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TABULA («0 

DISTINGTIO  XII 

Quaestio  I 

UTRUM  OMNIUM   CORPORALIUM   SIT   UNA   MATERIA 

(p.  -1.) 

Gonclusio  1«  :  In  coelo  est  veracitcr  et  proprie  matcria, 
qua>  est  |>ars  corporis  ccelestis.  —  Durandus,  Aureo- 
lus,  Godofridus. 

CONCLUSIO  2'1  :  Materia  corporum  coelestiuiii  est  alterius 
rationis  a  materia  corporum  inferiorum.  —  Duran- 
ilus,  Aureolus,  ^Egidius. 

DISTINGTIO  XIII 

Quaestio  I 

UTRUM    INFORMITAS    MATKUI.K    PR.KCESSERIT    DURATIONE 

EJUS   FORMATIONKM 

(p.  18.) 

CONCLUSIO  la  :  Deus  non  potest  facerc  quod  materia 
prima  sit  sine  forma.  —  Scotus,  Gregorius. 

Conclusio  2a  :  Matcria  generabilium  et  corruptibilium, 
sicut  a  (pualibet  forma  substantiali  naturaliter  est  sepa- 
rabilis,  ita  et  a  qualibet  forma  accidentali,  etiain  a 

quantitate.  —  Gregorius,  Aureolus.  Item  ex  dictis 
sancti  Thomee. 

Conclusio  3;|  :  Nullum  accidens  absolutum  immediate 
inhseret  materise  primse,  sed  composito  vel  formaj  sub- 
stantiali.  —  GrtMjorius,  Anreolus. 

(a)  Haec  esl  tabula  quam  Thomas  a  sanclo  Germano,  in 
editione  1483,  secundo  volumini  prsemisit. 

DISTINGTIO  XIV 

Quaestio  I 

UTRUM    ClKLUM   AGAT   IN    ISTA    INFKRIORA 

PER   MOTUM    SUUM 

(p.  41.) Conclusio  b1  :  Nullum  corpus  agit  nisi  per  motum.  — 
Durandus. 

Conclusio  2a :  Omnes  motus  naturales  corporum  inferio- 
rum,  convenientes  corpori  ut  corjius  est,  reducuntur, 

sicut  in  causam,  in  motum  corporum  ccelestium.  — 
Durandus,  Henricus. 

DISTINGTIO  XV 

Qusestio  I 
UTRUM    IN    IIOMINE    PR.KTER   ANIMAM     INTKLLECTIVAM    SIT 

ALIA    KORMA   SUBSTANTIALIS 

(p.  49.) 
Conclusio  la  :  In  bomine  non  est  alia  anima  quam 

anima  rationalis.  —  Quidam  moderni. 

Conclusio  2a  :  In  bomine,  prseter  animam  rationalem, 
non  sunt  ponendae  formae  elementorum  dantes  esse 
actu  materiie.  —  Aureolus. 

Gonclusio  3a  :  In  bominc  non  cst  alia  forma  substan- 
tialis  praeter  animam  intellectivam  dans  esse  actu 
substantiale.  —  Contra  banc  conclusionem  arguunt 

quidam  (a),  Scotuset  Aureolus.  « 

(a)  /nuii-  conclusionem  arginmi  quidam.  —  has  conclu- 
siones  arguit  Auctor  Pr. 



TABULA 

DISTINCTIO  XVI 

Quaestio  I 

UTRUM  ANIMA  IIUMANA,  VEL  ALIQUA  ALIA  FOBMA  SUB- 

STANTIALIS,  SIT  ALIQUA  ENTITAS  BEALITEB  A  MATE- 
RIA   DISTINCTA. 

(p.  104.) 

Conglusio  1« :  Materia-rei  corporalis  essentialiter  distin- 
guitur  a  qualibet  forma  substantiali.  —  Aureolus. 

DISTINGTIO  XVII 

Quaestio  I 

UTRUM  ANTE  GENERATIONEM  COMPOSITI  SUBSTANTIALIS 

PR.ECEDAT  ALIQUID  FORM.E  PER  GENERATIONEM  INDU- 
CEND/E. 

(p.  112.) 

Gonclusio  1;'  :  Forma?  substantiales  non  praeexsistunt 
in  materia  actu,  secundum  se  totas,  nec  secundum 
aliquam  sui  partem,  ante  productionem  compositi. — 
Auetor. 

Conclusio  2»  :  Non  est  inconveniens  essentiam  alicujus 
formae  substantialis,  prius  duratione  fuisse  in  mate- 
ria,  quam  daret  esse  composito  vel  materiae.  —  Sco- 
tus,  Aureolus,  Auctor. 

DISTINGTIO  XVIII 

Qusestio  I 

UTRUM   QUANTITAS   INTERMINATA   SIT   PONENDA 

(p.  123.) 

Gonclusio  la  :  Quantitas  substantiae,  qua  substantia 
dicitur  formaliter  quanta,  est  accidens,  et  nullo 
modo  substantia.  —  Occam,  Aureolus,  Adam. 

Gonclusio  2;'  :  Quantitas  est  subjectum  aliorum  acci- 
dentium  corporalium  et  absolutorum  inluerentium 
substantiae.  —  Aureolus,  Scotus. 

Gonclusio  3a  :  Quantitas  dimensiva  potest  acquiri  et 
deperdi  in  substantia.  —  Gregorius. 

Gonclusio  4a  :  Eadem  quantitas  numero  potest  per 
essentiam  quandoque  esse  major,  et  quandoque  minor ; 
et  hoc  potest  contingere  per  rarefactionem  et  conden- 
sationem.  —  Scotus. 

Gonclusio  5;'  :  Aliqua  quantitas  potest  dici  interminata, 
et  aliqua  non.  —  Aureolus,  Gregorius. 

Conclusio  6-'  :  Nulla  quantitas  dimensiva  sic  ponenda 
est  interminata,  quod  prascedat  formam  substantia- 
lem  in  materia,  et  possit  stare  successive  cum  diver- 
sis  formis  substantialibus,  et  terminari  diversimode 

secundum  quod  requirunt  diversae  formse  substantia- 
les.  —  Commentator  (a),  Gregorius,  Auctor. 

Conclusio  7a  :  Dimensiones  quantitativae  aliter  possunt 
dici  interminatae  in  homine  quam  in  aliis  composilis 
ex  materia  et  forma  substantiali. 

DISTINGTIO  XIX 

Quaestio  I 

UTRUM  EX  MINIMA  PARTE  COST/E ,  VEL  EX  MINIMA  CARNE 

AD.E,  POTUEBIT  FORMARI  CORPUS  EV.E,  SINE  ADDI- 
TIONE   MATERT.E   EXTERIORIS. 

(p.  161.) 

Conclusio  la  :  Est  devenire  ad  tam  parvam  carnem, 
vel  ad  tam  parvum  os,  vel  ossis  partem,  quod  non 
potest  naturaliter  esse  minor,  saltem  separabilis,  et 

per  se  exsistens.  —  Scotus. 

Gonclusio  2'  :  Gorpus  Evse ,  tantum  et  tale,  quantum  et 
quale  fuit  in  sua  formatione,  fieri  de  costa  Adre,  aut 
de  aliquo  minimo  ossis  vel  carnis,  absque  additione 

materiae,  non  fuit  possibile.  —  Quidam,  Durandus, Henricus  (g). 

DISTINGTIO  XX 

Quaestio  I 
UTRUM    IN   STATU   INNOCENTLE   VIRGINES   PEPERISSENT 

DUMTAXAT   PB.EDESTINATOS 

(p.  172.) 

Gonclusio  1;i  :  In  statu  innocentiaj  fuisset  generatio  per 
coitum. 

Gonclusio  2a  :  In  statu  innocentiai  coitus  conjugalis 
non  solvisset  totaliter  virginitatem,  sed  quoadaliquid. 
—  Durandus. 

Gonclusio  3;i  :  In  statu  innocentiaa  non  omnes,  qui 
nunc  sunt  electi  nati  fuissent,  et  multi  qui  nunc  sunt 
damnandi  nati  essent,  licet  tunc  non  damnarentur. —  Scotus. 

(a)  Commentator.  —  Om. 8)  Henricus.  —  Om.  Tr. Pr. 



TABULA 

DISTINCTIO  XXI 

Qusestio  I 

UTRUM   IIOMO    IN    STATU   INNOCENTI.E   POTUERIT 

PECCARE   VENIALITER 

(p.  180.) 

Gonclusio  la  :  Non  fuit  possibile  bominem,  durante 

statu  primo  innocentiae,  peccare  venialiter  (a).  — 
Scotus  ()  . 

DISTINCTIO  XXII 

Quaestio  I 

UTRUM  ALICUI  CREATUR.E  POTUERIT  VEL  POSSIT  CONFERRI 

QUOD   SIT   IMPECCADILIS   PER   NATURAM 

(p.  183.) 

Conclusio  la  :  Impossibile  cst  aliquam  naturam  ratio- 
nalem  factam  vel  factibilcm,  esse  impeccabilem  per 
naturam.  —  Durandus,  Alii,  Aureolus. 

DISTINCTIO  XXIII 

Qusestio  I 

UTRUM    IN    STATU    INNOCENTI.E   ADAM    VIDERIT 

DEUM   PER   ESSENTIAM 

(p.  188.) 

Gunclusio  la  :  Primus  bomo  Deum  per  essentiam  non 
vidit  secimdum  communcm  statum  illius  vitae. 

Conclusio  2a  :  Adam  in  primo  statu  videbat  seu  cogno- 
scebat  Deum  quadam  altiori  cognitione  quam  aliquis 
purus  viator  post  peccatum  communitcr  videat.  — 
Durandus,  Seotus. 

Conclusio  3a  :  Adam  in  statu  primo  non  solum  cogno- 
scebat  Deum  per  speciem  immediate  a  Deo  imprcs- 
sam,  immo  per  species  a  rcbus  creatis  acccptas. 

(a)  venialiter.  —  Om.  Pr. 
(8)  Scolus.  —  Aurcolus  Pr. 

DISTINCTIO  XXIV 

Quaestio  I 
UTRUM    LIBERUM    ARBITRIUM    SIT    POTENTIA 

PURE    PASSIVA 

(p.  199.) 

Gonclusio  la  :  Liberum  arbitrium  est  qua:dam  potcntia 
animae  in  nobis.  —  Quidam,  Durandus. 

Conclusio  2a  :  Liberum  arbitrium  est  unica  potentia, 
et  non  mult*.  —  Durandus. 

Conclusio  3a  :  Liberum  arbitrium  non  est  potentia 

cognoscitiva,  sed  appctitiva.  —  Durandus. 
Conclusio  4a :  Liberum  arbitrium  est  ipsa  eadem  potentia 

qua;  dicitur  voluntas,  et  non  est  potentia  a  voluntate 
realiterdistincta. —  Durandus,  Quidam,  Godof  ridus, 
Bernardus,  Aurcolus. 

Conclusio  5a  :  Liberum  arbitrium,  seu  voluntas,  non 
est  potentia  pure  passiva ;  immo  est  activa  et  motiva. 
—  Godofridus  (a) ,  Adam,  Durandus. 

DISTINCTIO  XXV 

Qusestio  I 
UTRUM   VOLUNTAS,    SEU    LIRERUM   AJRBITRIUM,    AB   ALIQUO 

EXTERIORI   MOVEATUR   AD   SUUM   ACTUM 

(p.  229.) 

Gonclusio  la  :  Voluntas  movetur  vel  moveri  potest  ab 
intellectu.  —  Scotus,  Alii,  Henricus. 

Conclusio  2a  :  Voluntas  potest  moveri  ab  aliquo  exte- 
riori.  —  Scolus,  Ilenricus. 

Conclusio  3a  :  Solus  Deus  potcst  movere  voluntatem 
ad  exercitium  sui  actus,  sicut  principium  exterius. 
—  Hervauis,  Alii  (6),  Adam;  Gregorius. 

DISTINCTIO  XXIV 

Quaestio  I 
UTRUM    GRATIA    sil    VlIiTUS 

(p.  255.) 

Conclusio  la  :  Gratia  diffcrt  realiter  a  virtute.  —  Sco- 

lus,  Anreolus,  Duraudus.  Item,  contra  probatio- 
nes,  Aureolus. 

(a)  Godofridus.  —  Aureolus  Pr. 

(6)  Alii.  —  Om.  Pr. 
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Conclusio  2a  :  Gratia  non  est  subjective  in  aliqua 
potentia  animae,  sed  in  essentia  animae.  —  Scolus, 
Durandus. 

DISTINGTIO  XXVII 

Quaestio  I 

UTP.UM   HABENS   GRATIAM   POSSIT   DE   CONDIGNO 

MEREP.I    GLORIAM 

(p.  272.) 

Gonglusio    la   :   Exsistens  in  gratia   potest   per  illani 
niereri  gloriain  de  condigno.  —  Durandus. 

DISTINGTIO  XXVIII 

Quaestio  I 

UTP.UM    HOMO   SINE   GRATIA   POSSIT   PR.ECEPTA 

LEGIS   IMPLERE 

(p.  282.) 

Goxclusio  la  :  Homo  potest  multas  veritates  cognoscere 
sine  gratia  habituali  gratum  faciente.  —  Durandus, 
Gregorius. 

Gonclusio  2;l  :  Licet  homo  absque  gratia  habituali  pos- 
sit  in  aliquas  bonas  volitiones  et  actiones  naturae  suae 
proportionatas,  non  tamen  in  omnes;  nec  potest  sine 
gratia  habituali  in  aliquod  bonum  velle  aut  agere 
supernaturale,  scilicet  meritorium ;  nec  potest  sine 
auxilio  Dei  speciali  in  aliquod  bonum  velle  aut  agere, 
sive  sit  naturale,  sive  supernaturale.  —  Contra  hanc 
arguunt  multi,quos  recitat  Gregorius, Durandus(a). 

Conclusio  3a  :  Homo  pro  isto  statu  non  potest  sinegra- 
tia  habituali  implere  omnia  praecepta  legis  divina?  per- 
fecte;  potest  tamen  sine  gratia  habituali  implere 
aliqua  ct  imperfecte.  Nullo  tamen  modo,  perfecte,  aut 

imperfecte,  potest  ea  implere  sine  auxilio  Dei.  — 
Auctor. 

Gonclusio  4a  :  Nullus  homo  in  praescnti  statu  potest 
sine  habituali  gratia  vitare  omnia  et  singula  peccata 

mortalia.  —  Durandus,  Scotus,  Gregorius. 

Conclusio  5a  :  Nullus  homo  exsistens  in  peccato  mor- 
tali  potest  se  ad  gratiam  habitualem  sufficienter  prae- 
parare  sine  Dei  auxilio.  —  Durandus. 

DISTINGTIO  XXIX 

Quaestio  I 

UTRUM  HOMO  ANTE  PECCATUM ,  PER  LIBERUM  ARBITRIUM 

ET  SU.E  NATUR.-E  VIRES  PR.ECISE ,  ABSQUE  ALIO  AUXI- 
LIO  DEI  SPECIALI,  FUERIT  SUFFICIENS  AD  AGENDUM 

ALIQUEM  ACTUM  MORALITER  BONUM ,  SEU  VERE  RECTUM 
ET   VIRTUOSUM. 

(p.  316.) 

Conclusio  la  :  Primus  homo  fuit  creatus  in  gratia  gra- 
tum  faciente. 

Conclusio  2a  :  Primus  homo,  in  statu  innocentiae, 
potuit  sine  gratia  habituali  agere  actum  moraliter 
bonum  secundum  omnem  circumstantiam  necessa- 
riam  ad  talem  bonitatem. 

Conclusio  3a  :  Primus  homo,  in  statu  innocentiae,  non 
potuit  sine  gratia  habituali  exercere  vel  agere  actum 
vitae  aeternse  meritorium. 

Gonglusio  4a  :  Primus  homo,  in  statu  innocentiae,  non 
potuit  sine  speciali  motione  Dei  agere  actum  morali- 
ter  bonum,  aut  proprie  et  perfecte  rectum  et  virtuo- 
sum,  secundum  omnem  circumstantiam  debitam  et 

necessaiiam  tali  actui.  —  Gregorius,  Alius  euni 
Gregorio  (a)  concurrens. 

(a)  Durundus.  —  Om.  Pr. 

DISTINGTIO  XXX 

Quaestio  I 
UTRUM   DEFECTUS   QUOS   SENTIMUS    IN    NOBIS,  SINT  POENA 

PP.O   PECCATO   AD.K 

(p.  327.) 

GONCLUSIO  1;|  :  Mors  et  alii  defectus  corporales  et  spi- 
rituales  uno  modo  sunt  pcena?  et  effectus  peccati,  ct 
alio  modo  sunt  naturales  homini.  ■ —  Durandus. 

Conclusio  '!■'  :  Aliqui  defectus  in  nos  per  originem 
venientcs,  liabent  rationem  culpae.  —  Durandus, 

Alii. 

Gonclusio  .'5;|  :  Peccatum  originale  non  potest  dici  pro- 
prie  habitus  positivus  per  modum  qualitatis  aut  alicu- 
jus  formae  absolutae,  inclinativus  ad  malos  et  vitiosos 
actus.  —  Gregorhis. 

Conclusio  4a  :  In  peccato  originali  est  aliquid  quasi 

materiale,  scilicet  concupiscentia  habitualis  :  et  ali- 
quid  quasi  formale,  scilicet  privatio  justitne  origina- 
lis.  —  Durandus,  Alii. 

*)  cum  Gregorio.  —  contra  Gregorii  Pr. 



TAHULA 

Xllj 

DISTINGTIO  XXXI 

Quaestio  I 

UTRUM   PECCATUM   ORIGINALE   SIT  SUBJECTIVE 
IN   CARNE 

(p.  348.) 

GoNCLUSIO  la  :  Caro  non  est  subjectum  peccati  origi- 
nalis,  sed  anima. 

Conclusio  2a  :  Peccatum  originale  prius  est  subjective 
in  essentia  animac  quam  in  ejus  potentiis.  —  Duran- 
dus. 

Conclusio  3a  :  Peccatum  originale  causatur  in  anima 
virtute  seminis  infecti,  vel  a  carne  infecta.  —  Duran- 
dus,  Scotus. 

DISTINGTIO  XXXII 

Quaestio  I 

UTBUM   OMNES  ANIM.E   HUMAN/E   (a)   AH   ORIGINE 

SINT  /EQUALES 

(p.  359.) 

Conclusio  la  :  In  animabus  rationalibus  sunt  diversi 

gradus,  ejusdem  tamen  speciei.  —  Durandus,  Hen- 
ricus,  Bernardus. 

DISTINGTIO  XXXIII 

Quaestio  I 

UTRUM   PECCATO   OBIGINALI    DEBEATUB    POZNA   SENSIBILIS 

(p.  366.) 

GONCLUSIO  1"  :  Privatio  divinae  visionis  est  propria  et 
sola  pcena  peccati  originalis  post  mortem,  loquendo 
de  pcenis  formaliter  inexsistentibus  aut  inhaerentibus 

persome  (6),  etc.  —  Gregorius. 

Conclusio  2>  :  Decedentes  cum  solo  peccato  originali 
non  patiuntur  ullam  afflictionem  doloris  interioris.  — 
Durandus. 

(a)  humanrn. 
(6)  personx. 

-  Om.  Pr. 

per  se  Pr. 

DISTINGTIO  XXXIV 

Quaestio  I 
UTRUM    P.ATIO   BONI   SIT  PBOPBIE  ABSOLUTA 

(p.  379.) 

GONCLUSIO  la  :  LSonum  in  sua  ratione  includit  forma- 

liter  respectum  rationis,  nec  est  mere  absolutum.  — 
ScotisUe. 

Conclusio  2a  :  lionum  importat  respectum  ad  appeti- 
tum.  —  Scotus,  Alii. 

Conclusio  3a  :  Bonum  convertitur  cum  ente,  nec  est 
superius  aut  inferius  ad  ens.  —  Durandus. 

Queestio  II 

UTP.UM    MALUM   SIT   ALIQUA    NATUBA    POSITIVA 

p.  389.) 

Conclusio  la  :  Malum  formaliter  sumptum  non  est 

aliqua  natura  positiva.  —  Quidain  a  Greyorio  reci- tati. 

Conclusio  2a  :  Nullum  malum  per  se  causam  babet ; 
habet  tamen  causam  per  accidens,  qure  est  bonum 
aliquod.  —  Scotus,  Aureolus,  Auctor  (*). 

CoNCLUSIO  3a  :  Malum,  inquantum  hujusmodi,  dimi- 
nuit  bonum  naturae;  sed  non  potest  illud  totaliter 

corrumpere.  —  Scotus,  Durandus. 

DISTINCTIO  XXXV 

Quaestio  I 
UTBUM    IN    QUOLIBET   PECCATO   SIT  ALIQUIS   ACTUS 

(p.  407.) 
Conclusio  la  :  Actus  humanus,  si  sit  malus,  habet  pro- 

prie  rationcm  peccati.  —  Gregorius,  Aureolus. 

Conclusio  2a  :  In  quolibet  peccato  actuali  (6)  requiritur 
aliquis  actus  ;  non  tamen  omne  peccatum  est  actus, 
nec  includens  intrinsece  actum.  —  Durandus,  Alii, 

quos  recilat  Adani. 

(a)  Auctor. 

(6)  actxati.  ■ 

-  Om.  Pr. 

Om.  Pr. 



XIV TABULA 

DISTINGTIO  XXXVI 

Quaestio  I 

UTRUM    MALUM   SUFFICIENTER   DIVIDATUR   PER 

CULPAM   ET   PCENAM 

(p.  421.) 

Conclusio  la  :  Omne  malum  in  rebus  voluntariis  con- 

sideratum,  est  culpa  vel  poena.  —  Aureolus. 

Conclusio  2«  :  Omnis  poena,  inquantum  poena  est, 

iniligitur  propter  aliquam  culpam.  —  Durandus. 

Conclusio  3;i  :  Omnis  pcenae  Deus  est  auctor.  — 
Durandus. 

DISTINCTIO  XXXVII 

Quaestio  I 

UTRUM   ACTUS   PECCATI   SIT   A   DEO 

(p.  425.) 

Conclusio  la  :  Deus  non  est  causa  peccati,  ut  pecca- 
tum  est. 

Conclusio  2;i  :  Actus  peccati  producitur  effective  a  Deo. 
—  Aureolus,  Alii  quos  recitat  Gregorius,  Duran- 
dus. 

DISTINGTIO  XXXVIII 

Quaestio  I 

UTRUM    BONITAS   ACTUS   VOLUNTATIS   SIT   EX   FINE 

(p.  435.) 

Conclusio  la  :  Ad  bonitatem  actus  voluntatis  requiri- 
tur  appetitus  recti  finis;  non  tamen  sufficit.  —  Qui- 
dam  a  Gregorio  recitatus. 

DISTINGTIO  XXXIX 

Qusestio  I 

UTRUM   IN    ACTIBUS   INTELLECTUS   POSSIT   ESSE 

PECCATUM 

(p.  440.) 

Conclusio  la  :  In  actibus  intellectus  potest  esse  pecca- 
tum  et  culpa,  sed  non  aeque  proprie  sicut  in  actibus 
voluntatis.  —  Durandus. 

Conclusio  2a  :  Gonscientia,  propric  loquendo,  nominat 
actum,  et  non  potentiam,  nec  babitum  ;  et  pertinet 
ad  intellectum,  et  non  ad  voluntatem,  formaliter.  — Durandus. 

Gonclusio  3;1  :  Recta  conscientia  ligat  et  obligat  simpli- 
citer  et  per  se  ;  conscientia  vero  erronea  obligat  solum 
secundum  quid  et  per  accidens.  —  Durandus. 

DISTINGTIO  XL 

Quaestio  I 
UTRUM   ALIQUA   ACTIO    IIUMANA   POSSIT  ESSE  INDIFFERENS 

AD   BONUM   ET   MALUM   MORALE 

(p.  453.) 

Conclusio  1;1  :  Nullus  actus  humanus,  secundum  indi- 
viduum  consideratus,  est  indifferens;  licet  aliquis 

actus  bumanus,  secundum  speciem,  sit  indifferens.  — 
Scolus,  Durandus. 

Gonclusio  2a  :  Nullus  actus  humanus,  secundum  indivi- 
duum  consideratus,  in  habente  gratiam,  est  indiffe- 
rens  ad  meritorium  et  demeritorium.  —  Scotus, 
Durandus. 

Conclusio  3a  :  Una  et  eadem  actio  potest  successive 
esse  bona  vel  mala.  —  Durandus. 

DISTINGTIO  XLI 

Quaestio  I 
UTRUM   QU.ELIBET   ACTIO   H0MINIS   INFIDELIS 

SIT   PECCATUM 

(p.  464.) 

Conclusio  la  :  Non  omnis  actio  hominis  infidelis  est 

peccatum  vel  culpa.  —  Gregorius. 

DISTINGTIO  XLII 

Quaestio  I 
UTRUM  ACTUS  EXTERIOR  ET  INTERIOR  SINT  DUO 

PECCATA,  VEL  TANTUM  UNUM 

(p.  475.) 

Conclusio  la :  Actus  interior  et  actus  exterior  sibi  con- 

junctus,  in  malis,  non  sunt  duo  peccata,  sed  tantum 
unum.  —  Gregorius. 

Conclusio  2a  :  Actus  exterior  aliquam  addit  bonitatem 

vel  malitiam  super  actum  interiorem  prsecise  sum- 
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xv ptum,  scilicct  illain  quam  liabct  cx  termino  proximo; 
aliquam  autem  non  addit,  scilicet  illam  quam  babet 
actus  interior  ex  fine ;  nunquam  vero  addit  pcenam 
aut  pramnum  essentiale  actui  voluntatis,  si  sit  in  se 

completus.  —  Mulli  ScolisUe,  Scotus,  Aureolus. 

DISTINGTIO  XLIII 

Quaestio  I 

UTP.UM   OMNE   PECCATUM    SIT   MOP.TALK 

(p.  487.) 

Conclusio  1"  :  Peccatum  veniale  differt  a  mortali  sicut 

imperfectum  a  perfecto  in  eodem  gencre.  —  Aureo- 
lus,  Duraudus. 

Gonclusio  2a  :  Peccatum  veniale  et  mortale  uno  modo 

differunt  in  genere,  et  alio  modo  possunt  sub  eodem 
genere  contineri.  —  Aureolus. 

Conclusio  3"  :  Superbia  et  cupiditas,  ut  sunt  specialia 
peccata,  sunt  radix  et  initium  omnis  peccati.  — Durandus. 

DISTINGTIO  XLIV 

Quaestio  I 

UTP.UM    POTENTIA   PECCANDI   SIT  A   DEO 

(p.  500.) 

Conclusio  !•'  :  Potentia  peccandi,  quantum  ad  positi- 
vum  quod  importat,  a  Deo  est;  non  autem  quantum 
ad  defectum  quem  connotat.  —  Scotus,  Aureolus, 
Durandus. 
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DISTINCTIO     XII. 

QU^STIO  I. 
UTRUM  OMNIUM  CORPORALIUM  SIT  UNA  MATERIA 

^^j5mcA(luodecimamdistinctionem(a)secundi 

Sf  l$7mg!2  Sententiarum, quaeritunUtrumomnium 

QOvVw^  corporalium  sit  una  materia. 
^^-^aj^  Et  arguitur  quod  sic.  Diversus  actus 
fit  in  diversa  potentia,  et  unus  in  una.  Sed  omnium 
corporum  est  uua  forma,  scilicet  corporeitas.  Ergo 
omnium  est  materia  una. 

In  oppositum  arguitur.  Qiuncumque  conveniunl 
inmateria,  sunt  transmutabilia  ad  invicem,eta»unt 
et  patiuntur  ad  invicem,  ul  dicitur,  1.  de  Genera- 
tione.  Sed  corpora  coelestia  et  inferiora  non  sic  se 

habent  ad  invicem.  Ergo  eorum  non  est  una  mate- 
ria. 

In  hac  qua^stione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 
primoponeturdeterminatiosanctiThomae.Insecundo 

recitabuntur  objectiones.  In  tertio  dabuntur  solutio- 
nes. 

(a)  distinclionem.  —  Om.  Pr. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  DETERMINATIO  SANCTI  THOM.E 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  in  coelo  est  veraciter  et 

proprie  materia,  quie  est  pars  corporis  eoele- 
stis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  66,  art.  2, 
ubi  sic  dicit  :  «  Non  est,  inquit,  dicendum,  ut 

Averroes  dicit,  quod  ipsum  corpus  coeleste  sit  mate- 
ria  coeli,  ens  in  potentia  ad  ubi  et  non  ad  esse,  et  quod 

forma  ejus  est  substantia  separata,  quae  unitur  ei  u' 
motor;  quia  impossibile  est  ponere  aliquod  ensactu, 
quin  vel  ipsum  totum  sit  actus  vel  forma,  vel  habeat 
actum  seu  formam.  Semota  ergo  per  intellectum 
substantia  separata  quas  ponilur  motor,  si  corpus 
eoeleste  non  est  habens  formam ,  quod  est  componi 
ex  forma  et  subjecto  formae,  sequitur  quod  sit  totum 
forma  et  actus.  Omne  autem  tale  est  intellectum  in 

actu ;  quod  de  corpore  ccelesti  dici  non  potest,  cum 
sit  sensibile.  Relinquitur  ergoquod  materia  coelestis 
corporis,  in  se  considerata,  non  est  in  potentia  nisi 
ad  formam  quam  habet.  Nec  refert  ad  propositum 
qua:cumque  illa  sit,  sive  anima,  sive  quodcumque 
aliud.  Unde  illa  forma  sic  perficit  illam  materiam , 
quod  nullo  modo  remanet  in  ea  potentiaad  esse,  sed 
ad  ubi  tantum,  ut  Aristoteles  dicit.  »  —  Haec  ille. 

IV.  —  l 
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Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Nullum  cor- 
pus  sensibile,  actu  exsistens,  est  pura  potentia,  nec 

pura  materia,  sed  compositum  ex  utroque;  sed  cor- 
pus  cceleste  est  hujusmodi ;  igitur.  Major  patet :  quia 

ex  quo  tale  quid  est  sensibile,  non  potest  esse  pura 
forma;  similiter  ex  quo  est  actu,  non  potest  esse 

pura  materia. 

Sciendum  tamen  quod  oppositum  hujus  conclu- 
sionis  tenet,  2.  Sentent.,  dist.  42,  q.  1,  art.  4,  ubi 
sequitur  opinionem  Averrois,  ut  patet  in  corpore 
articuli  et  in  solutione  quinti  argumenti,  ubi  sic 
dicil :  a  Sicutdicitur  in  4.  de  Generatione  (t.  c.  24), 

materia  prima  est  immediate  subjectum  generatio- 
nis  et  corruptionis ;  aliorum  autem  motuum  per 
prius  et  posterius,  tanto  plus  quanto  illud  secundum 
quod  est  mutatio,  majorem  perfectionem  in  subjecto 
motus  requirit  et  praesupponit.  Et  ideo  in  illis  est 
tantum  unitas  materiee  primae,  quse  in  generatione 
et  corruptione  conveniunt ;  et  per  consequens  etiam 

illa  quse  conveniunt  in  tribus  motibus,  scilicet  aug- 
mento,  et  diminutione,  et  alleratione,  secundum 

quod  augmentum  et  diminutio  non  est  sine  genera- 
tione  et  corruptione,  quse  (a)  etiam  alteralionis  termi- 
nus  est.  Sed  loci  mutatio,  ut  in  8.  Physicorum(t.  c.  57) 
probatur,  est  maxime  perfecti ;  quia  nihil  variat  de 
eo  quod  est  intraneum  rei.  Unde  subjectum  hujus 

motus  est  ens  completum  in  esse  primo  et  in  omni- 
bus proprietatibus  intraneis  rei.  Et  talis  motus  coui- 
petit  corpori  ccelesti.  Et  ideo  materia  ejus  est  sicut 
subjectum  completum  in  istis  inferioribus ,  ut  dicit 
Commentator  in  libro  de  Substantia  orbis.  Unde 

remanet  commuuitas  materiee  secundum  analogiam 
tantum.  »  —  Haec  ille. 

Secunda  conclusio  ost  quod  materia  corporum 

coelestiuin  est  alterius  rationis  a  materia  corpo- 
ruin  inferiorum. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  66,art.  2, 
ubi  sic  dicit  :  «.  Circa  hoc,  inquit,  diversae  fuerunt 

opiniones  philosophorum.  Plato  enim  et  omnes  plii- 
losophi  ante  Aristotelem ,  posuerunt  omnia  corpora 
ccelestia  esse  de  naturaquatuorelementorum.  Unde, 
cum  quatuorelementacommunicent  in  uua  niateria, 
ut  mutua  generatio  et  corruptio  in  eis  ostendit,  per 
consequens  sequebatur  quod  omnium  corporum  sit 
una  materia.  Quod  autem  queedam  corpora  sint 
incorruptibilia,  Plato  assignabat  non  conditioni 
materiae,  sed  voluntati  artificis,  scilicet  Dei,  quem  (6) 
introducit  dicentem  corporibus  cceleslihus  :  Natura 
vestra  estis  dissolubilia,  voluntate  autem  mea 
indissolubilia,  quia  voluntas  mea  major  est  nexu 
vestro.  Hanc  autem  positionem  reprobat  Aristoteles 
per  motus  naturales  corporum.  Cum   enim  corpus 

(a)  quie.  —  quod  Pr. 
(6)  quem.  —  quam  Pr. 

cceleste  habeat  motum  naturalem  diversum  a  natu- 

rali  motu  elementorum,  sequitur  quod  ejus  natura 
sit  alia  quam  quatuor  elementorum.  Et  sicut  motus 

circularis  (a),  qui  est  proprius  ccelesti  corpori,  caret 
contrarietate,  motus  autem  elementorum  sunt  con- 
trarii  invicem  ,  ut  niotus  qui  est  sursum  ei  qui  est 

deorsum ;  ita  corpus  cceleste  est  absque  contrarie- 
tate,  corpora  vero  elementaria  sunt  cum  contrarie- 
tate.  Et  quia  generatio  et  corruptio  sunt  ex  contra- 
riis,  sequitur  quod  secundum  suam  naturam  corpus 
cceleste  sit  incorruptibile,  corpora  vero  elementaria 
sunt  corruptibilia.  Sed  non  obstante  hac  differentia 

corruptibilitatis  et  incorruptibilitatis  naturalis,  Avi- 
cebron  (6)  vel  Avicenna  posuit  unam  materiam 
omnium  corporum,  attendens  ad  unitatem  formoe 
corporalis.  Sed  si  forma  corporeitatis  esset  una  per 
se,  cui  supervenirent  aliae  formae,  quibus  corpora 
distinguuntur,  haberet  necessitatem  quod  dicitur; 
quia  illa  forma  immutabiliter  inhaereret  materiae ,  et 
quantum  ad  illam  omne  corpus  esset  incorruptibile  ; 
sed  corruptio  accideret  per  remotionem  sequentium 
formarum ,  quae  non  esset  corruptio  simpliciter,  sed 

secundum  quid,  quia  privationi  substerneretur  ali- 
quod  ens  actu,  sicut  et  accidebat  antiquis  naturali- 
bus,  qui  ponebant  subjectum  corporum  aliquod  ens 

actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Supposito  autem  quod  nulla  forma  quae  sit  in 

corpore  corruptibili,  remaneat  ut  substrata  genera- 
tioni  et  corruptioni ,  sequitur  ex  necessitate  quod 

non  sit  eadem  materia  corruptibilium  et  incorrupti- 
bilium.  Materia  enim,  secunduni  illud  quod  est,  est 
in  potentia  ad  formam.  Ergo  oportet  quod  materia, 
secundum  se  considerata,  sit  in  potentia  ad  formas 
omnium  illorum  quorum  est  materia  coinmunis. 

Per  unam  autem  formam  non  fit  in  actu,  nisi  quan- 
tum  ad  illam  formam.  Renianet  ergo  in  potentia 
quantum  ad  omnes  alias  formas.  Nec  hoc  excluditur 
si  una  illarum  formarum  sit  perfectior,  et  continens 
in  se  alias  in  virtute;  quia  potentia,  quantum  est  de 
se,  habet  se  ad  perfectum  et  imperfectum.  Unde, 

sicut  quando  est  sub  forma  imperfecta,  est  in  poten- 
tia  ad  formam  perfectam  (y);  itae  converso.  Sic  ergo 

materia,  secunduni  quod  est  sub  forma  incorrupti- 
bilis  corporis,  in  potentia  erit  ad  formam  corrupti- 
bilis  corporis;  et  cum  non  habeat  eam  in  actu,  erit 
simul  sub  forma  et  privatione,  quia  carentia  formae 
in  eo  quod  est  in  potentia  ad  formam  est  privatio. 
Ihec  autem  est  dispositio  corruptibilis  corporis. 

Impossibile  est  ergo  quod  corporis  corruptibilis  et 
incorruptibilis  per  naturam  sit  una  materia.  Et  sic 

non  est  eadem  materia  corporis  ccelestis  et  elemento- 
nun,  nisi  secundum  analogiam ,  secundum  quod 

conveniunt  in  ratione  potentiee.  »  —  Haec  ille. 

(a)  circularis.  —  naturalis  Pr. 
(g)  Avicebron.  —  a  viro  beato  Pr. 
(•■)  perfcctam.  —  imperfectam  Vc. 
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Eamdem  conclusionem  ponit,  2.  Sentent.,  ubi 
supra  (dist.  42,  q.  4,  art.  4),  dicens  :  «  Super  hoc 
invenitur  duplex  philosophorum  opinio,  quarum 
utraque  sectatores  habet.  Avicenna  enim  videtur 
ponere  unam  materiam  esse  omnium  corporum, 
argumentum  assumensex  rationecorporeitalis,  quae, 
cum  sit  unius  rationis,  una  sibi  materia  debetur. 
Hanc  autem  positionem  Commentator  improbare 
intendit,  in  4.  Cceli  et  Mundi,  et  in  pluribus  aliis 
locis,  ex  eo  quod,  cum  materia,  quantum  in  se  est, 
sit  in  potentia  ad  omnes  formas,  nec  possit  esse  sub 
pluribus  siinul,  oportet  quod ,  secundum  quod  est 
sub  una,  inveniatur  in  potenlia  ad  alias  (ot).  Nulla 
autem  potentia  passiva  invenitur  in  natura,  cui  non 
correspondeat  aliqua  potentia  activa,  potens  eani 
reducere  in  actum,  alias  frustra  esset  talis  potentia. 

Unde,  cum  non  inveniatur  in  natura  aliqua  poten- 
tia  activa  naturalis,  quie  subslantiam  cceli  in  actum 
alterius  formse  reducat,  quia  non  habet  contrarium, 
sicut  ejus  motus  ostendit,  quia  motui  naturali  ejus, 
scilicet  circulari,  non  est  aliquid  contrarium,  sicut 
dicitur,  4.  Cceli  (t.  c.  20),  oportet  quod  in  ipso 

nihil  inveniatur  de  materia  prima  inferiorum  cor- 
porum.  Nec  potest  dici  quod  materise,  prout  est  sub 
forma  cceli,  tota  potentia  terminetur,  ita  quod  nihil 
remaneat  in  ea  de  potentia  ad  aliam  formam.  Non 
enim  terminatur  potentia,  nisi  per  adeptionem 

formre  ad  quam  erat  in  potentia.  Unde,  cum  mate- 
ria  prima,  secundum  se  considerata,  sit  in  potentia 
ad  omnes  formas  naturales,  non  poterit  tota  ejus 
potentia  terminari,  nisi  per  adeptionem  omnium 

formarum.  Non  enim  una  forma  recepta  in  mate- 
ria,  eliamsi  sit  nobilior,  et  magis  perfecta,  tollit 
potentiam  ad  aliam  forrnam  minus  nobilem ;  materia 
enim  sub  forma  ignis  exsistens,  adhuc  remanet  in 
potentia  ad  formam  terrse.  Unde,  etsi  forma  cceli  sit 
nobilissima,  nihilominus  tarnen,  recepta  in  materia 
prima,  non  terminabit  totam  potentiam  ejus,  nisi 
simul  cum  ipsa  recipiantur  omnes  alise  formse ;  quod 
est  impossibile.  Et  praeterea,  si  poneretur  quod 
forma  cceli,  propter  suam  perfectionem ,  totam 
potentiam  materiae  terminaret,  adhucoporteretquod 
hujusmodi  materia  stans  sub  forma  elemenlari,  esset 
in  potentia  ad  formam  cceli,  et  reduceretur  in  actum 
per  actionem  virtutis  ccelestis;  et  ita  ccelum  esset 
generabile  et  corruptibile.  Et  ideo  ipse  vult  quod 
nullo  modo  in  materia  conveniant  superiora  et  infe- 
riora  corpora.  Et  hoc  videtur  mihi  probabilius,  et 
magisconsonum  dictis  Philosophi  (42.  Metaphysicve, 
t.  c.  40).  Nec  dico,  sicut  quidam  dicunt,  quod  con- 
veniunt  (6)  in  materia,  si  sumatur  pro  fundamento 
primo,  quod  nec  est  album  nec  nigrum,  ut  dicitur, 
4.  Metaphysicse  (t.  c.  47);  sed  differunt  in  materia 
secundum  quod  materia  determinatur  per  motum. 

(a)  ad  alias.  —  sub  alia  Pr. 
(6)  conveniunt.  —  consequenter  Pr, 

Diversitas  enim  motus,  est  signum  diversitatis  mate- 
rise,  et  non  causa,  sed  econtra ;  quia  motus  est  actus 
exsistentis  in  potentia.  Unde  oportet  quod  ubi  inve- 
nitur  una  materia  per  essentiam ,  inveniatur  potentia 
respectu  (a)  ejusdem  motus,  secundum  quod  mate- 
ria  est  in  potentia  ad  plura.  »  —  Ha?c  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Ubicumque 
est  materia  ejusdem  rationis,  potest  recipi  forfha 
ejusdem  rationis.  Sed  in  materia  corporis  ccelestis 
non  potest  recipi  forma  corporis  elementaris;  nec 
econtra ,  in  materia  corporis  elementaris  potest 
recipi  forma  corporis  ccelestis.  Igitur  in  hocet  in  illo 
non  esl  materia  ejusdem  rationis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR  OBJECTIONES 

§  4.    —   CONTRA    PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et 

quidem,  contra  primam  arguit  Durandus  (2.  Sen- 
tent,  dist.  12,  q.  1). 

Primo  sic.  Res,  inquit,  qiue  procedunt  a  Deo, 
incidunt  in  compositionem  majorem  vel  minorem, 
secundum  earum  majorem  vel  minorem  distantiam 
ad  primam  causam.  Angeli  eniin,  ut  propinquiores 
causseprimse,  non  inciduntinaliquam  compositionem 
intrinsecam  suoe  essentise  :  neque  enim  habent  plu- 
ralitatem  partium  ejusdem  rationis,  ut  sunt  partes 
quantitativce  in  totis  homogeneis ;  nec  diversarum, 

ut  sunt  materia  et  forma.  Incidunt  tamen  in  compo- 
sitionem  quamdam  extrinsecam ,  quce  est  hujus  ad 
hoc;  componuntur  enim  cum  suis  accidentibus,  sed 
ipsa  essentia  angeli  intrinsece  non  est  composita. 
Corporalia  vero,  qiue  magis  distant  a  Deo,  prceter 

compositionem  extrinsecam,  incidunt  in  composi- 
tionem  intrinsecam ;  sed  differenter  :  quia  corpora 
incorruptibilia,  sicut  perfectiora,  incidunt  solum  in 
compositionem  intrinsecam,  quse  est  ex  partibus 
ejusdem  rationis;  sunt  enim  quanta,  et  quselibet 

pars  est  ejusdem  rationis  cum  toto,  ut  vult  Aristo- 
teles,  2.  Coeli  et  Mundi;  generabilia  vero  et  corru- 
ptibilia,  tanquam  summe  distantia,  incidunt  in  omnes 
has  compositiones,  et,  praeter  hoc,  in  illam  quae  est 

ex  partibus  diversarum  rationum,  quae  proprie  dicun- 
tur  partes  essentiaj,  sicut  sunt  materia  et  forma,  etc. 

Secundo  sic.  Secundum  Commenlatorem,  trans- 
mutatio  fecit  scire  materiam,  operatio  vero  formam. 
Et  merito  :  quia,  sicut  operatio  est  entisin  actu,  sic 

motus  et  transmutatio  sunt  entis  in  potentia,  in- 
quantum  hujusmodi ;  potentia  autem  respicit  mate- 
riam,  sicut  actus  formam.  Ex  hoc  potest  sic  argui  : 

(«)  respectu.  —  Om.  Pr. 
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Omne  illud  quod  habet  materiam  quae  est  in  poten- 
tia  ad  esse,  potest  transmutari  de  non  esse  ad  esse, 

et  de  esse  ad  non  esse.  Sed  omne  quod  habet  mate- 
riam  partem  compositi ,  habet  materiam  quse  est  in 
potentia  ad  esse.  Ergo  omne  quod  habet  materiam 
partem  compositi ,  est  transmutabile  a  non  esse  ad 
esse,  et  econtra,  ab  esse  ad  non  esse ;  et  sic  est  gene- 
rabile  et  corruptibile.  —  Major  patet,  primo  quan- 
tum  ad  primum  membrum,  scilicet  :  omne  quod 
habet  materiam  quae  est  in  potentia  ad  esse,  potest 
transmutari  a  non  esse  ad  esse.  Hoc  enim  statim 

patet  ex  diffinitione  motus  et  transmutationis,  scili- 
cet  quod  sunt  actus  entis  in  potentia;  et  ex  diffini- 
tione  potentiae   passivae,   quam    ponit  Aristoteles, 

5.  Metaphysicse  (t.  c.  7),  scilicet  quod  est  princi- 
pium    transmutandi  ab   altero,  quantum   ad   illud 
quod  est  in  potentia.  Et  per  rationem  :  quia  ens  in 
pura  potentia  ad  esse ,  de  se  non  habet  actu  esse ;  et 
ideo,  quantum  est  de  se,  potest  carere  quolibet  esse 
actuali,  loquendo  divisim.  —  Pari  autem  ratione, 
patet  quod  potest  transmutari  ab  esse  ad  non  esse  : 
quia  motus  vel  mutatio  sunt  a  contrariis  in  contra- 
ria,  et  ab  essead  non  esse,  et  econtra.  —  Quod  con- 
firmatur  per  dictum  Aristotelis,  9.  Metapliysicse 

(t.  c.  17),  qui  dicit  quod  eadem  est  potentia  contra- 
dictoriorum.  Et  sic  patet  major,  scilicet  quod  omne 
quod  habet  materiam  quse  est  pura  potentia  ad  esse, 
potest  transmutari  ab  esse  ad  non  esse,  et  econtra. 

—  Minor  probatur,  scilicet  quod  omne  quod  habet 
materiam  quaa  est  altera  pars  compositi ,  habet  mate- 
riam  quae  est  pura  potentia  ad  esse.  Quia  nihil  unum 
constituitur  a  duobus  entibus  in  actu,  vel  entibus 

in  potentia ;  sed  oportet  alterum  esse  solam  poten- 
tiam,  alterum  vero  actum.  Propter  quod ,  materia 
qure  est  altera  pars  compositi,  simpliciter  nominat 

puram  potentiam  ad  esse.  Et  sic  patet  minor.  Sequi- 
tur  ergo  conclusio  principalis,  quod  omne  quod  habet 
materiam  quae  est  altera  pars  compositi ,  sit  trans- 
mutabile  de  non  esse  ad  esse,  et  econtra ;  et  ita  est 
generabile  et  eorruptibile.   Quod  de  ccelo  dici  non 

potest. 
Sed  forte  diceret  aliquis,  quod  ceelum  esl  trans- 

mutabile  a  non  esse  in  esse,  et  e  converso,  sed  solum 
divina  virtute,  non  autem  actione  naturae;  etitanon 

est  generabile  et  corruptibile  per  naturam.  —  Sed 
hoc  non  valet.  Quia,  cum  potentia  passiva  dicatur 
relative  ad  activam  potentiam,  ut  patet  ex  ejus  dif- 
finitione,  manifestum  est  quod  naturali  potentise 
materiae  oportet  correspondere  potentiam  activam 
naturalem,  et  non  solum  potentiam  divinam.  Poten- 
tia  enim  passivae  materiae,  quae  est  solum  in  rela- 
tione  ad  potentiam  divinam,  non  est  naturalis,  sed 
obedientialis  (a).  Et  ideo,  cum  in  omni  materia  quie 
est  pars  compositi,  sit  potentia  passiva  naturalis  ad 
transmutationem ,    ut   probatum    est,    patet    quod 

omne  quod  habet  materiam  partem  sui,  est  trans- 
mutabile  de  non  esse  ad  esse,  et  econtra,  non  solum 
virtute  divina,  sed  per  agens  naturale.  Quod  non 

potest  dici  de  ccelo.  Non  ergo  habet  materiam  par- tem  sui. 

Sed  ad  hoc  forte  dicetur,  ut  dicunt  quidam,  quod 

potentia  proprie  et  per  se  non  est  ad  non  esse,  sed  ad 
esse  :  quia  potentia  per  se  est  ad  actum,  non  esse 
vero  non  dicit  actum ,  sed  privationem  actus ;  et  ideo 

potentia  nullo  modo  est  ad  non  esse,  nisi  per  acci- 
dens,  quatenus  estad  plura  esse  sibi  invicem  incom- 
possibilia ;    propter   quod   materia   non    est   in    (6) 
potentia   contradictionis  ad  esse  et  non  esse,  nisi 
quia  primo  est  potentia  ad  formas  contrarias  vel 
incompossibiles.  Si  igitur  ponatur  aliqua  materia, 
quae  sit  ad  unum  esse  tantum,  sicut  materia  cceli 
non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  patet  quod 
habens  talem   formam ,  non   est  transmutabile  de 
esse  ad  non  esse;  quia  oporteret  quod  ista  materia, 

cum  non  sit  susceptiva  alterius  formae,  omnino  exsi- 
steret  sine  forma.  Per  eamdem  rationem,  talis  mate- 
ria  non  esset  transmutabilis  ad  esse,  nisi  poneretur 

quod  prius,  ordine  temporis,  talis   materia  esset 
sine  forma,  et  deinde  transmutaretur  ad  hanc  for- 
mam  ;  quod  est  impossibile.  —  Sed  istud  non  valet. 
Quia,  licet  potentia  per  se  sit  ad  esse,  seu  ad  actum, 
tamen  potentia  pura  non  determinat  sibi  aliquem 
actum,  sed,  quantum  est  de  se,  indifferens  est  ad 
omnem  actum  qui  est  actus  simpliciter.  Quamvis 
enim  illud  quod  est  essentialiter  quidam  actus,  pos- 
sit  determinare  sibi  quosdam  alios  actus  ad  quos  est 

in  potentia  (sicut  forma  ignis  determinat  sibi  calo- 
rem),  tamen  illud  quod  est  pura  potentia  simplici- 
ter,   nullum   actum  sibi   potest  determinare ;  quia 
omnis   determinatio  est   per  actum.   Propler  quod 
materia,  quae  est  altera  pars  compositi  substantialis, 
cum  sit  pura  potentia  simpliciter,  non  potest  sibi 
determinare  aliquam  formam,  sed  est  capax  omnis 
formae   substantialis;   et,   cum   non   possit   omnes 
simul  habere,  transmutabilis   est   de  esse  ad  non 
esse,  et  econtra,  de  non  esse  ad  esse;  quod  non 

potest  dici  nisi  de  materia  generabilium  et  corrupti- 
bilium.  Propter  quod  in  solis  generabilibus  et  cor- 
ruptibilibus  videtur  esse   materia,  quee  est  altera 
pars  compositi  substantialis,  etc. 

Tertio  arguit  sic.  Quia  ratio  pro  conclusione 
adducta  non  valet.  Ratio  enim  illa  ad  hanc  formam 

reducitur  :  Gcelum ,  vel  est  materia  lantum,  vel 

forma  tantum,  vel  compositum.  Non  potest  dici 
quod  sit  materia  tantum ,  quia  non  esset  ens  actu ; 
nec  forma  tantum,  quia  forma  per  se  subsistens, 

est  actu  intellecta.  Ergo  relinquitur  quod  sit  compo- 
situm  ex  materia  et  forma.  —  Sed  haec  ratio  non 

valet.  Quia  divisio  substantia?.  per  materiam  et  for- 
mam  et  compositum,  si  materia  et  forma  proprie 

(a)  obedientialis.  —  obedibilis  Pr. 

(a)  in. 

Om.  Pr. 
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accipiantur,  prout  sunt  partes   compositi,   non  se 
extendit  ad  omnes  substantias.  Angelus  enim  nec 
est  materia  nec  forma,  ut  sunt  partes  compositi,  nec 

composilum  ex  eis.  Et  similiter  dicam  de  ccelo.  Divi- 
sio  enim  illa  solum  (a)  se  extendit  ad  generahilia  et 

corruptibilia  :  in  quibus  materiaestsubjectum  trans- 
mutationis;  forma  vero  est  terminus;  compositum 
vero,  id  quod  dicitur  generari,  inquantum  subjectum 
fit  sub  termino,  scilicet  materia  sub  forma.  Si  vero 
accipiatur   forma   large,   pro  omni  eo  quod   habet 
similitudinem   aliquam   cum   forma,   sic  angelus, 

cum  sit  spiritualis  cieatura,  hahens  aliquam  simili- 
tudinem  cum  anima,  quae  eliam  spiritus  est,  potest 
dici  large  forina.  Et  eodem  modo,  coelum,  cum  sit 
corpus   subjectum    quantitati    et   diaphaneitati    el 
motui,  potest  dici  materia ;  nam  subjectum,  ad  (6) 
genus  causie  nialerialis  reducitur.  Et  talem  mate- 
riam,  scilicet  subjectum   actu,  dicit  Philosophus, 
8.  Metaphysicce  (t.  c.  12),  esse  in  coelo,  ut  apparet 
ihidem  intuenli.  Dicit  enim  ccelum  esse  niateriam 

motus  localis;   consequenter  aequiparans  materiam 

coeli  materise  accidentium,  quae  non  habent  mate- 
riam  ex  qua,  sed  in  qua  (y),  scilicet  subjectum ; 
concludens  finaliter  (t.   c.  14)  quod   qucecumque 
sine  transmutari ,  supple  per  se,  quia  loquitur  de 
accidentibus,  sunt  aut  non  sunt,  non  est  horum 
materia,  supple  ex  qua,  quia  prius  dicit  quod  habent 
materiam  in  qua,  scilicet  subjectum,  quia  per  se 
exsistere  non  possunt,  et  ideo  transmutantur  per 
accidens,  transmutato  subjecto  in  quo  sunt.  Si  qua 
ergo  sunt,  quac  sunt  intransmutabilia  per  se  et  per 

accidens,  ut  corpora  ccelestia,  ipsa  non  habent  mate- 
riam  ex  qua,  nec  in  qua;  sed  ipsa  sunt  materia  in 
qua  est  motus.  — ■  Hacc  ille. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  14, 
q.  1 ,  art.  1)  multipliciter. 

Primo  sic.  Quia  Philosophus  dicit,  8.  Metaphy- 
sicce  (t.  c.  4),  quod  transmutationem  substantialein 
consequuntur  aliae  transmutationes,  aliam  vero 
transmutationem  non  oportet  quod  sequatur  trans- 
mutatio  substantialis.  Et  ideo  concludit  quod  non  est 
necesse  quod  illud  quod  habet  materiam  ad  ubi , 
baheat  maleriam  quse  est  subjectum  generationis, 
innuens  ibi  quod  corpus  cceleste  nullo  modo  habeat 
materiam  de  genere  substantiac.  Uhi  Gommentator, 
comm.  4  :  «  Ideo  vidcmus  quod  corpus  eceleste  non 
componitur  ex  materia  qiue  est  in  potentia,  et  forma 
quae  est  in  actu.  » 

Secundo.  Quia  idem  patet  ex  1.  Physicorum 
(t.  c.  69),  et  7.  Metaphysicse  (t.  c.  8).  Dico  autem 
materiam ,  per  quam  res  potest  esse  et  non  esse.  Sed 

(<x)  solum.  —  totum  Pr. 
1^6)  ad.  —  aliquid  IV. 
(y)  ex  qua  sed  in  qua.  —  in  qua  sed  ex  qua  Pr. 

coelnm  non  habet  potentiam  per  quam  possil  esse 
et  non  esse,  cum  sit  incorruptibile,  ut  patet  in  fine 
1.  Cceli.  I»itur,  etc. 

Tertio.  Patet  idem  per  illud  0.  Metaphysicse 

(t.  c.  17),  uhi  dicit  quod  eadem  est  potentia  contra- 
riorum,  sive  contradictoriorum.  Et  per  hoc  subdit, 
ihidem,  quod  impossibile  est  quod  in  aeternis  sit 
potentia,  nisi  ad  ubi.  Uhi  dicit  Commentator, 
comm.  17,  quod  in  talihus  corporihus  non  est  (v.) 

potentia  ad  corruptionem  ;  ergo  nec  ad  fatigatio- nem. 

Quarto.  Idem  apparet  ex  dictis  Commentatoris, 
1.  Cceli ,  comm.  5,  ubi  infert  quod,  «  si  corpus 
coeleste  sit  compositum  ex  materia  et  forma,  contin- 
get  quod  sit  generabile  et  corruptibile.  »  Et  infra  : 
«  Iste  locus  est  fortior  omnium  locorum  facientium 

errare,  quod  corpus  cceleste  est  compositum  ex  mate- 
ria  et  forma.  » 

Quinto.  Quia  Commentator,  1.  Cceli,  comm.  20, 
dicit  quod  «  hoc  beneapparet,  quod  corpus  coeli  non 
est  compositum  ex  materia  et  forma,  sed  est  simplex. 
Formae  enim  quae  sunt  in  materia,  contrariae  snnt; 
et  si  esset  forma  in  materia  sine  contrario,  tunc 
natura  otiose  egisset,  cum  in  ista  materia  (6)  non 
sit  aliqua  potentia  (y)  omnino.  Si  enim  substantia 
maleriae  est  in  potentia,  et  fuerit  aliqua  materia  in 
aliquo  cujus  potentia  nunquam  exit  in  actum,  potm- 
tia  illa  omnino  est  otiosa  et  superflua.  Si  eniin  non 
erit  generatio  et  corruptio,  non  stahit  operatio  islins. 
virtutis,  scilicet  potentiae;  operatio  enim  islins 
potentiae,  quac  est  ex  ea,  sicut  abscisio  ex  acumine. 
gladii,  est  generatio  et  corruptio.  Si  igitur  ista 
potentia  esset  sine  generatione  et  corruptione,  con- 
tingeret  quod  aliquid  esset  ens  sine  actione  propria, 

propter  quam  fuit  ens;  quod  est  omnino  impossi- bile». 

Sextoarguitur.  Quia,  2.  Cceli  et  Mundi,  comm.  3, 
dicit  quod,  si  coelum  esset  compositum  cx  materia 
et  forma,  esset  generabile  et  corruptihilc.  Et  infra, 

dicit  quod,  propter  hoc,  corpus  coeleste  caret  poten- 
tia  omnino.  Et  infra,  comm.  49,  dicit  quod,  «  si 
corpora  ccelestia  essent  eadem  genere,  et  plura  spe- 
cie,  essent  composita  ex  materia  et  forma  diversa; 

et,  si  esset  ita,  essent  generabilia  et  corruptibi- 
lia,  etc.  )) 

Septimo.  Quia,  1.  Coeli,  comm.  95,  dicit  quod 
corpus  neutrum  caret  subjecto  et  contiarielalc.  VA 
infra  (8),  dicit  quod  corpus  cceleste  non  est  materia 
aliqua  liabens  formam ;  quoniam,  si  ita  esset,  tunc 
essetgrave,  vel  leve. 

Octavo.  Quia,  in  de  Substantia  orbis  (cap.  2), 
dioit  idem  sic  :  «  Corpus  coeleste  est  simplex,  non 
compositum  ex   maleria  et  forma.  Nulla  eniin  est 

(a)  in.  —  Ad.  Pr. 
(6)  materia.  —  natura  Pr. 
(y)  potentia.  —  oppositio  Pr. 
(8)  infra.  —  ita  Pr. 
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potentia  in  eo  omnino.  Omne  enim  in  quo  est  poten- 
tia,  quae  est  in  substantia  illa,  est  ad  duo  contra- 
ria.  »  Et  breviter,  istum  libellum  videtur  edidisse 
prointentioneista.  Unde,2.  CcelietMundi,  comm.3, 
dicit  quod  «  corpus  cceleste  caret  potentia  omnino. 
Et  hoc  amplius  declarabitur  in  de  Substantia 
orbis  ».  —  Haec  ille. 

Nono  arguit  (Ibid.,  art.  2)  sic.  Multitudo  non  est 

ponenda,  nisi  ratio  evi  lens  et  necessaria  illud  pro- 
bet  aliter  per  pauciora  salvari  non  posse ;  Deus  enim 
et  natura  nihil  faciunt  frustra.  Sed  materiam  ponere 
in  coelo,  nulla  videtur  necessitas.  Da  enim  quod  sit : 
aut  hoc  erit  eorum  corporeitas;  aut  quanlitas,  quae 
forte  propria  est  materiae ;  aut  qualitas  sensibilis ; 

aut  quia  formas  absolutas  necesse  est  esse  intelle- 
ctuales;  aut  quia  illa  corpora  essent  nobiliora  quam 
animae  quae  corporibus  uniuntur;  aut  hoc  est  motus 
ad  ubi ;  aut  alterationis  varietas,  quia  luna  nunc  est 

clara,  nunc  obscura ;  aut  hoc  est  auctoritas  Scri- 
pturae,  et  dicta  Sanctorum.  Sed  nullum  istorum 
necessario  concludit  materiam  esse  in  ccelo.  Igi- 
tur,  etc.  Probatur  minor.  —  Materiam  enim  esse  in 
coelo,  non  concludit  corporeitas ;  forma  enim  dat  esse 

corporeum,  non  materia.  —  Nec  illam  concludit 
quantitas.  Licet  enim  quantitas  interminata  insit 
ratione  materiae,  tamen  quantitas  terminata  inest 
ratione  formae ;  in  ccclo  autem  est  tantummodo  quan- 
titas  terminata.  —  Nec  tertio  qualitas  sensibilis  con- 
cludit  ibi  esse  materiam.  Sola  enim  illa  qualitas  quae 
magis  facta  aliquid  abjicit  a  substantia,  proprie 
arguit  materiam.  Hujusmodi  autem  qualitates  non 
sunt  in  coelo  :  non  enim  potest  augeri,  nec  minui,  ut 
patet,  1.  Coeli  (t.  c.  24),  nec  in  sua  natura  variari; 
igitur  ibi  non  sunt  accidentia,  secundum  quae  fit 

transmutatio  in  substantia,  seu  in  aliis  proprietati- 
bus  propriis.  Omnia  ergo  accidentia  quae  in  ccelo 
sunt,  sunt  accidentia  quae  consequuntur  ratione 
formae,  non  quae  insunt  ratione  materiae,  ut  dicit 
Commentator,  in  de  Substantia  orbis.  Quaedam 
enim  sunt  accidentia  passiva,  in  quibus  est  alteratio ; 
et  talia  non  sunt  in  ccelo;  quia  alteratio,  secundum 
quod  transmutat  subjectum,  videtur  esse  propria 

corporibus  quae  miscentur  cum  potentia  et  sunt  cor- 
pora  generabilia  et  corruptibilia.  Aliud  vero  genus 
accidentium  est,  quod  non  mutat  substantiam  defe- 
rentis  (a).  Et  primum  horum  est  motus  localis,  et 
raritas,  et  densitas,  et  diaphanitas.  Ethaec  sunt  in 
corporibus  ccelestibus  et  inferioribus,  licet  secundum 

prius  et  posterius.  —  Nec quarto  probatur  in  codo  (6) 
esse  materia  ratione  intellectualitatis ,  quae  conse- 
quitur  formas  abstractas.  Tum  quia  non  est  verum 
quod  omnis  forma  abstracta  a  principio  materiali, 
sit  naturae  intellectualis  :  habitus  enim  morales,  in 
nobis,  sunt  abstracti  hoc  modo  a  materia ;  et  tamen 

(a)  deferentls.  —  deserentis  Pr. 
(6)  in  ccelo.  —  intellectns  Pr. 

non  sunt  intellectualis  naturae.  Praeterea,  separatio 
illa  a  materia,  quam  consequitur  intellectualitas , 
non  est  a  materia  altera  parte  compositi,  sed  est  a 

quantitate.  Omnis  enim  forma  ineorporea  babet  ope- 
rationem  propriam,  nobiliorem  operatione  quacum- 
que  formae  corporeie.  Illa  autem  non  potest  esse  ope- 
ratio  sensitiva,  quia  illa  arguit  quantitatem.  Nunc 
autem  ccelum  non  est  substantia  incorporea.  —  Nec 
quinto  excessus  nobilitatis  arguitin  ccelo  materiam. 
Non  enim  est  inconveniens  quod  illud  quod  est  sim- 
pliciter  nobilius  altero,  sit  ignobilius  in  aliqua  con- 
ditione.  Sic  enim  coelum  est  nobilius  verme,  in 
immutabilitate ;  tamen  est  ignobilius  eo,  nec  est 

nobilius  anima.  Non  enim  est  in  ultima  sui  disposi- 
tione  et  perfectione,  nisi  in  ordine  ad  alterum.  — 
Nec  sexto  motus  ad  ubi  arguit  materiam  esse  in 
ccelo  :  quia  motus  ille  non  inest  ratione  materiae 
absolutae,  sed  ratione  corporeitatis.  Natura  igitur 
corporea,  absque  hoc  quod  habeat  materiam,  potest 
esse  in  loco ;  igitur  moveri  ad  locum.  Et  talis  natura 
habebit  potentiam  ad  ubi ,  quae  est  corporeitatis ; 
sed  nullo  modo  potentiam  ad  formam  substantialem. 
Haec  est  intentio  Philosophi,  8  Metaphysicse  (t.  c.  4). 

—  Nec  septimo  concludit  in  ccelo  esse  (<x)  materiam, 
alteratio  quae  apparet  in  luminositate,  sicut  in  luna. 
Haecenimvariationontransmutatnaturamcceliintrin- 

sece,nec  inaliquoaccidenteei  proprionatnraliter.  Non 
enim  luminositas  adveniens  lunae  abjicit  aliquid  a 

substantia  ejus,  nisi  privationem.  Et  haec  est  ratio 

Commentatoris,  8.  Metaphysicse ,  comm.  4.  —  Nec 
ultimo  probantibiessemateriam,auctoritasScripturae 
velSanctorum. — Non  quidem  auctoritas  Scripturae. 
Nam  inGenesi,  ubi  agitur  de  rerum  productione,non 
dicitur  quod  firmamentum  sit  factum  de  aliquo, 

puta  de  medio  aquarum  ;  sed  dicit  in  medio  aqua- 
rum.  Nec  dicit  quod  luminaria  sint  facta  de  aliquo, 
puta  de  firmamento ;  sed  dicit  quod  sunt  facta  cum 

frmamento ;  sicut  per  oppositum  dicitur  :  Produ- 
cat  terra  herbam  virentcm,  etc,  et  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrse;  ibi  enim  innuitur  quod 

virentia,  reptilia  et  jumenta  et  homo  facta  sunt  de 

terra,  ut  de  materia.  Sed,  ex  circumstantia  Scri- 
pturae,  patet  quod  ccelum  quidem  fuit  creatum 
secunda  die,  et  non  factum  de  aliquo;  facile  enim 
erat  Scripturae  innuere,  Fiat  firmamentum  de 

medio  aquarum,  si  factum  posuit  de  materia.  — 
Ulterius,  nec  dicta  Sanctorum  concludunt  in  ccelo 

esse  materiam.  Unde,  cum  Ambrosius  et  Augusti- 
nus  et  alii  doctores,  puta  Damascenus  et  Magister, 

ponunt  in  ccelo  materiam ;  si  tales  auctoritates  sint 
repugnantes  propositionibus  per  se  notis,  movere 
non  debent,  pro  eo  quod  in  hac  materia  magis 
loquuntur  ut  aliorum  opiniones  recitantes,  quam  ut 
doctores(6),  suam  sententiam  statuentes.  Quod  bene 

(a)  in  cailo  esse.  —  inesse  Pr. 
(6)  doctores.  —  doctorum  Pr. 
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apparet  :  quia  quilihet  eorum  sequitur  in  hac  mate- 
ria  philosophiam  ejus  cujus  sectator  erat  in  philoso- 
phicis;  unde  saepe  in  talihus  contradicunt.  Illam 
enirn  materiam  de  qua  dicunt  ccelos  rsse  factos, 

aliqui  dicunt  esse  ignem,  secundum  opinionem  Pla- 
tonis,  qui  posuitccelum  et  sidera  esse  naturae  igneae. 

Alii  dicunt  materiam  istam  fuisse  quasi  chaos  con- 
fusum,  et  in  una  quidem  parte  rariorem ,  in  alia 
vero  densiorem.  Alii  ponunt  materiam  illam  fuisse 
aquam  ;  dicunt  enim  ccelum  sidereum  factum  esse 

de  aquis.  Quia  igitur  Sancti  sic  ad  invicem  discor- 
dant,  etdiversorum  philosophorum  sententias  con- 
jecturant,  satis  innuitur  nohis  quod  dicere  hoc  vel 

illud,  non  tangit  fidem,  nec  veritatem  sacrse  Scri- 
ptura?.  Unde  alihi  Augustinus  ponit  angelos  hahere 

corpora ;  quod  utique  dicit,  sectando  in  hoc  senten- 
tiam  Platonis,  qui  finxit  eos  hahere  corpora. 

III.  Argumenta  Godofridi.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Godofridus,  1 :  Qnodlibcto,  q.  2. 

Primo  sic.  lllud  quod  est  pura  potentia  ad  esse 

simpliciter,  nihil  actualitatis  includens,  est  indiffe- 
rens  ad  esse  et  non  esse,  quantum  est  de  se.  Sed 
materia  prima  est  hujusmodi,  si  proprie  sumatur. 

Igitur  est  indifferens  ad  esse  et  non  esse  ;  et  per  con- 
sequens,  illud  quod  hahet  materiam,  hahet  in  se 
principium  per  quod  est  in  potentia  ad  esse  et  non 
esse ;  et  sic  est  generahile  et  corruptihile.  Et  ideo 
ponere  quod  corpus  hahens  materiam  partem  sui, 
sit  incorruptihile  per  naturam,  est  contradictio. 
Coelum  autem  ponitur  illo  modo  incorruptihile. 

Igitur.  —  Sed  dices  quod  hoc  est  intelligendum  de 
materia  inferiorum ,  quae  est  alia  a  materia  cceli  : 
non  propter  rem  additam,  quia  illa  materia  nihil 

addit  super  istam  ;  sed  propter  hahitudinem  ad  for- 
mam  perfectiorem  quam  sint  formae  inferiorum.  — 
Contra.  Quia  quod  est  in  pura  polentia,  impossihile 

est  quod  includat  hahitudinem  ad  formain  determi- 
natam  ;  immo,  est  indifferens  ad  omnes  formas.  Sed 

materia  proprie  dicta,  est  hujusmodi.  Ergo  impossi- 
hile  est  materiam  includere  hahitudinem  ad  formam 
determinatam. 

Secundo  arguit  sic.  Quia  illa  materia  esset  fru- 
stra  :  quia  operatio  talis  materiae  est  generatio  et 
corruplio,  et  transmutatio  de  forma  in  formam  ; 
ergo  materia  non  potest  esse  nisi  in  eo  quod  est 
generahile  et  corruptihile  per  naturam. 

Tertio  sic.  Ista  tria  sunt  inseparahilia  :  materia, 
contrariuni ,  privatio.  Unde  ubicumque  estunum, 
sunt  alia  duo.  Cum  eniin  materia  sit  in  pura  poten- 
tia  ad  omnes  formas,  ad  hoc  quod  determinetur  ad 

esse,  indiget  forma;  et  quia  forina  non  -potest  stare 
cum  aliis,  dicilur  contraria  aliis;  et  sic  materia  et 

contrarium  sunt  simul ;  et  per  cunsequens,  priva- 
tiones  omnium  formarum  sunt  simul  cum  materia. 

Illa  autem  quae  communicant  in  materia,  sunt 
ad  invicem  transmutahilia,  secundum  Philosophum, 

1.  de  Generatione  (t.  c.  22).  Ergo  sequitur  quod 
ccelum  erit  transmutahile  ad  formam  inferiorum,  et 

econtra.  —  Dicetur  forte  quod  illud  verum  est  de 
his  quae  communicant  in  materia  inquantum  est 
suhjectum  transinntationis,  non  autein  de  illis  quae 
communicant  in  materia  quantuin  ad  essentiam 
materiae.  —  Sed  hoc  non  valet.  Quia,  si  verhum 

Philosophi  sit  intelligendum  illo  modo  quod  corn- 
municatio  in  materia ,  prout  materia  est  subjeetum 

transmutationis,  est  causa  transmutationis  ad  invi- 
cem,  tunc,  quando  Philosophus  dicit  quod  com- 
municantia  in  materia  sunt  ad  invicem  transmuta- 
hilia,  erit  petitio  principii  :  quia  idem  esset  ac  si 
diceret  quod  quaecumque  communicant  in  materia, 

prout  sunt  transmutahilia  (a),  sunf  ad  invicem  trans- 
mutahilia ;  quod  nihil  est  dicere.  Et  ideo,  cum  in 
ccelo  non  sit  privatio,  nec  contrarietas,  manifestum 
estquod  nec  materia. Haec  ille,  etc. 

§2. 

CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  12,  q.  1). 

Primo.  Quia,  secundum  prohationem  illius, 

sequitur  quod,  sicut  corruptihilium  et  incorruptihi- 
lium  non  est  eadem  materia,  i.ta  nec  ipsorum  incor- 
ruptihiliumad  invicem  ;sederunttotmateriaeprimae, 

quot  corpora  ccelestia.  Quod  patet  sic.  Materia  unius 

corporis  ccelestis,  aut  est  in  potentia  ad  formas  alio- 
rum  corporum  ccelestium,  aut  non.  Si  sit  in  poten- 
tia  ad  formas  aliorum  corporum  ccelestium,  cum 
eas  actu  non  haheat,  est  sub  privatione  earum. 

Materia  autem  sub  privatione,  est  principium  cor- 
ruptionis ,  ut  tu  dicis.  Ergo  corpus  cceleste  esset 
corruptihile;  quod,  cum  sit  impossihile,  relinquitur 
quod  materia  unius  corporis  ccelestis  non  est  in 
potentia  ad  formas  aliorum.  Sed  materia  est  in 
potentia  ad  formas  omnium  illorum  quorum  est 
materia  communis.  Ergo  corporum  ccelestium  ad 
invicem  non  est  aliqua  materia  communis;  sed  erit 
materia  unicuique  sibi  propria,  ratione  differens  a 
materia  alterius.  Et  ita,  praeter  materiam  corporum 
corruptibilium,  erunt  tot  materiae  primae,  quot  sunt 

corpora  incorruptibilia ;  quod  videtur  valde  incon- 
veniens,  quia  tunc  corpora  ccelestia  differrent 

genere. Seeundo  sic.  Quia  impossibile  est  ea  quae  sunt 

diversaruni  rationum,  esse  in  aequali  gradu  propin- 
quitatis  adDeuin  ;  sicut  inipossihile  est  diversas  spe- 
cies  numerorum,  esse  in  aequali  distantia  ad  unum. 
Si  igitur  materia  corporuui  coelestium  sit  alterius 
rationis  a  materia  inferiorum,  impossihile  est  quod 

sit  in  aequali  gradu  ;  sed  necessario  sunt  in  diversi- 
tate  graduum.  Cum  igitur  materia  generabilium  et 

(a)  illius.  —  Ad.  Pr. 



8 LIBRI   II.  SENTENTIARUM 

corruptibilium  sit  pura  potentia  ad  esse,  et  ad 
omnia  quao  ad  esse  consequuntur,  impossibile  est 
quod  materia  generabilium  et  corruptibilium  sit 
pura  potentia  ad  esse,  et  ad  reliqua  quse  ad  esse 

consequuntur;  quia  in  pura  potentia  non  sunt  gra- 
dus,  sicut  nec  in  puro  actu.  Et  sic  materia  prima 
non  erit  pura  potentia  (a);  sed  erit  necessario  actus, 

vel  habens  actum.  Sed  utrumque  horum  est  impos- 
sibile  :  quia,  quocumque  eorum  dato,  sequitur 
quod  ex  ipsa  et  forma  non  fieret  unum  per  se ;  et  ita 

ccelum  non  esset  per  se  unum  ;  quod  est  inconve- 
niens. 

Forte  dicetur  ad  primam  istarum  rationum,  quod 
corpora  ccelestia  communicant  in  materia ,  et  tamen 
non  sunt  ad  invicem  transmutabilia ;  nec  proprie 
materia  unius  dicitur  privata  forma  alterius.  Quia 
transmutatio  fit  inter  contraria,  et  non  inter  similia; 
communitas  enim  materise  ad  diversas  formas,  ex 
qua  provenit  quod  possit  ad  eas  transmutari ,  est 
ad  diversas  formas,  secundum  gradus  specificos. 
Cum  igitur  corpora  ccelestia  non  differant  specie, 
nec  forma?  eorum,  sed  solo  numero,  non  sunt  ad 

invicem  transmutabilia,  non  obstante  communi- 
tate  materiae.  Nec  materia  unius  est  proprie  in 
potentia  ad  formam  alterius ;  cum  forma  omnium 
sit  unius  rationis,  et  per  consequens  non  dicitur 

proprie  privata. 
Ad  secundam  similiter,  forte  dicetur  quod  mate- 

ria  cceli  et  corporum  inferiorum  sunt  in  diversitate 
graduum,  per  habitudinem  quam  babet  ad  actus 
diversorum  graduum,  et  non  per  hoc  quod  altera  sit 
pura  potentia,  altera  vero  actus  vel  habens  actum; 
immo,  utraque  est  pura  potentia,  in  qua  est  dare 

gradus,  non  secundum  se  et  absolute,  sed  per  habi- 
tudinem  ad  diversos  actus. 

Sed,  quidquid  sit  de  responsione  ad  primam 
instantiam,  quse  videtur  satis  probabilis,  responsio 
tamen  ad  secundam  rationem  non  valet,  propter 

duo.  —  Primo  :  quia,  si  habitudo  ad  actus  diverso- 
rum  graduum  sufficeret  ad  ponendum  gradus  in 
materia,  vel  in  pura  potentia,  sic,  in  materia  aqua?, 
cum  sit  in  potentia  ad  formas  aeris  vel  ignis,  esset 
diversitas  graduum,  sicut  est  diversitas  eorum ; 

quod  non  est  verum.  —  Secundo  :  quia  in  his  quae 
sunt  diversarum  rationum,  nec  sunt  degenere  rela- 
tionis,  oportet  ponere  diversitatem  graduum  intrin- 
sece  et  absolute,  et  non  solum  extrinsece  et  relative; 
quia  gradus  qui  attenduntur  in  aliquo  relative  et 

extrinsece,  suntgradussecundum  dici,  et  non  secun- 
dum  esse.  Sed  materia  non  est  de  genere  relationis. 

Ergo  diversitasgraduum  in  ea,  debet  attendi  intrin- 
sece  in  ea,  et  non  solum  extrinsece,  per  solam  habi- 
tudinem  ad  actus  diversorum  graduum. 

Forte  dicetur  aliter  :  quia  in  pura  potentia  pas- 

Pr. 
(a)  et  sic  materia  prima  non  erit  pura  polentia.  —  Om. 

siva ,  sicut  est  materia,  est  dare  gradus,  et  in  puro  (a) 

actu  similiter,  accipiendo  purum  actum  proportiona- 
biliter  ad  puram  potentiam,  de  qua  loquimur. 
Sicut  enim  materia  est  pura  potentia,  ita  forma  est 
purus  actus  :  materia  enim  sic  est  pura  potentia, 
quod  nec  est  actus,  nec  habet  actum  partem  sui,  est 
tamen  unibilis  actui ;  et  similiter,  forma  sic  est 

actus,  quod  non  est  potentia,  nec  habet  potentiam 
partem  sui,  et  tamen  unibilis  potentia?.  Cum  igitur 
in  forma  quae  sic  est  purus  actus,  sit  dare  gradus 
diversarum  rationum,  nec  tamen  propter  hoc  oportet 
quod  sii  potentia,  vel  habeat  potentiam  partem  sui ; 

sic  in  pura  potentia  possibile  est  dare  gradus  diver- 
sarum  rationum,  nectamen  propter  hoc  oportetquod 
aliqua  potentia  sit  actus,  vel  habeat  actum  partem 

sui.  —  Sed  ista  responsio  non  valet.  Quia  impossi- 
bile  est  esse  gradum  in  infimo  (6)  simpliciter,  sicut 
impossibile  est  esse  gradum  in  supremo  siinpliciter. 
Sed  in  tota  universitate  entium,  materia  prima, 

quae  est  ens  in  pura  potentia  simpliciter,  est  infima 
simpliciter,  sicut  Deus  est  supremum  simpliciter; 
inter  ha?c  enim  extrema,  tota  universitas  entium 
includitur.  Ergo,  sicut  in  Deo  et  in  divina  natura 
non  est  possibile  dare  gradus,  sic  nec  in  materia, 
quse  est  pura  potentia  ;  in  intermediis  autem,  ut  in 
actibus  creatis,  est  dare  diversitatem  graduum.  — 
Ha?c  ille. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
arguit  Aureolus  (dist.  14,  q.  1,  art.  2). 

Primo  sic.  Quia,  si  materia  inferiorum  etsuperio- 
rum  sint  alterius  rationis,  cum  utraque  sit  in  pura 
potentia,  non  babebunt  per  quid  distinguantur. 
Omnis  enim  distinctio  est  per  aliquam  actuationem. 
Et  ideo  Commentator,  12.  Metaphysicve  (comm.  14), 
dicit  quod  materia  prima  est  unum  numero  per 
ablationem  omnium  formarum ;  quia  non  habet 
unde  distinguatur.  Et,  2.  Metaphysicse ,  dicitur 
quod  in  fundamento  materi;e,  nihil  est  distinctum. 
—  Nec  valet  quod  quidam  dicunt,  quod  hse  duae 
materia?  distinguuntur  per  diversos  respectus  ad 
diversos  actus  et  formas.  Materia  enim  non  est  ad  (y) 

aliquid,  nec  respectus,  secundum  Commentatorem, 
1.  Physicorum.  Necesse  est  ergo  quod,  si  aliqua 

distinguantur  respective,  quod  distinguantur  intrin- 
sece  per  propriam  naturam.  Sed  neutra  materia 
haberet,  hoc  posito,  propriam  naturam  ;  repugnat 

enim  materiae  habere  propriam  naturam  determina- 
tam . 

Secundo.  Quia  materia  est  in  potentia  contradi- 
ctionis,9.  Metaphysicx(t.  c.  17).  Unde  omne  quod 
est  in  potentia  ad  aliquem  actum,  non  determinat 
sibi  illum  actum,  nec  oppositum  ejus;  alias  non 

(a)  pwo.  —  potentia  Pr. 
(6)  infimo.  —  in/inito  Pr. 

(y)  ad.  —  Om.  Pr. 
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esset  in  potentia.  Et  si  hoc  concedatnr,  tunc  coelum 
non  erit  naturaliter  incorruptihile ;  quia  materia 

ejus  saltem  erit  in  polentia  ad  privationem  formio 

cceli.  Et  si  dicatur  quod  non  est  agens  potens  redu- 
cere  illam  potentiam  in  aotuni,  sequuntur  duo 
inconvenientia.  Primum  est  quod  saltem  coelum  non 
erit,  quantum  est  ex  se,  incorruptibile ;  immo,  cx 
intrinseco,  et  ex  suis  principiis,  erit  corruptibile ; 

licet  ex  extrinseco,  et  defectu  agentis,  non  sit  cor- 
ruptibile.  Secundum  est  quod  Deus  et  natura  fecis- 
sent  illam  potentiam  frustra,  si  non  sit  agenspotens 
eam  reducere  ad  actum. 

Tertlo  arguit.  Quia  vel  illa  materia  quse  est  sub 

forma  solis,  erit  non  solum  alterius  rationis  a  mate- 
ria  generabilium  et  corruptibilium ,  immo  et  a 
materia  lunac  et  aliarum  stellarum  ;  et  sic  tot  erunt 

materiae,  quot  sunt  cceli,  et  quot  sunt  stelloe.  Vel,  si 
dicatur  quod  materia  omnium  ccelestium  corporum 

sit  unius  rationis,  sequitur  quod  poterunt  ad  invi- 
cem  transmutari ;  et  sic  quselibet  stella  erit  ens  cor- 
ruptibile,  cum  materia  cujuslibet  sit  privata  forma 
aliarum  stellarum. 

Quarto  arguit.  Quia  saltem  unius  cceli  est  una 

materia,  et  unius  rationis  ;  et  per  consequens,  matc- 
ria  unius  partis  est  in  potentia  ad  formam  alterius 
partis;  et  per  consequens,  quaelibet  pars  orbis  erit 
corruptibilis,  pro  eo  quod  sua  materia  erit  subjecta 
privationi ;  et  per  consequens,  totus  orbis. 

Quinlo.  Quia  ubicunique  Aristoteles  diflinit  mate- 
riam,  dicit  quod  materia  est  pura  potentia.  Unde, 
2.  Metaphysicx,  dicit  :  in  fundamento  materiae, 
nihil  est  distinctum.  Et,  7.  Metaphysicse  (t.  c.  8), 
dicit  quod  materia  non  est  quid,  nec  quale ,  nec 
quantum,  etc.  Et  infra,  in  eodem  libro  (t.  c.  53)  : 
Dico  autem  materiam,  per  quam  res  potest  esse  et 
non  esse.  Et  infra  (8.  Metaph.,  t.  c.  3)  :  Dico 
autem  materiam,  quse,  cum  non  sit  res  cujus  est 

materia,  nisi  in  potentia,  etc.  Igitur  :  vel  Aristo- 
teles  ignoravit  illani  materiam  cceli ;  vel,  si  non  (a), 
oportet  quod  ei  competat  diffinitio  quam  dedit  ubi- 
quede  materia.  —  Ha3c  Aureolus. 

III.  Argumenta  ^Egidii.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  vEgidius  multipliciter. 

Primo  sic.  Materia,  secundum  se,  est  potentia 
pura.  Sed  actus  est  qui  distinguit,  Tolle  igitur 
actum,  et  tolles  distinctionem.  Et  quia  materia  cceli 

esl  pura  potentia,  et  similiter  materia  istorum  infer- 
iorum,  si  absolvanlur  ab  omni  forma ,  haec  et  illa 
non  habebunt  per  quid  distinguantur;  quia  in 
potentia  pura,  nulla  potest  esse  distinctio. 

Secundo.  Quia,  si  sint  du;e  materia?  primse  alte- 
rius  rationis,  tunc  una  illarum  plus  distabit  ab  actu 

primo,  qui  est  Deus,  quam  alia.  Sed  hoc  est  impos- 

(a)  Ai  non.  —  si  sic  Pr. 

sibile;  quia  una  potentia  pura  non  potest  amplius 
distare  ab  actu  positivo  quam  alia. 

Tertio.  Quia  materia  prima,  est  medium  intcr 
ens  et  nibil ;  et  sic  sua substantialitas  est  punctualis, 
quod  in  ea  gradus  reperiri  non  possunt :  quia,  si  sic, 

aut  hoc  esset  quia  una  materia  plus  haberet  de  enti- 
tate  quam  alia,  vel  ex  eo  quod  una  plus  deficeret 
quam  alia.  Si  ergo  materia  coeli  differt  a  materia 
inferiorum,  tunc  lioc  erit  primo  modo,  vel  secundo 
modo.  Non  primo  modo  :  quia  tunc  materia  cceli 
non  esset  materia;  quia  non  esset  medium  inter  ens 
et  nihil,  sed  erit  media  inter  ens  et  materiam.  Nec 
secundo  modo  :  quia  tunc  non  erit  materia  inter  ens 
et  nihil. 

Quarto  arguit.  Quia  illa  sunt  ejusdem  rationis, 
qiue  conveniunt  in  eadem  differentia  substantiali. 
Sed  omnes  materi\c  conveniunt  in  eadem  differentia 

substantiali ;  quia,  sicut  differentia  substantialis 
constitutiva  hominis  est  rationale,  ita  differentia 
substantialis  materiae  est  pura  potentia,  secundum 
Cominentatorem. 

Quinlo.  Quia  nunquam  aliquis  sanctorum  aut 
doctorum  aut  philosophorum  posuit  duas  materias 

primas,  per  essentiam  diflerentes,  et  alterius  ratio- nis. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

DANTUR     SOLUTIONES 

§   1.  —  Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendum  est  ad  prsedictas 

objectiones.  Et  ideo 
Ad  primum  Durandi  contra  primam  conclusio- 

nem,  dicitur  quod  imaginatio  quam  tangit,  est  impos- 
sibilis,  scilicet  quod  corpora  incorruplibilia  in  hoc 
sint  simpliciora  corporibus  corruptibilibus,  quia 
incorruptibilia  corpora  sint  composita  ex  partibus 
ejusdem  rationis,  et  non  ex  partibus  diversarum 
rationum.  Impossibile  enim  est  aliquod  corpus 

habere  partesejusdem  rationis,  nisi  praehabeat  partes 

diversarum  rationum  ;  quia  nulla  substantia  imma- 
terialis  potest  esse  quanta.  Ubicumque  enim  sunt 

partes  ejusdem  rationis,  ibi  est  quantitas;  ubieum- 
que  autem  est  quantitas  physica,  ibi  est  materia; 
ubicumque  est  materia,  ibi  est  forma  subslantialis. 
Et  sic  iniaginatio  illa  est  vana.  Cum  autem  dico  quod 
quantitas  non  potest  esse  sine  materia,  intelligo  de 
modo  essendi  rerum  non  miraculoso,  sed  naturali ; 

proprium  namque  subjectum  quantitatis,  vel  est 
materia,  vel  saltem  aliquid  habens  materiam  par- 
tem  sui.  Unde  Pbilosophus,  7.  Mctaphysicx ,  cap.  2 
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(t.  c.  8),  secundum  translationem  novam,  quod 
incipit,  Dicitur  autem  substantia,  etc,  sic  dicit  : 

Dico  autem  materiam,  qux  secundum  se ,  nulla- 
tenus,  neque  quid,  neque  quantitas,  neque  aliud 
aliquid  dicitur,  quibus  ens  est  determinatum.  Est 
enim  quoddarn ,  de  quo  praedicatur  horum  quod 
cui  esse  est  alterum,  et  cathegoricarum  unicui- 
que.  Alia  namque  de  substantia  prsedicantur, 

hxc  vero  de  maleria,  etc.  Quod  exponens  Commen- 
tator,  7.  Metaphifsicx ,  comm.  8,  sic  dicit  :  «  Intel- 
ligo  per  materiam  illud  quod  exsistit  per  se,  quod 
non  est  quale,  nec  quantum,  nec  aliudentium  prse- 
dicamentorum ;  quoniam  est  in  potentia  omnia  ista, 
scilicet  dccem  pra?dicamenta,  ut  declaratum  est  in 
Physicis,  ipsam  scilicet  esse  subjectum  omnibus 
decem  pnedicamentis,  et  quod  suum  esse  est  aliud 

ab  esse  cujuslibet  istorum.  Praedicamenta  enim  acci- 
dentium  dicuntur  de  preedieamento  substantiae,  et 
praedicamentum  substantise  dicitur  de  hoc  quod  est 

materia.  »  —  Haec  ille.  —  Item ,  in  eodem  com- 
mento,  sic  dicit  :  «  Materia  est  causa  individui 
substantise  sensibilis;  quia,  si  abstraxerimus  in 
intellectu  ea  quae  sunt  pryeter  materiam,  ex  rebus 
in  individuo  demonstrato  nil  remanebit,  nisi  mate- 
ria,  scilicet  quoniam  materia  non  aufertur  per  abla- 
tionem  eorum,  et  illa  auferuntur  per  ablationem 
materiae.  »  Item,  ibidem,  dicit  :  «  Cum  longitudo  et 

latitudo  et  profundum  fuerint  abstracta  a  corpori- 
bus  quoe  accipiuntur  in  diffinitionibus  eorum,  non 
remanebit  ex  corpore  nisi  illud  quod  distinguitur  a 

longitudine,  latitudine  et  profundo;  et  boc  est  mate- 
ria.  »  Item,  ibidem  :  «  Materia  est  substantia,  pro- 
pter  hoc  quod,  ablatis  aliis,  non  aufertur,  et,  ipsa 
ablata,  auferuntur  alia.  »  Item ,  ibidem  :  «  Corpus 

est  substantia ,  et  nihil  aliud  est  quam  tres  dimensio- 
nes  in  materia;  et  quia  dimensiones  non  sunt  sub- 
stantise,  remanet  quod  corpus  sit  substantia  per 

materiam ;  et  illud  per  quod  fit  substantia,  est  sub- 
stantia,  etc.  »  Et  multa  similia  ibidem  ponit.  Ex 
quibus  clare  apparet  quod  mens  Aristotelis  fuit, 
quod  oinne  individuum  sensibile  et  quantum ,  habet 
materiam  de  qua  ibi  loquitur  Philosophus. 

Ad  secundum  dicitur  quod  potentia  ad  esse  potest 
sumi  dupliciter.  Primo  modo,  pro  (a)  potentia  ad 
esse  quod  jam  habet,  eo  modo  quo  dicimus  quod 
omnis  materia  habens  formam ,  comparatur  ad  eam 
ut  potentia  ad  actum,  et  similiter  omne  subjectum 
ad  accidens  quod  babet.  Secundo  modo,  potentia  ad 
esse  potest  sumi  pro  potentia  receptiva  alicujus  esse 
substantialis  quod  nondum  habet,  sed  potest  habere; 

sicut  materia  aquae  est  in  potentia  ad  esse  substan- 
tiale  aeris,  vel  ignis,  quod  nondum  habet  :  ita  quod 
ista  distinctio  ccquivaleat  huic  qua  dicitur  quod  est 
potentia  ad  esse  conjunctum,  et  est  potentia  ad  esse 
remotum  ;  vel  illi  qua  dicitur  quod  potentia  ad  esse, 

(*)  pro.  —  quod  l'r. 

quaedam  est  conjuncta  privationi,  et  qucedam  non. 
Hac  distinctione  supposita,  dicitur  quod  major  argu- 
menti,  scilicet  quod  omne  quod  habet  materiam 
quoe  est  potentia  ad  esse,  potest  transmutari  de  esse 
ad  non  esse,  et  econtra,  —  vera  est,  si  intelligatur 
de  potentia  ad  esse  secundo  modo  dicta(a);  si  autem 
intelligatur  de  potentia  ad  esse  primo  modo,  est 
falsa.  Minor  autem  non  probatur  ad  sensum  in  quo 
conceditur  major,  sed  ad  illum  in  quo  negatur.  Ideo 
argumentum  non  procedit ;  quia  altera  proemissa- 
rum  semper  est  falsa,  in  quocumque  sensu  sumatur 

major.  —  Et  tunc,  ad  primam  probationem  majoris, 
in  sensu  quo  negatur,  dicitur  quod  auctoritates  ibi 
adductae  intelligi  debent  de  potentia  ad  esse  secundo 
modo  dicta ;  talis  enim  potentia  est  principium  motus 
transmutationis  (£)  substantialis  passivaa  ;  non  autem 

de  potentia  ad  esse  primo  modo  dicta.  —  Item,  ad 
probationem  dictce  majoris  negatce,  quse  fit  per 
rationem  ,  dicitur  quod  consequentia  ista  non  valet  : 
A,  de  se  non  habet  B;  igitur,  quantum  est  de  se, 
potest  carere  B.  Et  hanc  habet  negare  arguens.  Tum 

quia  ipse  negat  quod  materia  possit  carere  omni 
forma  substantiali ,  et  tamen  concedit  quod  materia, 
quantum  est  de  se,  nullam  formam  habet.  Tum 
quia,  secundum  eum,  nulla  creatura  habet  a  se, 
nec  de  se,  esse ;  tamen  non  concederet  quod  omnis 

creatura,  quantum  est  de  se,  possit  carere  esse  quo- 
libet  actuali,  sic  quod  habeat  polentiam  passivam 
naturalem  ad  esse  et  non  esse,  et  naturaliter  et  per 
agens  naturale  reducibilem  ad  actum,  sicut  intendit 

concludere.  Tum  quia  ipse  concederet  quod  substan- 
tia  corporis  coelestis  est  in  pura  potentia  ad  esse 
quantum,  et  lucidum,  et  diaphanum,  et  densum 
aut  rarum  ;  et  tamen  negaret  quod  habeat  potentiam 

passivam  naturalem  ad  carentiam  talium  acciden- 
tium.  Et  ideo  consequentia  ista  non  ,valet,  Materia 
coali  est  in  pura  potentia  ad  esse,  igitur  nec  de  se 
habet  esse,  igitur  potest  carere  esse;  potissime, 
loquendo  in  antecedente  illius  consequentiae  de  pura 
potentia  non  conjuncta  privationi,  qualis  est  in  coelo, 

ad  esse.  —  Item ,  ad  secundam  probationem  princi- 
palem  majoris,  quoad  secundam  ejus  partem ,  scili- 
cet  quod  omne  habens  potentiam  pOram  ad  esse, 
possit  transmutari  de  esse  ad  non  esse,  etc. ;  quia 

mutatio  est  a  contrariis,  etc;  — ■  dicitur  quod  esse 
cceli,  vel  forma  coalestis,  non  habet  contrarium  ; 
nec  materia  cceli  est  in  potentia  indifferenti  ad  duo 
contraria.  —  Et  ad  confirmationem  factam  ex  dictis 

Aristotelis,  eadem  est  potentia  (y)  contradictorio- 
rum,  etc  ;  —  dicitur  quod  illa  major  habet  restringi ; 
(juia,  si  universaliter  intelligatur,  falsa  est,  et  con- 
tra  ipsum  Aristotelem  et  Commentatorem,  et  arguen- 
tem.  Nam  quilibet  eorum  habet  concedere  quod  cor- 

(a)  modo  dicta.  —  Om.  Pr. 
(6)  transmntationis.  —  supertransmutationis  Pr. 

(y)  ex.  —  Ad.  Pr. 
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pus  coeleste,  vel  substantia  coeli,  est  in  potentia  ad 
multa  accidentia ;  et  tamen  ad  eorum  opposita,  nullo 
modo  est  in  potentia  passiva  naturali ;  sicut  patet  de 
luce  solis,  et  de  quantitate  ejus,  et  figura,  et  motu , 
et  mullis  aliis.  Itern,  materia  prima,  ex  natura  sua 
habet  quod  sit  sub  aliqua  forma  ;  et  tamen  repugnat 
sibi  carere  omni  forma.  Item,  naturale  esl  sibi 
habere  formam  corporeitatis,  et  quantitatem ;  et 
tamen  repugnat  sihi  carere  illis.  Et  multa  similia 

possent  adduci ,  ut  puta  de  quolibet  subjecto  respe- 
ctu  suae  passionis  propriae.  Ideo  oportct  quod  propo- 
sitio  adducta  restringatur  ad  illam  polentiam  quae 

ex  natura  sua  non  plus  determinatur  ad  unum  con- 
tradictoriorum  quam  ad  aliud ,  sicut  superficies  ad 

albedinem  et  non  albedinem.  Sed,  si  potentia  pas- 
siva  ,  ex  natura  sua  determinatur  ad  aliquem  actum, 
non  oportet  quod  possit  esse  sub  privatione  illius.  Et 
ideo  dicitur  quod  responsio  secundo  loco  data  ad 
argumentum ,  bona  fuit. 

Et  tunc,  cum  arguens  improbat  illam  finaliter, 

per  hoc  quod  pura  potentia  non  determinat  sibi  ali- 
quem  actum,  sed,  quantum  est  de  se,  indifferens 
est  ad  omnem  actum  qui  est  actus  simpliciter,  licet 

illud  quod  est  essentialiter  quidarn  actus,  etc. ;  — 
dicitur  primo,  quod  potentia,  quantumcumque  pura, 
determinat  sibi  aliquem  actum  in  genere;  nam 

materia  prima  determinat  sibi  certum  actum  sub- 
stantialem,  et  qui  est  actus  simpliciter.  Quod  patet  : 

nam  non  est  (a)  in  potentia  ad  suscipiendum  infor- 
mative  actum  vel  formam  qiue  est  divina  essentia, 

necactuin  qui  est  angelus,  nec  actum  qui  est  sub- 
stantia  orbis,  secundum  arguentem ,  sed  male.  Ideo 

arguens  et  quilibet  alius  habet  concedere  quod  mate- 
ria  prima,  sumpta  in  sua  generalitate,  determinat 
sibi  certum  actum  substantialem  in  i>enere.  —  Dico 

secundo,  quod  materia  prima  potest  dupliciter  con- 
siderari.  Primo  modo,  inquantum  est  materia  prima, 
ita  quod  sumatur  ut  quaedam  natura  generica  (6) 
abstracta  a  differentiis  et  speciebus  sub  ea  contentis, 

illo  modo  quo  materia  potest  habere  rationem  gene- 
ris  aut  universalis,  improprie  scilicet  et  large;  et  sic 
est  indifferens ad omnem actum  substantialem  infor- 
mativum.  Secundo  modo,  inquantum  materiaprima 
est  in  tali  vel  tali  genere  entium ;  et  sic  determinat 
sihi  actus  substantiales  informativos  illius  generis. 
Puta  :  materia  prima,  in  genere  corruptibilium , 
dclerminat  sibi  actus  separabiles  a  suis  potentiis; 
sed  materia  prima,  in  genere  corporum  ccelestium, 

determinat  sibi  actus  illius  generis,  puta  actus  inse- 
parahiles  asuis  potentiis.  Et  banc distinctionem  ponit 
Bernardus  de  Gannato,  ut  postea  dicetur. 

Ad  tertium  princlpale  dicetur  quod,  quidquid  sit 
de  distinctione  quam  facit  de  forma,  quse  potest 
sumi  proprie  et  large,  tamen  illa  distinctio  non  est 

(a)  est.  —  esse  Pr. 
(6)  gcnerica.  —  genita  Pr. 

ad  propositum  Aristotelis,  immo  directe  contra  men- 
tem  ejus.  Quod  patet.  Nain  Aiistoteles,  1.  Cocli  et 
Mundi,  in  illo  capitulo  quod  incipit,  Quod  autem 
non  solum  unus  cst,  sed  cl  impossibile  fieri  plu- 
res,  etc,  sic  dicit  (t.  c.  92)  :  In  omnibus  enim 

liis  (a)  ex  natura  et  ex  arle  constantibus  et  gene- 
ratis,  alterum  c*t  ipsa  secundum  seipsam  forma, 
et{t)  mixta  cum  materia,  etc.  Et,  datis  exemplis  in 
rehus  artificialibus,  postea  ad  propositurn  inquit  : 
Quoniam  igitur  est  ccelum  sensibilc,  singula- 
rium  utique  erit;  sensibile  enim  omne  (y)  in 
materia  exsistit.  Si  autem  singularium,  alterum 

tttique  crit  huic  quidem  ccelo  esse,  et  ccelo  simpli- 
citer.  Altcrum  igitur  hoc  ccelum,  et  ccelum  sim- 
plicitcr  :  et  hoc  quidem  ut  species  et  forma;  hoc 

autem  ut  materise  mixtum  (o).  —  Haec  ille.  — 
Item,  post,  in  sequenti  capitulo,  quod  incipit,  Con- 
siderandum  autem,  etc.  (t.  c.  93),dicit(e) :  Alteram 
quidem  igitur  esse  rationem  formw ,  eam  quae 
sine  mctteria,  ct  eam  qux  in  matcria ,  bene  qiti- 
dem  dicitur;  et  sic  hoc  esl  verum.  Sed  nihilomi- 
nus  neque  una  necessitcts  propter  hoc  plures  esse 
mundos,  neque  contingit  fctctos  esse  plures;  si 
quidem  iste  ex  tota  est  materia,  quemadmodum 
cst,  etc.  Item ,  in  eodem  capitulo  (t.  c.  95)  : 
Ccelum  ctutem  est  quidem  singularium,  eteorum 

quie  ex  materia.  Sed,  si  non  ex  parte  ipsius  con- 
stat,  sed  ex  omni,  esse  cjuidem  ipsi  ccelo,  et  huic 
ccelo  alterum  est;  non  tamen  utique  erit  aliud, 
neque  utique  continget  factos  esse  plures,  propter 
omnem  materiam  comprehensam  esse,  etc.  Idem, 
repetit  pluries  in  capitulo  sequenti,  quod  incipit 

(t.  c.  96),  Dicamus  atttem  primum,  etc.  Ex  qui- 
bus  apparet  quod,  secundum  mentem  Philosophi, 
ccelum  est  composituin  ex  materia  et  forma ;  quia 

aliler  non  esset  corpus  sensibile,  nec  esset  singu- 
lare;  cum,  secundum  eum,  forma  sit  communica- 
bilis,  quantum  ex  se  est,  sed  individuatio  veniat  ex 

materia.  Item,  quod  ideo,  secundum  eum ,  non  pos- 
sunt  esse  plures  cceli ;  quia  coelum  constat  ex  tota 
inateria.  Ex  quo  habetur  secunda  conclusio,  scilicet 
(juod  nulla  alia  materia  est  capax  formffi  coeli,  nisi 
illa  quae  actu  habet  formam  cceli.  Vanuni  est  ergo 

sentire  quod  Philosophus  senserit  coelum  esse  for- 
mam  sine  materia,  vel  quod  non  habeat  proprie 
formam,  nec  proprie  materiam  ;  quia  tunc  non  esset 
corpus  physicum;  cujus  oppositum  ipse  dicit  per 
totum  1.  Gazli  et  Mundi.  —  Ad  caetera  vero  quae 
arguens  dicit,  respondere  non  oportet;  quia  false 
glossat  Philosophum.  Nam ,  in  8.  Mctnphijsicae, 
Aristoteles  non  excludit  materiam  ex  qua  a  coelo, 
nec  a  rebus    ingeneratis  et   incorruptibilibus,   ut 

(a)  quae.  —  Ad.  l'r. 
(6)  et.  —  est  Pr. 
(y)  omne.  —  e.sse  Pr. (6)  mixtum.  —  mixtura  Pr. 
(e)  dicit.  —  Om.  Pr. 
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ostensum  est,  sed  solum  materiam  conjunctam  pri- 
vationi.  Quod  patet  etiam  per  verba  qu;c  arguens 
adducit,  in  quibus  Pbilosophus  confitetur  coelum 
habere  materiam  qua;  est  subjectum  motus.  Unde 
negat  in  coelo  materiam  qu;e  sit  in  potentia  ad  esse, 
et  ponit  in  eo  materiam  qu;e  est  in  potentia  ad  ubi; 
non  quod  illa  materia  sit  proximum  subjectum 
motus,sed  remotum. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli  contra  eamdem  conclusionem,  dicitur  quod 

tam  ipse  quam  Commentator  false  exponunt  Aristo- 
telem.  Nam  ex  verbis  Aristotelis  non  aliud  potest 
concludi ,  nisi  quod  ceelum  non  habet  materiam 

quae  sit  in  potentia  ad  transmutationem  substantia- 
lem ,  puta  generationem  et  corruptionem,  sed  solum 
ad  loci  mutationem.  Inferre  autem  ex  hoc,  quod 
nullo  modo  habeat  materiam  de  genere  substanti;r, 

vanum  est,  ut  patet  ex  superius  allegatis.  De  Com- 
mentatore  autem  in  hac  materia  non  est  curandum  : 

tum  quia  contradixit  Philosopho;  tum  quia  contra- 
dicit  sibiipsi;  nam  in  7.  Metaphysicx,  comm.  8, 
dicit  quod  materia  prima  est  subjectum  omnium 

accidentium  novem  generum,  et,  ipsaremota,  remo- 
ventur  omnia  alia ;  licet  dictum  ejus  quod  arguens 
adducit,  possit  exponi  et  concedi  ad  hunc  sensum, 
quod  in  coelo  non  est  materia  quoe  sit  in  potentia  ad 
esse,  remota  a  suo  actu. 

Ad  secundum  dico  quod  per  materiam  res  potest 
esse  et  non  esse  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Et 
ideo  concedo  quod  coelum,  ex  quo  habet  materiam, 
esl  in  potentia  ad  aliquod  esse  secundum  quid,  et 
ad  non  esse  secundum  quid,  inquantum  perdit  unum 
ubi,  et  acquirit  aliud.  Non  autem  oportet  quod 
omne  habens  materiam  sit  in  potentia  ad  non  esse 
simpliciter. 

Ad  tertium  dictum  est  prius,  in  solutione  secundi 

argumenti  Durandi.  Nam,  si  intelligatur  quod  quid- 
quid  habet  potentiain  ad  aliquam  affirmationem 
habet  potentiam  ad  ejus  negationem,  sequitur 
quod  sol  est  in  potentia  ad  earentiam  lucis  et  omnium 
suorum  accidentium  ;  quod  Aristoteles  negaret.  Si 
autem  intelligatur  quod  omne  quod  habet  potentiam 
ad  carentiam  alicujus  formre,  est  in  potentia  ad 
habendum  illam ,  multo  falsius. 

Ad  quartum  patet  perprsedicta  ;  quia  Commenta- 
tor  in  hoc  erravit,  ut  patet  ex  diclis.  Vide  super  lioc 

.Egidium  et  Bernardum  de  Gannato,  in  impugna- 
tione  -secund;c  qua:stionis  primi  Quodlibeti  Godo- 
fridi. 

Ad  quintum  dicitur  quod  argumentum  Commen- 
tatoris  non  valet.  Falsum  enim  assumit,  cum  dicit 

quod  omnis  forma  informans  materiam  habet  con- 
trarium,  Item,  cum  dicifquod  materia  est  frustra, 
nisi  subjiciatur  transmutationi  substantiali  :  materia 

enim  non  principaliter  est  ad  hunc  finem,  ut  subji- 
ciatur  transmutationi  substantiali ;  sed  principalius 

est  ad  hoc,  ut  sit  subjectum  forma\  Et  quia  secun- 
dum  habet  materia  coeli,  et  non  primum,  non  sequi- 
tur  quod  sit  frustra.  Sed  de  hoc  postea  plus  dicetur. 

Ad  sextum  dicitur  quod  omnes  ilhe  consequentise 
quas  Commentator  facit,  penitus  nihil  valent.  Et 
per  idem  patet  ad  septimum  et  octavum. 

Ad  nonum,  negatur  minor;  nam  materiam  esse 
in  coelo,  philosopbica  tradit  auctoritas,  et  multiplex 
ratio  convincit.  Unde  quaelibet  illarum  probationum 

quas  argumentum  tangit,  sufficienter  probat  mate- 
riam  esse  in  coelo ;  et  quasi  omnes  illas  tangit  Ber- 
nardus,  ubi  supra.  Vide  ibidem.  — Tunc,  ad  impro- 
bationem  primae,  dicitur  quod  nulla  forma  dat  cor- 
poreitatem  sibiipsi,  sed  ipsi  materise,  vel  composito. 
Unde  fictio  est  quod  aliqua  forma  subsistens  dat 
corporeitatem  sibiipsi.  Et  ulterius,  fictio  ost  quod 
aliquod  corpus  physicum,  vel  ens  naturale,  habet 
formam  non  in  materia,  contra  (a)  illud  2.  Phy- 
sicorum,  et  6.  Metaphysicse,  quod  omnia  physlca 

sunt  sicut  simum,  quod  dicit  curvitatem  in  deter- 
minata  materia  et  subjecto.  —  Similiter,  instantia 
contra  secundam  rationem  non  solvit ;  quia  quan- 
titatis  terminatae  vel  interminatse,  quidquidsit  prin- 
cipium  activum,  tamen  subjectum  ejus  non  potest 

esse  nisi  materia,  vel  habens  materiam,  ut  Com- 
mentator,  ab  ipsa  veritate  coactus,  confitetur  in 
7.  Metaphysicse,  comm.  8,  ubi  expresse  dicit  quod, 
remota  materia  prima,  quae  nec  est  quid  nec  quale 
nec  quantum,  removentur  tres  dimensiones,  et 

omnia  novem  praedicamenta.  —  Similiter,  nec 
instantia  contra  tertiam  rationem  valet;  quia  nulla 
qualitas  sensibilis  potest  naturaliter  inesse  rei  carenti 
materia,  ut  patet  ex  superius  allegatis  in  4.  Cosli, 
et  ex  statim  dictis  de  7.  Metaphysicte.  Nec  valet 
distinctio  de  duplici  genere  qualitatum  sensibilium, 
cum  sit  voluntaria,  et  contra  mentem  Pbilosophi. 
Non  solum  enim  transmutatio  substantialis  aut  acci- 
dentalis  requirit  materiam  primam,  immo  ipsa 

forma  substantialis,  et  quantitas,  et  qualitas  corpo- 
ralis,  et  motus  localis  corporalis;  et  potissime  rari- 
tas,  et  densitas  :  quod  patet  ex  earum  diflinitioni- 
bus  :  quia  rarum  est  quod  habet  modicum  materise 
sub  magnis  dimensionibus ;  et  densum ,  per  opposi- 
tum ,  babet  multum  de  materia  sub  parvis  dimen- 
sionibus.  —  Similiter,  nec  instantia  contra  quar- 
tam  rationem  valet  :  quia  ratio  (6)  sumpta  ex  intelle- 
ctualitate  non  fundalur  in  hoc  quod  omne  accidens 

immateriale,  sit  intelligibile  in  actu,  vel  intellecti- 
vum  in  actu ;  sed  in  hoc  quod  omnis  substantia 
immaterialis,  et  naturaliter  a  materia  separata,  est 
intellectiva,  et  intelligibilis  in  actu.  Nec  oportet 

addere  quod  sit  separata  a  quantitate,  vel  incorpo- 
rea ;  quia  hoc  sequitur  de  necessitate  ad  carentiam 

materiae,  ut  patet  ex  7.  Metaphysicse.  —  Similiter, 

(a)  contra.  —  qua  Pr. 
(6)  ratio.  —  ideo  Pr. 
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nec  instantia  contra  quintam  rationem  valet.  Quia, 
si  ccelum  sit  forma  penitus  immaterialis,  ipsa  erit 
simpliciter  nobilior  anima  intellectiva  :  tum  quia 
nullo  modo  a  materia  dependens,  nec  inclinationem 
a  materia  habens,  nec  materiac  communicabilis  per 

informationem  ;  tum  quia  operationes  babens  peni- 
tus  abstractas  et  immateriales,  nec  materiae  comrnu- 
nicabiles;  cujusoppositum  est  de  anima,  quae  imper- 
fecta  est,  si  a  materia  separetur,  nec  integram  spe- 
ciem  babet,  et  operationes  suas  per  materiale  orga- 
num  exercet,  practer  intelligere  et  velle.  —  Simi- 
liter,  nec  instantia  contra  sextam  rationem.  Quia, 

ut  ostensum  est,  corporeitas  et  quantitas,  quae  prae- 
supponuntur  motui  locali,  requirunt  materiam. 

Item ,  motus  naturalis  requirit  naturam ,  ut  princi- 
pium  activum  vel  passivum  ;  omnis  autem  naturade 
qua  tractat  pbysicus,  aut  est  materia,  aut  forma  in 
materia,  ut  patet  ex  2.  Physicorum  (t.  c.  3),  et 
6.  Physicorum  (t.  c.  12),  et  7.  Metaphysicx  (t.  c.  32). 
—  Nec  instantia  contra  septimam  probationem 
valet.  Falsum  enim  est  quod  sola  corpora  alterabi- 
lia,  aut  solae  qualitales  secundum  quas  fit  alteratio 
abjiciens  a  natura  alterati,  requirant  materiam. 
Sicut  enim  motus  localis  fuit  principium  cognoscendi 

locum,  nec  tamen  solum  indigent  loco  illa  quae  loca- 
liter  moventur,  cum  quiescentia  aeque  sint  in  loco 
sicut  ea  quae  moventur,  ut  patet  de  terra ;  ita,  licet 

transmutatio  substantialis  fuerit  principium  cogno- 
scendi  materiam,  non  tamen  sola  transmutabilia, 
vel  actualiter  transmutata  substantialiter,  babent 
materiam.  Multae  enim  sunt  partes  ignis  aut  terrae, 

quac  nunquam  fuerunt,  nec  sunt,  nec  erunt  sub- 
stantialiter  transmutatae,  quastamen  nullus  negaret 
habere  materiam.  —  Quoad  ullimam  instantiam, 
diceturquod,  sicut  Scriptura  Sacra  non  dicit  tirma- 
menlum  aut  luminaria  facta  ex  aliqua  materia,  ita 
nec  hoc  dicit  de  terra  aut  aliquo  elementorum  ;  ideo 
arguere  ex  primo,  quod  Scriptura  innuat  quod  (a) 
coelum  non  habeat  materiam,  aeque  vanum  est,  sicut 
arguere  ex  secundo,  quod  nullum  elementum  habeat 

materiam.  —  Ad  illud  autem  quod  adducit  de 
discordia  sanctorum  quoad  materiam  primam,  etc, 

—  dicitur  quod  nunquam  fuit  aliquis  philosophus, 
nisi  solus  Averroes,  qui  negaverit  materiam  inccelo. 

Omnes  autem  sancti  doctores-,  quorum  dicta  sunt 
authentica,  concorditer  ponunt  materiam  in  ccelo. 
Et  sic  patet  quod  positio  Averrois,  quam  arguens 
sequitur,  est  vana,  et  contraria  omnibus  philosophis 
et  doctoribus  sacris.  Et  est  valde  mirabile  de  isto 

arguente,  qui  omnino  vult  et  asserit  omnes  spiritua- 
les  substantias,  prseter  Deum,  esse  compositas  ex 
materia  et  forma,  et  tamen  asserit  ccelum  esse  for- 

niam  simplicein,  nullo  modo  composilam  ex  parti- 
bus  diversarum  rationum,  sed  solum  ex  partibus 
homogeneis. 

(a)  quoil.  —  Oin.  Pr. 

III.  Ad  argumenta  Godofridi.  —  Ad  primum 
Godoiridi,  respondit  Bernardus  de  Gannato  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  materia  cceli ,  si  consideretur 
secundum  suam  nudam  essentiam,  est  in  pura 

potentia,  non  absolute,  sed  in  pura  potentia  ad  for- 
mam  cceli ;  sicut  materia  inferiprum,  est  in  pura 

potentia  nonnisi  ad  formas  inferiores.  Unde  scien- 
dum  est  quod  aliud  est  dicere  materiam  simplici- 
ter,  et  aliud  materiam  cceli  vel  inferiorum.  Quia, 
si  dicam  materiam  simpliciter,  id  est,  in  genere, 
sic  dico  puram  potentiam  absolute  :  sicut  curn  dico 
animal,  dico  habens  animam  sensitivam  absolute; 
sed  cum  dico  animal  quod  est  homo,  dico  habens 
anirnam  sensitivain,  quae  est  anima  rationalis.  Cum 
autem  dico  materiam  cieli,  dico  potentiam  puram 

ad  formam  cceli ;  et  cum  dico  materiam  inferio- 
rum,  dico  materiam  quae  est  in  pura  potentia  ad 
formas  inferiores.  Unde  materia  coeli  plus  importat 
quam  materia  simpliciter,  scilicet  determinatam 
habitudinem.  Et  ideo,  cum  arguitur  quod,  cum  mate- 
ria  sit  in  pura  potentia ,  non  potest  importare  deter- 
minatam  habitudinem  ad  formam  determinatam,  — 
dicendum  quod  verum  est  de  materia  absolute  et  in 

genere  considerata.  Sed  haec  materia  importat  deter- 
minatam  habitudinem  ad  formam,  quaeest  in  poten- 
tia  ad  talern  formam  determinate.  Et  ideo  materia 

cceli  importat  habitudinem  ad  furmam  cceli,  et  non 

adaliam  formam.  Nec  tamen  hoc  contingit  ei  inquan- 
tum  est  materia,  sed  inquantum  est  materia  talis. 
Sic  ergo  falsum  assumit,  cum  dicit  quod  omnis 
materia  indifferens  est  ad  omnes  formas  :  quia  non 
est  verum  nisi  de  materia  in  genere  considerata ;  sed 
nec  materia  inferiorum  est  in  potentia,  ad  omnes 
formas,  quia  non  est  in  potentia  ad  formam  cceli; 
nec  materia  cceli  est  in  potentia  nisi  ad  formam 
cceli.  »  Item,  4.  Quodlibeto,  q.  3  :  «  Materia, 

inquit  (a),  in  communi,  est  in  potentia  (6)  ad  for- 
mam  in  communi ;  et  materia  talis,  ad  formam 
talem  ;  sicut  materia  cceli ,  ad  formam  cceli ,  et  non 

ad  aliam.  Nec  propter  hoc  renianet  quin  haec  mate- 
ria  sit  pura  potentia,  licet  non  sit  nisi  ad  determina- 
tam  formam  ;  sicut  nec  haec  forma  est  magis  compo- 
sita  quam  forma  simpliciter.  Unde,  sicut  forma 
simpliciter,  est  actus,  non  compositus  ex  diversis, 
sicut  nec  haec  forma ;  ita  materia  simpliciter,  est 
pura  potentia  ad  formam  simpliciter,  et  ita  haec 
materia  ad  hanc  formam,  sine  aliqua  compositione. 
Et  si  quaeritur  quid  appropriat  hanc  materiam  huic 
formae,  —  dicendum  quod  exigentia  formae,  qu;r 
requirit  materiam  esse  talis  naturse,  cum  materia 
sit  propter  formam.  Unde  Commentator  dicit, 
7.  Metaphysicie ,  quod,  si  forma  posset  esse  sine 

materia,  non  quaereretur  natura  materiae.  »  —  Haec ille. 

(a)  inquit.  —  Om.  Pr. i  ,    in  potentia.  —  Om.  Pr, 
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Ad  secundum  :  «  Dicendum,  inquit,  quod,  licet 
materia  cceli  non  transeat  de  forma  in  formam  (a), 
sicut  materia  generabilium ,  non  tamen  estfrustra, 
immo  habet  illud  propter  quod  est,  scilicet  formam 

coeli.  Materia  enim  est  propter  formam,  non  pro- 
pter  generationem  et  corruptionem ,  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  una  forma  non  terminatappetitum 

materiee,  quia  materia  nata  est  appetere  aliam  for- 
mam,  immo  omnem  cujus  privationem  habet.  Si 
tamen  esset  aliqua  forma,  quee  appetitum  materiee 
terminaret,  materia  non  appeteret  aliam  formam ;  et 
sic  materia  semper  esset  propter  formam  quam  jam 
habet.  Unde  sicut  beati  quijam  non  possunt  tendere 
in  fmem,  quia  jam  habent  eum,  non  sunt  frustra; 

sic  nec  materia  cceli,  qme  jam  habet  omnem  for- 
mam  ad  quam  est  in  potentia,  est  frustra.  » 

Ad  tertium  dicit  quod  «  forma  et  privatio  sunt 
simul  in  materia  inferiorum,  quee  est  subjecta  pri- 
vationi,  quia  non  habet  omnem  formam  ad  quain 
est  in  potentia ;  sed  in  materia  coeli  non  est  privatio, 
cum  non  sit  in  potentia  ad  aliani  formam.  Sicut 
etiam,  si  grave  esset  sursum,  in  potentia  esset  ad 
multa  ubi  deorsum,  quia  ita  ad  unum  sicul  ad  alte- 
rum  ;  sed  cum  jam  haberet  unum  ubi,  terminata 
erit  haec  potentialitas  (6),  quia  jam  non  erit  per  se 
iu  potentia  ad  aliud.  Sic,  loquendo  in  genere  mate- 
riee  (y),  materia  cceli,  quia  jam  habet  omnem  for- 
mam  ad  quam  est  in  potentia,  non  habet  privatio- 
nem  annexam ;  quia  privatio  est  carentia  formae 

natee  haberi.  Item,  patet  quare  non  est  ibi  privatio  : 
quia  ibrma  cceli  contrarium  non  habet;  subjectum 
autem,  cum  est  sub  uno  contrariorum ,  est  priva- 
tum  altero ;  ergo  in  coelo  non  est  privatio  ».  —  Hacc 
sunt  et  v^erba  et  solutiones  Bernardi,  quse  bonee  et 
sufficientes  sunt. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.   Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi  contra  secundam  conclusionem, dicitur  quod 
responsio  ibidem  data  potest  probabiliter  sustiueri, 
scilicet  quod  materia  omnium  corporum  ccelestium 
sit  unius  rationis,  et  similiter  quod  formee  corpo- 
rum  ccelestium  sint  unius  rationis;  ideo  materia 
unius  non  dicitur  privata  forma  alterius;  et  sic  non 
oportet  quod  sint  ad  iuvicem  transmutabilia.  Sed 
quia  non  videtur  verum  quod  omnia  luminaria  sint 
unius  speciei,  cum  habeant  virtutes  alterius  et  alte- 
rius  rationis,  et  effectus  quasi  contrarios ;  ideo 
videndum  est  quomodo  possit  stare  quod  materia 
omnium  corporum  coelestium  sit  unius  rationis,  et 
formee  illorum  sint  diversarum  specierum,  et  tamen 

(a)  informam.  —  Ad.  Pr. 
(6)  potentialitas.  —  possibilitas  Pr. 
(y)  maleriiB.  —  Om.  Pr. 

materia  unius  non  sit  privata  forma  alterius,  nec  in 
potentia  ad  illam,  nec  transmutabilis  ad  illam.  Ad  hoc 
dicitur  quod  hoc  ideo  est,  quia  forma  solis  terminat 
totum  appetitum  suse  materiee;  ideo  non  est  in 
potentia  ad  aliam  formam,  nec  privata  quacumque 
forma.  Et  hanc  responsionem  ponit  Bernardus,  in 
impugnatione  quartee  qusestionis  decimi  Quodlibeti 
ipsius  Godofridi,  ubi  sic  dicit :  «  Omnia  quee  commu- 
nicant  in  materia  ejusdem  rationis,  sunt  ad  invicem 
transmutabilia.  Et  dicitur  materia  ejusdem  rationis, 
quee  similem  modum  essendi  habet,  ubicumque  sit; 
non  ejusdem  rationis  aulem,  quee  dissimilem.  Et 
ideo,  quia  materia  habet  similem  modum  essendi  in 
omnibus  inferioribus  (quia,  sicut  in  uno  est  annexa 
privalioni,  ita  et  in  alio;  unde,  cum  est  sub  forma 
nobiliori,  est  sub  privatione  formee  ignobilioris,  et  in 
potentia  ad  eam,  ut  patet,  2.  de  Generatione);  ideo 

in  omnibus  inferioribus  est  materia  ejusdem  ratio- 
nis.  Sed  in  inferioribus  et  superioribus,  non  habet 
similem  modum  essendi  :  quia  in  inferioribus  est 
conjuncta  privationi,  in  superioribus  non  ;  quod  est 
propter  perfectionem.  Iterum  :  quia  in  materia  non 
est  privatio  nisi  respectu  formae  ad  quam  est  in 
potentia,  cum  eam  non  habet.  Sed  materia  cceli  non 
est  in  potentia  ad  aliam  formam.  Quia  ad  nullam 
formam  materia  aliqua  est  in  potentia,  nisi  quse 
per  agens  naturale  induci  potest  :  vel  dispositive, 
sicut  anima  rationalis;  vel  effective,  sicut  in  aliis 
formis.  Ergo,  cum  materia  cceli  non  sit  in  potentia 
ad  aliam  formam ,  non  est  in  ea  privatio  alicujus 

formee  ;  licet  bene  sit  in  ea  negatio  omnis  formee  alte- 
rius  a  sua.  Et  ideo  iuferiora  et  superiora  non  pos- 
sunt  habere  materiam  unius  rationis;  propter  quod 
non  sunt  ad  invicem  transmutabilia.  Adhuc  autem 

non  oporlet  quod  omnia  quee  habent  materiam  ejus- 
dem  rationis,  sint  ad  invicem  transmutabilia,  nisi 
materia  sit  subjecta  privationi.  Cujus  ratio  est  :  quia 
ratio  quare  materia  transmutatur  ad  formam  quam 

non  habet,  est  quia  est  in  potentia  ad  eam,  et  pri- 
vala  ea ;  et  ideo,  si  sint  diversa  quee  habeant  mate- 
riam  unius  rationis,  nisi  illa  materia  sit  subjecta 

privationi,  non  oportet  quod  sint  transmutabilia  ad 
invicem  ;  immo,  impossibile  est  quod  transmutentur 
ad  invicem.  Diversa  autem  corpora  ccelestia  habent 
materiam  ejusdem  rationis,  quia  similem  modum 
essendi  habet  in  omnibus  ipsis  :  est  enim  subjecta 
quantitati ;  sed  non  privationi.  Et  ideo,  licet  corpora 
ccelestia  communicent  in  materia  ejusdem  rationis, 
non  sunt  tamen  ad  invicem  transmutabilia.  Nec 

oportet  dicere,  sicut  quidam  dicunt,  quod  diversa 
corpora  coelestia  habent  diversas  materias,  propter 

hoc,  quia  aliter,  si  communicarent  in  materia, 
transmutarentur  ad  invicem.  Hoc  autem  est  falsum ; 

quia  convenienlia  in  materia  non  est  sufficiens  prin- 
cipium  transmutationis  ad  invicem,  nisi  illa  materia 

sit  subjecta  privationi.  »  —  Hsec  ille.  —  Et  post 
multa  interposita,  subdit  :  «.  Aliqua  forma  requirit 



DISTINCTIO   XII. QUtESTIO    1. 
15 

materiam  subjectam  privationi,  propter  imperfectio- 
nem  suam,  propter  quam  non  terminat  appetitum 
suse  materiic;  et  est  forma  inducibilis  per  agens 
naturale.  Alia  aulem  requirit  materiam  subjectam 

quantitati,  non  privationi.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ex  quo 
apparet  quod,  secundum  eum,  ideo  materia  solis 
non  est  transmutabilis  ad  formam  lunse  nec  econtra, 

quia  non  est  sub  privatione  illius,  nec  in  potentia  ad 
illam,  nec  appetit  illam,  nec  potest  illam  recipere  per 

actionem  agentis  nattiralis.  Et  ideo,  si  objicitur  con- 
tra  hoc,  quia  materialuminarium  est  ejusdem  ratio- 
nis,  igitur  est  in  potentia  ad  formas  omnium  lumi- 
narium  ;  et,  cum  non  habeat  omnes  illas,  igitur  est 
privata  illis,  ac  per  hoc  transmutabilis  ad  illas,  etc; 

—  neganda  est  primaconsequentia  ;  quiamateria  solis 
totaliter  completa  est  per  formam  quam  habet,  ut 
ullra  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam.  Et  si 
objicitur  contra  hoc,  quia  pari  ratione  posset  dicere 
^gidius,  qui  tenet  oppositum  hujus  conclusionis, 
quod  materia  inferiorum  et  superiorum  est  unius 
rationis,  sed  tamen,  quia  forma  coeli  complet  tolarn 
potentialitatem  et  appetitum  proprise  materise,  ideo 

non  est  transmutabilis  ad  aliam  formam,  et  sic  pro- 
batio  conclusionis  non  valebat ;  ■ —  respondetur 
primo,  quod  secus  est  hic  et  ibi  :  quia  materia  qua; 
est  apta  subjici  privationi,  necessario  est  alterius 
rationis  a  materia  cui  repugnat  ex  natura  sua  subjici 
privationi ;  sic  autem  se  habent  materia  coeli  et 
materia  elenienti ;  non  sic  autem  materia  solis  et 

materia  lunae  ;  et  ideo  prima;  duae  suntalterius  ratio- 
nis,  non  autem  reliquye  duae.  Secundo,  dicitur  quod, 
licet  /Egidius  posset  palliare  positionem  suam  ,  quoad 
hoc  quod  argumentum  non  concludit  materiam  coeli 
esse  transmutabilem  ad  formam  inferiorum,  non 
potest  tamen  evadere  quin  ratio  concludat  materiam 
inferiorum  essetransmutabilemad  formamcoelestem, 
si  sit  ejusdem  rationis  cum  materia  coelesti,  et  sit 

privata  forma  coelesti,  nec  sua  potentialitas  sil  tota- 
liter  terminata  per  formam  inferiorum.  Et  hoc  suf- 
ficit  ad  argumentum.  Qui  auteui  hanc  secundam 
responsionem ,  quse  difficilis  est  ad  sustinendum, 
non  acceptat,  teneat  primam,  quaa  valde  probabilis 
est;  potissime  cum  adversarius,  scilicet  Commenta- 
tor,  2.  Cceli,  ut  allegat  Aureolus  contra  primam 
conclusionem,  teneat  omnia  corpora  coelestia  esse 
unius  speciei. 

Ad  secundum  argumentum  dicitur  quod  respon- 
sio  ibidein  data,  sufliciens  est.  Et  ad  duas  ejus 
improbationes  respundit  Bernardus,  ubi  supra;  nam 
illa  eadem  argumenla  facit  Godofridus  in  proposito. 
Arguit  enim  sic  :  «  Si  diversi  respectus  ad  diversas 
formas  in  genere,  faciunt  diversas  materias  in 
genere,  igitur  diversi  respectus  ad  diversas  formas 
in  specie,  facient  diversas  materias  in  specie;  quod 

falsum  est.  Igitur,  etc.  »  Ecce  argumentum  Godo- 
fridi,  quod  est  prima  replica  Durandi.  Ad  quod 
respondit  sic  Bernardus  :  «  Dicendum ,  inquit,  quod 

non  quambet  comparatio  materife  ad  formarn  diver- 
sificat  essentiam  materia?,  sed  comparatio  ad  for- 
mam  secundum  diversum  modum  essendi  in  mate- 

ria,  vel  cum  privatione,  vel  sine  privatione;  ideo  in 
omnibus  in  quibus  forma  habet  similem  modum 
essendi,  est  una  materia.  Et  propter  hoc,  formae 

diversaj  genere  vel  specie,  non  diversificant  essen- 
tiam  materise,  sed  diversa  proportio  materia? ;  sicut 
forma  quse  non  compatitur  privationem  alterius 
formse  secum  in  materia,  et  forma  quse  compatitur. 

Et  propter  hoc,  dicitur,  10.  Metaphysicie ,  quod 
quoe  differunt  secundum  materiam,  differunt  plus 

quam  genere,  quia  dilferunt  proportione.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  responsio  ad  primam  repli- 
cam  Durandi. 

Ad  secundam  replicam,  similiter  respondit  Ber- 
nardus ;  q  uia  sumpta  est  ex  Godofrido.  Arguit  namque 
sic  :  «  Si  in  habentibus  materiam  non  sit  materia 

ejusdem  ralionis,  materiae  in  eis,  aut  distinguuntur 

seipsis,  aut  per  respectus  ad  diversas  formas.  Primo 
modo  non  :  quia  omnis  distinctio  est  per  aliquem 
aclum,  ita  quod  distinctio  essentialis  est  per  actum 
essentialem,  et  accidentalis  per  accidentalem  ;  sed 
materia  de  qua  nunc  loquimur,  non  dicit  aliquein 
actum,  sed  puram  potentiam  ;  ergo,  etc.  Nec  (<x) 
potest  talis  distinctio  esse  per  respectus  :  quia,  cum 

tales  respectus  nihil  addant  super  essentiam  mate- 
rise,  et  sint  posteriores,  non  poterunt  esse  causa 

distinctionis  materiae  per  essentiam.  »  —  Haec  ille. 
—  Respondit  Bernardus  :  «  Materia,  inquit,  id  quod 
est,  est  potentia  ad  forniam,nullum  actum  habensde 

se;  et  ideo  per  actumsibi  essentialem  non  distingui- 
tur  ab  alia  materia,  sed  per  formam  ad  quam  est,  et 

a  cujus  respectu  non  absolvitur,  etiam  per  intelle- 
ctum,  quia  non  est  intelligibilis  nisi  per  analogiani 
ad  formam.  Ista  autem  distinctio  non  accipitur  a 
forma  secundum  specilicum  modum  formae,  sed 
secundum  niodum  quo  habet  perficere  materiam 
suam.  Ideo,  quia  omnes  formse  generabiles,  eodem 

modo  perficiunt  materiam ;  quia  sic  quod  in  ea  pri- 
vationem  relinquunt,  ideo  habent  unam  materiam  ; 
necdiversitas  formarum  diversificat  materiain  secun- 

dum  essentiam,  sed  secundum  esse  solum.  Simili- 
ter,  quia  formaj  coelestes,  eodem  modo  perficiunt 
suam  materiam ,  quia  sic  quod  in  ea  privationem  non 

relinquunt,  ideo  omnes  habent  materiam  unius 
naturao.  Quod  ergo  Tlicit,  quod  omnis  distinctio  est 

per  aliquem  actum,  —  dicendum  est  quod  hoc 
verum  est,  vel  per  comparationem  ad  aliquem 

actum,  scilicet  ex  diverso  modo  recipiendi  actum. 
Circa  quod,  sciendum  est  quod,  sicut  forma  per 
essentiam  suam  informat  materiam,  non  per  aliquid 

additum,  sic  materia  per  essentiam  suam  recipit 
formam ; et  ideo  ex  diverso  modo  recipiendi  formam, 
arguitur  vel  accipitur  diversa  natura  materiae  ;  quia, 

(«)  Nec,  —  Nune  Pr. 
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si  recipit  formam  sine  privatione,  habet  essentiam 
distinctam  a  materia  quae  recipit  unam  formam  cum 

privationealterius. —  Sed  dicesquodsimiliterdiversa 
ratio  formarum  accipietur  ex  diverso  modo  infor- 
mandi.  — ■  Dicendum  quod  non  est  simile  :  quia 
forma  actus  est,  cujus  ratio  et  distinctio  non  accipi- 
tur  ab  alio  ;  materia  autem  est  pura  potentia;  et  ideo 
necesse  est  ut  ratio  sua  et  distinctio  accipiatur  ab 

alio.  —  Quod  autem  postea  dicitur,  quod  distinctio 
diversarum  materiarum  non  accipitur  ex  respectibus 

ad  formam,  —  dicendum  quod,  si  intelligat  sic 
quod  respectus,  ut  respectus  est,  non  sit  ratio  distin- 
ctionis,  verum  est;  quia  posterior  est,  sicut  dicit, 
et  bene.  Sed ,  si  per  respectus  intelligat  diversas 

comparationes  ad  formam,  ita  quod  diversitas  for- 
marum  in  receptibilitate  faciat  diversitatem  mate- 
riae,  sic  dicendum  est  (a)  quod  per  comparationem 
ad  diversas  formas  accipitur  distinctio  materiae  :  ita 

quod  formalis  ratio  distinctionis  diversarum  mate- 
riarum,  non  est  respectus  aliquis,  nec  aliquid  intra- 
neum  materiae ;  sed  est  talis  diversitas  formarum, 
quse  de  necessitate  requirunt  materias  diversarum 

naturarum.  Et  hoc  est  quia  materia  est  propter  for- 
mam,  2.  PJiysicorum  (t.  c.  26).  Talem  ergo  naturam 
habet  materia,  qualem  requirit  forma  ad  quam  est. 

Et  ideo,  quia  aliqua  forma  requirit  materiam  sub- 
jectam  privationi ,  propter  imperfectionem  suam  , 
propter  quam  non  terminat  appetitum  suoe  materne, 
et  est  forma  inducibilis  per  agens  naturale,  alia 
autem  requirit  materiam  subjectam  quantitati,  non 
privationi,  ideo  ex  diversitate  tali  in  formis,  non  in 
respectibus,  accipitur  diversa  natura  materne.  Ex 
comparatione  ergo  ad  formam,  accipitur  distinctio 
materiee  a  materia.  Haec  autem  comparatio  non  est 
posterior  materia,  immo  prior  :  quia,  cum  materia 
sit  propter  formam,  secundum  exigentiam  formae  est 
natura  materise;  et  ideo  forma  est  simpliciter  prior 
materia,  etsi  non  tempore,  tamen  natura;  propter 
quod  dicitur,  9.  Metaphysicx  (t.  c.13),  quod  actus 
simpliciter  est  prior  potentia.  Ad  formam  argumenti 
ergo,  cum  dicit  quod  tales  respectus  nihil  addunt, 

et  sunt  posteriores  materia,  ■ —  dicendum  est  quod 
forma  a  qua  accipitur  distinctio  materiae,  addit 

aliquid,  et  est  prior  natura.  Et  secundum  conside- 
rationem  producentis,  materia  est  talis  naturae, 
qualem  requirit  forma.  Sicut  enim  artifex,  diversis 
formis  quarum  non  polest  esse  una  materia,  aptat 
diversas  materias ;  sic  Auctor  naturae ,  diversis  for- 
mis  quae  diversimode  habent  perficere  materiam, 
aptavit  per  creationem  diversas  materias.  Et  ideo 
totalis  et  formalis  distinctio  materiae  est  a  forma.  — 

Sed  dices  quod  formalisdistinctioest  peraliquid  quod 
formaliter  inhaeret  distincto.  —  Dicendum  est  quod 
hoc  tenet  in  his  quae  in  natura  sua  includunt  actum, 
et  in  his  quae  ex   natura    sua  aliquam  rationem 

(«)  est.  —  Om.  Pr. 

habent;  quorum  utrumque  deficit  materiae,  quae  est 
pura  potentia,  non  ad  hanc  formam  vel  illam.  Unde, 
sicut  materia  in  communi  non  est  nisi  potentia  ad 
formam  in  communi,  sic  materia  generabilium  est 
potentia  ad  formas  generabiles_,  et  materia  coeli  ad 
formam  coeli.  Non  ergo  ex  relatione,  ut  relatio  est, 
accipitur  distinctio  materiae,  sed  ex  forma  ad  quam 

est  relatio.  »  —  Haec  Bernardus,  in  forma.  —  Ex 
quibus  patet  faciliter  responsio  ad  secundam  repli- 
cam  Durandi.  Cum  enim  dicit  quod  in  his  quae 
sunt  diversarum  rationum :  nec  sunt  de  cenere  rela- 

tionis,  etc. ;  —  dicendum  est  quod  maxima  illa 
generaliter  falsa  est  in  omnibus  potentiis  passivis, 
quae  non  possunt  cognosci  nec  diffiniri  nisi  per  actus 
ad  quos  sunt,  vel  penes  sua  motivaet  objecta,  et,  ut 
patet,  de  visu  et  auditu.  In  talibus  enim  quorum 
nomen  et  ratio  specifica  sumitur  ex  et  ab  aliquo 
extrinseco,  non  possunt  assignari  gradus  per  aliquid 
intrinsecum,  sed  penes  extrinsecum  :  sic  quod  aetus 
ad  quos  tendunt,  sunt  ratio  distinctionis  graduum ; 

sed  gradus  distincti,  sunt  ipsae  potentiae.  Distincti- 
vum  ergo  quod  se  habet  ut  quo,  est  extrinsecum  ; 
sed  ipsum  distinctum,  et  quod  se  habet  ut  quod,  est 
intrinsecum.  Et  sic  patet  quod  prima  solutio  data  ad 
secundum  argumentum  potest  stare. 

Similiter,  secunda  responsio  ibidem  data,  proba- 
bilis  est,  quoadhocquod  ponit,  quod  in  pura  poten- 
lia  passiva,  est  dare  gradus.  Nec  valet  ejus  impro- 
batio.  Cum  enim  dicitur  quod  materia  prima,  est 
simpliciter  infimum  in  tota  universitate  entium,  etc, 
—  dicitur  quod,  licet  pura  potentia,  inquantum 

hujusmodi,  et  secundum  hanc  rationem  commu- 
nem,  sit  quid  simpliciter  infimum,  tamen  pura 
potentia  in  tali  vel  tali  genere,  non  habet  quod  sit 
simplieiter  infimum.  Unde  pura  potentia  in  genere 

corporum  coelestium,  non  est  quid  simpliciter  inli- 
mum ;  immo  est  superior  ad  puram  potentiam  in 
genere  corporum  generabilium  et  corruptibilium, 

quia  ad  perfectiorem  actum  ordinata.  Et  hoc  est  idem 

ac  si  diceretur,  quod,  si  (a)  esset  aliqua  pura  poten- 

tia  capax  omnis  actualitatis,  illa  esset  infima  simpli- 
citer  in  tola  universitate  entium.  Si  autem  nulla 

talis  sit,  sicut  nos  ponimus,  sed  sit  una  pura  poten- 
tia  in  tali  genere,  id  est,  ad  actus  hujus  generis 

solum,  et  sit  alia  pura  potentia  ad  actus  alterius 

generis  solum  ,  tunc  qualis  ordo  est  inter  illa  duo 

genera,  vel  actus  illorum,  talis  proportionabiliter 

gradus  et  ordo  potest  poni  inter  puras  potentias  ad 
actus  diversorum  generum. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 

Aureoli,  patet  responsio  ex  dictis  ad  secundum 
Durandi.  Et  ideo  dicitur  quod  responsio  ibidem 

data,  bona  est.  —  Nec  improbatio  valet,  sicut  supra 

patuit.  Licet  enim  materia  non  sit  respectus,  nec  de 

(a)  si.  —  Om.  Pr. 
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genere  relationis;  tamen  cognoscibilis  non  est,  nisi 
per  respectum  ad  formam.  Nec  oportet  quod  omne 
absolutum  distinguatur  ab  alio  per  aliquid  sibi  intrin- 
secum,  tanquam  quo  distinctivo ;  licet  distinguatur 
ab  alio  per  aliquid  intrinsecum,  tanquam  quod  et 
distinctum,  ut  supradictum  est.  Respectus  autem 
potest  distinguere  absoluta  ratione  sui  fundamenti 
vel  termini,  non  autem  ut  respectus  est,  potissime, 
si  (a)  talia  absoluta  sunt  (?)  minimae  entitatis,  qu;c 
nomen  et  rationem  accipiunt  ab  extrinseco,  ut  sunl 
actiones,  passiones,  motus  et  potentise  passivse. 
Quod  autem  addit,  quod  repugnat  materise  primse 
habere  propriam  naturam  et  determinatam,  etc,  — 
verum  est  secundum  rationem  suam  communem, 
qua  est  pura  potentia  ;  secus  est  secundum  rationem 
suam  specialem,  qua  est  potentia  pura  in  tali  vel 
tali  genere  duntaxat;  sic  enim  aliquo  modo  habet 
propriam  naturam,  licet  imperfecte. 

Ad  secundum  dictum  est  prius ;  quia  non  omnis 
materia  est  in  potentia  contradictionis,  nisi  forte 
materia  subjecta  privationi.  Et  ad  probationem,  dici- 
tur  quod  arguens  habet  negare  id  quod  assumit  : 
quia,  sive  in  ccelo  sit  materia,  sive  non,  necessario 
habet  ibi  ponere  aliquod  subjectum  habens  poten- 
tiam  passivam  et  receptivam   naturalium  acciden- 
tium  et  proprietatum  cceli,  qualecumque  sit  illud 
subjectum ;  et  tamen  ipse  non  concederet  quod  illa 
potentia  receptiva  talium  actuum,  indifferenter  se 
habeat  ad  illos  actus  et  ad  sua  opposita.  Nec  potest 
dicere    quod    subjectum    talium    accidentium   non 
solum  est  potentia  passiva  respectu  talium  acciden- 
tium ,  immo  est  activum  talium ;  cum  ipse  asserat 
quod  causa  effectiva  vel  activa  talium  est  intelligen- 
tia  unita  ccelo,  et  non  corpus  cceli ;  sed  est  in  poten- 
lia  mere  passiva  ad  illa.  —  Ad  aliud  quod  ibi  addi- 
tur,  dicendum  quod  nos  non  dicimus  quod  materia 
cceli  sit  in  potentia  naturali  ad  privationem  formae 
quam  habet,  aut  quod  ccelum  sit  corruptibile  ab 
intrinseco,  sed  incorruptibile  ab  extrinseco,  scilicet 
propter  defectum  agentis  naturalis  potentis  illud corrumpere. 

Ad  tertium  responsum  est  prius  :  quia,  ad  hoc 
quod  aliqua  sint  ad  invicem  transmutabilia,  non 
sufficit  quod  habeant  materias  unius  rationis;  sed 
requiritur  quod  sint  subjectoe  privationi ;  hoc  aittem secundum  deficit  in  ccelo. 
Ad  quartum  patet  per  idem.  Unde  mirum  est 

quomodo  in  hoc  medio  taliter  arguentes  tantam  vim 
constituunt,  quia  idem  argumentum  potest  fieri 
contra  eos,  dato  quod  in  ccelo  negetur  materia  pro- 
prie  dicta.  Non  enim  possunt  negare  quin  accidentia 
naturalia,  quse  apparent  in  ccelo,  puta  Iux  solis, 
figura,  quantitas,  raritas,  densitas,  diaphaneitas,  et 
virtus  ejus,  habeant  aliquod  subjectum  illa  defe- 

(a)  si.  —  Om.  Pr. 
(6)  sunt.  —  Om.  Pr. 

rens,  quod  se  habet  ad  illa  sicut  potentia  passiva  ad 
suum  actum.  Et  tunc  arguitur,  sicut  ipsi  arguunt 
contra  ponentes  materiam,  de  subjecto  taliunTacci- 
dentium  :  quia  aut  est  unius  rationis  in  omnibus 
orbibus,  aut  alterius.  Item,  de  partibus  unius  orbis, 
an  sint  unius  rationis,  vel  diversarum.  Et  si  unius,' tunc  subjectum  horum  accidentium  erit  in  potentia 
ad  accidenlia  alterius  subjecti,  et  una  pars  orbis  erit 
in  potentia  ad  accidentia  alterius  partis ;  et  sic  esset 
transmutabile  ad  illa,  etc.  Dicant  enim  ipsi  ad  hoc, 
et  videbunt  solutionem  ad  argumentum  proprium. 

Ad  quintum  dicitur  quod  materia  propria,  secun- 
dum  suam  rationem  communem,  est  pura  potentia 
ad   omnes  actus.  Sed   nulla  materia  specialis,  est 
pura  potentia  capax  omnis  actus ;  sed  haec  est  pura 
potentia  in  tali  genere,  et  illa  est  pura  potentia  in ahogenere.  Cum  autem  dicitur  quod  in  fundamento 
matenai  nihil  est  distinctum,  —  conceditur  tanquam 
quo.  Matena  enim  non  distinguitur  a  materia  per aliquid   intrinsecum,   licet    intrinsecum   unius   sit 
distinctum    ab    intrinseco    alterius.    Illud    autem 
7.  Metaphysicse,  Materia  non  est  quid ,  nec  qua- 
le,  etc,  —  truncate  allegatur  :  quia,   si  complete 
allegetur,  gladius  est  Golise;  sequitur  enim,   ibi- 
dem,  quod  materia  est  subjectum  qualis  et  quanti. 
Illud  autem  quod  dicit,  quod  materia  est  illud  per 
quod  res  potest  esse  et  non  esse,  —  solutum  est 
pnus  :  quia,  si  intelligatur  de  non  esse  simpliciter, 
restnngendum   est  ad  materiam   subjectam  priva- tioni ;  si  autem  intelligatur  de  non  esse  secundum 
quid,  conceditur,  sed  nihil  contra  nos.  Cum  autem 
dicit  quod  Aristoteles  non  distinxit  duas  materias 
nec  materiam  posuit  in  coelo,  —  falsum  est  mani- 
feste,  ut  probatum  fuit  ex  dictis  ejus,  1.  Cceli.  Cum 
vero  dicit  quod,  si  in  coelosit  materia,  oportet  quod ei  competat  diffinitio  materia?,  -  conceditur.  Essen- 
tiahs  vero  diffinitio  materiae  est  quod  est  proprium 
subjectum   formae   substantialis,   et  proximum,  et lmmediatum,  et  quod  est  subjectum  omnium  for- 
marum  accidentalium,  mediatum  et  remotum  ;  Iikc autem  diffinitio  convenit  materise  coeli,  etc 

III.  Ad  argumenta  ^Egidii.  —  Ad  primum 
argumentum  ^Egidii  responsum  est  superius,  et sa^pe. 

Ad  secundum  dicitur  quod  pura  potentia  capax 
omnis  actualitatis,  si  qua  esset  in  rerum  natura, 
summe  distaret  a  puro  et  supremo  actu  ;  et  simili- 
ter,  potentia  pura  in  genere  corporum  corruptibi- 
hum,  summedistat  ab  illo.  Sed  potentia  pura  inge- nere  corporum  incorruptibilium,  non  summe  distat 
a  Deo,  ut  supra  dictum  est;  quia  minus  distat  ab 
illo,  quam  materia  alterius  generis. 
Ad  tertium  dicitur  (x)  quod  materia  prima,  si 

sumatur  in   toto  suo  ambitu,  et  ut  est  quoddam 

(oc)  dicitur.  —  Om.  Pr. 
IV.  -  2 
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commune,  ambiens  omnes  modos  materiae,  sicut 
genus,  ut  ita  dicam,  continet  suas  species,  tunc 
illud  genus  materise  est  medium  inter  ens  et  nihil, 
sic  quod  nullum  aliud  genus  entium  propinquius 
est  nihilo,  aut  remotius  ab  ente  in  actu,  quam  talis 

materia  generalis.  Sed ,  si  loquamur  de  materia  spe- 
ciali,  tuncdicitur  quod  materia  inferiorum  est  proxi- 
mior  nihilo,  et  remotior  ab  ente  in  actu,  quam 
materia  ccelorum,  non  quod  materia  cceli  habeat 
plus  actualitatis  quam  alia,  sed  quia  correspondet 

perfectiori  actui  quam  alia.  —  Nec  valet,  si  fiat 
instantia  de  anima  intellectiva,  quse  est  perfectior 
quam  sit  forma  cceli.  Ad  hocenim  respondet  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  70,  art.  3,  in  solutione  secundi, 
ubi  sic  dicit  :  «  Nihil  prohibet  aliquid  esse  nobilius 
simpliciter,  quod  tamen  non  est  nobilius  quantum 

ad  aliquid.  Forma  ergo  ccelestis,  etsi  non  sit  simpli- 
citer  nobilior  anima,  est  tamen  nobilior  quantum  ad 

rationem  formae  :  perficit  enim  materiam  suam  tota- 
liter,  ut  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam  ;  quod 
anima  non  facit.  »  —  Ehec  ille. 

Ad  quartum,  dicitur  quod  argumentum  non  plus 
concludit,  nisi  quod  omnes  materi?e  sunt  unius 
rationis  generalis  et  communis,  sub  qua  possunt 
contineri  plures  rationes  speciales ;  quia  esse  in 
potentia,  est  differentia  communis,  continens  sub 

se  alias  specialiores.  Et  hoc  conceditur.  Sed  non  con- 
cludit  argumentum,  quod  omnes  materiae  sint  unius 
rationis  specialissimsc,  et  nullo  modo  diversarum. 

Ad  quinlum  dicitur  quod  Philosophus  expresse 

ponit,  1.  Cceli,  quod  ccelum  est  ex  tota  sua  mate- 
ria,  ita  quod  nulla  alia  materia  est  capax  similis 
formae ;  et  ex  hoc  concludit  quod  non  possunt  esse 
plures  cceli.  Augustinus  autem  non  ponit  quintam 

essentiam ,  quia  in  hoc  sequitur  opinionem  Plato- 
nis,  vel  quia  materia  informis  est  una,  unitate  ordi- 
nis,  sicut  omnia  corpora  sunt  unum  in  ordine  crea- 
turse  corporeae ;  ideo  Augustinus  non  distinguit 
duplicem  materiam,  ut  ostendit  sanctus  Thomas, 
1  p.,  q.  66,  art.  1,  in  solutione  primi  argumenti. 

Ad  argumentum  in  pede  quyestionis  factum,  patet 
responsio  per  prsedicta. 

Et  haec  de  quyestione  sufficiant ;  de  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XIII. 

QUiESTIO  I. 

UTRUM  MATERIi;  INFORMITAS  PR^CESSERIT  DURATIONE 
EJUS  FORMATIONEM 

(3*^3^iRCAdecimamtertiamdistinctionem2.Sen- 
W(W}$z&  tentiarum,  quseritur  :  utrum  materiae 

ftkvW^^S  informitas  praecesserit  duratione  ejus 

(]jv^=^4J    formationem. Et  arguitur  quod  sic.  Materia  potior  est  accidente ; 
quia  materia  est  pars  substantise.  Sed  Deus  potest 
facere  quod  accidens  sit  sine  subjecto,  ut  patet  in 
sacramento  Altaris.  Ergo  potuit  facere  quod  materia 
esset  sine  forma. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  imperfectio  effectus 
attestatur  imperfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens 
perfectissimum ;  unde  de  ipso  dicitur,  Deuter.  32 
(v.  4),  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ergo  opus  ab  eo 
creatum,  nunquam  fuit  informe(a). 

In  hac  quoestione  erunt  tres  articuli.  In  primo, 

ponetur  determinatio  sancti  Thomse  per  conclusio- 
nes.  In  secundo,  ponentur  objectiones.  In  tertio, 
dabuntur  solutiones. 

AUTICULUS  I. 

PONITUR  DETERMINATIO  SANCTI  THOM.E 
PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  notandum  quod 
hsec  quoestio  mota  est,  ad  videndum  utrum,  per  Dei 

potentiam ,  materia  prima  possit  esse  sine  quacum- 
que  forma  substantiali.  Ideo,  circa  hoc,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  Deus  non  potest  facere 

quod  materia  prima  sit  sine  forma. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas  in  multis  locis,  spe- 
cialiter  in  3.  Quodlibeto,  art.  i,  ubi,  in  forma, 

quaerit  :  Utrum  Deus  possit  facere  quod  materia  sit 
sine  forma.  Et  in  responsione  principali  sic  dicit  : 
((  Uniuscujusque  rei  virtus  est  sestimanda  secundum 

modum  essentise,  eo  quod  unumquodque  agit  in- 

quantum  est  ens  actu.  Unde,  si  in  aliquo  invenia- 
tur  forma,  vel  natura  aliqua,  non  limitata,  seu 
contracta,  erit  virtus  ejus  se  extendens  ad  omnes 
actus  vel  effectus  convenientes  illi  naturse  :  puta,  si 

intelligeretur  calor  esse  subsistens  per  se,  vel  in 
aliquo   subjecto   quod    reciperet   ipsum   secundum 

(a)  informe.  —  in  forma  Pr. 
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totum  ejus  posse,  sequeretur  quod  haberet  virtutem 
ad  producendum  omnes  actus  et  effectus  caloris.  Si 
vero  aliquod  subjectum  non  reciperet  calorem  secun- 
dum    totum   ejus  posse,   sed  cum   aliqua    contra- 
ctione  et  limitatione,  non  haberet  virtutem  activam 
respectu   omnium    actuum   vel    effectuum    caloris. 
Cum  autem  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  mani- 
festum  estquod  natura  essendi  convenit  Deo  infinite, 
absque  omni  contractione  et  limitatione.  Unde  ejus 
virtusactiva  seextendit  infinite  ad  totum  ens,  et  ad 
omne  illud  quod  potest  habere  rationem  entis.  Illud 
ergo  solum  potest  excludi  a  divina  potentia,  quod 
repugnat  rationi  entis  :  utputa  quod  aliquid  sit  non 
ens,  simul  et  secundum  idem  exsistens.  Unde  quod 
aliquid  simul  sit  et  non  sit,  a  Deo  fieri  non  potest, 
nec  aliquid  contradictionem  includens.  Et  de  hujus- 
modi   est   materiam  esse  actu   sine   forma.   Omne 
enim  quod  est  actu  :  vel  est  ipse  actus ;  vel  est  poten- 
tia  participans  actum.  Esse  actum  autem  ,  repugnat 
rationi  materiaa,  quae,  secundum   propriam  ratio- 
nem,  estens  in  potentia.  Relinquitur  ergo  quod  non 
possit  esse  actu,  nisi  inquantum  participat  actum. 
Actus  autem  participatus  a  materia,  nihil  est  aliud 
quam  forma.  Unde  idem  est  dictu,  materiam  esse 
actu,  et  materiam  habere  formam.  Dicere  ergo  quod 
materia  sit  actu  sine  forma,  est  dicere  contradictoria 
esse  simul.  Unde  a  Deo  fieri  non  potest.  »  —  Htec ille. 

Eamdem  conclusionem  ponit  cum  simili  proba- 
tione,  1  p.,  q.  66,  art.  1.  Item,  de  Potentia  Dei, 
q.  4,  art.  1,  ubi  sic  :  «  Materia,  inquit,  non  potest 
in  rerum  natura  exsistere ,  quin  aliqua  forma  infor- 
metur.  Quidquid  enim  in  rerum  natura  invenitur, actu  exsistit ;  quod  quidem  non  habet  materia  nisi 
per  formam,  quse  est  actus  ejus;  unde  non  potest 
sine  forma  in  rerum  natura  inveniri.  Et  iterum, 
cum  nihil  possit  contineri  in  genere,  quod  per  ali- 
quam  generis  differentiam  ad  speciem  non  determi- 
netur,  non  potest  materia  esse  ens,  quin  ad  aliquem 
specialem  modum  essendi  determinetur;  quod  qui- 
dem  non  fit  nisi  per  formam.  Unde,  si  materia  sic 
informie  intelligatur,  quod  sit  absque  omni  forma, 
lmpossibile  est  quod  duratione  prsecesserit  formam.  » —  Hsec  ille. 

Similia  dicit,  2.  Sententiarum ,  dist.  12,  q.  1, art.  4;  etiam  in  multisaliis  locis. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Nihil  impli- 
cans  contradictionem ,  subest  divin»  potentiae.  Sed 
materiam  esse  sine  forma  actualiter  in  rerum  natura, 
implicat  conlradictionem.  Igitur,  etc.  Minor  proba- 
tur  :  quia  ex  hac  propositione,  Materia  est  actualiter 
in  rerum  natura  sine  forma,  sequitur  primo  quod 
illa  materia  est  (a)  actu,  secundo  quod  illa  eadem 
materia  est  sine  actu ;  quae  contradicunt.  Deductio 
patet  ex  praedictis. 

(a)  sine.  —  Ad.  Pr. 

Secunda  conclusio  hujus  articuli  estquod  mate- 
ria  qenerabilium  el  corruptibilium,  sicutaqua- 
libet  forma  substantiali  naturaliter  est  separa- 
bilis,  ila  et  a  qualibet  forma  accidenlali,  etiam 
a  quantitate. 

Ista  conclusio  ponitur  contra  Gregorium  de  Ari- 
mino,  qui  hujusmodi  contrarium  ponit. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  quoad 
utramque  sui  partem.  —  Quod  enim  materia  sit  a 
qualibet  forma  substantiali  separabilis,  ponit  ipse. 
Nam,  secundum  eum,  materia  nunquam  habet 
simul  duas  formas  substantiales ;  et  ideo,  cum  spo- 
liatur  forma  ignis,  spoliatur  omnibus  formis  sub- 
stantialibus  prsecedentibus.  Et  generaliter,  quando- 
cumque  inducitur  una  forma  substantialis  in  mate- 
ria,  non  remanet  aliqua  forma  substantialis,  qua; 
prius  fuerit  in  illa  materia.  Hoc  ostendit  ipse,  1  p., 

q.  76,  art.  3  et  4 ;  item,  de  Potentia  Dei,  q.  3,' art.  12;  item,  de  Anima,  q.  9  et  11 ;  item,  Quod- 
libeto  11 ,  art.  1,  q.  5;  item,  2.  Sentent.,  dist.  12, 
q.  1 ,  art.  4.  Et  de  hoc  alias  videbitur,  dum  inquire- 
tur  :  Utrum  in  homine  sint  plures  forma3  substan- 
tiales.  Ideo  hoc  supponitur  pro  prsesenti. 

Sed  pro  secunda  parte  conclusionis,  sciendum  est 
quod,  1  p.,  q.  76,  art.  6,  ubi  sanctus  Thomas  quse- 
rit,  Utrum  anima  intellectiva  uniatur  corpori  median- 
tibus   aliquibus  dispositionibus  accidentalibus,   sic 
dicit  :  a  Si  anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor, 
nihil  prohiberet,  immo  magis  necessarium  esset, 
esse  aliquas  dispositiones  medias  inter  animam  et 
corpus   :   potentiam   scilicet   ex  parte  animae,  per 
quam  moveret  corpus;   et  aliquam  habilitatem  ex 
parte  corporis,  per  quam  corpus   esset  ab  anima 
mobile.  Sed,  si  anima  intellectiva  uniatur  corpori  ut 
forma  substantialis,   impossibile    est    quod    aliqua 
dispositio  accidentalis  cadat  inter  animam  et  corpus, 
vel  inter  quamcumque  formam  et  materiam  suam! 
Et  hujus  ratio  est  :  quia,  cum  materia  sit  in  poten- 
tia  ad  omnes  actus  orduie  quodam,  oportet  quod 
dlud  quod  est  principium  simpliciter  in  actibus, 
primo  in  materia  intelligatur.  Primum  autem  inter 
omnes  actus,  est  esse.  Impossibile  est  ergo  intelli- 
gere  materiam   prius  esse    calidam   vel  quantam, 
quam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu,  habet  per 
formam  substantialem ,  qua3  facit  esse  simpliciter. 
Unde  impossibile  est  quod  quaecumque  dispositiones 
accidentales  prseexsistant   in   materia  ante  formam 
substantialem.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  in  primo  loco,  arguit,  ibidem,  sic  : 
«  Omnis  forma  est  in  materia  sibi  propria  et  dispo- 
sita.  Sed  (a)  dispositiones  ad  formam  sunt  acciden- 
tia  qucedam.  Ergo  oportet  praeintelligi  in  materia, 
aliqua  accidentia,  ante  formam  substantialem,  etc.  »' Et  respondet  (6)  sic  :   «  Forma  perfectior,  viitute 

(a)  Sed.  —  seciuidum  Pr. 
(g)  respondet.  —  Om.  Pr. 
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continet  qnidquid  est  inferiorum  formarum.  Et  ideo 
una  et  eadem  exsistens,  perficit  materiam  secundum 
diversos  perfectionis  gradus.  Una  et  eadem  enim 
forma  est  per  essentiam,  per  quam  homo  est  ens 
actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est 
vivum,  et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est 
homo.  Manifestum  est  autem  quod  unumquodque 
genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo 
materia  intelligitur  perfecta  secundum  esse,  ante 

intellectum  corporeitatis ,  et  sic  de  aliis;  ita  praein- 
telliguntur  accidentia,  qua?  sunt  propria  entis,  ante 

corporeitatem.  Et  sic  primum  intelliguntur  disposi- 
tiones  materise  ante  formam,  non  quantum  ad 
omnem  ejus  effectum ,  sed  quantum  ad  posteriorem.» 
—  Heec  ille. 

Item,  in  secundo  loco,  arguit  sic  :  «  Diversse 

formse  unius  speciei  requirunt  diversas  partes  mate- 
rise.  Partes  autem  materise  diversse  non  possunt 
intelligi  nisi  secundum  dimensivarum  quantitatum 
divisionem.  Ergo  oportet  intelligere  dimensiones  in 
materia  ante  formas  substantiales ,  qUse  sunt  multae 

unius  speciei.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  respon- 
sio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  dimensiones  quan- 
titativae,  sunt  accidentia  consequentia  corporeita- 
tem ,  quse  toti  materise  convenit.  Unde  materia  jam 
intellecta  sub  corporeitate  in  dimensionibus,  potest 
intelligi  ut  distincta  secundum  diversas  partes,  ut 
sic  accipiat  diversas  formas  secundum  ulteriores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit 

secundum  essentiam,  quce  diversos  gradus  perfectio- 
nis  materiae  tribuit,  tamen  secundum  consideratio- 
nem  rationis  differt.  »  —  Ha>c  ille. 

Item,  1.  Quodlibeto ,  art.  6,  sic  dicit  :  «  Adve- 
niente  anima  humana,  tollitur  forma  substantialis 
qua?  prius  inerat ;  alioquin  esset  generatio  unius 
sine  corruptione  alterius,  quod  est  impossibile. 

Formai  vero  accidentales  quee  prius  inerant  dispo- 
nentes  ad  animam,  corrumpuntur  quidem,  non  per 
se,  sed  per  accidens,  ad  corruptionem  subjecti ; 
unde  manent  eicdem  specie,  sed  non  numero; 
sicut  etiam  contingit  circa  dispositiones  formarum 

elemenlarium,  quae  primitus  materiae  advenire  appa- 
rent.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  ratio  talis  pro  conclusione  sic 
formari  :  Materia  generabilium  et  corruptibilium 
potest  acquirere  novam  formam  substantialem  ;  ergo 
potest  perdere  omnia  accidentia  qua?  babet.  Tenet 

consequentia  :  quia,  adveniente  nova  forma  sub- 
stantiali  in  materia,  recedunt  omnes  formae  priores, 

tam  substantiales  quam  accidentales,  illam  mate- 
riam  informantes.  Quod  probatur  sic  :  Si  priora 
accidentia  remanerent  cum  forma  substantiali 

sequenti,  tunc  illa  immediatius  et  prius  actuarent 
materiam,  quam  forma  substantialis  sequens;  sed 

consequens  est  falsurn  ;  igitur  et  antecedens.  Falsi- 
tas  consequentis  patet  :  quia  prior  actus  prseintelli- 
gitur  in  materia,  quam  posterior;  sed  esse  simpli- 

citer,  est  prior  actus,  et  est  a  forma  substantiali ; 
esse  autem  secundum  quid,  est  actus  posterior,  et 
est  a  forma  accidentali ;  ergo  materia  prius  natura 
babet  esse  simpliciter  et  formam  substantialem , 
quam  esse  secundum  quid  et  formam  accidentalem. 

Tertia  conclusio  est  quod  nullum  accidens  abso- 
lutum  immediate  inhseret  materise  primse,  sed 
composito  vel  foriruc  substantiali. 

Hanc  ponit  sanctus  Tbomas,  ubi  supra.  Sequitur 

enim  (a)  ex  immediate  dictis.  Si  enim  forma  sub- 
stantialis  pnecedit  omnia  accidentia  in  materia, 
sequitur  quod  omne  accidens  advenit  enti  in  actu. 
Ens  autem  in  actu,  est  forma  substantialis,  vel  com- 
positum.  Igitur  omnis  forma  accidentalis  inhseret 
formoe  substantiali ,  vel  composito. 

Hanc  expressius  ponit,  1  p.^  q.  77,  arl.  6,  ubi  sic 
ait  :  «  Forma  substantialis  et  forma  accidentalis  par- 
tim  conveniunt,  et  partim  differunt.  Conveniunt 
quidem  in  hoc  quod  utraque  est  actus,  et  secundum 
utramqueest  aliquidquodamniodo  in  actu.  Differunt 
autem  in  duobus.  Primo  quidem ,  quia  forma  sub- 
stantialis  facit  esse  simplieiter,  et  ejus  subjectum  est 
ens  in  potentia  tantum ;  forma  autem  accidentalis 
non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale,  aut  tantum, 
aut  aliquo  modo  se  habens  :  subjectum  enim  ejus 

est  ens  actu.  Unde  patet  quod  actualitas  prius  inve- 
nitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus  subjecto. 
Et  quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere,  forma 
substantialis  causat  esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed 
e  converso,  actualitas  prius  invenitur  in  subjecto 
formse  accidentalis  quam  in  forma  accidentali ;  unde 
actualitas  formae  accidentalis  causatur  ab  actualitate 

subjecti  :  ita  quod  subjeetum,  inquantum  est  in 
potentia,  est  susceptivum  forma?  accidentalis ; 
inquantum  autem  est  actu,  est  ejus  productivum. 
Et  hoc  dico  de  proprio  accidente ,  et  per  se  :  nam 

respectu  accidentis  extranei,  subjectum  est  susce- 
ptivum  tantum;  productivum  vero  talis  accidentis, 
est  agens  extrinsecum.  Secundo  autem  differunt 
forma  accidentalis  et  substantialis,  quia,  cum  minus 

principale  sit  propter  principalius,  materia  est  pro- 
pter  formam  substantialem ;  sed  e  converso ,  forma 
accidentalis  est  propter  completionem  sui  subjecti.  » —  Hsec  ille. 

Item,  in  Scripto  super  8.  Metaphysicse ,  in  illo 

capitulo  quod  incipit,  De  materiali  autem  princi- 
pio,  in  illa  parte,  Non  quiecumque  (lect.  4) :  «  Hic 

ostendit,  inquit,  Philosophus  quomodo  materia  at- 
tribuatur  accidentibus;  et  dicit  quod  illa  quse  sunt 
secundum  naturam,  non  tamen  sunt  substantia, 
sed  accidentia,  non  habent  materiam  ex  qua  sint, 
sed  substantia  est  eis  subjectum.  Subjectum  autem 

habet  aliquid  simile  materia?,  inquantum  est  rece- 

(a)  enim.  —  Om.  Pr. 
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ptivum  accidentis.  Differt  tamen  a  materia ;  quo- 
niam  materia  non  habet  actu  esse  nisi  per  formam , 

subjectum  aulem  non  constituitur  in  esse  per  acci- 
dens.  » 

Item,  in  de  Anima,  q.  9,  sic  dicit  :  «  Inter 
omnia,  esse  est  illud  quod  immediatius  et  intimius 
convenit  rebus,  ul  dicitur  in  libro  de  Causis.  Unde 

oporlet  quod ,  cum  materia  babeat  esse  actu  per  for- 
mam,  quod  forma  dans  esse  materise,  ante  omnia 
intelligatur  advcnire  materise,  et  immediatius  sibi 
inesse.  Est  autein  proprie  formse substautialis,  quod 
det  materise  esse  simpliciter;  ipsa  enim  est  per  quam 
res  est  boc  ipsum  quod  est.  Non  autem  per  formas 
accidentales  Iiabet  esse  simpliciter,  sed  secundum 
quid  :  puta  esse  magnum,  vel  coloratum,  vel  aliquid 
tale.  Si  qua  ergo  forma  est,  qusc  non  det  materice 
esse  simpliciter,  sed  adveniat  maleriee  exsistenti  in 

actu  per  aliam  formam ,  non  erit  forma  substantia- 
lis.  Ex  quo  patet  quod  inter  formam  substantialem 

et  materiam  non  potest  cadere  aliqua  forma  substan- 
tialis  media,  sicut  quidam  volunt,  ponentes  quod 
secundum  ordinem  generum ,  quorum  unum  sub 
altero  ordinatur,  est  ordo  diversarum  forrnarum  in 
materia  :  ut  puta  dicamusquod  (*)  maleriasecundum 
unam  (6)  formam  habet  quod  sit  substantia  in  actu, 

et  secundum  aliam  quod  sitcorpus,  et  iterum  secun- 
dum  aliam  quod  sit  animatum  corpus,  et  sic  dein- 
ceps.  Sed,  bac  positione  facta,  sola  prima  forma, 

quse  faceret  esse  substantiam  actu,  esset  forma  sub- 
stantialis ;  alise  vero  formse  accidentales ;  quia  forma 
substantialis,  est  quee  facit  hoc  aliquid,  ut  jam 
diclum  est.  Oportet  igitur  dicere  quod  eadem  numero 
sit  forma  per  quam  res  habet  quod  sit  substantia, 
et  quod  sit  in  ultima  specie  specialissima,  et  in 
omnibus  intermediis  generibus.  Relinquitur  ergo 
dicendum  quod,  cum  formse  rerum  naturalium  sint 
sicut  numeri,  in  quibus  est  diversitas  speciei,  addita 
vel  subtracta  unitate,  ut  dicitur  in  8.  Metaphysicse 
(t.  c.  10),  oportet  intelligere  diversitatem  formarum 
naturalium,  secundum  quas  materia  constituitur  in 

diversis  speciebus,  ex  hoc  quod  una  addit  perfectio- 
nem  super  aliam  :  ut  puta,  quod  una  forma  consti- 
tuit  in  esse  corporali  tantum  (hunc  enim  oportet 
esse  infimum  gradum  formarum  naturalium,  eo 
quod  materia  non  est  in  potentia  nisi  ad  formas  cor- 
porales;  quee  enim  incorporea  sunt,  immaterialia 
sunt);  alia  autem  perfectior  forma  constituit  mate- 
riam  in  esse  corporali,  et  ulterius  dat  ei  esse  (y) 
vitale ;  et  ulterius  dat  ei  alia  forma  esse  corporale,  et 
esse  vitale,  et  super  hoc  addit  esse  sensitivum ;  et 
sic  est  in  aliis.  Oportet  igitur  intelligere  quod  forma 
perfectior,  secundum  quod  constituit  maleriani  in 
perfectione  inferioris  gradus,  quse  cum  materia  est 

(a)  una.  —  Ad.  Pr. 
(6)  unam.  —  Om.  Pr. 
(y)  esse.  —  omne  Pr. 

compositum  ,  intelligalur  ut  materiale  respectu  ulte- 
rioris  perfectionis;  et  sic  ulteiius  procedendo  :  ut- 
pote,  in  materia  prima,  secundum  quod  jam  consti- 
tuta  est  in  esse  corporeo,  est  potentia  respectu  ulte- 
rioris  perfectionis,  quse  est  vita  ;  et  inde  est  quod 
corpus  est  genus  corporis  viventis,  et  animatum, 
sive  vivens,  est  differentia;  nam  genus  suinitur  a 

maleria,  differentia  vero  a  forma.  Et  sic  quodam- 
modo  una  et  eadem  forma,  secundum  quod  consti- 
tuit  materiam  in  actu  inferioris  gradus,  est  media 

inter  materiam,  et  seipsam,  secundum  quod  consti- 
tuit  eam  in  esse  superioris  gradus.  Materia  autem , 

secundum  quod  intelligitur  constituta  in  esse  sub- 
stantiali,  secundum  perfectionem  inferioris  gradus, 

per  consequens  potest  intelligi  ut  accidentibus  sub- 
jecta.  Nam  substantia,  secundum  illurn  gradum 
inferioris  perfectionis,  necesse  est  quod  habeat  quse- 
dam  accidentia  propria  (a),  quse  necesse  est  ei 
inesse  :  sicut  ex  materia  constituta  in  esse  corporeo 

per  formam,  statim  consequiturut  sint  in  eadimen- 
siones,  per  quas  intelligatur  materia  divisibilis  per 
diversas  partes,  ut  sic,  secundum  diversas  partes 
sui ,  possit  esse  susceptiva  diversarum  formarum  ; 

et  ulterius,  ex  quo  materia  jam  intelligitur  consti- 
tuta  in  esse  quodam  substantiali ,  intelligi  potest 

susceptiva  accidentium,  quibus  disponitur  ad  ulte- 
riorem  perfectionem ,  secundum  quam  materia  sit 
propria  ad  altiorem  perfectionem  sustinendam. 
Hujusmodi  autem  dispositiones  prseintelliguntur 
formse,  ut  inductse  ab  agente  in  materiam  ;  licet 
sint  qusedam  accidentia  ita  propria  formse,  quod 
nonnisi  ex  ipsa  forma  causentur  in  materia.  Unde 

non  prseintelliguntur,  in  materia,  formse,  quasi  dis- 
positiones;  sed  magis  prceintelligitur  eis,  sicutcausa 
effectui,  etc.  » 

Item,  in  solutione  quinti  argumenti,  sic  dicit  : 
((  Dispositiones  accidentales  quae  faciunt  materiam 

propriam  ad  aliquam  formam,  non  sunt  medisetota- 
liter  inter  formam  et  materiam ,  sed  inter  formam 

secundum  quod  dat  ultimam  perfectionem ,  et  mate- 
riam  secundum  quod  jam  est  perfecta  perfectione 
inferioris  (6)  gradus.  Materia  enim  secundum 
seipsam,  est  propria  potentia  respectu  infimi  gradus 
perfectionis;  quia  materia  secundum  seipsam,  est  in 
potentia  ad  esse  substantiale  corporeum.  Nec  ad 

hoc  requirit  aliquam  dispositionem.  Sed,  hac  perfe- 
ctione  prsesupposita  in  materia,  requiruntur  dispo- 
sitiones  ad  ulteriorem  perfectionem.  » 

Ilem ,  in  solutione  17',  sic  dicit  :  «  Dimensiones 
non  possunt  intelligi  in  materia,  nisi  secundum 

quod  materia  intelligitur  constituta  per  formam  sub- 
stantialem  in  esse  substantiali  corporeo.  Quod  qui- 
dem  non  fit  per  aliam  formam,  in  homine,  quain 
per  animam.    Unde   bujusmodi    dimensioncs    non 

(oc)  propria.  —  propter  IV. 
(6)  inferioris.  —  ulterioris  Pr. 
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pracintelliguntur  ante  animam  in  materia  totaliter, 

sed  quantum  ad  ultimos  gradus  perfectionis.  »  — 
Hsec  ille. 

Ex  quibus  omnibus  potest  colligi  talis  ratio  : 
Nulla  forma  adveniens  materia?  substantialiter,  et 

per  formam  substantialem  actuata),  inhasret  mate- 
viiR  immediate.  Sed  omnis  forma  accidentalis,  est 

bujusmodi.  Igitur,  etc. 
Et  in  hoc  primus  articidus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§    1.   —   CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et 

quidem,  contra  primam  arguunt  multi.  Sed  specia- 
liter  recitabo  argumenta  Scoti  et  Gregorii ;  licet 

multi  dudum  contra  illam  arguerent,  quorum  argu- 
menta  dissolvit  sufficienter  Correptor  Corruptoris. 
Scotus  siquidem  (dist.  12,  q.  2)  arguit 

Primo  sic.  Quia  omne  absolutum  prius  alio  abso- 
luto,  et  distinctum  realiter  ab  illo,  potest  esse,  sine 
contradictione,  absque  illo.  Sed  materia  est  entitas 
absoluta ,  distincta  a  realitate  formse ;  et  est  prior  ea. 
Igitur  non  est  contradictio  quod  sit  sine  ea.  Major 
patet  ex  ratione  prioris,  de  cujus  ratione  est  quod 
possit  esse  sine  posteriori,  nisi  sit  prioritas  originis, 
includens  simultatem  correlativorum  (a);  et  ideo 

in  majori  additur  quod  sit  absolutum.  Minor,  quan- 
tum  ad  primam  partem  sui,  supponitur  vera,  scili- 
cet  quod  sit  alia  realitas  materia?  a  forma  absoluta. 
Est  etiam  prior  forma,  non  secundum  perfeclionem, 
sed  secundum  originem.  Quia  omne  receptivum,  est 

prius  recepto,  saltem  prioritate  originis;  et  etiam 
fundamentum,  est  prius  fundato  in  eo.  Materia 

autem  recipit  formam,  et  forma  fundatur  in  mate- 
ria;  unde  materia  dicitur  fundamentum  naturde, 
2.  Metaphysicse.  Igitur. 

Confirmatur  per  Augustinum ,  qui  dicit,  in  multis 

locis,  quod  creatio  priusorigineterminatur  ad  mate- 
riam,  quam  ad  formam. 

Secundo.  Quidquid  Deus  causat  in  creaturis, 

respectu  absoluti,  per  causam  quae  non  est  de  essen- 
tia  rei,  potest  causare  sine  illa  :  quia  non  est  contra- 
dictio,  ex  parte  rei,  quod  sit  sine  illa  causa  qusenon 

est  de  essentia  ejus ;  et  prima  causa  habet  causalita- 
tem  illius  causse.  Sed  forma  non  est  de  essentia 

materise  :  sunt  enim  primo  diversa ;  nec  etiam  quod- 
cumque  esse  quod  ponatur  communicare  materiae, 
est  de  essentia  materiae ;  quia  tunc  materia  transnm- 
taretur  in  formam,  quando  transmutaretur  de  forma 

(a)  correlativorum.  —  correlationis  Pr. 

in  formam.Igitur  quidquid  ponitur  Deus  causare  in 
materiam  per  formam ,  potest  sine  forma  illud  cau- 
sare  in  materia ;  et  ita  potest  dare  sibi  esse  sine forma. 

Terlio.  Quidquid  Deus  immediate  causat  sive 

creat,  potest  immediate  conservare.  Sed  Deus  imme- 
diate  creat  materiam ;  quia,  si  materia  est  aliquid 
in  entibus,  non  subest  causalitati  naturae,  sed  est  a 

solo  Deo  creante.  Igitur  seque  poterit  immediate  con- 
servare  materiam.  Sed  quidquid  Deus  potest  imme- 
diate  conservare,  potest  esse  per  se,  sine  omni  alio  : 
quia  nullum  aliud  est  de  ratione  ejus;  unde  potest 
conservare  rem  per  se,  sine  omni  alio  quod  non  est 
de  ejus  essentia. 

Quarto.  Non  est  necesse  Deum  velle  aliquid  extra 
se,  necessitate  absoluta;  nec  oportet  quod,  si  velit 
aliquid  extra  se,  quod  necessario  velit  aliud,  nisi  sit 
necessitas  ex  parte  connexionis  volitorum.  Sed  in 
materia  non  est  absoluta  necessitas  ad  formam. 

Igitur,  ad  hoc  quod  velit  materiam ,  non  est  necesse 
quod  velit  formam  esse  in  materia.  Minor  probatur  : 

Quia  quidquid  determinat  sibi  genus  aliquod,  deter- 
minat  sibi  speciem  sub  genere ;  unde  quod  aliquid 
determinet  sibi  genus,  et  non  aliquid  sub  genere, 
impossibile  est :  ut  quod  aliquid  determinet  sibi  quod 
sit  animal,  et  non  aliquam  speciem  animalis,  est 

impossibile.  Sed  materia  non  determinat  sibi  neces- 
sario  lianc  formam  vel  illam.  Unde  nullam  necessa- 
rio  sibi  determinat.  Igitur  nec  absoluta  necessitate 
determinat  sibi  formam. 

Confirmatur.  Quia  quod  contingenter  se  habet  ad 
quodlibet  alicujus  generis  absoluti,  contingenter  se 
habet  ad  totum  illud  genus  absolutum  :  quia,  si 

essentialiter  dependet  a  natura  illius  generis,  opor- 
tet  quod  essentialiter  dependeat  ab  uno,  et  non  a 
pluribus  ejusdem  generis;  quia  tunc,  uno  istorum 
non  exsistente,  adhuc  essentialiter  dependeret  ad 
aliud,  et  sic  esset  sine  illo  ad  quod  essentialiter 

dependeret.  Cum  igitur  materia  contingenter  respi- 
ciat  quamlibet  formam ,  sequitur  quod  contingenter 
se  habet  ad  totum  genus  formae. 

Ha>c  argumenta  ponit,  2.  Sentent. 

II.  Alia  argumenta  Scoti.  —  Arguit  etiam 
contra  eamdem  (x)  in  Qusestionibus  super  Meta- 

physicx,  lib.  7. Primo  sic.  Quia,  secundum  te,  prima  materiaest 

immediate  susceptiva  omnium  formarum  substantia- 
lium,  et  immediate  est  pars  compositi.  Sed,  destru- 

cto  composito,  possibile  est  partes  remanere,  7.  Meta- 

pliysicx  (t.  c.  24);  et  hoc  eliam  contingit  naturali- 
ter,  si  dictum  Thomse  est  verum.  Igitur,  etc. 

Secundo.  Quia  non  repugnat  secundum  se  perpe- 
tuo  et  incorruptibili,  esse  sine  corruptibili.  Materia 
est  hujusmodi,  1 .  Physicorum. 

(a)  etiam  contra  eamdem.  —  Om.  Pr. 
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Tertio.  Quia,  1.  Physicorum,  dicitur  :  principia 
non  sunt  ex  aliis,  nec  ex  alterutris.  Igilur  habent 
proprium  esse,  vel  eis  non  repugnat  esse. 

Quarto.  Quia,  si  Deus  facit  materiarn  mediante 
forma,  quasi  causa  secunda,  et  tamen  sine  illa  non 

potesteam  facere,  Uincipse  cum  causa  secunda  exce- 
dit  seipsum  pnecise  sumptum.  Hoc  autem  est 
inconveniens.  Igitur,  etc. 

Quinto.  Quia  materia  dicitaliquem  gradumactua- 
litatis.  Ergo  secundum  illum  poterit  esse  actu,  licet 

non  in  actu.  Consequentia  patet.  Antecedens  proba- 
tur  multipliciter.  Supponit  namque  duas  distinctio- 
nes,  quarum  una  est  de  actu,  et  alia  est  de  potentia. 
Prima  distinctio  de  potentia,  est  quod  aliquid  dicitur 

esse  in  potentia  dupliciter.  Primo  modo,  ut  termi- 
nus  potentiae,  sive  ad  quem  est  potentia,  ut  albedo 

generanda;  et  dicitur  potentia  objectiva,  quia  obji- 
citur    et    praecedit    quamcumque    actionem.    Alio 

modo,  ut  subjectum  potentice,  sive  in  quo  est  poten- 
tia,  ut   superficies   dealbanda;  et   dicitur  potentia 

susceptiva  vel  subjectiva,  quia  non  est  ad  esse  sui- 
ipsius,  sed  ad  susceptionem  alterius  ordinatur.  Et 
per   oppositum ,  dicitur  actus   dupliciter,  scilicet  : 
objectivus   et   essentialis,    sicut   entitas    intrinseca 
cujuslibet  entis  ;  et  formalis  sive  formativus,  et  hoc, 
sive  sit  essentialis,  qui  dicitur  actus  primus,  sive 
accidentalis,  qui  dicilur  actus   secundus.  Secunda 
distinctio  est   quod,   stricte   et   proprie   loquendo, 
aliud  est  esse  actum,  quia  hoc  appropriatur  formse; 
et  aliud  est  esse  sub  actu,  quia  illud  appropriatur 
materia?,   ut   est   altera   pars   compositi ;   et    aliud 

est  esse   in   actu,   quia  hoc  convenit   ipsi  compo- 
sito  singulari,  saltem  in  corporalibus;  et  aliud  est 
esse  actu,  quia  hoc  circuit  omne  ens,  et  potest  dici 
de  omnibus  actu  extra  nihil  exsistentibus,  in  quibus 

est  ratio  entitatis.  His  suppositis,  probatur  antece- 
dens  praemissum,  scilicet  quod  materia  secundum 

se  dicit  aliquein  gradum  actualitatis,  ita  quod  repu- 
gnat  ei  esse  in  potentia  primo  modo  dicta.  —  Primo. 
Quia  talis  potentia  non  est  subjectum  transmutatio- 
nis,  sed  terminus  a  quo.  —  Secundo.  Quia  talis 
potentia,  secundum  numerum  actuum  numeratur, 
3.   Physicorum  (t.   c.   8   et  seq.).  Eadem   autem 
materia   est  una   numerositate    essentise,  respectu 
formarum  oppositarum.    Ergo  sibi  convenit   actus 

oppositus  tali   potentioe.  —   Tertio.  Quia  potentia 
secundo  modo  dicta,  quae  convenit  materioe,  funda- 
tur   in   aliquo  actu,    secundum    Commentatorem, 
3.  Physicorum ,  licet  non  in  actu  de  se.  Hcec  autem 

est  materia.  —  Quarto.  Quia  recipere  non  convenit 
alicui,  nisi  habenti  prius  in  se  aliquam  entitatem 
positivam.  Sed  materia  est  fundamentum  omnis  rea- 
litatis   positivic ,    et   principium    receptivum ;   licet 
recipiat  eo  modo  quo  est  in  polcntia  secundo  modo. 
—  Quinto.  Quia  materia  est  essentialiter  distincta  a 
forma.  Sed  distinctio  est  realis  relatio.  lgitur  utrum- 
que  extremum  est  ens  reale  actu,  licet  non  in  actu, 

stricte  loquendo.  —  Sexto.  Quia  materia  secundum 
se  est  terminus  productionis  divime,  scilicet  creatio- 
nis.  Potentia  autem  primo  modo,  non  est  terminus 

ad  quem.  —  Septimo.  Quia  materia  est  pars  es- 
sentialis  compositi.  Sed  pura  potenlia,  nullo  modo 

est  pars  compositi.  —  Si  dicatur  quod  sub  forma 
fuit  creata;  —  sed  contra.  Quia  :  aut  sub  una,  et 
tunc  non  fuit  pura,  sed  signata;  aut  sub  pluribus, 

et  tunc  non  fuit  unum  creatum,  sed  plura  creata.  — 
Et  sic  patet  antecedens  illud  assumptum. 

Sexto  arguit.  Materia  prima  est  secundum  seens. 
Igitur  potest  secundum  se  esse.  Antecedens  probatur. 

Primo  :  quia  materia  est  principium  per  se,  1.  Phy- 
sicorum.  Secundo  :  quia  est  causa  per  se,  2.  Physi- 
corum  et  5.  Metaphysicx.  Tertio  :  quia  est  subje- 
ctum  transmutationis  naturalis ;  hoc  autem  necesse 

est  esse  ens,  quia  in  hoc  differt  a  creatione  ipsa 
generatio,  quia  etiam  agens  naturale  hoc  requirit. 

Hsec  sunt  argumenta  Scoti  contra  primam  conclu- sionem. 

III.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  eamdem 
arguit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  12,  q.  2, art.  3). 

Primo.  Omne  possibile  esse  verum,  potest  verifi- 
cari  per  divinam  potentiam  ;  alias  aliquod  verum 

verbum  est,  et  impossibile  apud  Deum.  Sed  mate- 
riam  esse,  et  nullam  (a)  formam  esse,  quamvis  sit 

falsum ,  est  tamen  possibile  esse  verum ;  cum  nul- 
lam  implicet  contradictionem.  Igitur,  etc. 

Secundo.  Si  hoc  non  esset  Deopossibile,  sequitur 
quod  non  quamlibet  creaturam  Deus  posset,  sine 
alio  extrinseco  conservante,  per  se  tantum  conser- 
vare.  Consequentia  ista  patet.  Quoniam  quod  una 
res  non  possit  etiam  naturaliter  exsistere  sine  alia 
ab  ea  essentialiter  distincta,  et  non  sibi  intrinseca, 
non  est  nisi   :  vel  quia   illa  est  effectus  naturalis 
ipsius,  sicut  sol  non  potest  esse  naturaliter,   quin 
lumen  sit  ab  illo  diffusum  ;  vel  quia  est  quoedam 
propria  passio  consequens,  sicut  dicimus  quod  ignis 
non    potest   esse   sine  calore ;  vel  ■  quia    est  causa 
ipsum  in  esse  conservans,  sicut  lumen  non  potest 
naturaliter  exsistere,  non  exsistente  luminoso  cor- 
pore  a  quo  conservatur  in  esse.  Sed  propter  pri- 
mum   (6)   non   impeditur  propositum.   Tum   quia 
forma  non  est  effectus  materia?  illo  modo.  Tuni  quia 

per  divinam  potentiam  potest  quselibet  talis  causa 
sine  hujusmodi  effectu  exsistere,  ut  patet  de  sole, 
tempore  mortis  Christi,  qui  non  profudit  lumen  in 
aere.  Patet  etiam  de  igne  in  camino,  qui  illos  tres 

pueros  non  calefecit,  aut  aliqualiter  in  eos  egit.  Nec 

propter  secundum.Quia  nulla  est  forma  tam  natura- 
liter  et  necessario  consequens  aliquod  subjeclum, 

quin  sine  ipsa  (y)  Deus  posset  subjectum  conser- 

(a)  nullam.  —  naturam  Pr. 

(6)  primum.  —  ipsum  Pr. 
(•y)  ipsa.  —  ipso  Pr. 
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vare ;  sicut  expresse  haberi  potest  a  beato  Augustino, 

in  Epistola  ad  Consensium,  qua?  est  septuagesima- 
tertia  in  numero  epistolarum ,  ubi  ait :  Valet  divina 
potentia  de  ista  visibili  atque  tractabili  natura 
corporum  quibusdam  manantibus,  auferre  quas 

voluerit  qualitates,  etc.  Et  cum  statim  ante,  dixis- 
set  quod  Deus  carnem  nostram  potest  perpetuo  sine 
corruptione  servare,  sicut  el  pueros  in  camino 

sine  (a)  la^sione  servavit,  et  posuit  quamdam  respon- 
sionem,  qua  dici  posset  non  carni  illorum  viro- 
rum  additam  fuisse  contra  ignem  (6)  incorru- 

ptionem,  sed  ipsi  igni  detractam  fuisse  corrum- 
pendi  facultatem  (verba  sua  sunt),  non  hoc  dicit 
esse  impossibile ;  sed  dixit,  hoc  adhuc  prius  dicto 
mirabilius  esse,  eo  (?)  quod  simul  ignis  comburebat 

ligna,  et  non  urebat  illorum  corpora  ;  et  mox  sequun- 
tur  verba  allegata ;  ita  quod  non  est  dubium  alicui 
diligenter  consideranti ,  quin  Augustinus  velit  ibi 
asserere  Deum  posse,  si  vellet,  facere  ignem  esse 

sine  calore,  et  quamlibet  rem  absque  propria  quali- 
tate  et  qualibet  passione  naturaliter  consequente. 
Relinquitur  ergo  quod,  si  materiam  non  posset  sine 
forma  facere,  quod  hoc  sit  ideo  quia  per  formam 

materia  conservatur  in  esse.  Et  sic  patet  consequen- 
tia.  Sed  falsitas  consequentis  debet  cuilibet  catho- 
lico  esse  certa  ;  quia  non  minus  quamlibet  rem  Deus 

polest  absque  alio  extrinseco  conservante  conser- 
vare,  quam  possit  absque  alio  producente  producere. 
Sicut  enim  ab  ipso,  ita  et  per  ipsum  sunt  omnia, 
et  omnia  in  ipso  constant,  secundum  Apostolum 

(Rom.,  11,  36).  —  Confirmatur.  Quia  alias  Deus 
indigeret  creatura,  et  juvaretur  per  eam  in  conser- 
vando  aliquam  creaturam ;  quod  videtur  derogare 
omnipotentise  Dei.  Unde,  sicut  dicit  Augustinus, 
1.  libro  de  Libero  Arbitrio,  cap.  2,  quod  ille  non 
Deum  omnipotentem  credit,  qui  ulla  credit  eum 
adjutum  esse  (o)  in  creando  natura,  quasi 
ipse  sibi  non  sufficeret;  ita  certe  videtur  quod 
non  plene  credatur  omnipotens,  si  non  unam  (e) 

quamlibet  creaturam  sine  alterius  adjutorio  conser- 
vare  possit. 

Terlio.  Non  minus  est  hoc  Deo  possibile,  quam 
quod  accidens  sit  sine  subjecto ;  quod  tamen  fit  per 
Dei  potentiam  in  sacramento  Altaris.  Multa  etiam 
miracula  et  supra  naturam  legimus  divinitus  facta. 

Ex  quibus  consideratis  et  creditis,  non  deberet  ali- 
quis  dubitare  hoc  Deum  posse.  Et  ideo  Augustinus, 
in  epislola  allegata,  cum  induxisset  miraculum  de 

igne  in  camino,  ait  :  Qui  ista  non  credunl,  mul- 
tum  de  divina  potestate  diffidunt ;  nec  cum  eis 
vel  ad  eos  sermo  nunc  nobis  est.  Qui  autem  ista 

(a)  sine.  —  Om.  Pr. 
(6)  contra  ignem.  —  Om.  Pr. 

(y)  eo.  —  Om.  Pr. 
(6)  esse.  —  creatura  Pr. 
(s)  unam.  —  ullam  Pr. 

credunt ,  ex  his  etiam  illa  conjiciant  primo  quse 
fideliter  quxrunt. 

Quarto  arguit  contra  probationem  conclusionis, 
qua  dicitur  :  Si  materia  esset  sine  forma ,  tunc  esset 
actu  sine  actu ;  quod  implicat  contradictionem.  Et 
consequentia  patet;  quia  ipsum  quod  est  actus,  est 
forma,  etc.  —  Isla,  inquit,  ratio  non  valet.  Quia, 
si  intelligatur  esse  actu,  generaliter  id  (a)  de  quo 

contingit  per  propositionem  de  prsesenti  et  de  inesse 
vere  enuntiare  esse,  verbi  gratia,  dicendo,  Hoc  est, 

et  per  oppositum,  illud  dicatur  esse  in  potentia,  de 
quo  non  contingit  per  hujusmodi  propositionem  sed 
tantum  per  illam  de  possibili  enuntiare  esse,  utpote 

dicendo,  Hoc  potest  esse,  si,  inquam,  ita  intelliga- 
tur  esse  actu,  et  per  aclum  intelligatur  forma,  con- 

sequens  non  est  impossibile,  nec  implicans  contra- 
dictionem.  Si  autem  intelligatur  esse  actu,  speciali- 
ter  pro  eo  quod  est  ensactu  primo  modo,  et  essentia 
integra  et  perfecte  in  specie,  vel  perfectio  alterius 
cum  illo  perfectam  essentiam  in  determinata  specie 

constituens,  et  per  oppositum,  ens  in  potentia  dica- 
tur  illud  quod,  etsi  sit  ens  actu  primo  modo, 
est  tamen  quaxlam  partialis  et  incompleta  essentia, 
perfectibilis  et  quasi  complebilis  per  aliam,  ut  sit 

essentia  integra  et  perfecta  in  specie,  tunc  conse- 
quenlia  non  valet;  quoniam  tunc  materia  non  esset 
sic  (6)  actu.  Materia  enim  potest  dici  ens  actu  primo 
modo,  licet  non  secundo  modo;  et  hoc,  in  casu  ubi 
esset  sine  forma  substantiali. 

Et  quod  materia  sit  ens  actu  primo  modo,  probat 

Gregorius  (Ibid.,  q.  1)  quintupliciter.  —  Primo  sic. 
Substantia  corporalis  per  se  subsistens,  naturaliter 
generata,  est.  Igitur  materia  est ;  et  per  consequens, 
ens  actu  primo  modo.  Antecedens  notum  est  sensui ; 

videmus  enim  ignem  naturaliter  genitum,  et  plan- 
tas,  et  multa  alia.  Consequentia  probatur.  Quia 
omnis  hujusmodi  substantia  naturaliter  genita, 
habet  aliquam  partem  essentialem,  quoc  praefuit  suse 
generationi ;  et  talem  nos  vocamus  materiam.  Cum 
igitur  impossibile  sit  totum  esse,  nisi  pars  ejus  sit, 

sequitur  quod  materia  est.  —  Secundo  probat 
hoc  auctoritate  theologica.  Nam,  secundum  theolo- 
giam,  materia  fuit  creata,  nec  fuit  Deo  cooeterna. 

Igitur  materia  non  est  tantum  ens  in  potentia.  Con- 
sequentia  tenet.  Quia  alioquin  non  aliter  esset  ens 

quam  erat  ante  creationem  :  nam  et  antequam  crea- 
retur,  fuit  in  potentia  ut  esset,  et  potuit  esse  per 
potentiam  Creatoris  tantum ;  et  ita  etiam  nunc,  si 
esset  tantummodo  in  potentia,  non  esset  nisi  per 

potentiam  Creatoris.  Antecedens  patet  per  Augusti- 
num,  in  libro  de  Fide  et  symbolo,  cap.  2  :  Nullo 
modo,  inquit,  credendum  est  ipsam  materiam 
de  qua  factus  est  mundus,  per  seipsam  esse 
potuisse,  tanquam  coxternam  et  coxvam  Deo.  Et 

(a)  id.  —  poni  eo  Pr. 
(6)  sic.  —  sine.  Pr. 
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infra  :  Certissime  creditur  omnia  Deum  fecisse  ex 

nihilo;  quia  etiam  si  de  aliqua  materia  factus  est 
mundus,  eadem  ipsa  materia  de  nihilo  facta  est. 
—  Terlio  probat  hoc  auctorilate  philosophica.  Nain 
philosophi  ponunt  materiam  ingenerabilein  ;  et  si  sic, 

igitur  non  tantum  potest  esse,  secundum  philoso- 
phiam,  sed  est.  Consequenlia  patet  :  quia,  si  non 
esset  sed  tantummodo  posset  esse,  et,  secundum 
philosophiam,  non  posset  esse  per  creationem,  igitur 

per  generationem  ;  et  per  consequens,  non  esset  inge- 
ncrahilis.  —  Quarto.  Quia  Commentator,  4.  Meta- 
phijsicx,  comm.  15,  ait  :  «  Quod  non  est  actu,  est 
non  ens.  »  Sed  materia  non  est  non  ens.  Igitur  est 

actu.  —  Quinto.  Quia,  secundum  hoc,  nullae  essent 
causac  intrinsecae;  et  per  consequens,  non  essent 
quatuor  genera  causarum.  Et  multa  alia  sequerentur 
contra  philosophicas  veritates. 

Haec  sunt  argumenta  Gregorii. 

§2. 
CONTRA   SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Gregorius(dist.  12,  q.  2.  art.  1), 
prohando  quod,  cum  una  res  corrumpitur  et  alia 
generatur,  non  corrumpitur  quantitas  prsecedens, 
nec  acquiritur  nova. 

Primo  sic.  Ponatur,  inquit,  gratia  exempli,  quod 
ex  aliquo  aere  demonstrato  generelur  ignis.  Si  ergo 
lola  quantitas  aeris  corrumpitur  :  aut  corrumpitur 
in  tempore,  et  partibiliter;  aut  tota  simul,  et  in 
instanti.  Non  primo  modo,  ut  dicit  se  probasse.  Nec 
secundo  modo.  Quia  :  vel  corrumperetur  tota  simul, 
in  instanti  corruptionis  fornne  substantialis  aeris  et 
generationis  ignis;  vel  ante  illud  instans.  Non  ante. 
Quia  :  vel  (a)aer  remaneret  post,  absque  quantitate; 
vel,  si  nova  generabitur  :  aut  (6)  illa  remanebit 
usque  ad  instans  corruptionis(etcum  semper  usque 
ad  illud  instans  aer  fiat  rarior,  et  augeatur  ejus  quan- 
titas,  illa  fieret  major  quam  fuit  cum  primo  genita 
est,  et  remanebit  per  totum  tempus  rarefactionis 
suac,  et  ita  polerit  remanere  prima,  qiue  ponitur 
corrupla,  immo  multo  rationabilius  hoc  de  illa  con- 
ceditur);  aut  non  remanebit  usque  ad  illud  instans, 
sed  corrumpetur,  et  nova  generabitur;  immo,  certe, 
in  quolibet  inslanli  oportebit  dare  quod  nova  quan- 
tilas  generetur.  Et  tunc  dicit  sequi  omnia  inconve- 
nientia  quae  deduxit  contra  similem  imaginationem 
de  formarum  intensione,  primo  libro.  Nec  potestdici 
quod  per  totum  tempus  praecedens  duret  eadem 
quantitas  aeris,  et  in  instanti  corruplionis  aeris 
simul  tota  corrumpatur.  Probatur  :  Quia  in  illo 
inslanti  non  corrumpitur  raritas  aeris ;  igitur  nec 
ejus  quantitas.  Consequentia  patet.  Quia  :  vel  raritas 
aeris  non  est  alia  res  a  quantitate ;  vel ,  si  sit  alia , 

(a)  vel.  —  Om.  Pr. 
(6)  aut.  —  Om.  Pr. 

non  minus  est  possibile  quod  eadem  quanlitas  quae 

est  in  corrumpendo,  remaneat  post  ejus  corruptio- 
nem  in  genito,  quam  quod  remaneat  eadem  raritas; 
certum  est.  Antecedens  probatur.  Et  supponitui 
unum  demonstratum  in  6.  Physicorum,  scilicet 

quod  omne  quod  mutatum  est,  quando  primo 
mutatum  est,  est  in  eo  ad  quod  mutatum  est; 
quod  generaliter  verum  estin  quolibet  genere  motus 
vel  mutationis.  Et  supponatur  etiam  quod  materia 

aeris  continue  rarefiat,  absque  interruptione,  quo- 
usque  veniat  ad  maximam  raritatem  quam  habebit 
in  hujusmodi  generatione.  Et  istud  suppositum  est 
necessarium,  supposito  quod  semper  sit  praesens 
activum  quod  rarefacit  et  debet  ignem  generare.  Aut 
igitur  materia  aeris  erit  primo  mutata  ad  summam 
raritatem  quam  habebit,  in  instanti  generationis ; 
aut  in  alio  instanti  sequente ;  aut  in  praeeedente. 

Non  potest  dici  quod  in  praecedente ;  quia  non  ces- 
sat  materia  rarefieri,  quousque  habeatur  raritas 
impossibilis  formai  aeris.  Et  similiter,  quia,  eadem 

ratione,  possent  terminari  ceterae  transmutationes 
aeris,  quibus  disponitur  ad  formam  ignis;  et  sic 
sequens  generatio  non  esset  terminus  prsecedentis 
transmutationis.  Et  iterum,  per  totum  tempus 

sequens,  esset  activum  sufficienter  proximum  pas- 
sivo,  et  in  debitis  dispositionibus  ad  agendum, 
absque  impedimento,  et  tamen  non  ageret;  quod 

est  contra  naturam.  Si  vero  materia  erit  primo  trans- 
mutata  ad  illam,  in  instanti  generationis,  igitur 

tunc  erit  illa,  seu  tunc  habebit  illam;  quod  est  pro- 
positum.  Et  idem  sequitur,  si  in  instanti  sequente  : 
quoniam,  etsi  non  ad  summam  erit  in  illo  instanti 
mutata,  quia  tamen  continue  durat  rarefactio,  ut 
suppositum  est,  tunc  primo  erit  mutata  ad  aliquam 
citra  summam,  et  tunc  illam  habebit,  et  postea  in 

tempore  sequente ;  supposito ,  inquit,  ex  proba- 
tis  in  primo,  quod  in  intensione  formie  pars  prior 
remaneat  cum  sequente.  —  Si  quis  autem  velit 
dicere  quod  rarefactio  non  durat  usque  ad  instans 
corruptionis,  aliqua  tamen  alteratio,  ut  desiccatio 

vel  calefactio,  durat,  —  quamvis  sic  dicens  irratio- 
nabiliter  loqueretur,  nihilominus  non  impeditur 

propositum  ;  quoniam  idem  arguiturde  qualibet  alia 

qualitate,  et,  quaecumque  ponatur  remanere  in  gene- 
rato,  multo  rationabilius  hoc  ponitur  de  quanti- tate. 

Fortassis  dicetur  quod ,  quamvis  ubi  simpliciter 
est  intensio  formse,  absque  alia  transmutatione 
annexa,  pars  praecedens  maneat  cum  sequentibus; 
ubi  tamen  concurrit  alia  transmutatio,  contingit 

oppositum  aliquando,  licet  per  arcidens  :  verbi  gra- 
tia,  si  corruptio  subjecti  formoe  quae  intenditur, 
interveniat.  Sic  autem  est  in  proposito  :  quia  subje- 
ctum  partiale  quantitatis  et  omnium  qualitatum  est 
forma  substantialis,  et  ideo,  quia  ipsa  in  illo  instanti 
corrumpitur,  simul  etiam  corrumpitur  quantitas  el 
omnis  qualitas  ejus.  Et  sicut  tunc  inducetur  forma 
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alia  substantialis,  vel  ignis,  in  exemplo  dato;  sic 

etiam  inducuntur  congrua?  et  convenientes  quantita- 
tes  et  qualitates.  In  illo  igitur  instanti,  utique  mate- 
ria  niutata  est  ad  qualitatem  aliquam,  ut  arguitur, 
sed  tamen  ad  totaliter  novam.  Et  sic  de  quantitate 

et  qualibet  qualitate  dicetur.  Nec  habebitur  quod 
eadem  quantitas,  vel  qualitas  quae  fuit  in  corrupto, 
remaneat  in  generato.  —  Contra  hoc  arguitur.  Quia 
forma  substantialis  rei  corrumpendse,  non  prius 
corrumpitur  quam  in  ejus  materia  sint  inductae 
dispositiones  incompossibiles  sibi ,  propter  quarum 
pnesentiam  ipsa  corrumpitur ;  neque  etiam  postquam 
inductae  sunt;  sed  tunc  primo.  Igitur,  in  instanti 

suw  corruptionis,  sunt  in  materia  quantitas  et  qua- 
litas  quae  praefuerunt.  Antecedens  est  ex  se  evidens. 
Consequentia  probatur  ex  eo  quod  dispositiones  quae 
inducuntur  tanquam  sequela?  formse  generatae,  si 
quae  tales  sunt,  non  suntcausae  corruptionis  alterius 
formae  substantialis ;  quinimmo,  prius  natura  vel 
causa,  corrumpitur  illa,  quam  istae  inducantur. 

Unde  etipsa  corruptio  formoe  praecedentis,  est  dispo- 
sitio  quodammodo  ad  formam  sequentem ;  id  est  : 

materia,  ex  hoc  quod  privatur  priore  forma,  dispo- 
nitur  ad  sequentem.  Inductio  vero  novae  formoe  sub- 
stantialis,  prior  est,  saltem  causaliter,  inductione 

accidentium  consequentium  eam.  Non  igitur  hujus- 
modi  dispositiones  sequentes,  sunt  hae  propter  quas 
forma  corrumpitur;  sed  prsecedentes,  qiue  tunc 

primo  sunt  in  gradu  incompossibili  ipsi  fornue.  Fun- 
damentum  autem  responsionis  datae,  scilicet  quod 

forma  substantialis  sit  partiale  subjectum  acciden- 
tium,  falsum  est,  ut  dicit  se  probaturum. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  Agens  naturale 
generativum  alicujus  substantiae,  disponit  materiam 
generationi  fornuc,  dispositionibus  convenientibus 
formae  in  suo  esse.  Igitur  dispositiones  praeinductae 
remanent  cum  ipsa  forma  ;  igitur  et  quantitas;  nam 

ipsa  est  una  de  dispositionibus  formarum  natura- 
lium.  Antecedens  patet  ad  sensum.  Consequentia 

probatur.  —  Tum  quia  non  est  aliquod  agens  quod 
ipsas  corrumpat,  cum  ipsuni  generans  vincat  actio- 
nem  cujuslibet  contrarii,  et  istas  ipsas  faciat.  — 
Tum  quia  frustra  destruerentur,  ex  quo  similes 

oportet  iterum  causari.  —  Confirmatur.  Quia  nul- 
lus  unquam  artifex,  et  agens  secundum  artem, 
destruit  dispositiones  artificiales  quas  facit,  nec 
etiam  quas  invenit  prius  factas  in  sua  materia  ab 
alio  artifice,  si  quas  inveniat,  dummodo  sint  conve- 
nientes  formae  artificii  quam  intendit.  Quod  si  quis 
ageret,  non  artificiose  ageret,  sed  insipienter  et 

superflue ;  et  non  secundum  artem ,  sed  potius  con- 
tra  artem  agere  diceretur.  Constat  autem  quod 
natura  in  suis  operationibus  non  minus  superflua 

fugit  quam  ars.  —  Tum  tertio,  quia,  si  tales  dispo- 
sitiones  non  remanerent  in  susceptione  formse  a 
materia,  nullum  generans  disponeret  materiam 
inducendo   convenientes  dispositiones,  sed  solum- 

modo  corrumpendo  contrarias  et  disconvenientes ; 
cujus  oppositurn  videmus  ad  sensum  :  nam  ignis 
non  solum  corrumpit  frigiditatem  ligni  sicci,  sed 
auget  et  intendit  ejus  siccitatem  ;  et  quodlibet  ele- 
mentum  agens  in  aliud ,  sibi  symbolam  (a)  auget 

in  eo  qualitatem.  —  Tum  quarto,  quia  sequeretur 
quod  materia,  secundum  se,  praecise,  esset  suffi- 
cienter  disposita  ad  suscipiendum  immediate  quam- 
libet  formam  indifferenter,  ita  quod,  si ,  per  poten- 
tiam  Dei,  ipsa  esset  separata  per  se,  et  nullam 
haberet  formam  accidentalem  aut  substantialem , 

quamcumque  formam  substantialem  nulla  praeve- 
niente  dispositione  immediate  susciperet,  si  esset 
agens  propinquum  potens  formam  inducere.  Ex  quo 
etiam  sequitur  quod  nunc  de  facto  ipsa  est  secun- 
dum  se  propinqua  materia,  et  proprium  suscepti- 
vuni  omnium  formarum,  et  non  solum  remotum. 

Hoc  autein  est  contra  Philosophum,  8.  Metaphy- 
sicse  (t.  c.  4-6),  et  contra  Commentatorem,  7.  Meta- 
physicse,  comm.  32,  et  lib.  12,  comm.  11  et  12, 

et  multis  aliis  locis,  ubi  distinguunt  materiam  pro- 
pinquam  a  remota,  et  materiam  propriam  unius 
generis  formarum  a  materia  propria  alterius.  Et 
volunt  quod  materia  naturaliter  quasdam  formas 
non  recipiat,  nisi  quibusdam  aliis  mediantibus.  Et 

si  nunquam  hoc  dixissent,  nos  ita  videmus  ad  sen- 
sum.  —  Tum  quinto,  quia,  si  tales  dispositiones 
praevenientes  non  manent  in  instanti  generationis 
formae,  sequitur  quod,  exsistente  aliqua  materia 
summe  disposita  ad  unam  formam,  verbi  gratia, 
terrae,  poterit  naturaliter  introduci  forma  alia  omnino 
disparata,  et  requirens  contrarias  dispositiones, 
verbi  gratia ,  forma  ignis.  Istud  autem  nullus  phy- 
sice  loquens  diceret.  Probatur  consequentia  :  Nam 
ponatur  quod  aliquod  frustum  ligni  disponatur  ad 
formam  terrae,  et  sit  aliquis  ignis  distans,  qui  con- 
tinue  moveatur  versus  hoc  lignum,  et  moveatur  sic, 

quod  in  eodem  instanti  quo  corrumpitur  forma  suh- 
stantialis  li^ni,  ipse  priino  sit  in  debita  distantia  ad 
agendum  in  materiam  illam.  Et  volo  quod  iste  ignis 

sit  potentior  quam  agens  illud  quod  disponit  ad  for- 
mani  teme.  Totus  casus,  sicut  patet,  possibilis  est. 
Hoc  posito,  constat  quod  aliqua  forma  substantialis 
inducetur  in  materia  illa  :  tum  quia  materia  non 
potest  naturaliter  exsistere  sine  forma  substantiali ; 

tum  quia  est  ibi  agens  naturale  sufliciens  ad  agen- 
dum,  et  ipsa  est  sufficiens  receptivum  formae,  et  in 
debita  distantia  ad  agens.  Sed  non  inducetur  forma 

terrae.  Probatio  :  Quoniam  in  isto  instanti  corru- 
ptionis  formse  substantialis  ligni,  per  te,  non  est 
aliqua  dispositio  ad  formam  terrae  in  materia  illa, 
quamvis  praefuerint  multae,  et  per  consequens,  ipsa 
pro  tunc  non  est  magis  disposita  ad  formam  terrae 
quam  ad  formam  ignis,  quamvis  prius  fuerit  magis 
disposita  ad  formam  terrae ;  cum  ergo  ignis  sit  aeque 

(tx)  sibi  symbolam.—  symbolum  Pr. 
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sufficienter  propinquus,  et  sil  potentior  ad  agen- 
dum,  supposita  aequali  dispositione  materiae,  sequi- 
tur  quod  inducet  in  materia  formam  ignis. 

Tertio  principaliter  arguit  sic  :  Nulla  qualitas  rei 

eorrumpendae  conveniens  formae  inducendae  corrum- 
pitur  naturaliter,  cum  illa  forma  debet  induci.  Igi- 
tur  nulla  quantitas  rei  corrumpendae  corrumpitur, 
cum  ex  ea  alia  naturaliter  generatur.  Consequentia 
probatur.  Tum  quia  omnes  qui  ponunt  eamdem 

numero  qualitatem  remanere  in  generato,  quaeprae- 
fuit  incorruplo,  ponunt  etiam  quod  eadem  quanti- 
tas  maneat  secundum  essentiam ,  licet  sit  aliquando 
major  vel  minor;  non  tamen  omnes  qui  ponunt 

eamdem  quantitatem  manere,  ponunt  idem  de  qua- 
litate;  unde  magis  videtur  hoc  ponendum  de  quan- 
titate,  quam  de  qualitate.  Tum  quia  eadem  causa 

est  utrobique,  scilicet  convenientia  ad  formam  gene- 
randam;  nulla  est  (a)  enim  forma  substantialis, 
qute  non  requirat  naturaliter  materiam  quantam. 
Antecedens  probatur  ex  auctoritate  Philosophi, 

2.  de  Generalione  (t.  c.  25),  ubi  vult  qupd  in  ele- 
mentis  habentibus  symbolum,  facilior  est  generalio 
unius  ex  alio.  Et  assignat  causam  :  Quia  facilius, 
inquit,  est  unum  quam  multa  transmutare ;  verbi 

gratia,  ex  igne  quidem  erit  aer,  altero  transmu- 
tato,  scilicet  humiditate.  Et  ibi  per  longum  pro- 
cessum  vult  quod  sola  contraria  qualitas  corrumpa- 
tur,  et  symbola  quae  est  conveniens,  ut  communis, 
remaneat.  Et  ibidem  etiam  Commentator  :  «  Gene- 
ratio,  inquit,  borum  quae  conlrariantur  secundum 

unam  diilerentiam,  erit  per  corruptionem  unius  con- 
trarietatis  :  verbi  gratia,  ignis  fit  aer,  corrupta  sic- 
citate,  remanente  caliditate;  et  haec  est  facilior  gene- 
ratio.  »  —  Hanc  rationeni  totam  facit  in  virtute 
idem  Commentator  in  de  Substantia  Orbis,  cap.  1, 
ubi  ait  :  «  Dimensiones  simplices  quae  appellantur 
corpus  simplex,  non  denudantur  a  prima  materia, 
sicut  nec  aliqua  accidentia  communia  omnibus  cor- 
poribus  contrariis,  aut  duobus  eorum,  aut  plus  : 
verbi  gratia,  diaphaneitas,  in  qua  communicant 
ignis  et  aer  et  aqua.  »  Et  paulo  ante,  praemittitquod, 
cum  Aristoteles  invenit  omnes  formas  in  dimensio- 
nibus  non  terminatis,  scivit  quod  materia  nunquam 
denudatur  a  dimensionibus  non  terminatis.  Et  per 

totum  capitulum  tenet  istam  conclusionem.  Et  simi- 
liter,  1.  Physicorum,  comm.  63;  et  multis  aliis 
locis.  Nec  alicui  qui  dicta  ejus  super  hoc  viderit, 

potest  dubium  esse  quin  ipse  fuerit  hujusmodi  sen- 
tentiac.  —  Haec  Gregorius. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  secundam  arguit  Aureolus  (dist.  12, 
q.  1,  art.  2)  quod  eadem  quantitas  numero  maneat 

in  generato  et  corrupto,  et  quod  nulla  de  novo  gene- 
retur  nec  corrumpatur. 

Primo.  Quia  quantitas  quaeponitur  de  novogene- 
rata  :  aut  educitur  secundum  omnia  sui  de  uno  et 

eodem  realiter;  aut  de  alio  et  alio.  Si  primo  modo, 
hoc  est  impossibile.  Quia  :  vel  reciperetur  in  illo 
penitus  eodem  et  indivisibili,  et  tunc  materia  non 
extenderetur;  vel  secundum  aliquid  sui  reciperetur 
in  eo  realiter,  et  tunc  non  reciperetur  in  eo  ex  quo 
educitur;  quod  est  falsum,  quia  ejus  est  actus,  cujus 
est  potentia.  Si  vero  detur  secundum  membrum, 
scilicet  quod  quantitas  secundum  suum  omne  (a) 
educitur  de  alio  et  alio  ipsius  materiae,  tunc  habetur 

propositum.  Quia  tnnc  in  materia  erit  dare  aliud  et 
aliud  praecedens  quantitatem.  Et  tunc  quaero  :  aut 
ista  alietas  crit  in  materia  per  quantitatem  priorem  , 
et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  essent  in  materia 
simul  duae  quantitates,  scilicet :  praecedens,  per  hoc 
quod  est  partibilis ;  et  alia  de  novo  generata.  Nec  per 
seipsam  potest  habere  talem  alietatem  ;  quia  tunc 
materia  habebit  per  se  dimensiones,  ex  quo  habet 
partibilitatem.  Ergo  restat  quod  nulla  quantitas 
omnino  nova  possit  induci  in  materia. 

Secundo.  Quia  quantitas  de  novo  adveniens  mate- 
riae  :  aut  invenit  eam  divisibilem;  aut  indivisibi- 
lem.  Si  divisibilem,  ergo  pnecedit  quantitas.  Si  indi- 
visibilem,  ergo  accidens  divisibile  erit  in  subjecto 

indivisibili.  —  Confirmatur  :  Quia  sicut  tota  quan- 
titas  supponit  totam  mateiiam,  sic  quodlibet  quan- 
titatis  quodlibet  materise. 

Tertio.  Quia  terminus  a  quo  et  terminus  ad  quem 
non  sunt  ejusdem  speciei,  nisi  sit  motus  intensionis 
aut  remissionis.  Sed  quantitas  quam  ponis  cor- 
rumpi,  et  illa  quam  ponis  noviter  generari,  sunt 
ejusdem  speciei.  Ergo  impossibile  est  quod  sint  duae 
quantitates,  et  quod  in  generatione  acquiratur  nova 

quanlitas. Quarto.  Quia  tunc  generatio  non  esset  finis  alte- 
rationis  vel  terminus,  si  (6)  quantitas  et  consequen- 
ter  omnia  accidentia  de  novogenerarentur,  etomnia 

accidentia  acquisita  per  alterationem  corrumperen- 
tur  in  instanti  generationis.  Quia  nullum  accidens 

corrumpitur  in  fine  alterationis  per  quam  acquiri- 
tur  :  in  illo  enim  instanti  perficitur;  igitur,  si  tunc 
corrumperetur,  in  eodem  instanli  esset  et  non  esset. 
Sed,  per  te,  forma  substantialis  non  generatur,  nisi 
accidentia  inducta  per  alterationem  corrumpantur ; 
et  in  illo  instanti  generatur,  quando  accidentia  illa 
corrumpuntur.  Ergo  forma  non  generatur  in  fine 

alterationis ;  vel,  si  sic,  sequitur  quod  forma  gene- 
retur  quando  accidentia  inducta  per  alterationem 

adhuc  manent;  quod  est  propositum.  —  Ha>c  ille. 

III.  Argumentum  ex  dictis  sancti  Thomae. 

—  Item ,  ulterius  potest  argui  contra  conclusionem 
istam  ex  dictis  sancti  Thomse.  Nam  ipse  ponit,  in 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(a)  omne.  —  csse  Pr. 
(6)  si.  —  scilicet  Pr. 
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multis  locis,  quod  quantitas  interminata  nunquam 

separatur  a  materia,  et  quod  manet  eadem  in  gene- 
rato  et  corrupto.  Quod  patet,  4.  Sentent.,  dist.  12, 
q.  1,  art.  2;  item,  dist.  44,  q.  1,  art.  1;  item, 
11.  Quodlibeto,  q.  G;  item,  in  scripto  super  Boe- 
tium,  de  Trinitate,  in  illa  quaestione  qua  quserit, 

Utrum  varietas  accidentium  possit  esse  causa  plura- 
litatis  secundum  numerum ;  et  in  multis  aliis  locis. 

§3- 

CoNTRA   TERTIAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  tertiam 
conclusionem  arguit  Gregorius  (dist.  12,  q.  2,art.  2), 
probando  quod  cujuslibet  formse  mere  corporalis 
sola  materia  sit  primum  et  immediatum  subjectum. 

Primo  sic.  Per  illud  sui  tantum  compositum  est 

subjectum  formae,  sive  substantialis,  sive  accidenta- 
lis,  per  quod  compositum  ipsum,  antequam  illam 
haberet,  erat  in  potentia  receptiva  ad  illam.  Hoc 
patet  :  quia  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus.  Sed 
per  solam  materiam  compositum  erat  in  potentia 
receptiva  ad  formam  quamlibet  corporalem  quam 
babet.  Ergo,  etc.  Minor  probatur  multipliciter. 
Primo  quidem  auctoritate  Commentatoris,  primo 

capite  de  Substuntia  Orbis,  ubi  ait  quod  subje- 
ctum  transmutationis  non  est  substantia  simplex  in 
actu,  quia  tunc  esset  impossibile,  id  est,  carens 
potentialitate,  et  non  receptivum ,  etc.  Et  infra,  dicit 
quod  Aristoteles  «  invenit  quod  subjecta  omniurn 
accidentium  sunt  individua  substantke,  qua;  sunt  in 

actu,  de  quibus  fuit  declaratum  ab  eo  esse  compo- 
sita  ex  formis  et  subjecto  quod  est  in  potentia ;  et 
accepit  etiam  signum  ex  boc  quod  subjectum  recipit 

accidentia  contingentia,  in  eo  quod  non  est  sim- 
plex  »,  id  est,  signum  per  quod  Aristoteles  cognovit 
subjectum  accidentium  corporalium  non  esse  sim- 
plex  in  actu,  quia  recipit  accidentia  contingentia. 
Unde  arguit  :  «  Quoniam,si  essetsimplexactu,  non 
posset  recipere  accidentia  ;  pati  enim  est  contrarium 

ipsi  actui.  »  —  Haec  Gommentator.  —  Hinc  adverte 
quod  Aristoteles,  ex  eo  quod  vidit  substantias  exsi- 
stentes  in  actu  recipere  accidentia  contingentia, 
cognovit  ipsas  non  esse  simplices,  et  esse  compositas 

ex  subjecto  in  potentia.  Et  ratio  est  :  quia  pati  repu- 
gnat  actui ;  igitur  non  secundum  formam  quse  est 

actus,  ipsum  compositum  est  in  potentia  ad  acci- 
dentia,  et,  per  eamdem  rationem,  nec  ad  aliam  for- 
mam  cujus  receptio  est  passio  (quod  dico  ad  diffe- 
rentiam  formarum  spiritualium).  Secundo  proba- 
tur  minor.  Quoniam  alias  sequeretur  quod  forma 
esset  principium  patiendi  et  transmutandi  ab  alio, 
ac  per  hoc  potentia  passiva  ;  quod  non  convenienter 
dicitur.  TcrHio.  Quia  tunc  transmutalio  non  plus 
faceret  nos  scire  materiam  quam  formam ,  si  forma 

esset  subjectum  transmutationis  sicut  materia.  — 
Ista  ratio  non  probat  de  quantitate,  quoniam  ipsa 
non  recipitur  de  novo  in  materia.  Sed  quod  ejus  sub- 

jectum  sit  sola  materia,  probatur  per  hoc  quod  ipsa 
alias  migraret  de  subjecto  in  subjectum.  Quod  patet : 
si  non  solum  materia  sed  etiam  forma  esset  subje- 
cturn  quantitatis,  cum  nulla  forma  sit  seterna  in 
materia,  sed  una  succedat  alii,  quantitas  nunc  esset 
subjective  in  una  forma,  et  nunc  in  alia. 

Secundo  arguit  sic.  In  homine  sola  materia  est 
subjectum  omniuin  formarum  corporalium.  Igitur 
in  omnibus  rebus  corporalibus  sola  materia  est  sub- 
jectum  primum  talium  formarum.  Consequentia  est 
evidens ;  quoniam  non  minus  materia  est  sufficiens 

in  aliis  ad  recipiendum  quam  in  homine.  Antece- 
dens  probatur  :  Quia  nec  forma  substantialis  homi- 
nis  est  subjectum  accidentium  corporalium,  cum 
ipsa  sit  spiritualis,  et  nulla  alia  forma  substantialis 
sit  in  eo,  ut  nunc  supponitur.  Nec  etiam  aliquod 
accidens  est  subjectum  alterius  accidentis,  sicut 
patet,  4.  Mctaphysicx,  in  illa  parte,  Omnino  vero 
destruit  substantiam ,  etc,  ubi  (t.  c.  13)  vult  Ari- 
stoteles  quod  accidens  unum  non  accidit  alteri,  nisi 
pro  tanto  unum  dicatur  (a)  accidere  alteri,  quia 
ambo  accidunt  tertio,  scilicet  subjecto.  Unde  haec 
sunt  verba  ejus  :  Accidens  enim  accidenti  non 
accidit,  nisi  quia  ambo  eidem  accidunt.  Et  satis 

prope,  post,  probat  istud  per  hoc  :  quia  non  est 
ratio  quare  potius  unum  accidat  alteri,  quam  econ- 
tra.  Unde  ait  :  Nec  itaque  albo  aliquid  accidens 
est,  ut  musicum;  nihil  enim  magis  illi  quam 
illud  huic  accidit.  Patet  ergo  quod  in  homine  for- 
marum  accidentalium  sola  materia  est  subjectum. 

Quod  autem  ipsa  sola  sit  subjectum  formce  substan- 
tialis,  patet  ex  hoc  :  quia  in  ipso  non  est  nisi  una 
forma  tantum  substantialis,  ut  suppono;  igitur  nulla 
forma  substantialis  est  subjectum ;  constat  autem 

quod  nulla  forma  accidentalis  ejus;  igitur  sola  mate- 
ria.  —  Haec  Gregorius. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
arguit  Aureolus  (dist.  12,  q.  1,  art.  6). 

Primo.  Quia  Commentator,  in  dc  Substantia 

Orbis  (cap.  1),  dicit  quod  Aristoteles  invenit  subje- 
cta  omnium  accidentium,  quae  sunt  substantiae,  esse 
composita  ex  forma  et  subjecto  quod  est  in  potentia. 
Cujus  signum  accepit  ex  hoc,  quoniam,  si  essent 
simplicia,  non  possent  recipere  accidentia ;  pati 
enim  est  contrarium  ipsi  actui.  Igitur  patet  quod 
Aristoteles,  secundum  Commentatorem,  attribuit 

composito  receptionem  accidentium ,  ex  parte  mate- 
rise,  vel  ralione  materise. 

Secimrio  sic.  Ejus  est  actus,  cujus  est  potentia. 
Sed  materia  per  se  primo  est  in  potentia  ad  omnia 

decem  praedicamenta,  ut  Philosopbus  dicit,  7.  Meta- 
physicx  (t.  c.  8),  et  Commentator,  ibidem,  comm.  8, 
ubi  dicit  quod  materia  per  se  non  est  quale,  nec 
quantum,   nec  aliquid  decem    proedicamentorum , 

(a)  ununi.  —  Ad.  Pr. 
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quoniam  est  in  potentia  ad  omnia  decem  praedica- 
menta,  ut  declaratum  est  in  Physicis,  quod  scilicet 

ipsa  est  subjectum  omnium  decem  procdicamento- 
rum.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quia,  5.  Metaphysicse,  videtur  Commen- 
tator  ponere  materiam  decem  pnedicamentorum  esse 
unam  ;  ct,  2.  Cceli  et  Mundi,  dicit  quod  corpus 
quod  est  in  potentia,  quod  vocat  tuateriam,  non  est 
a!ic(uod  decem  proedicamentoruin,  cum  impossihilc 
est  ipsum  esse  abstractum  a  decem  procdicamentis; 
per  boc  innuens  quod  materia  quoc  est  simpliciter  in 
potentia  et  purum  terminabile,  est  susceptivum 

omnium  formarum ,  tam  substantialium  quam  acci- 
dentalium.  Igitur. 

Quarto.  Nam  alteratio  quoe  est  in  talibus  formis(a) 

accidenlalibus,  non  potest  habere  formam  pro  sub- 
jecto  ;  nec  compositum.  Cujus  ratio  est :  Quia  motus 
proesupponit  mobile  et  subjectum  ;  et  ideo  motus 
non  adimit  nec  perimit  ipsum  subjectum.  Talia 
autem  accidentia  perimunt  formam  substantialem , 
et  compositum  destruunt  :  sicut  patet  de  alteratione 

quse  fit  circa  frigiditatem  aquae;  abjicit  enim  finali- 
ter  formam  aquoe,  sicut  quando  ex  aqua  fit  crystal- 
lus.  Motusautem,  cum  non  abjiciat  sul)jectum,  non 
potest  talis  alteratio  esse  in  alio  quam  in  materia ; 
et  per  consequens,  et  terminus  ejus,  cum  motus  et 

terminus  ejus  aspiciant  idem  pro  subjecto  primo.  — 
Hoec  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

DANTUR      SOLUTIONES 

§   1.    —  Ad    ARGUMENTA    CONTRA   PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  proedictis  obje- 
ctionibus.  Et  quidem 

Ad  primum  Scoti  contra  primam  conclusionem 
respondet  Durandus  (dist.  12,  q.  2)  sufficienter  : 
«  Cum,  inquit,  diciturquod  omne  prius,  divinavir- 
tute  potest  esse  sine  posteriori,  verum  est  in  his 
quorum  utrumque  est  actus,  vel  habensactum  ;  esse 
enim  per  se  semper  includit  actum.  Si  vero  unum 
sitpotentia,  et  reliquum  sit  actus,  non  est  verum  : 
quia  ex  hoc  quod  ponitur  potentia  sineactu,  ponitur 
aliquid  esse  actu  sine  actu ;  quod  implicat  (6)  con- 
tradictionem.  Sic  autem  est,  cum  ponitur  materia 
esse  sine  forma.  Igitur,  etc.  »  Et  hoc  ipse  bene  decla- 
rat  dupliciter  :  «.  Primo,  considerando  materiam, 
quoe  est  pars  compositi,  de  qua  nunc  loquimur.  Est 

(a)  formis.  —  Om.  Pr. 
(8)  implicat.  —  impvobat  Pr. 

autem  ejus  natura,  ut  breviter  dicatur,  quod  est 

pura  potentia  ad  esse;  unde  Commentator  dicit  quod 

ipsa  substantiatur  per  posse.  Et  hoc  est  necessa- 
rium  :  nam  aliter,  ex  ipsa  et  forma  non  fieret  unurn 
per  se.  Ex  hoc  sic  arguitur  :  Materia,  secundum  se, 
est  pura  potentia;  actus  autem  materiic  est  forma. 
Ergo,  si  materia  esset  actu  sine  omni  forma,  seque- 
retur  quod  esset  actu  sine  omni  actu  ;  quod  implicat 
contradictionem.  Si  autem  materia  esset  perse,  esset 
actu.  Igitur,  etc.  »  Secundo,  declarat  idem  sic  : 
«  Esse  exsistentiae ,  vel  est  idem  quod  essentia  rei , 
vel  aliud.  Si  sit  idem ,  tunc  debcmus  sic  unum  alteri 

applicare,  quod  actualis  exsistentia  incompleta,  sit 

idem  cum  incompleta  essentia,  quoe  est  forma  ;  corn- 
pleta  vero  exsistentia,  sit  idem  cum  completa  essen- 
tia,  quie  est  compositum.  Tunc  arguitur  sic  :  Mate- 
ria  non  potest  actu  exsistere  sine  actuali  exsislentia  ; 

quia  oppositum  implicat  contradictionem.  Sed  forma 
est  actualis  exsistentia,  secundum  quod  dictum  est. 

Ergo,  elc.  Si  vero  esse  exsistentioesitaliudab  essen- 
tia,  sequilur  idem.  Quia  esse  exsistentioe,  vel  est 
substantia,  vel  accidens.  Si  sit  substantia,  curn  non 
sit  materia,  nec  compositum ,  erit  forma  ;  et  sic  idem 
quod  prius.  Si  vero  sit  accidens,  adhuc  sequitur 

idem  ;  quia  omne  accidens  absolutum,  forma  quoe- 
dam  est.  Et  sic  semper  implicat  contradictionem, 

dicerequod  materia  possit  esse  sine  omni  forma  sub- 
stantiali  et  accidentali ;  cum  saltem  materia  non  pos- 
sit  esse  sine  esse,  quod  est  forma  aliqua  substantia- 
lis  vel  accidentalis  («).  »  —  Hoec  Durandus.  —  Ex 
quibus  patet  ad  argumentum  ;  quia  major  est  falsa. 

Posset  tamen  aliter  dici,  quod  major  est  distin- 
guenda,  qua  dicitur,  Omne  absolutum  prius  alio 
absoluto,  etc.  Quia  duplex  est  prius,  seu  dupliciter 
contingit  A  esse  prius  B.  Primo  modo,  quia  A  habet 
aliquam  prioritatem  vel  causalitatem  super  ipsum 
B,  et  non  econtra ;  sicut  sol  est  prior  asino,  et  causa 

efticiens  suo  effectu ,  in  per  se  et  essentialiter  ordina- 
tis.  Secundo  modo,  quiaA  habet  aliquam  causalila- 
tem  aut  prioritatem  super  B,  et  econtra,  B  habet 
aliquam  prioritatem  et  causalitatem  super  A  :  sicut 

est  in  proposito,  de  materia  et  de  forma;  nam  mate- 
ria  uno  modo  est  prior  forma,  et  alio  modo  forina 
est  prior  materia,  ut  ostendit  sanctus  Thomas,  in 
multis  locis,  potissime,  4.  Sentent.,  dist.  17,  q.  1, 

art.  4,  qla  1 ,  ubi  sic  dicit :  «  Omnis  prioritas  secun- 
dum  ordinem  naturoe,  alio  modo  reducitur  ad  ordi- 
nem  causoe  et  causati ;  quia  principium  et  causa 
idem  sunt.  In  causis  autem,  contingit  quod  idem  est 
causa  et  causatum,  secundum  diversum  genus 
causoe,  ut  patet  in  2.  Physicorum  (t.  c.  30),  et 
5.  Metaphysicce  (t.  c.  2)  :  sicut  ambulatio  est 
causa  efiiciens  sauitatis,  et  sanatio  est  causa  finalis 
ambulationis.  Et  similiter  est  de  habitudine  quae  est 
inter  materiam  et  formam  :  quia,  secundum  genus 

(a)  acciilentalis.  —  actualis  Pi . 
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causae  materialis,  materia  est  causa  formse,  quasi 
susteutans  eam  ;  et  forma  est  causa  materise ,  quasi 

faciens  eam  esse  actu,  secundum  genus  causae  for- 

malis,  etc.  »  Simile  dicit,  la  2*,  q.  113,  art.  8.  Hac 
distinctione  supposita,  dicitur  ad  argumentum, 
quod,  si  major  intelligatur  de  priori  primo  modo 
sumpto,  major  est  vera,  et  minor  falsa.  Si  autem 
loquamur  de  priori  secundo  modo,  tunc  econtra, 
major  est  falsa,  et  minor  vera. 

Ad  confirmationem ,  patet  per  idem.  Quia,  eo 
modo  quo  materia  est  prior  forma,  prius  origine 
dicitur  causari  vel  concreari ;  sed  econtra,  illo  modo 
quo  materia  est  posterior  forma,  dicitur  posterius 
concreari  :  quia  nec  materia  nec  forma  non  subsi- 
stens  dicitur  proprie  fieri  aut  creari,  sed  concreari, 
ut  ostendit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  44,  art.  2. 

Ad  secundum  respondet  in  virtute  Durandus,  ubi 
supra  (dist.  12,  q.  2),  dicens  :  «  Quidquid  Deus 
facit  mediantibus  causis  secundis  efficientibus,  potest 
facere  sine  eis.  Sed  non  est  verum  de  mediis  causis 

formalibus;  non  enim  potest  facere  album  sinealbe- 
dine.  Et  idem  est  intelligendum  de  materialibus; 
quia  non  potest  facere  animal  sine  corpore.  Et  causa 
est,  quia  materia  et  forma  sunt  intrinseca  rebus,  et 
ideo  ab  ipsis  excludi  non  possunt.  Agens  autem, 
semper  est  extrinsecum ;  propter  quod,  virtute 
divina,  excludi  potest  a  causalitate  rei,  absque  im- 
plicatione  contradictionis.  Forma  autem  se  habet  ad 
actualem  exsistentiam  materiae,  sicut  causa  formalis, 

et  non  sicut  causa  efficiens.  Ideo,  etc.  —  Et  si  dica- 
tur  quod  forma  non  est  causa  formalis  materiae,  sed 

ejus  forma  tantum ;  compositi  autem  est  causa  for- 
malis,  ut  dicit  Avicenna,  6.  suae  Meiaplujsiex;  — 
tunc  argumentum  de  causis  mediis  non  est  ad  pro- 
positum,  seu  contra  nos.  Vel  dicendum  quod  forma 
non  est  causa  formalis  materiae  absolutae ;  est  tamen 

causa  formalis  materiae  actu  exsistentis,  quse  inclu- 
dit  id  quod  exsistit  et  id  quo  exsistit ;  et  hoc  est 
necessario  compositum,  cujuscausa  formalis  est  ipsa 
forma  :  sicut  albedo  non  est  causa  formalis  corporis, 
sed  forma  tantum ;  corporis  vero  albi,  quod  includit 
totum  aggregatum  ex  corpore  et  albedine,  est  causa 

formalis.  »  —  Haec  Durandus,  et  bene.  —  Ex  qui- 
bus  patet  ad  argumentum ;  quia  minor  falsa  est, 

juxta  praemissa.  Licet  enim  forma  non  sit  de  essen- 
tia  materiae  absolutae,  est  tamen  de  essentia  materiae 
actu  exsistentis. 

Ad  tertium  dicitur  quod  causare,  dupliciter  intel- 
ligitur  :  primo  modo,  de  causalitate  causae  efficien- 
tis;  secundo  modo,  de  causalitate  causae  formalis. 
Et  idem  dico  de  conservatione.  Tunc  dico  quod  Deus 
se  solo  et  immediate  causat  et  conservat  materiam , 
in  genere  causae  efficientis ,  non  autem  in  genere 
causae  formalis ;  immo  illo  modo  sola  forma  imme- 
diate  causat  materiam,  vel  saltem  forma  cum  esse 
quod  fluit  a  forma.  Unde  in  argumento  est  fallacia 
aequivocationis  vel  consequentis,  ut  patet  faciliter. 

Ad  quartum,  negatur  minor.  Nam  materia  deter- 
minat  sibi  formam  ;  et  est  sic  connexa  formae,  quoad 

actualem  exsistentiam ,  quod  implicat  contradictio- 
nem,  materiam  esse  sine  forma,  in  rerum  natura, 
extra  intellectum.  —  Et  ad  probationem  minoris, 

dicitur  primo,  quod  si  forma  arguendi  valet,  proba- 
retur  quod  non  solum  divina  virtute,  immo  mere 
naturaliter,  materia  posset  esse  absque  omni  fornia 
substantiali  et  accidentali,  arguendo  sic  :  Illudquod 
nullam  speciem  alicujus  generis  naturaliter  sfbi 
determinat,  potest  mere  naturaliter  esse  sine  illo 
genere.  Sed  materia,  ex  natura  sua,  nullam  speciem 
formae  sibi  determinat  naturaliter.  Ergo  nec  genus 
formae  determinat  sibi  naturaliter;  et  sic  naturaliter 

potest  esse  sine  forma.  Major  enim  hujus  argumenti 
tantam  apparentiam  habet,  quantam  habeat  maxima 

in  qua  fundatur  probatio  minoris.  —  Secundo,  dici- 
tur  quod  illa  propositio,  Quidquid  determinat  sibi 
genus  aliquod,  determinat  sibi  speciem  sub  illo 

genere,  falsa  est,  ut  potest  patere  per  multa  exem- 
pla.  Nam  quantitas  finita  determinat  sibi  genus 

figurae,  et  tamen  nullam  speciem  figurae  sibi  deter- 
minat ;  visus  determinat  sibi  genus  coloris,  et  tamen 

nullam  speciem  coloris  sibi  determinat.  —  Tertio, 
dicitur  quod  materia  determinat  sibi  certam  speciem 
formae,  large  loquendo  de  specie;  non  enim  potest 
esse  sine  forma  corporeitatis,  aut  sine  forma  quae 
nata  est  esse  pars  compositi. 

Ad  confirmationem,  negatur  major.  Et  ad  proba- 

tionem ,  dicitur  quod  illud  quod  dependet  essentia- 
liter  a  natura  alicujus  generis,  non  oportet  quod 

dependeat  ab  aliquo  uno  illius  generis  certo  et 

signato.  Nec  etiam  oportet  quod  essentialiter  depen- 
deat  a  pluribus  illius  generis  collective  seu  copula- 
tive.  Potest  enim  dependere  a  pluribus  sub  disjun- 
ctione  :  puta  quod  essentialiter  dependeat  ab  hoc, 
vel  ab  hoc ;  nec  tamen  essentialiter  dependeat  ab  A , 
nec  essentialiter  dependeat  a  B,  etc.  Exemplum  : 
Quantum,  ut  quantum  est,  determinat  sibi  genus 

ligurae,  et  essentialiter  dependet  a  natura  illius  gene- 
ris,  saltem  quoad  esse  terminatum  actu  ;  nec  tamen 
dependet  a  figura  cum  angulis,  nec  a  figura  sine 
angulis,  sed  ab  ambabus  sub  disjunctione.  Et  multa 

alia  exempla  dari  possent,  in  quibus  appareret  nul- 
litas  argumenti. 

II.  Ad  alia  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum 

ejusdem  secundo  loco,  dicitur  quod,  destructo  com- 
posito,  possibile  est  partes  remanere,  saltem  per 
divinam  potentiam ;  sed  non  oportet  quod  quaelibet 

pars  actu  remaneat  (a)  nullo  sibi  superaddito.  Sic 

in  proposito  :  resoluto  composito,  remanet  materia; 
non  tamen  sine  forma  noviter  superaddita. 

Ad  secundum  dicitur  quod  illa  maxima  quae  ibi- 
dem  assumitur,  non  plus  apparentiae  habet  quam 

(a)  remaneat.  —  Om.  Pr. 



DISTINCTIO   XIII.  —  QUyESTIO   I. 

:it 

sta,  Omne  incorruptibile  potest  per  naturam  exsi- 
stere  sine  corruptibili ;  quam  constat  esse  falsam. 
Ideo  dicitur  quod  illa  major  debet  restringi  ad  illa 
incorruptibilia  quaesunt  quidam  actus, vel  includunt 

essentialiter  actum  tanquam  partem  sui.  —  Ulte- 
rius,  dicitur  quod  argumentum  solum  concludit 
quod  materia  potest  exsistere  sine  hac  forma  signata, 
quae  est  corruptibilis ;  et  similiter,  potest  exsistere 
sine  hac,  etc. ;  et  ita  de  qualibet  divisim ;  quia  qua> 

libet  talis  est  corruptibilis ,  prceter  animam  rationa- 
lem.  Non  tamen  concludit  quod  possit  esse  sine 
forma  communi;  quia  forma  in  communi,  non  est 
corruptibilis,  nec  generabilis;  omnis  enim  actio,  et 
generatio,  et  corruptio,  est  circa  singularia. 

Ad  terlium  dicitur  quod  principia  non  sunt  ex 
alterutris,  ita  quod  unum  sit  pars  alterius,  vel  de 
essentia  alterius;  quin  tamen  unum  principium  sit 
necessarium  ad  esse  alterius,  aut  quin  unum  eorum 
sit  causa  alterius,  et  econtra,  secundum  aliud  et 

aliud  genus  causse,  non  negat  sed  asserit  Philoso- 
phus,  ut  ex  supradictis  patet. 

Ad  quartum,  negatur  consequentia,  qua  infertur 

quod  Ueus  cum  causa  secunda  excedit  seipsum  pra?- 
cise  sumptum,  in  causalitate  eflectiva.  Conceditur 
tamen  quod  Deus  cum  causa  secunda,  sunt  plura 
genera  causarum  quam  solus  Deus  :  quia  Deus  non 

potest  esse  materia,  nec  forma  intrinseca,  aut  infor- 
mativa  creatura ;  quam  tamen  causalitatem  creata 
entitas  habet,  puta  materia  ligni  et  ejus  forma.  Et 
quia  aliquis  eflectus  requirit  causam  efficientem,  et 

ultra  hoc  formalem  vel  materialem,  ideo  tales  efle- 
ctus  non  possunt  dependere  a  solo  Deo,  nisi  loqua- 
mur  de  dependentia  a  causa  efficiente. 

Ad  quintum,  negetur  antecedens,  tanquam  posi- 
tio  extranea,  et  totius  philosophiae  Peripateticorum 

subversiva.  —  Et  ad  primam  ejus  probationem , 
dicitur  tjuod  materia  prima,  nec  est  actus  objecti- 
vus,  nec  potentia  objectiva,  proprie  loquendo ;  quia 

nec  est  entitas  facta,  nec  factibilis,  sed  entitas  con- 
facta,  vel  confactibilis.  Non  enim  potest  sibi  corre- 
spondere  propria  factio,  cum  contradictionem  impli- 
cet.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  in  de  Potenlia  Dei, 

q.  4,  art.  1 ,  in  solutione  tertii  argumenti  in  contra- 
rium,  ubi  arguit  sic  :  «  Deus  plus  potest  operari 
quam  natura.  Sed  natura  facit  de  ente  in  potentia 

ens  in  actu.  Igitur  Deus  potest  facere  de  ente  sim- 
pliciter  ens  in  potentia  ;  et  ita  potuit  facere  mate- 
riam  sine  forma  exsistentem.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  solutio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod ,  si 
Deus  faceret  ens  in  potentia  tantum,  minus  faceret 
quam  natura,  qu?e  facit  ens  in  actu.  Actionis  enim 
perfectio  magis  attenditur  secundum  terminum  ad 
quem ,  quam  secundum  terminum  a  quo.  Et  tamen 
hoc  ipsum  quod  dicitur,  contradictionem  implicat,  ut 
scilicet  aliquid  fiat,  quod  sit  in  potentia  tantum  : 
quia  quod  factum  est  debet  esse,  ut  probatur, 
6.  Physicovum  (t.  c.  42);  quod  autem  est  tantum 

in  potentia,  non  simpliciter  est.  »  —  H?ec  ille.  — 
Simile  dicit,  1  p.,  q.  45,  art.  4  :  «  Accidentia, 
inquit,  et  forma;,  et  hujusmodi  quae  non  subsistunt, 
magis  sunt  coexsistentia  quam  entia;  et  ita  magis 
debent  dici  concreata  quam  creata.  Proprie  vero 

creata,  sunt  subsistentia.  »  —  Sirnile  dicit,  de 
Veritale,  q.  3,  art.  7.  —  Ad  secundam  probatio- 
nem,  dicitur  quod  solum  concludit  quod  rnateria 
prima  non  sit  in  potentia  objectiva;  sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  sit  actus  objectivus,  vel  quod  habeat 
intrinsece  aliquem  gradum  actualitatis.  Item,  potest 

dici  quod  ipsa,  secundum  quid  est  in  potentia  obje- 
ctiva;  quia,  dum  compositum  per  se  generatur, 
materia  generatur  per  accidens.  Et  cum  dicitur  quod 
talis  potentia  numeratur,  etc,  —  dicitur  quod,  licet 
materia  maneat  eadem  secundum  essentiam  sub 

diversis  formis,  tamen  non  manet  eadem  secundum 

esse  ;  quia  sub  diversis  formis  acquirit  diversa  esse. 
—  Ad  tertiam,  dicitur  quod  potentia  receptiva,  seu 
subjectiva,  fundatur  in  aliquo  actu,  isto  modo  quod 
inseparabilis  est  ab  omni  actu ;  quia  ens  in  potentia 
nunquam  est  sine  ente  in  actu,  nec  ens  secundum 
quid  sine  ente  simpliciter,  necens  rationis  sine  ente 
reali.  Non  tamen  fundatur  in  actu  sibi  essentialiter 

intrinseco  de  necessitate,  nisi  loquamur  de  potentia 
subjectiva  quse  recipit  accidentia,  ut  dictum  est  in 
secunda  conclusione.  —  Ad  quartam,  dicitur  quod 
solum  concludit  quod  materia  prima  habet  aliquam 
entitatem  positivam ,  actualem  vel  potentialem  ;  sed 

non  concludit  quod  illa  sit  actualis;  immo  contra- 
rium.  Nullusenim  actus  est  receptivusalteriusactus 
ejusdem  generis,  nec  potentia  potentiae  ;  sed  potentia 
est  receptiva  actus  sui  generis.  —  Ad  quintam, 
dicitur  quod  distinctio  realis  requirit  extrema  realia  ; 
non  tamen  requirit  necessario  extrema  quorum 

quodlibet  sit  actus.  Sufficit  enim  quod  unum  extre- 
mum  sit  actus,  et  aliud  sit  sub  actu,  vel  actuatum 

per  aliquid  intrinsecum  susc  essentiae,  vel  extrinse- 
cum.  ■ —  Ad  sextam,  negatur  antecedens  :  quia 
materia  non  est  quid  secundum  se  productum,  vel 

producibile;  sed  quid  comproductum,  vel  compro- 
ducibile,  ut  superius  dictum  est.  —  Ad  scptimam , 
negatur  minor.  Quia  non  solum  pura  potentia  est 

pars  compositi,  immo  aliter  esse  non  potest,  ut  pro- 
bat  sufficienter  Durandus,  et  ̂ Egidius  :  quia  ex 
duobus  actibus  impossibile  est  fieri  aliquid  per  se 
unum,  potissime  si  sintuniusgeneris;  et  similiter  ex 
duabus  potentiis ;  sed  oportet  unum  esse  puram 
potentiam ,  et  alterum  esse  actum,  et  quod  sint  unius 

generis.  —  Ad  aliud  quod  additur,  dicitur  quod 
materia  fuit  creata  sub  pluribus  formis  a  principio, 

saltem  sub  formis  quatuor  elementorum.  Nec  sequi- 
tur  quod  (a)  fuerit  una  creatio,  unitate  tanta  et  tali, 
quanta  et  quali  lerminus  ad  quem  erat  unus,  puta 

unitate  ordinis,  quam  unitatem  mundus  et  univer- 

[y.)  quod.  —  quando  Pr. 
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sitas  creaturarum  habet.  —  Utrum  autem  prima 
distinclio  posita  in  capite  hujus  argumenti,  scilicet 
de  potentia  objectiva  et  subjectiva,  valeat,  vel  non? 
Puto  <|uod,  si  intelligatur  sic  quod  potentia  objectiva 
sit  potentia  realiter  distincta  a  potentia  subjectiva, 
distinctio  illa  est  fictitia,  et  praeter  mentem  philo- 

sophorum  adinventa,  qui  nunquam  fecerunt  men- 
tionem  de  aliqua  reali  potentia,  nisi  de  potentia 
activa  et  passiva.  Si  autem  intelligatur  sic  quod 
potentia  objectiva  dicat  non  repugnantiam  ad  fieri , 
et  non  aliquid  positivum  reale,  stare  potest.  Et 
similiter,  si  dicat  idem  absolutum,  cum  potentia 
subjectiva,  tamen  cum  diversis  respectibus,  ut  puta 
quod  dicatur  subjectiva  in  ordine  ad  actum  cujus  est 
capax  per  informationem ,  et  dicatur  objectiva  in 
ordine  ad  agens,  vel  in  ordine  ad  compositum  quod 
ex  ipsa  fieri  potest  per  sui  transmutationem  ab 
agente.  Eadem  namque  est  potentia  quae  est  pars 
compositi,  et  potentia  qua  forma  dicitur  esse  in 
potentia,  et  potentia  qua  forma  vel  etiam  totum 
compositum  dicitur  posse  fieri,  vel  esse  factibile,  et 
potentia  passiva  respectu  agentis,  et  susceptiva 

respectu  formae.  —  Similiter,  de  secunda  divisione 
quam  ponit  de  actu,  dicitur  quod  quartum  mem- 
brum  non  potest  ponere  in  numerum  cum  aliis  tri- 
bus  :  quia  omne  quod  est  actu,  oportet  quod  vel 
sit  forma  et  actus,  vel  sit  materia  sub  actu,  vel  sit 
compositum  intrinsece  ex  actu  et  potentia ;  quia 

pura  potentia  non  potest  esse  sua  actualis  exsisten- 
tia,  ut  Durandus  deducit. 

Ad  sextum  dicitur  quod  ens  potest  sumi  multipli- 
citer.  Primo  modo,  proprie,  pro  eo  quod  subsistit 
per  actum  essendi ;  et  sic  sola  supposita  de  genere 
substantiae   dicuntur  entia.   Secundo  modo,  pro  eo 

quod  est  subjectum  actus  essendi,  licet  non  subsi- 
stat ;  et  sic  essentia  vel  natura  specifica  completa  in 
genere  substantiae,  est  ens.  Tertio   modo,  pro  eo 
quod  nec  subsistit,  nec  est  subjectum  actus  essendi, 
sed  est  formale  principium  rei  subsistentis  per  actum 
essendi,  et  etiam  ipsius  actus  essendi  simplicis  et 
substantialis ;  et  sic  forma  substantialis  dicitur  ens. 

Quarto  modo,  pro  eo  quod  est  qualitercumque  pars 
intrinseca  rei  subsistentis  per  actum  essendi ;  et  sic 

materia  potest  dici  ens,  quia  aliqualiter  est  princi- 
pium  essendi.  Quinto  modo,  pro  eo  quod  pertinet 
aliqualiter  ad  rem  subsistentem,  et  actuat  illam  ;  et 
sic  accidentia  possunt  dici  entia.  Sexto  modo,  pro 

omni  eo  de  quo  potest  formari  una  propositio  afiir- 
mativa  de  inesse,  sive  sit  de  secundo,  sive  de  tertio 
adjacente;  et  sic  privationes  et  negationes  et  entia 
rationis,  entia  dici  possunt.  Et  ista  distinctio  potest 
colligi  ex  dictis  sancti  Thomee  in  diversis  locis  :  ut 
puta,   2.   Sentent.,   dist.  37,  q.  1,  art.   1;  item, 
1.  Sentent.,  dist.  19,  q.  5,  art.  1;  item,  Contra 
Gentiles,  lib.  1,  cap.  12;  item,  de  Potentia  Dei, 
q.  7,  art.  2;  item,  1  p.,  q.  17,  art.  2;  et  in  multis 
aliis  locis.  Hac  distinctione  praesupposita ,  dicitur 

quod  materia  prima  est  per  se  ens  quarto  modo,  et 
sexto  modo;  non  autem  primo,  nec  secundo,  nec 
terlio,  nec  quinto.  Quod  autem  sic  est  ens,  non 
oportet  quod  possit  per  se  esse  sine  forma. 

III.  Ad  argumenta  Gregorii.  --  Ad  primum 
Gregorii  contra  eamdem  conclusionem ,  negatur 
minor;  immo,  materiam  esse  actu  sine  forma, 
implicat  contradictionem ,  ut  superius  fuit  dedu- 
ctum. 

Ad  secundum,  negatur  consequentia ,  si  intelli- 
gatur  de  conservatione  activa,  in  genere  causae  effi- 
cientis ;  tali  enim  conservatione,  quodlibet  ens  potest 
a  Deo,  sine  alia  causa  coefficiente,  conservari.  Si 
autem  consequens  intelligatur  de  conservatione  for- 
mali,  conceditur  consequens  tanquam  verum,  ut 

patet  ex  praedictis.  Et  tunc,  ad  probationem  conse- 
quentiae,  in  sensu  quo  negatur,  dicitur  quod  divisio 
ibi  data,  est  insufficiens.  Quod  enim  una  res  non 
possit  esse  sine  alia,  non  solum  contingit  quia  est 
efficiens  causa  illius,  nec  quia  est  effectus  illius,  nec 

quia  est  propria  passio  illius,  nec  quia  est  pars  intrin- 
seca  illius,  vel  econtra ;  sed  propter  aliud,  puta  quia 
una  illarum  est  formalis  entificatio  vel  actuatio  alte- 
rius  :  sicut  in  proposito,  quia  materia  prima  nullam 
actuationem  aut  actualem  entificationem  vel  exsi- 
stentiam  formaliter  liabet  aut  liabere  potest  nisi  a 
forma,  ideo  repugnat  sibi  esse  actu,  aut  exsistere  in 
rerum  natura,  sine  forma.  Quia  ergo  materiio  primae 

ex  natura  sua  repugnat  esse  actum ,  vel  per  se  exsi- 
stere,  ideo,  etc.  —  Item,  posset  dici  quod  forma, 
licet  non  sit  pars  intrinseca  materiae  absolute  sum- 
ptae,  est  tamen  intrinseca  pars  et  causa  formalis 
materiae  exsistentis,  ut  supra  dictum  fuit.  Et  haec 
solutio  in  idem  redit  cum  priori. 

Ad  tertium  respondet  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  66,  art.  1,  in  solutione  tertii  argumenti,  ubi  sic 
dicit  :  «  Accidens,  cum  sit  forma,  est  actus  qui- 
dam.  Materia  autem,  secundum  id  quod  est,  estens 

in  potentia.  Unde  magis  repugnat  esse  in  actu  mate- 
rice  sine  forma,  quam  accidenti  sine  subjecto.  »  — 
Haec  ille.  —  Eamdem  solutionem  ponit,  3.  Quodli- 

beto,  q.  1.  —  Quod  additur  de  miraculis,  etc. ;  — 
dicitur  quod  miracula  non  se  extendunt  ad  ea  quae 
implicant  contradictionem  ;  cujusmodi  est  hoc  quod 
dico,  materiam  esse  actu  sine  forma,  ut  supra 

patuit. 
Ad  quartuin  dicitur  quod  probatio  conclusionis 

solida  est;  et  sua  solutio  non  valet.  Et  cum  dicit 

quod  non  est  aliqua  contradictio,  materiam  esse 
actu  primo  modo,  et  tamen  non  habere  actum  qui 

est  forma,  etc;  —  dicitur  quod  illa  copulativa  impli- 
cat  contradictionem  apud  quemcumqueintelligentem 

quid  nominis  materiae.  Per  hoc  enim  nomen  intelli- 
gimus  puram  potentiam  ad  omnem  actum.  Ponere 
autem  puram  potentiam  ad  omnem  actum,  esse 
actum ,  est  ponere  puram  potentiam  non  esse  puram 
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potentiam,  et  sic  materiam  non  esse  maleriam.  Si 
autem  materia  non  est  actus,  nec  habet  formam  aut 
alium  actum,  et  cum  hoc  exsistit  in  rerum  natura, 

tunc  ipsa  est  actu  sine  actu  ;  quod  implicat.  —  Cum 
autem  distinguit  de  ente  in  actu  dupliciter,  et  dicit 

quod  omne  illud  potest  diciens  in  aclu,  dequocontin- 
git  vere  enuntiare  esse  per  propositionem  de  inesse  et 

de  praesenti,  dicendo,  Hoc  est,  etc;  —  dicitur  quod 
illa  distinctio  fictitie  adinventa  est,  contra  mentem 

oinnium  philosophorum  peripaleticorum  et  sancto- 
rum  et  doctorum  ;  et  est  consona  erroribus  antiquo- 
rum,  ponentium  principium  materiale  esse  aliquid 

actu  exsistens.  Prseterea  :  si  omne  tale,  de  quo  con- 

tingit  affirmare  esse,  potest  dici  ens  actu,  tunc 

negationes  et  privationesessent,  et  dici  possent  entia 

in  actu ;  quod  nullus  philosophus  unquam  concessit. 

Item,  tunc  posset  concedi  quod  infinita  multitudo 

partium  estin  actu,  etinfinita  multitudo  punctorum 
et  linearum  et  superficierum,  et  quod  quadibet  pars 
continui  et  quilibet  punctus  est  ens  in  actu  ;  et 
multa  alia  absona  in  pbilosophia  sequerentur. 

Ulterius,  dicitur  quod,  proprie  loquendo,  ista  est 

falsa,  Materia  est,  si  ly  est  dicat  exsistentiam  actua- 
lem  et  actum  exsistendi.  Est  autem  vera,  si  ly  est 

dicat  veritatem  propositionis,  ut  puta  quod  de  mate- 
ria  prima  potest  aliquid  vere  enuntiari :  ut  puta  quod 
materia  est  subslantia,  est  potentia,  est  pars  compo- 
siti,    principium,    causa,   subjectum,    receptivum, 
transmutabile,  et  hujusmodi.  —  Quod  si  arguatur, 
materia  est  substantia,  igitur  materia  est,  — ■  est 
fallacia  consequentis,  ut  alias  dictum  est.  De  hoc 

sanctus  Thomas ,  in  tractatu  de  Natura  acciden- 
tis  (a),  sic  dicit  :  «  Esse  formalius  se  habet  ad  rem 
constituendam  in  genere  entis,  quam  ipsa  forma 
rei,  quse  hoc  esse  dat,  vel  materia,  cui  datur  tale 
esse,  ex  quibus  compositum  resultat,  cujus  est  hoc 
esse  ut  entis.  Intimius  ergo  ad  rem  ipsam  ,  quae  (6) 
ens  est,  inter  omnia  est  ipsum  esse  ejus  ;  et  post 
ipsum,  ipsa  forma  rei,  qua  res  habet  esse  ipsum ; 

et  ultimo,  ipsa  materia,  quse,  licet  (y)  sit  funda- 
mentum  in  re,  inter  omnia  ab  ipso  esse  rei  magis 
distat.  Cui  propinquissimum  est  ipsa  res,  cujus  est 
ut  entic ;  cum  per  rem  sit  forma  et  materia ;  nisi  in 
homine,  ubi  esse  (o)  animse  communicatur  toti,  et 
illud  esse  est  formse  ut  a  qua  est,  quia  ipsa  (e)  est 
principium   ipsius  esse,  et  ultimo  est  materiae  ut 
ejus  in  quo  recipitur.  Materia  igitur  rei  cujus  esse 
est,  plus  a  re  distat  quam  ipsa  forma  a  qua  est  esse. 
Et  ideo  materia  non  est  ens  de  natura  sua,  sed  per 

ipsum  compositum,  et  per  ipsam  formam.  »  —  Haec 
ille.  —  Et  ideo  omnes  hse  probationes  adductae,  pro- 

(a)  accidentis.  —  materix  Pr. 
(6)  qux.  —  quam  Pr. 
(y)  qux,  licet.  —  quxlibet  Pr. 
(8)  esse.  —  essentia  Pr. 
(e)  ipsa.  —  ipsum  Pr. 

bant  quod  hsec  sic  concedenda,  Materia  est,  largo 
modo  accipiendo  ly  est,  secundo  adjacens,  non  autem 

quod  proprie  sit  aut  exsistat.  —  Prima  enim  proba- 
tio  concludit  quod  materia  est  pars  compositi;  quod 
concedilur.  Et  cum  postea  infertur,  Compositum  est, 

vel  tolum  est,  igitur  quaelibet  ejus  pars  est;  —  nega- 
tur  consequentia,    loquendo   de  ly  est  prout   dicit 
quid  exsistens.  Conceditur  autem   ut  dicit  aliquid 
exsistenlis,  quod  est  potius  quo  aliquid  est,  quam 

quod  est.  Et  similiter,  si  ly  est  dicit  veritatem  pro- 
positionis.    —    Secunda  probatio   concludit    quod 
materia  est  concreata,  non  autem  quod  proprie  sit 

creata.  —  Tertia  probatio  concludit  quod  materia 
non  est  generabilis  tanquam  quod  ,  non  autem  quin 

possit  generari  tanquam  quo.  —  Quarta  concludit 
propositum    nostrum,    et    oppositum    illius   quod 

arguens  inlendit ;  quia  scilicet,  secundum  Commen- 
tatorem,  materia,  cum  non  sit  actu,  est  non  ens, 
accipiendo  non  ens  prout  opponitur  enti  actualiter 

per  se  exsistenti.   Philosophus  enim,  5.  Physico- 
rum,  distinguit  de  triplici  non  ente ;  et  Commenta- 
tor,  comm.  8,  ibidem,  dicit  :  «  Non  ens  dicitur  tri- 
bus  modis.  Quorum  unus  est  secundum  compositio- 
nem   et   divisionem   (a),   id   est,  affirmationem   et 
negationem  :  verbi  gratia,  Chimxranon  estnatura. 
Secundus  vero  est  cum  dicimus,  in  individuo  sub- 
stantia?  demonstrato,  esse  non  ens;  et  est  ens  in 

potentia,  oppositum  ei  quod  est  in  actu  ens  per  se. 
Tertius  modus   est  ut  cum  dicimus,  in  individuo 
accidentis,  ipsum  esse  non  ens  :  verbi  gratia,  non 
album  et  non  coloratum ;  et  hoc  est  non  ens  non 
simpliciter,    sed  non  ens  aliquid ,   etc.   »  Et  post 
multa,  ostenso  quod  non  ens  primo  modo  non  potest 
esse  subjectum  motus,  non  ens  autem  tertio  modo 
potest  esse  subjectum  motus  per  accidens,  ostendit 
quod  non  ens  secundo  modo,  scilicet  materia  prima, 
non  potest  esse  subjectum  motus  per  se,  nec  per 
accidens.  Unde,  ibidem ,  sic  dicit  :  «  Illud  quod  est 
per  accidens,  accidit  enti  per  id  quod  est  per  se.  Et 

quia  per  non  ens  non  simpliciter,  disponitur  subje- 
ctum  in  actu,  ut  cum  dicimus  quod  iste  homo  non 

albus  fit  albus,  possibile  est  ut  attribuatur  transmu- 
tatio  non  enti  per  accidens  per  subjectum  suum, 
quod  est  ens  in  actu.  Ad  non  ens  vero  exsistens  in 

substantia,  scilicet  ex  qua  fit  transmutatio  simplici- 
ter,  impossibile  est  ut  attribuatur  transmutatio  per 
accidens,  nedum  per  se  :  quia  subjectum  ejus  est  ens 

in  potentia ;  et  ens  illic  in  actu ,  non  est  idem  demon- 
stratum  in  duabus  extremitatibus  ejusdem  motus. 
Quoniam   non  aer,  quando  fit   aer,  accidit  aqua?, 
quando   aqua,    verbi   gratia,   corrumpitur;  deinde 
succedit  ei  aer.  Igitur  hic  non  est  idem  subjectum 
forma?   aqua^  et  aeris,  super  quod  succedant  sibi 
formae,  sicut  album  et  nigrum  succedunt  sibi  in 
individuo  demonstrato.  Et  potentia  non  est  in  actu ; 

(a)  et  divisionem.  —  Om.  Pr. 

IV.  —  3 
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etquod  non  est  in  actu,  impossibile  est  moveri.  Et 
quia,   cum   esse  primae   materise   non  admiscetur 
actus,  omnino   impossibile  cst  ut  moveatur.  Quia 
igitur  in  dualms  extremitatibus  illius  motus,  scilicet 

generationis  et  corruptionis  exsistentis  in  substan- 
tia,  non  estaliquid  idem  demonstratum,  dispositum 
per  motum  a  principio  usque  ad  finein,  impossibile 
est  ut  generatio  sit  motus.  Et  causa  in  hoc  (a)  quod 

generatio  in  substantia  non  est  motus,  est  (6)  quo- 
niam  generatum  in  ea,  est  non  ens  simpliciter,  et 
est  ens  in  potentia ;  qnoniam  transmutatur ,  et  exit 

de  potentia  in  actum  ;  quod  non  est  ita  de  genera- 
tione  accidentium;  transmutatum  enim  in  ea,  est 

actu,  etc.  »  Ex  quibus  patet  quod,  secundum  Com- 
mentatorem,  materia   prima,   quoe  est   subjectum 
generationis  et  corruptionis,  est  non  ens  simpliciter ; 
quia  est  ens  in  potentia,  cui  non  admiscetur  aetus 
omnino.  —  Quinta  denique  probatio  concludit  quod 
materia  prima  potest  dici  ens  cum  additione,  scilicet 

ens  in  potentia,  vel  secundum  quid ;  quia  hoc  suffi- 
cit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  causa  intrinseca  compo- 
siti,  ut  supra  dictum  fuit. 

Et  est  advertendum  quod  arguens  iste,  more 

Golioe,  affert  secundum  multas  auctoritates  Com- 
mentatoris,  quibus  sua  positio  totaliter  annullatur. 
Primo  enim  adducit  illud  Commentatoris ,  4.  Phy- 
sicomm,  comm.  69,  ubi  sic  dicit  :  «  Et  ista  natura 

quaa  est  prima  materia,  est  unum  principium,  com- 
mune  omnibus  entibus  transmutabilibus  quoe  alte- 
rantur  in  ( y )  invicem.  Sed  non  est  una  in  se,  ita 
quod  sit  substantia  simplex  exsistens  actu ,  neque 
ita  quod  sit  aliquod  compositum  ex  materia  et  forma  ; 
nam,  si  haberet  formam  propriam,  nullam  aliam 
reciperet,  ipsa  permanente.  »  Secundo,  adducit 
aliud  dictum  Commentatoris,  4.  Physicorum, 

comm.  59  :  «  Cum  dicimus,  inquit,  quod  in  mate- 
ria  nihil  demonstratur  in  actu,  non  intelligimus 
quod  possit  denudari  a  rebus  demonstratis  in  actu ; 
sed  intendimus  quod  in  sua  substanlia  non  est 
aliquid  demonstratum ,  quoniam,  si  ita  esset,  non 
reciperet  res  demonstratas.  »  Tertio,  adducit  aliud 
dictum  Commentatoris,  in  de  Substantia  orbis, 
cap.  1 ,  qui  dicit  :  «  Transmutatio  individuorum  in 
suis  substantiis,  invenitur  cogere  subjectum  non 

esse  ens  actu,  et  non  habere  formam  qua  substan- 
tiatur.  Si  enim  haberet  formam,  nullam  aliam  reci- 
peret;  et,  si  esset  substantia  simplex  exsistens  in 
actu ,  esset  impassibile  et  non  receptivum.  Unde 

natura  hujus  subjecti  recipientis  formas  substantia- 
les,  necesse  est  esse  naturam  potentioe,  scilicet  quod 
potentia  est  ejus  differentia  substantialis.  Et  ideo 

nullam  habet  formam  propriam  et  naturam,  exsi- 
stentem  in  actu ;  sed  ejus  substantia  est  posse.  »  Ex 

(a)  est.  —  Ad.  Pr. 
(6)  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  in.  —  Om.  Pr. 

istis  autem,  addito  eo  quod  adductum  estde  5.  Phy- 
sicorum  (comm.  8),  manifeste  patet  quod  dicere 
materiam  primam,  secundum  seipsam,  proecise  ab 
omni  forma  sumptam,  esse  ens  in  actu,  contra  men- 
tem  philosopborum  est.  Nec  valet  glossa  hujus 

arguentis,  dicentis  quod  per  illa  verba  non  'negat 
materiam  esse  ens  actu  primo  modo  suoe  distinctio- 
nis  supra  posita,  sed  solum  quod  non  est  ens  actu 
secundo  modo  ;  nam  ista  contradicunt ,  Materia  est 
pura  potentia  cui  non  admiscetur  actus  omnino,  et, 
Materia  secundum  se  est  ens  actu  quocumque modo. 

§2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
Gregorii    contra    secundam    conclusionem,    dicitur 
quod  responsio  quam  recitat,  bona  est,  scilicet  quod 
in  instanti  inductionis  novee  formoe  substantialis,  et 
corruptionis  formae  antiquoe,  non  remanet  aliquod 
accidens  idem  numero,  quod  fuit  cum  forma  cor- 
rupta  ;  sed  succedunt  alia  in  numero.  Et  hoc  dictum 
fuit  in  probatione  conclusionis.  Tunc,  ad  improba- 
tionem  hujus   responsionis,  negatur  prima  conse- 
quentia  ibidem  facta.  Et  ad  probationem  consequen- 
tioe,  diciturquod  dispositiones  quse  sunt  in  materia, 
in  illo  instanti  quod  est  primum  non  esse  formse 
corruptae   et  primum    esse   formae   generatoe,   ilhe 
eoedem  sunt  causa  corruptionis  prioris  formoe,  et 
cum  hoc  sunt  sequeloe  formoe  novoe.   Et  cum  (x) 
dicitur  quod  hoc  est  impossibile,  quia  prius  natura 
proecedens  forma  corrumpitur,  quam  sequens  forma 
proecedens  tales  dispositiones,  inducatur,   etc;  — 
dicitur  quod  expulsio  proecedentis  formoe  et  inductio 
sequentis  se  habent  ut  causa  et  effectus  mutuo  ad 
invicem,  ita  quod  uno  modo  expulsio  est  prior,  et 
alio  modo  est  posterior.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 

4.  Sentcnt.,  dist.  17,  q.  1,  art.  4,  q,a  1,  sic  dicit  : 
«  Omnisprioritassecundum  ordinem  naturoe,  aliquo 
modo  reducitur  ad  ordinem  causoe  et-causati,  etc,  » 
ut  supra  dictum  est,  in  solutione  primi  argumenti 
Scoti  contra  primam  conclusionem.  Sequitur  postea  : 
«  Ex  parte  autem  causae  materialis,  se  tenet,  secun- 
dum  quamdam  reductionem ,  omne  illud  per  quod 
materia  efticitur  propria  bujus  formoe,  sicut  sunt 
dispositiones   et    remotiones    impedimentorum.   Et 
ideo,    in   generatione    naturali ,    quando    corruptio 
unius  est  generatio  alterius ,  et  per  hoc  quod  forma 

una  inducitur,  alia  expellitur,  remotio  formoe  proe- 
exsistentis  se  tenet  ex  parte  causoe  materialis.   Et 
ideo,  secundum  ordinem  causoe  materialis,  proecedit 
naturaliter    introductionem    alterius    formoe.    Sed 

secundum  ordinem  causoe  formalis,  est  e  converso. 

Et  quia  forma  et  finis  et  agens  incidunt  in  idem 

(<x)  hoc.  —  Ad.  Pr. 
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numero  vel  specie,  ideo  et  in  ordine  causae  efficientis 
introductio  fbrmae  prior  est,  quia  forma  introducta 
est  similitudo  formae  agentis,  per  quam  agens  agil ; 
et  similiter  in  ordine  causae  finalis,  quia  natura 
principaliter  intendit  introductionem  formoe,  et  ad 
hanc  ordinat  expulsionem  omnisejus  cum  quo  stare 

non  potestformee  introductio.  » —  Hax  ille.  —  Simile 
dicit,  la  2",  q.  113,  art.  8,  in  solutione  primi,  ubi 
sic  :  «  Recessus  a  terrnino  a  quo,  et  accessus  ad  ter- 
minufn  ad  quem,  dupliciter  possunt  considerari. 

Uno  modo,  ex  parte  mobilis.  Et  sic  naturaliter  reces- 
sus  a  termino  prsecedit  accessum  ad  terminum  : 
prius  enim  est  in  subjecto  mobili  oppositum  quod 

abjicitur,  et  postmodum  est  id  quod  per  motum  asse- 
qnitur  mobile.  Sed  ex  parte  agentis,  est  econtra. 
Agens  enim  per  formam  quae  in  eo  praeexsistit,  agit 
ad  removendum  contrarium  :  sicut  sol  per  suam 
lucem  agitad  removendum  tenebras.  Et  ideo  ex  parte 
solis,  priusest  illuminare  quam  tenebras  removere, 
ex  parte  autem  aeris,  prius  est  purgari  a  tenebris 

quam  consequi  lumen ,  ordine  natura? ;  licet  utrum- 
que  sit  simul  tempore.  »  —  Haec  ille.  —  Simile  dicit, 
3  p.,  q.  85,  art.  6,  in  solutione  secundi  :  «  In  moti- 
bus,  inquit,  successivis,  recedere  a  termino  est 
prius  tempore  quam  pervenire  ad  terminum,  et 
prius  natura,  quantum  est  ex  parte  subjecti,  sive 
secundum  ordinem  causoe  materialis  ;  sed  secundum 
ordinem.causoe  agentis  et  finalis,  prius  est  pervenire 

ad  terminum.  »  —  Hscc  ille.  —  Ex  quibus  patet  ad 
argumentum.  Nam  in  instanti  inductionis  sequentis 
formae  est  talis  ordo  naturse,  quod  primo  inducitur 
nova  forma,  secundo  sequuntur  dispositiones  sibi 
convenientes,  tertio  expellitur  forma  antiqua.  Et 

primum  est  causa  secundi ,  et  secundum  causa  ter- 
tii,  secundum  ordinem  causae  formalis,  efficientis  et 
finalis;  licet  omnia  ista  sint  simul  tempore. 

Ad  secuudum  priucipale,  dicitur  quod  agens 

naturale  duplices  dispositiones  (a)  inducit  in  mate- 
riam  suoe  actioni  subjectam  :  quasdam  quidem  prse- 
cedentes  inductionem  formoe  substanlialis,  et  hoec 
omnes  corrumpuntur  in  instanti  corruptionis  formae 
praecedentis  et  inductionis  formoe  sequentis;  alias 
autem  inducit  simul  cum  forma  substantiali  sequenti, 
et  hae  manent  cum  forma.  Et  quia  argumentum 
loquitur  de  primis;  ideo  negatur  consequentia  argu- 
menti,  qua  infertur  quod  praecedentes  dispositiones 
maneant  cum  forma  sequenti,  sicut  manserunt  cum 

praecedenti.  —  Tunc,  ad  primam  probationem 

consequentiee  jam  negatse,  dicitur  quod  agens  quod' 
induxit  prsecedentes  dispositiones,  corrumpit  eas, 
non  per  se,  sed  per  accidens  :  quia  de  per  se  agit  ad 
inductionem  formeesequentis,  ad  cujus  inductionem 
sequitur  expulsio  prsecedentis,  ac  per  hoc  corruptio 
substantialis  compositi,  cujus  illa  erat  pars;  corru- 
pto  autem  composito,  corrumpuntur  omnia  acciden- 

(a)  dispositiones.  —  positiones  Pr. 

tia  sibi  inhserentia  subjective,  cujusmodi  eranl  omnia 
accidentia  prsecedentia.  Unde  sanctus  Thornas,  in 
tractatu  <lc  Viriutibus,  q.  2,  scilicet  de  Charitate, 
art.  12,  ubi  quserit,  utrum  charitas  semel  habita 
possit  amitti,  in  quodam  argumento,  scilicet  unde- 
cimo,  ponit  quatuor  modos  quibus  unum  accidens 
potest  deficere  vel  corrumpi  :  uno  quidem  modo, 
per  corruptionem  subjecti;  alio  modo,  per  defectum 

suse  causae,  sicut  lumen  in  aere  per  ahsentiam  solis'; 
tertio,  propter  defectum  sui  objecti  vel  termini, 
sicut  palernitas  deficiente  filio ;  quarto  modo,  per 
aclionem  contrarii  agentis.  —  Ad  secundam,  dici- 
tur  quod  iilae  dispositiones  non  frustra  destruuntur; 
quia  de  per  accidens  earum  destructio  confert  indu- 
ctioni  formae  sequentis,  sicut  destructio  subjecti 
illarum  per  se  confert.  Et  iterum,  non  frustra,  quia 
illa  necessario  evenit,  destructo  suo  subjecto.  Et 
iterum,  quia,  illis  destructis,  sequuntur  potiores,  et 
formae  congruentiores.  Illae  namque  violentse  sunt 
in»  suo  subjecto,  alise  vero  naturales.  Dispositio 
namque  remotior,  est  via  et  rnedium  ad  illam  dispo- 
sitionem  quae  est  propinquior;  ideo  necessarium  est 
illain  prius  induci,  quia  non  est  transitus  de  extremo 

ad  extremum  nisi  per  medium.  —  Per  idem  patet 
ad  confirmationem  ;  quia  non  est  simile  de  artifice 
et  de  natura.  Quia  forma  inducenda  per  artem,  non 
requirit  destructionem  compositi  naturalis,  in  quo 
praecessit  forma  contraria  vel  privatio ;  et  ideo  per- 
mittit  secum  accidentia  et  dispositiones  prcecedentes, 
cum  non  corrumpat  subjectum  illarum.  Secusautem 
est  de  forma  naturali,  in  cujus  adventu  corrumpitur 
substantia  composita,  quae  erat  subjectum  omnium 

praecedentium  formarum  accidentalium.  —  Ad  ter- 
tiam,  negatur  consequentia  ibidem  facta;  quia, 
licet  tales  dispositiones  non  maneant  cum  forma 
sequenti,  inducuntur  tamen  ab  eodem  agente  a  quo 
inducitur  illa.  Illud  enim  agens  principaliter  agit  ad 
inductionem  formac ;  et  illa  est  principalis  intentio. 
Secundaria  vero  est  expulsio  formae  praecedentis ,  et 
qualitatum  sihi  connaturalium,  contrariarum  tamen 
formse  sequenti.  Et  quia  hoc  non  potest  fieri  sine 
inductione  dispositionum  repugnantium  primae 
formae,  et  congruentium  secundse,  ideo  agens  illud 
inducit  qualitates  et  dispositiones  repugnantes 
primae,  et  congruentes  secundae.  Quod  autem  postea 
illas  destruat,  contingit  praeter  ejus  intentionem, 
propter  corruptionem  subjecti ;  quia,  si  possent 
remanere  cum  secunda,  non  destruerentur.  —  Ad 
quartam,  negatur  similiter  consequentia.  Et  de  hoc 
satis  dictum  est  in  probatione  secundse  conclusionis 
et  tertiae.  In  qualibet  enim  forma  substantiali, 
quoe  potest  materiam  actuare,  est  (x)  considerare 
diversos  gradus  perfectionis.  Et  quidem  quoad  pri- 
mum,  qui  est  esse  corporeum,  conceditur  quod 
materia,  secundum  se,  pnecise,  et  nude  sumpta  ab 

(<x)  est.  —  et  Pr. 
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omni  accidente,  capax  est  cujuslibet  formse,  et  est 
sibi  proportionata.  Et  si  forma  nullum  alium  gradum 
perfectionis  daret  prseler  illum,  non  esset  necessaria 
qusecumque  accidentalis  dispositio  prsecedens  aut 
consequens  productionem  formse.  Sed  quia  nulla 
forma  dat  prsecise  illum  perfectionis  gradum,  ideo, 
propter  gradus  sequentes,  necessaria  est  remotio  (x) 
quorumdam  accidentium,  et  inductio  (6)  aliorum. 

Nec  qusecumque  materia  est  proxima,  nec  appro- 
priata  cuilibet  formse.  Et  ad  hunc  sensum  loquuntur 
Aristoteles  et  Commentator.  Et  de  hoc  satis  diffuse 

dictum  est  supra.  —  Ad  quintam,  similiter  negatur 
consequentia,  et  consequens.  Et  ad  probationem 
ibidem  factam,  dicitur  quod  in  casu  ibidem  posito, 
in  instanti  corruptionis  formse  ligni,  inducetur 
forma  terrse,  et  non  forma  ignis  :  quia  ignis  in  illo 
instanti  non  aget,  sed  incipiet  agere  per  negationem 
de  preesenti  et  positionem  de  futuro ;  agens  autem 

quod  disposuit  ad  formam  terree,  removendo  dispo- 
sitiones  extraneas  et  disconvenientes,  et  inducendo 
convenientes,  in  illo  instanti  aget  inducendo  formam 
terrse  in  illam  materiam ;  et  hoc  prius  natura  quam 
corrumpat  formam  ligni,  quia,  ut  prius  dictum 
fuit,  ex  parte  agentis  prius  natura  est  inductio  formse 

sequentis  quam  corruptio  prsecedentis ;  unde  pri- 
mum  agens,  vel  nullo  modo  corrumpet  lignum,  in 

illo  instanti  quo  ignis  est  approximatus,  vel,  si  cor- 
rumpet,  hoc  non  erit  nisi  inducendo  prius  natura 
formam  terra?.  Ideo  arguens  fallitur,  supponens  quod 
tale  agens  prius  natura  destruat  formam  ligni  quam 
inducat  forniam  terrse ;  quod  est  falsum,  et  ab  eo 
nulliter  probatum.  Quod  si  queeritur  :  Cur  in  illo 
instanti  potius  aget  in  materiam  ligni  primum  agens 
quam  secundum,  quod  ponitur  esse  ignis,  cum  sint 
seque  proxima?  dicitur  quod  hoc  ideo  erit,  quia 
actio  subita  et  instantanea,  cujusmodi  est  inductio 
formee  substantialis,  naturaliter  esse  non  potest,  nisi 
ipsa  sit  terminus  alicujus  actionis  vel  mutationis 
successivse.  Et  ideo,  cum  primum  agens,  tempore 
prsecedente  egit  in  lignum  per  motum  alterationis, 
in  instanti  terminante  illud  tempus,  potest  agere 
instantanee  in  illud,  vel  in  materiam  ligni.  Secus 
autem  est  de  igne,  qui  non  prius  egit,  etc.  Ideo  nec 

in  illo  instanti  aget :  nec  inducendo  formam  acciden- 
talem,  quia  illa  inducitur  successive  et  non  instan- 
tanee,  vel  per  successivam  mutationem  prseceden- 
tem,  secundum  arguentem,  et,  secundum  verita- 
tem,  non  potest  induci  in  instanti  tanquam  primus 

terminus,  ut  post  dicetur;  nec  formam  substantia- 
lem,  quia  materia  ligni  non  est  in  illo  instanti 
capax  illius,  cum  sit  sub  forma  terrse  et  qualitatibus 
consequenlibus  formam  terrsc.  Ex  quo  patet  quod 
arguens  fallitur,  nec  intelligit  positionem  sancti 
Thomse.  Imaginatur  enim  quod  mens  sancti  Tliomse 

(a)  renwtio.  —  motio  Pr. 
(6)  inductio.  —  inductionum  Pr. 

sit  quod,  in  casu  illo,  in  instanti  corruptionis  ligni , 
prius  natura  sit  corruptio  ligni  quam  generatio 
terrse,  et  quod  in  illo  instanti  materia  non  habeat 
aliquam  dispositionem  ad  formam  terrse ;  quse  omnia 
falsa  sunt.  —  Sed  hic  est  una  bona  difficultas  :  Si 

in  illo  instanti  non  est  ibi  aliqua  dispositio  prsece- 
dens,  quomodo  in  illo  instanti  produci  possunt 
omnes  dispositiones  convenientes  illi  formse?  Respon- 
det  sanctus  Thomas,  1.  Quodlibeto,  art.  6,  in  solu- 
tione  secundi.  Arguit  sic  :  «  Necesse  est  quod  anima 
sit  in  corpore  formato  et  disposito  multis  disposi- 
tionibus.  Si  igitur  adveniens  omnes  prsecedentes 
formas  et  dispositiones  amovet  (a),  sequitur  quod  in 
instanti  anima  formet  totum  corpus;  quod  videtur 
esse  solius  Dei.  »  —  Hsec  ille.  —  Sequitur  respon- 
sio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  anima,  cum  advenit 
corpori,  non  facit  esse  corpus  eflective,  sed  formali- 
ter  tantum.  Effective  autem  facit  corpus  esse,  omne 
illud  quod  dat  corpori  formam,  ut  perficiens;  ut 
disponens  autem  (6),  illud  quod  prseoperatur  ad 
formam,  paulatim  autem  et  ordine  quodam  indu- 
cendo  materiam  ad  propinquiorem  formam  aut 
dispositionem  :  quanto  enim  propinquior  fuerit 
forma  aut  dispositio,  tanto  minor  erit  resistentia  ad 
introductionem  formse  et  dispositionis  completse; 
faciliusenim  fit  ignisex  aerequam  exaqua,  quamvis 
immediate  utraque  forma  adsit  materiae.  »  —  Hsec 
ille.  —  Et  videtur  velle  quod  ideo  agens  inducens 
formam  substantialem  in  instanti,  simul  inducit 
omnes  dispositiones  illi  formse  convenientes,  quia, 
in  illo  instanti,  inducta  forma  substantiali ,  et  per 

eam  expulsa  forma  prsecedente,  cum  omni  resisten- 
tia  ad  formam  et  ejus  dispositiones,  potest  illas  in 
instanti  inducere  tanquam  sequelam  formse  et  prse- 
cedentis  alterationis. 

Ad  tertium  principale,  negatur  antecedens.  Etad 
probationem  ex  dictis  Philosophi,  2.  de  Genera- 
tione,  etc,  dicitur  quod  mens  Aristotelis  est  quod 
ideo  in  babentibus  symbolum  facilior  est  transitus, 

quia  pauciora  resistunt  agenti,  scilicet  una  sola  qua- 
litas  :  puta,  cum  de  aere  fit  ignis,  sola  humiditas 
resistit  igni  agenli,  non  autem  caliditas.  Utraque 
tamen  corrumpitur  in  instanti  generationis  ignis, 
sed  alio  et  alio  modo  :  humiditas  quidem,  ex  actione 

contrarii ;  caliditas  autem ,  ex  sola  corruptione  sub- 
jecti.  Unde,  quia  illa  caliditas  quasi  per  accidens 
desinit,  et  remanet  in  suo  simili,  ideo  quandoque 

dicunt  Philosophus  et  Commentator,  quod  sola  qua- 
litas  contraria  corrumpitur,  et  qualitas  symbola 
manet,  non  quod  velint  illam  remanere  eamdem 
numero,  cum  in  eodem  libro  ssepe  uterque  dicat 
quod  corruptio  est  mutatio  hujus  totius  in  hoc  totum, 
nullo  sensibili  remanente.  —  Ad  dicta  vero  Com- 
mentatoris,  potest  dici  dupliciter.  Primo,  quod  mens 

(a)  amovet.  —  adimit  Pr. 
(o)  ut  disponens  autem.  —  et  ut  disponens  aut  Pr. 
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sua  est,  quod  quantitas  et  alia  accidenlia  communia 
generato  et  corrupto  manent  eadem  in  specie,  non 
autem  eadeui  in  numero.  Vel,  si  voluerit  quod 
maneaut  eadem  numero,  negandus  est  in  hoc,  sicut 
et  in  multis  quie  in  libello  allegato,  de  Subtlanlia 
Orbis,  posuitmale  probata. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  A<1  primum 
Aureoli  conlra  eamdem  secundam  conclusionem, 

dicitur  quod  quantitas  novilcr  genita  educitur  de 

materia  compositi  corrupli,  non  (a)  tanquam  desub- 
jeeto  primo  et  remoto,  sed,  tanquam  de  subjecto 

proximo  et  immediato,  de  composito  noviter  pro- 
ducto,  virtule  pnecedentis  alterationis,  qua?  termi- 
natur  ad  inductionem  formae  substantialis  primo,  et 
secundario  terminatur  ad  omnia  accidentia  conse- 
quentia  formam  substantialem.  Et  ideo  inquisitio 
argumenti,  qua  scilicet  qua;rit  utrum  illa  nova 
quantitas  educatur  de  uno  indivisibili  vel  dealiquo 
divisibili,  posset  subterfugi,  dicendo  quod,  cum 
materia  non  sit  subjectum  quantitatis,  sed  ipsum 
compositum,  non  educilur  de  aliquo  uno  et  eodem 
maleri.c,  nec  de  alio  et  alio,  sed  solum  de  ipso  com- 
posito.  Sed  quia  eadem  qua}stio  posset  fieri  de  ipso 

composilo,  ideo  dicitur  quod  illa  quantitas  educi- 
tur  (6)  de  subjecto  suo,  quodcumque  illud  sit,  quod 
ex  se  divisibile  est  in  potentia  sed  non  in  actu,  fit 
autem  divisibile  actu  per  quantitatem  ;  etsiceducitur 
de  eo  quod  est  unum  et  multa,  aliter  tamen  etaliter. 
Et  tunc,  cum  arguitur  :  quanlitas  recipitur  in  uno 
et  eodem ,  igitur  recipitur  in  indivisibili ;  aut  quod 

materia  non  extenditur  per  illam  quantitatem  ;  — 
negatur  consequentia  :  quia  materia  illa,  vel  com- 
positum,  ut  pra?ceditquantitatem,  est  indivisibile  et 
unum  in  actu,  divisibile  tamen  et  multiplex  et  plura 
in  potentia.  Potest  etiam  dici  quod  nova  quantitas 

recipitur  in  diversis  partibus  materi;c,hoc  est,in  par- 
tibus  quse  fuerunt  sub  priori  quantitate.  Nec  ex  hoc 
sequitur  quod  materia  secundum  se  sit  divisibilis, 
et  habens  alietatem  aut  partibilitatem  actu  ;  nec  quod 
duse  quantitates  simul  informent  idem  subjectum ; 
sed  quod  partes  materiiB,  quse  prius  habebant  unam 
quantitatem,  postea  habent  aliam. 

Ad  seeundum  potest  dici  dupliciter.  Primo,  quod 
quantitas  nova  invenit  materiam  indivisibilem  actu, 
hoc  est,  non  actu  divisibilem ;  invenit  autem  eam 

divisibilem  in  potentia.  Nec  valet  ulterior  conse- 
quentia,  qua  infertur  quod  accidens  divisibile  esset 

in  subjecto  indivisibili  :  —  quia  potentia  et  actus 
non  se  priecedunt  ibi  duratione,  sed  natura;  nec 
subjectum,  aut  materia  quantilatis,  est  indivisibile 
in  aliqua  mensura  reali,  sed  imaginaria.  Secundo, 
potest  dici  quod  quantitas  secunda  invenit  materiam 

divisibilem,  non  ex  se,  sed  per  praecedentem  quanti- 

(a)  non.  —  Om.  Pr. 
(6)  educitur.  —  educit  Pr. 

tatem,  qusc  destruitur,  adveniente  respectu.  —  Ad 
confirmationem,  potest  similiter  dici  dupliciter. 

Prirno,  quod  tota  quantitas  et  partes  ejus  inveniun- 
tur  in  materia,  totum  et  partes,  non  quidem  ex 

ipsa  materia  secundum  se,  sed  ex  quantitate  pric- 
cedente.  Secundo,  potest  dici  quod  quantitas  invenit 
materiam  divisibilem  potentia,  non  actu. 

Ad  tertium  dicitur  quod  argumentum  supponit 
falsum,  scilicet  quod  sit  eadem  alteratio,  vel  idem 
motus,  cujus  terminus  a  quo  sit  prima  quantitas,  et 
terminus  ad  quem  sit  secunda  quantitas.  Hoc  enim 
falsum  est ;  quia  non  est  idem  (a)  motus,  cum  non 

sit  unitas  mobilis.  Prima  enim  quantitas  erat  sub- 
jective  in  corrupto,  secunda  vero  in  genito  noviter; 
et  ideo  non  est  unus  motus,  sed  motus  successivus, 
terminatus  ad  mutationem  subitam.  Ulterius  dici- 

tur  quod  antecedens  argumenti  falsum  est,  si  uni- 
versaliter  inlelligatur;  quia  in  motu  augmenti,  ter- 
minus  a  quo  et  ad  quem  sunt  unius  speciei. 

Ad  quartum,  negatur  prima  consequentia.  Et  ad 
probationem  consequentise ,  dicilur  quod  fundatur 
in  falso,  scilicet  quod  situna  et  eadem  alteratio,  aut 
motus  vel  mutatio,  a  principio  usque  ad  finem ,  in 
corruptione  praecedentis  compositi,  et  gencratione 
novi.  Hoc  enim  falsum  est ;  quia  alia  est  alteratio 

per  quam  dispositiones  proccedentes  formam  indu- 
cendam  intenduntur  et  acquiruntur,  et  alia  est  per 

quam  dispositiones  sequentes  formam  inducuntur. 
Primae  enim  corrumpuntur  in  instanti  generationis 
secundcC  formoe,  aliae  vero  incipiunt  in  illo  (o) 

instanti.  Et  cum  dicit  arguens,  quod  nullum  acci- 
dens  corrumpitur  in  fine  alterationis  per  quam 
acquiritur ;  —  dicitur  quod  hoc  est  verum,  loquendo 
de  fine  alterationis  intrinseco,  et  qui  est  ejusdem 
generis  :  ut  cum  alteratio  sistit  in  aliqua  qualitate, 

et  non  sequitur  niutatio  alterius  generis,  puta  gene- 
ratio  aut  corruptio  substantia3.  Sed  falsum  est  quod 
dicitur,  si  loquamur  de  fine  extrinseco  alterationis, 

qui  est  alterius  generis  :  sicut  cum  alteratio  termi- 
natur  ad  corruptionem  vel  generationem  alicujus 
substantise.  Tunc  enim  accidens  quod  acquirebatur 

per  pryecedentem  alterationem  desinit  esse  in  ter- 
mino  extrinseco  alterationis,  propter  desinitionem 

sui  subjecti,  et  oportet  quod  sequantur  alia  acciden- 

tia,  propter  alietatem  subjecti  pnecedentis  et  sequen- 
tis;  argumentum  autem  sic  procedit,  ac  si  esset 

idem  subjectum  primorum  accidentium  et  sequen- 
tium.  — Potest  etiam  dici  quod  accidentia  sequentia 

formam  ultimam  inducuntur  potius  per  generatio- 
nem  substantialem ,  tanquam  terminus  secundarius, 

quam  per  alterationem  prsecedentem  ;  unde  et  indu- 
cunlur  in  instanti,  sicut  tcrminus  priniarius,  qui 
est  forma  substantialis  quam  consequuntur. 

(a)  idcm.  —  ibidcm  Pr. 
(5)  in  illo.  —  nullo  Pr. 



38 LIBRI   II.    SENTENTIARUM 

III.  Ad  argumentum  ex  dictis  sancti  Thomae . 

—  Ad  argumenta  ultimo  inducta  contra  dictam  con- 
clusionem  ex  dictis  sancti  Thomse,  dicitur  quod, 
licet  sanctus  Thomas,  in  scriptis  et  in  aliquihus 
opusculis,  dum  esset  juvenis,  tenuerit  opinionem 
Commentatoris  de  quantitate  interminata,  tamen  in 
Summa  et  in  opusculis  posteriorihus,  illam  penitus 

refutavit,  sicut  potissime  patet  in  traclatu  qui  inti- 
tulatur  de  Principio  individuationis,  velde  Natura 

materix,  uhi  arguit  contra  positionem  Commenta- 
toris  multipliciter;  et  ejus  argumenta  alias  recita- 
huntur.  Et  si  ultra  objicitur  :  quia,  in  dicto  tractatu 
de  Natura  materue,  tenet  expresse  quod  eadem 
quantitatis  essentia  manet  in  vivo  et  mortuo,  et  in 

aliis  generatis  et  corruptis;  —  dicendum  quod  con- 
tenta  in  illo  tractatu,  inquantum  concordant  cum 
Summa,  tenenda  sunt,  non  autem  quoad  illa  in 
quihus  discordant;  quia  Summa  est  quasi  liher 
retractationum.  Secundo,  dicitur  quod  in  dicto  tra- 
ctatu,  non  asserit  quod  eadem  quantitas  in  numero 
maneat  in  vivo  et  mortuo,  sed  quod  eadem  manet 
quoad  essentiam,  non  autem  quoad  esse;  vel  eadem 
in  radice,  non  autem  in  se;  vel  quod  manet  eadem 
in  specie,  non  in  numero;  aliter  contradiceret 
sihiipsi  :  nam  ibi  expresse  dicit  quod  quantitas 
humani  corporis  non  potest  eadem  numero,  per 
agens  naturale,  homine  mortuo,  reparari,  sed  solum 

per  miraculum.  Vel  forte  ille  tractatus  vitio  scripto- 
rum  corruptus  est  quoad  aliqua.  Sed  quod  dixi  de 
concordia  cum  Summa,  vel  discordia  cum  ea,  debet 
esse  regula  et  directorium  in  talihus. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
contra  tertiam  conclusionem ,  quod  est  Gregorii, 
dicitur  quod,  si  antecedens  intelligatur  sic,  quod  illa 
pars  essentialis  compositi  sit  prsecisum  et  proximum 
ac  immediatum  subjectum  accidentium,  per  quam 

ipsum  compositum  est  in  potentia  ad  talia  recipien- 
dum,  sicut  per  primam  rationem  et  primum  prin- 
cipium  passivum  (ad  quem  sensum  videtur  proce- 
dere  argumentum ),  —  negatur  dictum  antecedens. 
Non  enim  oportet  quod  primum  quo  receptionis,  sit 
primum  quod  recipiens.  Et  hoc  manifeste  patel, 

secundum  Philosophum  :  nam  materia  non  est  pro- 
ximum  et  immediatum  subjectum  motus,  ex  5.  Plty- 
sicorum  (t.  c.  15  et  seq.);  et  tamen  prima  ratio 

mobilitatis  est  materia,  secundum  eumdem,  2.  Meta- 
physicx  (t.  c.  5).  Si  autem  antecedens  intelligatur 
quod  illa  eadem  pars  compositi  est  ratio  substandi 
accidentibus,  per  quam  ipsum  compositum  est 
primo  in  potentia  ad  accidentia,  --  conceditur  ante- 
cedens.  Sed  tunc  consequens,  ad  hunc  sensum,  non 
est  contra  nos  :  nam  non  negamus  quin  materia  sit 
prima  ratio  substandi  accidentibus ;  sed  solum  quod 

non  est  proximum,  nec  immediatum,  nec  totale 
subjectum  accidentium ,  sed  potius  ipsum  composi- 
tum.  Dicimus  ulterius,  quod,  licet  materia  prima 
sit  prima  potentia  ad  accidentia,  cum  hoc  stat  quod 
substantia  composita,  est  potentia  proxima,  vel 

habet  potentiam  proximam  ad  accidentia.  -  Ad 
dicta  Commentatoris ,  dicitur  quod  sunt  gladius 
Golia3  quoad  arguentem ;  quia  ex  illis  manifeste 
patet,  cum  Commentator  dicit  quod  subjecta 
omnium  accidentium  sunt  individua  substantiae, 

quoe  sunt  in  actu,  etc,  quod  materia  non  est  imme- 
diatum  subjectum  accidentium ,  nec  totale.  Alia  vero 
dicta  concludunt  quod  non  queelibet  pars  compositi 
est  ratio  substandi  accidentibus,  sed  sola  materia ; 
non  tamen  quod  illa  sola  sit  subjectum.  Utrum 
autem  aliqua  forma  sit  subjectum  transmutationis? 
Constat  quod  non,  si  loquamur  de  motu  qui  est 
actus  imperfecti.  Nullus  tamen  catholicus  negare 

potest  animam  rationalem  esse  subjectum  multo- 
rum  accidentium  et  multarum  transmutationum, 

potissime  de  animabus  damnatis.  —  Quod  addit  de 
quantitate,  procedit  ex  falso  fundamento,  scilicet 
quod  aliqua  quantitas  sit  perpetuo  in  materia  : 
hujusmodi  ejus  oppositum,  supra  prohatum  est ;  et 
alias  de  hoc  latior  erit  serino. 

Ad  secundum,  negatur  antecedens.  Nec  valet  pro- 
hatio,  cum  procedat  ex  insufficienti  divisione,  scili- 
cet  quod  subjectum  accidentium  hominis  non  potest 
esse  nisi  materia  sola,  vel  fornia  sola,  vel  aliquod 
accidens  hominis.  Constat  enim  quod  in  homine  non 
soluni  est  materia,  nec  solum  forma  substantialis, 
nec  sola  accidentia ;  immo,  praeter  illa,  est  in  homine 
totum  compositum,  vel  tertia  entitas,  quse  dicitur 
forina  totius,  scilicet  humanitas,  vel  homo.  Illud 
autem  totum  compositum,  non  est  materia,  nec 

anima,  nec  accidens,  sed  entitas  resultans  ex  mate- 
ria  et  forma,  exsistens  quid  tertium,  ah  utroquc 
distinctum.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  in  tractatu 
de  Natura  materise,  diffuse  loquitur,  ostendens 

quid  sit  subjectum  quantitatis  in  homine,  et  quo- 
modo  quantitas  hominis  potest  dici  interminata, 
potius  quam  alia  quantitas  (cap.  6)  :  «  Sciendum, 

inquit,  est  quod  dimensiones  suntqiuedam  acciden- 
tia,  quae  sequuntiir  materiam  in  ordine  ad  formam 
quam  primo  nata  est  materia  induere.  Ihec  autem 
est  forma  corporis;  quia  totam  materiam  necesse  est 
sub  forma  corporis  contineri.  Quod  non  est  quasi 
una  esset  certa  forma  corporis,  qua  prima  materia 

primo  informaretur;  quia,  secundum  Commentato- 
rem,  prima  materia  primam  habilitatem  habet  ad 
formas  elementares,  et  postea  ad  formas  mixtorum. 
Ex  quo  manifestum  est  quod  non  eadem  erit  forma 
corporis  simplicis,  vel  etiam  mixti  corporis;  sed 

oportet  quod  primo  per  has  formas  constituatur  gra- 
dus  corporis,  deinde  specierum  perfectarum.  Mate- 
ria  namque  in  quidditate  sua  indivisibilis  est  peni- 
tus ;  ahlata  enim  quantitate,  materia  remanet  indivi- 
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sibilis,  ut  dicitur,  1.  Physicorum.  Sed  ex  corporei- 
tate  quam  sequuntur  quantitates  in  actu,  sequitur 

divisio  materiae ,  per  quam  materia  ponitur  in  diver- 
sis  sitibus.  Et  secundum   hoc   acquiruntur   in    ea 
diversajforma?.  Ordoenim  in  situ  corporum  ostendit 
ordinem   nobilitatis   eorum ;  sicut   ignis  est  super 

aerem.  Haec  autem  acquisitio  formarum  non  osten- 
dit  ordinem  temporis,  sed  naturae.  Patet  igitur  quod 

dirnensiones  quantilatis  non  trabunt  originem  a  quo- 
cumque  gradu  perfectionis  quem  facit  forma  ignis 
in  igne,   sed  a   primo   tantum.   Nihilominus  ignis 
secundum  totum  est  subjectum  dimensionum,  et 
secundum  tolum  mensuratur.  Et  idem  necessario 

invenitur  in  formis  corporurn  mixtorum.  Sed  consi- 
derandum  est  quod  in  mixtis  corporibus  quaedam 
formae  trahuntur  de  potentia  materia3,  et  quaedam 

non,  ut  animoe  hominum,  quse  nullo  modo  divisio- 
nem  patiuntur,  cum  non  sint  dimensionatse  per  se, 
nec  per  accidens.  Forma2  enim  quae  non  sunt  de 
potentia  materia:  eductse,  nullo  modo  dimensiones 
capiunt,  etiam  in  materia  exsistentes.  Unde  animse 
humanae    aliter    terminant    ordinem    materide    ad 

dimensiones,  quam  formse  quae  de  materia  educun- 
tur.  Gum  enim  accidentia  inseparabilia  oriantur  a 
principiis  rei,  in  ipsa  re  constituta  in  actu  erunt 
ipsa  accidentia,  ut  in  subjecto.  Si  autem  forma  rei 

sit  educta  de  materia  ipsa,  quam  sequuntur  dimen- 
siones  ipsa:,  forma  erit  dimensionata  et  divisibilis 

per  accidens ;  sicut  est  in  lapide  vel  in  ligno,  in  qui- 
bus  dimensiones  redeunt  vel  redundant  super  for- 
mam  ipsarum  rerum.  Si  vero  forma  non  sit  educta 

de   materia,  non  redeunt  dimensiones  super  for- 
mam ;   et  ideo  anima  hominis  est  omnibus  modis 
indivisibilis.  Patet  igitur  quod  anima  hominis  non 
terminat  ordinem  materiae  ad  formam  in  acquirendo 
divisiones,  nisi  altero  modo   tantum,  constituendo 

scilicet  eas  in  actu ;  et  hoc  in  homine,  ut  in  subje- 
cto.  Ordo  vero  materise  in  acquirendo  divisiones  ut 

redeuntes  super  formam ,  solum  terminatur  per  for- 
mam  quoo  de  ea  educitur.  Nec  propter  hoc  minus 
potest  anima  quam  ista  alia  forma  :  quia  hoc  accidit 

illi  formse  inquantum  est  educta  de  potentia  mate- 
ria?. ;  quod  non  est  formae  ut  forma  est;  aliter  omnis 
forma   educeretur   de    materia,   quod   est   falsum. 
Quidquid  enim  potest  aliqua  forma  imperfectior  ut 
forma  est,  hoc  potest  anima,  et  amplius.  Quia  igitur 

dimensionabilitas,  sive  divisibilitas  formte,  poten- 
tiam  sonat,  et  non  actum,  possibile  est  ponere  ordi- 
nem  materiae  ad  talem  formam  terminari  in  potentia, 
et  divisiones  in  potentia  sequi  ordinem  materiai  ad 

talem  formam,  etc.  »  Multa  alia  ponit  ibi  de  dimen- 
sionibus  interminatis,  quae  suo  loco  recitabuntur.  Et 
lucc  sufficiant  ad  ostendendum  insufficientiam  divi- 

sionisargumenti,  ita  quod  oporteat  subjeetum  quan- 
titalis  esse  materiam,  vel  formam,  vel  aliquod  acci- 
dens,  ut  (a)  arguens  supponebal. 

(<x)  ut.  —  nec  Pr. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli  contra  eamdem  conclusionern ,  dictuin  est 

supra.  Nam  per  illa  verba  solum  concluditur  quod 
materia  prima  sit  primum  subjectum  quo  substandi 
accidentibus  de  quibus  loquimur,  non  autem  quod 

sit  proximum,  aut  immediatum,  aut  totale  subje- 
ctum  accidentium.  Nulla  enim  res  substat  ex  ea 

parle  qua  est  actualis,  sed  ex  ea  qua  est  potentialis. 
Ad  secundum  dicitur  quod  materia  prirna  est  in 

potentia  proxima  solum  ad  formam  substantialem, 
sed  in  potentia  remota  ad  accidentia.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  in  praefato  tractatu,  sic  dicit  (cap.  5)  : 
((  Nihil  penitus  est  commune  formsa  et  privationi, 
nisi  materia  nuda.  Quia  tcrminus  actionis  physicae, 

scilicet  generatio,  attingit  nudam  essentiam  mate- 
rise ;  quia  generatio  non  est  motus,  ut  dictum  est. 
Alteratio  autem  non  attingit  ipsam  essentiam  rnate- 
riffi  :  quia  nullum  accidens  transcendit  suum  subje- 
ctum  ;  subjectum  autem  alterationis  est  ens  actu , 
habens  diversas  partes,  quia  alteratio  motus  est. 

Loquimur  enirn  de  alteratione  quse  est  semper  abji- 
ciendo  aliquid  a  re  alterata ;  talis  namque  alteratio- 
nis  terminus  est  generatio.  Materiam  autem  habere 

partes  diversas  per  se,  non  est  possibile ;  quia  diver- 
sitas  partium  est  proprie  ipsius  compositi  constituti 
ex  diversis  partibus.  Unde  materia,  sicut  est  in 

potentia  ad  formam  in  cujus  acquisitione  est  gene- 
ratio  compositi  constituti  ex  diversis  partibus,  ita 
est  in  potentia  ad  diversitatem  partium  ejusdem 

compositi  ex  ea  generati.  Ex  materia  enim  non  gene- 
ratur  forma,  secundum  Philosophum,  per  se  :  quia 
illud  ex  quo  generatur  aliquid  per  se,  est  pars  ejus; 

materia  autem  non  est  pars  formae,  sed  ipsius  com- 
positi ;  ideo  compositum  generatur  per  se,  ut  dici- 
tur,  7 .  Metaphysicx  (t.  c.  53).  Compositum  autem 
dicitur,  quia  diversas  partes  habet.  Unde  diversitas 
partium  non  est  materiae,  nec  formae,  per  se,  sed 
compositi.  Compositum  vero  esse,  non  est  aliud 
quam  materiam  transmutari  ad  formam  ad  quam 
erat  in  potentia.  Ex  quo  manifestum  est  quod  non 
aliunde  materia  est  in  potentia  ad  partes  terminatas 
et  distinctas,  quam  per  illud  quod  est  in  potentia 
ad  formam,  cujus  inductio  est  generatio  compositi 
ex  diversis  partibus.  Et  ex  hoc  ulterius  manifestum 
est  quod  nulla  potentia  est  a  parte  materia?,  nisi 
illa  quoe  perficitur  per  formam  substantialem ;  cum 
ad  idem  genus  spectent  materia  et  sua  forma. 

Potentia  autem  in  qua  prsedicta?  dimensiones  ponun- 
tur,  non  informatur  forma  substantiali ;  cum  ad 

idem  genus  substantia?  non  (ot)  pertineat.  Impossi- 
bile  est  igitur  aliam  potentiam  ponere  a  parte  mate- 
ria?  respectu  formas  substantialis,  et  respectu  diver- 
sitatis  partium  ipsius  compositi  generati  per  indu- 
ctionem  formre  in  materia.  Et  ideo  manifestus  est 

error  Averrois,  qui  posuit  dimensiones  interminatas 

habere  quamdam  potentiam  ad  dimensiones  termi- 

(<x)  non.  —  Oin.  Pr. 
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natas,  aliam  a  potentia  materise  ad  formam  snbstan- 
tialem.  Quando  igitur  aliqua  forma  substantialis 
perficit  materiam,  sicut  potentia  materiae  ad  formam 
est  reducta  ad  actum,  ita  per  virtutem  ejusdem 
formse  est  transmutata  materia  ad  determinationem 

et  distinctionem  partium  totius  :  in  forma  enim 
substantiali  non  solum  est  vis  perfectiva  materise, 
sed  etiam  distinctiva  totius  per  partes;  et  huic 
necesse  est  respondere  potentiam  a  parte  materiae, 
quee  respiciat  ipsam  perfectionem  suam  per  formam, 
et  etiam  ipsam  partium  sequentem  diversitatem.  » 
—  Hsec  ille,  in  forma. 

Ad  tertium  patet  per  prsedicta ;  quia  materia 
prima  est  materia  decem  praedicamentorum ,  et  in 
potentia  ad  formas  illorum ,  ordine  quodam ,  quia 

potenlia  sua  immediate  est  susceptiva  formarum  sub- 
stantialium,  mediate  vero  accidentium,  ut  satis 
tactum  est.  Ex  quo  non  sequitur  quod  ipsa  sit 
immediatum  subjectum  accidentium ,  sed  quod  sit 

pars  subjecti,  ex  qua  babet  naturam  substandi  acci- 
dentibus. 

Ad  quartum  dicitur  quod  materia  prima  nullo 
modo  potest  esse  subjectum  alterationis,  aut  alicujus 
motus,  ut  probatur,  5.  Physicoram;  sed  solum  ens 
actu,  quod  est  ipsum    compositum   ex   materia  et 

forma.  Et  cum  hoc  improbatur,  per  hoc  quod  nul- 
lum    accidens  destruit   suum   subjectum,  etc. ;  ad 
hoc  respondet  sanctus  Thomas,  in  prsefato  tractatu 
(cap.  1  j  :  «  Quia,  inquit,  alteratio  est  actio  pbysica; 
actio  autem  physica  per  instrumentum  corporeum 

perficitur,  et  omnis  talis  actio  per  motum  exerce- 
tur;  ideo   alteratio   cujus  terminus  est  generatio, 
requirit   subjectum   actu  exsistens,  et  mobile  per 

grave  vel  leve  ;  alteratio  namque  motus  est,  ut  dici- 
tur,  5.  Physicorum  (t.  c.  18).  Quia  igitur  in  ter- 
mino  cujuslibet  motus  est  quies  qusedam  secundum 
naturam  illius  motus,  ut  in  motu  locali  invenitur 
quies  secundum  locum  terminans  ipsum  motum; 
in  motu  vero  dealbationis ,  per  modum  quietis  est 
ipsa  albedo  terminans  dealbationem ;  ideo  in  fine 
alterationis,  quies  est  inductio  formae  substantialis. 
Alteratio  igitur  per  quam  spoliatur  materia  a  forma 
priori,  in  se  requirit  subjectum  actu  exsistens,  quia 
ipsa  est  motus ;  in  suo  vero  termino  non  requirit 
subjectum  actu  exsistens.  Terminus  autem  ejus  est 
generatio.  Unde  generatio  non  requirit  subjectum, 
nisi  in  potentia  tantum.  Hoc  enim  solum  manet  in 
generatione,  quia  subjectum  necessario  manet  cum 
eo  cujus  est  subjectum.  Inde  igitur  manifestum  est 
quod  generatio  non  est  motus,  sed  mutatio.  Cum 

igitur  generatio  sit  terminus  actionis  physicae,  scili- 
cet  alterationis,  quse,  propter  naturam  motus,  sem- 
per  requirit  subjectum  actu  exsistens,  (a)  materia, 
quse  est  subjectum  generationis ,  nunquam  est  sine 
forma.  Agens  vero,  in  cujus   actione  non  oportet 

aliquid  prsecedere  terminum  actionis,  potest  aliquid 
ex  materia  educere  sine  alteratione,  sicut  potest 
aliquid  educere  vel  facere  ex  nihilo  sine  aliquo  motu. 
Actio  namque  sua,  cum  non  sit  motus,  nec  termi- 
nus  motus,  ens  in  potentia  tantum  transmutare 
potest  subito,  nulla  alteratione  praecedente,  quse 

tempus  requirit,  quod  mensurat  actionem  rei  natu- 
ralis,  propter  motum  ei  adjunctum.  Unde  non  foret 
necesse  formam  uniri  materiae  propter  actionem  Dei, 
ut  subjiceretur  formae  unitae  (a),  sed  propter  actionem 
rei  physicse,  quse  non  attingit  ens  in  potentia  tantum 
in  se,  sed  solum  in  suo  termino,  ubi  cessat  motus.  » 

—  Hiec  ille.  — ■  Ex  quibus  patet  responsio  ad  argu- 
mentum.  Dicitur  enim  quod  nullum  accidens,  nec 

aliquis  motus,  per  se  et  directe  perimit  suum  sub- 
jectum  ;  quod  patet,  quia  quamdiu  manent  accidens 
et  motus,  manet  subjectum  accidentis  et  motus.  Sed 
indirecte  et  per  accidens  potest  perimere  subjectum, 
non  quidem  effective,  nec  formaliter,  sed  ratione 
sui  termini,  qui  est  generatio  ;  generatio  vero  unius, 
est  corruptio  alterius.  Unde  sanctus  Thomas,  ubi 
supra  (cap.  2)  :  «  Cum  non  requiratur  subjectum 
aliquod  in  actu  exsistens,  in  actione  physica,  nisi 
propter  motum,  sicut  de  alteratione  dictum  est,  et 

subjectum  necesse  est  manere  in  toto  motu ,  sequi- 
tur  necessario,  quamdiu  sit  aliquid  de  ratione  alte- 
rationis  et  motus,  subjectum  esse  actu ;  cum  vero 
alterationis  ratio  desinit,  transibit  et  (6)  actualitas 
subjeeti.  Hoc  autem  est  inejus  termino,  qui  quidem 
est  generatio.  Unde  in  generatione  tota  actualitas 
subjecti  alterati  peribit.  Solum  ergo  ens  in  potentia, 
manet  in  generatione.  Ens  autem  solum  in  potentia, 
est  materia.  Et  ideo  materia  nuda  est  subjectum 

generationis.  »  —  Hsec  ille. 
Patet  igitur,  ex  proadictis,  vanam  esse  opinionem 

Gregorii  et  Aureoli  ponentium  dimensiones  intermi- 
natas  prsecedere  formam  substantialem  in  materia. 

Quam  etiam  Scotus  sufficienter  improbat  quintu- 
pliciter  :  a  Primo.  Quia  Commentator,  de  Substan- 
tia  Orbis,  dicit  quod  Aristoteles  scivit  dimensiones 
terminatas  non  posse  esse  in  materia,  nisi  postquam 
forma  substantialis  fuerit  in  ea,  sicut  est  dispositio 
de  accidentibus  exsistentibus  in  actu.  Ergo  videtur 

per  (y)  hoc,  quod  quantitas  et  omne  accidens 
sequantur  formam  in  maleria.  Hoc  idem  dicit, 
1.  Physicorum  (t.  c.  80),  quod  materia  et  forma 
sunt  causa  omnium  accidentium.  —  Secundo.  Quia 
illud  accidens  quod  ponitur  commune  generato  et 
corrupto,  necessario  migrabit  a  subjecto  in  subjectum. 

Corpus  enim  corruptum ,  erat  subjectum  illius  acci- 
dentis  ;  et  non  solum  materia,  quia  materia  simul 

cum  forma  est  causa  omniumaccidentium,  sicut  ha- 
betur,  1.  Physicorum,  in  fine.  —  Tertio.  Quia  tunc 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 

(a)  unitx.  —  unita  Pr. 
(6)  transibit  et.  —  et  transibit  Pr, 

(y)  per.  —  super  Pr. 
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sequitur  quod  forma  generata,  non  immediale  et 
primo  unitur  materise ;  sed,  per  te,  uniretur  ei, 
mediante  trina  dimensione.  —  Quarto.  Quia  tunc 
esse  secundum  quid  prsecederet  esse  simpliciter,  et 

materia  esset  prius  quanta  quam  esset  ens  simplici- 
ter  in  actu  per  formam.  Forma  enim  suhstantialis 
dat  materiae  esse  simpliciter,  quantitas  autem  esse 
secundum  quid.  In  illo  ergo  priori  materia  exsistens 
quanta  habebit  esse  secundum  quid.  Impossihile 
est  enim  quantitatem  formaliter  inliyerere  suhjecto, 
et  quod  illud  non  sit  quantum  formaliter  per  eam. 

Consequens  autem  est  impossibile,  et  contra  meh- 
tem  Aristotelis,  7.  Metaplujsicx  (t.  c.  12).  — 
Quinto.  Quia  accidentia  sunt  consequentia  formam, 
et  non  econtra,  sicut  frequenter  dicit  Commentator, 
3.  Cceli;  unde  accidentia  sunt  sequela  formse.  Quod 
autem  sequela  priecedat  illud  cujus  est  sequela, 

videtur  omnino  impossihile.  Igitur,  etc.  »  —  Ha3c 
Scotus,  et  hene. 

Ad  idem  propositum  arguit  Durandus  (dist.  12, 
q.  2),  et  hene,  sic  :  «  Ex  maleria,  inquit,  et  forma 
quoe  priino  ei  advenit,  semper  lit  unum  per  se.  Sed 
ex  materia  et  forma  accidentali  non  potest  fieri 
unum  per  se.  Ergo  forma  accidentalis  non  potest 
primo  materiae  advenire,  sed  necessario  supponit 
advenisse  formain  suhstantialem.  Major  patet.  Quia 

uhi  non  est  nisi  unus  actus,  ihi  non  est  nisi  simpli- 
citer  unum  ;  propter  hoc  enim  suhjectum  et  accidens 
non  sunt  unum  per  se  et  simpliciter,  quia  sunt  ihi 
plures  actus.  Sed  in  composito  ex  materia  et  prima 
forma  quae  ei  advenit,  non  est  nisi  unus  actus ;  quia 
materia  est  pura  potentia  secundum  se.  Igitur,  etc. 
Minor  similiter  prohatur,  scilicet  quod  ex  materia  et 
forina  accidentali  non  possit  fieri  unum  per  se.  Tum 

quia  sunt  diversorum  generum,  et  talia  non  consti- 
tuunt  unum  per  se.  Tum  quia,  si  ex  materia  et 
forma  accidentali  fieret  unum  per  essentiam,  quod 
est  unum  simpliciter  et  per  se,  jam  illa  forma  non 
esset  accidentalis.  Quia  aecidens  nunquam  dat  pri- 
mam  entitatem  rei ;  ex  hoc  enim  dicitur  accidens, 
quia  est  accidens  ad  rem  jam  in  esse  constitutam. 
Etiterum  :  nullum  compositum  ens  per  accidens  est 
ufrum,  nisi  per  accidens,  quia  ah  eodem  hahet  res 
esse  et  unum  esse ;  sed  composituin  ex  materia  et 
sola  forma  accidenlali,  non  haheret  esse  nisi  per 
accidens,  scilicet  per  ipsam  formam  accidentalem ; 
ergo  non  esset  unum  nisi  per  accidens,  et  non  per 
se  sive  per  essenliam,  etc.  » 
Adargumentum  factum  in  pede  quaestionis,  patet 

solutio  per  praedieta. 
Et  hax  sufficiant  de  quaistione  (a).  De  qua  bene- 

dictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     XIV. 

(a)  de  questione.  —  Om.  Pr. 

QUjESTIO  i. 

utrum  cfelum  agat  in  ista  inferiora 
per  motum  suum 

irca  decimamquartam  distinctionem. 

2.  Sentent.,  quseritur  :  Utrum  ccelum 

hlufjS?*  agat  in  ista  inferiora  per  motum  suum. 
Et  arguiturquod  non.  Quia  illud  quod 

competit  quanto,  quatenus  quantum  est,  non  potest 
esse  alicujus  actionis  principium.  Sed  motus  localis 
est  hujusmodi ;  secundum  enim  prius  et  post  in 
magnitndine,  est  prius  et  posterius  in  motu  locali, 
ut  apparet  ex  4.  Physicorum  (t.  c.  99). 

In  oppositum  arguitur.  Quia,  ut  dicitur,  8.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  1),  motus  coeli  est  quasi  vita  isto- 
rum  inferiorum  ;  et,  2.  de  Generatione  (t.  c.  56), 

dicitur  quod  motus  obliqui  circuli  est  causa  conti- 
nuse  generationis  et  corruptionis  inferiorum. 

In  hac  quDestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 

ponetur  determinatio  sancti  Thomae  per  conclusio- 
nes.  In  secundo  adducentur  ohjectiones.  In  tertio 
dahuntur  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  DETERMINATIO  SANCTI  TIIOM.E 
PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit  haec 

Prima  conclusio  :  Quod  nullum  corpus  agit  nisi 

per  motum. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Contra  Gentiles, 
cap.  20,  ubi  dicit  sic  :  «  Nullum  corpus  agit  nisi 
moveatur  :  eo  quod  oportet  agens  et  patiens  esse 
simul,  vel  faciens  et  factum  ;  simul  autem  sunt  quae 
in  eodem  loco  sunt,  ut  habetur,  5.  Physicorum 

(t.  c.  22);  locum  autem  non  acquirit  corpus  nisi 

per  motum.  Nullum  autem  corpus  movetur  nisi  in 

tempore.  Quidquid  igitur  fit  per  actionem  corporis, 
fit  successive.  »  —  Hojc  ibi. 

Idem  ponit,  1  p.,  q.  3,  art.  1,  ubi  dicit  :  «  Nul- 
lum  corpus  movet  nisi  motum,  ut  patet  inducendo 

per  singula.  » 
Item,  2.  Scntent.,  dist.  2,  q.  2,  art.  3  :  «  Non 

ponimus,  inquit,  corpus  habere  infiuentiam  super 
aliud  corpus  nisi  per  motum,  quia,  ut  in  libro  de 
Causis  dicitur,  etiam  anima  ab  intelligentia  in  hoc 
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deficit,  quia  non  imprimit  in  res  nisi  (a)  movendo 

eas ;  et  multo  minus  corpus.  Nullum  autem  corpus 

movet  nisi  motum,  ut  a  philosophis  prohatum  est. 

Coelum  enim  per  motum  suum  causat  generationem 

et  corruptionem  in  istis  inferioribus.  Unde  dicitur 

in  8.  Physicorum  (t.  c.  1)  quod  motus  ejus  est 
sicut  vita  natura  exsistentibus  omnibus.  UndeRabbi 

Moyses  dicit  quod  ccelum  in  universo  est  sicut  cor 

in  animali,  cujus  motus,  si  ad  horam  quiesceret, 

corporis  (6)  vita  fmiretur.  »  —  Hsec  ille. 
Unde  pro  conclusione  potest  formari  talis  ratio. 

Nullum  agens  prseexigens  suse  actioni  localem  appro- 
ximationem  sui  ad  illud  in  quod  agere  debet,  potest 

agere  nisi  sit  motum  et  per  motum.  Sed  omne  cor- 
pus  est  hujusmodi.  Igitur  nullum  corpus  agere 
potest  nisi  sit  motum,  et  nisi  per  motum. 

Sciendum  tamen  quod  hujus  contrarium  ponit, 

1  p.,  q.  66,  art.  3,  in  solutione  secundi,  uhi  sic 
dicit  :  «  Satis  probabile  est  quod  coelum  empyreum, 
secundum  quosdam,  cum  sit  ordinatum  ad  statum 
glorise,  non  habeat  influentiam  in  inferiora  corpora, 

quse  sunt  suh  alio  ordine,  utpote  ordinata  ad  natu- 
ralem  decursum  rerum.  Probabilius  tamen  videtur 

dicendum,  quod,  sicut  supremi  angeli,  qui  assi- 
stunt,  habent  influentiam  super  medios  et  ultimos, 

qui  mittuntur,  quamvis  ipsi  non  mittantur,  secun- 
dum  Dionysium  (Ccel.  Hier.,  cap.  13);  ita  coelum 
empyreum  hahet  influentiam  supra  corpora  qusc 
moventur,  licet  ipsum  non  moveatur.  Et  propter 
hoc  potest  dici  quod  influit  in  primum  ccelum  quod 
movetur,  non  aliquid  transiens  et  adveniens  per 
motum,  sed  aliquid  fixum  et  stahile,  puta  virtutem 
continendi  et  causandi,  vel  aliquid  hujusmodi  ad 

dignitatem  pertinens.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  de 
Potentia  Dei,  q.  5,  art.  8,  sic  dicit  :  «  Corpus 
habet  duplicem  actionem.  Unam  quidem,  secundum 
proprietatem  corporis  :  ut  scilicet  agat  per  motum ; 
hoc  enim  proprium  est  corporis,  ut  motum  moveat 
et  agat.  Aliam  autem  actionem  habet  secundum 

quod  attingit  ad  ordinem  substantiarum  separata- 
rum,  et  participat  aliquid  de  modo  ipsarum,  sicut 
naturse  inferiores  consueverunt  aliquid  participare 

de  proprietate  natune  superioiis,  ut  apparet  in  qui- 
busdam  animalibus  quse  participant  aliquam  simili- 
tudinem  prudentise,  quse  est  propria  hominum. 

Hsec  autem  est  actio  corporis ,  quse  non  est  ad  trans- 
mutationes  materise,  sed  ad  quamdam  diffusiunem 
similitudinis  formse  in  medio  secundum  similitudi- 
nem  spiritualis  intentionis,  quse  recipitur  de  re  in 
sensu  vel  intellectu.  Ethoc  modo  sol  illuminataerem 

et  color  speciem  suam  multiplicat  in  medio,  etc.  » 

—  Ex  quibus  potest  concordari  controversia  superius 
tacta,  ut  scilicet  dicamus  quod  nulluni  corpus  agit 
nisi  per  motum  propfium ,  loquendo  de  actione  sibi 

(■x)  nisi.  —  Om.  Pr. 
(g)  corporis.  —  voraginis  Pr. 

propria  et  connaturali ,  ut  corpus  est ;  potest  tamen 
agere  non  motum,  immo  quiescens,  loquendo  de 
actione  quse  sibi  competit  ex  participatione  superio- 
ris  naturse,  etc. 

Secunda  conclusio  cst  quod,  omnes  motus  natu- 
rales  corporum  inferiorum,  convenientes  cor- 
pori  ut  corpus  est,  redueuutur,  sicut  iu  causani, 
iu  motuiu  corporum  coelestium. 

Hanc  ponit,  1  p.,  q.  115,  art.  3,  ubi  sic  :  «  Cum 
omuis  multitudo  ab  unitate  procedat,  quod  autem 

estimmobile,  uno  modo  se  habet,  quod  vero  move- 
tur,  multipliciter,  considerandum  est,  in  tota  natura, 
quod  omnis  motus  ab  immobili  procedit;  et  ideo, 
quanto  sunt  aliqua  immobiliora,  tanto  sunt  magis 

causa  eorum  qiue  sunt  mobilia.  Corpora  autem  ca^le- 
stia  sunt  magis  immobilia,  inter  alia  corpora ;  non 
enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et  ideo  motus 

horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  mul- 
tiformes,  reducuntur  in  motum  corporum  coelestium 
sicut  in  causam.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  l2.Se>itent.,  dist.15,  q.  1,  art.  2  :  «Gorpora, 
inquit,  coelestia  causant  generationem  et  corruptio- 
nem  in  istis  inferioribus,  inquantum  motus  eorum 
est  causa  omnium  mutationum  inferiorum.  Sed, 
cum  omnis  motus  sit  actus  moventis  et  moti,  oportet 
quod  in  motu  relinquatur  virtus  motoris,  et  virtus 
nmliilis.  Unde,  ex  ipso  mobili,  quod  est  corpus, 

habet  virtutem  movendi  inferiora  corpora  ad  dispo- 
sitiones  corporales.  Ex  parte  autem  motoris,  qui  est 
substantia  spiritualis,  quoecumque  sit  illa,  babet 
virtutem  movendi  ad  formas  substautiales,  secun- 
dum  quas  est  esse  specifieum ,  quod  divinum  esse 

dicitur.  Relinquitur  autem  virtus  spiritualis  sub- 
stantise  in  motu  corporis  coelestis,  ad  modum  quo 
virtus  motoris  relinquilur  in  iustrumento.  Et  per 
hunc  modum  omnes  formse  naturales  descendunt  a 

formis  qiue  sunt  sine  materia,  ut  dicit  Boetius,  in 

lib.  de  Trinitate,  et  Commentator,  in  12.  Meta- 
physicas,  sicut  formae  artificiatorum  ab  artifice.  » —  Hsec  ille. 

Item,  de  Potentia  Dei  (q.  5,  art.  8)  uhi  supra  : 
«  Sicut,  inquit ,  habetur  in  lib.  de  Causis,  quando 

causa  prima  retrahit  actionem  suam  a  causato,  opor- 
tot  etiam  quod  causa  secunda  retrahatactionem  suam 
ab  eodem  ;  eo  quod  causa  secunda  habet  hoc  ipsum 

quod  agit,  per  actionem  causee  prima_j,  in  cujus  vir- 
tute  agit.  Gum  autem  omne  agens  agat  secundum 
quod  est  actu  vel  in  actu,  oportet,  secundum  hoc 
accipere  ordinem  causarum  agentium,  secundum 
quod  est  ordo  earum  in  actualitate.  Corpora  autem 
inferiora  minus  habent  de  actualitate  (oc)  quam  cor- 
pora  eoelestia.  Nam  in  corporibus  inferioribus  non 
est  tota  potentialitas  completa  per  actum,  eo  quod 

(a)  actualilate.  —  causalitate  Pr. 
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materia  substans  uni  formae,  remanet  in  potentia 

ad  formam  aliam;  quod  non  est  in  corporibus  coele- 
Stibus;  nam  materia  corporis  coelestis  non  est  in 
potentia  ad  aliam  formatn  ;  unde  sua  potentialitas 

tota  est  terminata  per  formam  quam  habet.  Sub- 
stantise  vero  separatae,  sunt  perfectiores  in  actuali- 
tate  quam  etiarn  corpora  ccelestia ;  quia  non  sunl 
compositae  ex  materia  et  forma,  sed  sunt  qusedam 
formse  subsistentes.  Quse  tamen  deficiunt  ab  aclua- 
litate  Dei,  qui  est  suum  esse  ;  quod  de  aliis  substan- 
tiis  separatis  non  contingit.  Sicut  etiam  videmns 
quod  elementa  se  superant  ad  invicem  secundum 
gradum  actualitatis,  eo  quod  aqua  plus  babet  de 
specie  quam  terra,  aer  quam  aqua,  el  ignis  quam 

aer.  Ita  etiam  est  in  corporibus  coelestibus,  et  sub- 
stanliis  separatis.  Elementa  igitur  agunt  in  virtule 
corporum  ccelestium,  et  corpora  ccelestia  in  virtute 
substantiarum  separatarum.  Unde,  cessante  actione 

substantise  separatae,  oportet  quod  cesset  actio  cor- 
poris  coelestis;  et,  ea  cessante,  oportet  quod  cesset 
actio  corporis  elementaris.  Sed  sciendum  cst  quod 

corpus  babet  duplicem  actionem,  etc,  »  ut  recita- 
tum  cst  in  prima  conclusione.  Post  qiue  verba, 
immediate  sequilur  sic  :  «  Uterque  autem  modus 
actionis  in  istis  inferioribus  causatur  ex  corporibus 
ccelestibus  :  nam  ignis  calore  suo  transmutat  mate- 
riam  ex  virtute  corporis  ccelestis ;  et  corpora  visibilia 
multiplicant  suas  species  in  medio,  virtute  luminis, 
cujus  fons  est  in  coelesti  corpore.  Unde,  si  actio 
utraque  corporis  ccelestis  cessaret,  nulla  actio  in 
istis  inferioribus  remaneret.  Sed,  cessante  motu 
cceli,  cessabit  prima  actio,  sed  non  secunda.  Et 
ideo,  cessante  motu  cceli,  erit  qusedam  actio  in  istis 
inferioribus,  illuminationis  et  inimutationis  medii  a 

sensibilibus;  non  autem  erit  actio,  per  quam  trans- 
mutatur  materia,  quam  sequitur  generatio  et  cor- 
ruptio.  »  —  Haec  ille. 

Item,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  82  :  «  Primum, 
inquit,  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum  quae 
sunt  post.  Inter  omnes  autem  alios  motus,  primus 

est  motus  cceli.  — ■  Primo  quidem,  quia  motus  loca- 
lis  est  primus  inter  omnes  motus  :  et  tempore,  quia 

solus  potest  esse  perpetuus,  ut  probatur,  8  Physi- 
corum.  (t.  c.  54  et  seq.);  et  natura,  quia  sine  ipso 
non  potest  esse  aliquis  aliorum  motuum  :  non 
enim  (a)  augmentatur  aliquid,  nisi  prseexsistente 
alteratione,  per  quam  quod  prius  erat  dissimile  con- 
vertatur  et  fiat  siinile;  neque  alteratio  potest  esse, 
nisi  prieexsistente  loci  mutatione,  quia,  ad  hoc  quod 
fiat  alteratio,  oportel  quod  allerans  sit  ma;^is  pro- 
pinquum  alterato  nunc  quam  prius.  Est  etiam  prior 
perfectione,  quia  motus  localis  non  variat  rem 
secundum  aliquid  ei  inhserens,  sed  solum  secundum 

aliquid  extrinsecum  ;  et  propter  boc  est  rei  jam  per- 
fectse.  -     Secundo.  Quia  etiam  intcr  motus  Iocales, 

(a)  enim.  —  autem.  Pr. 

est  motus  circularis  prior  :  et  ternpore,  quia  solus 

ipse  potest  esse  perpetuus,  ut  probatur,  8.  Physico- 
rum  (t.  c.  54  et  seq.);  et  naturaliter,  quia  est  mai-iis 
simplex  et  unus,  curn  non  distinguatur  secundum 
principium  et  medium  et  finern,  sed  totus  sit  quasi 

medium  ;etetiam  perfectione,quiareflectituradprin- 
cipium.  —  Tertio.  Quia  solus  motus  coeli  sernper 
invenitur  regulariset  uniformis.  In  motuenim  natu- 
rali  giaviurn  et  leviurn  fit  additio  velocitatis  in  fine ; 
in  violentis  autem,  additio  tarditatis.  Oportet  ergo 
quod  motus cceli  sil causa ornnium  aliorum  motuum.  » —  Haec  ille. 

Ex  quibus  polest  colligi  talis  ratio  :  Primurn  in 
quolibet  genere,  prioritate  temporis,  naturae,  et 
perfectionis,  est  causa  aliorum  ejusdem  generis.  Sed 
motus  ccelestis  est  illo  rnodo  prior  inter  alios  motus. 

Igitur,  etc. 
Multse  alise  conclusiones  poni  possent.  Sed  non 

legi  impugnatores.  Ideo  dimittantur;  quia  solas 
impugnalas,  directe  aut  indirecte,  pono. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

ADDUCUNTUR    OBJECTIONES 

§  1.  —  CoNTRA  PRIMAM  ET  SECUNDAM  CONCLUSIONES 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  primam  et  secun- 
dam  conclusiones  simul,  per  argumenta  Durandi 

(dist.  15,  q.  3)  eas  impugnantis.  Unde  ipse  suppo- 
nit  talem  divisionem.  Differunt,  inquit,  motus  et 

actio  :  quia  motus  est  quaecumque  mutatro  succes- 
siva,  sive  ad  locum,  sive  ad  formam  ;  actio  autein 
solum  est  mutatio  secunduni  fonnam.  Cum  igitur 

quseritur,  utrum  ccelum  agat  per  motum,  intelligi- 
tur  de  aclione  proprie  dicta,  per  quain  coelum  causat 
aliquam  formam  substantialem  aut  accidentalem  in 
istis  inferioribus.  Quo  supposito,  dicendum  esl  quod 
id  per  quod  aliquid  agit,  potest  intelligi  dupliciter. 
Uno  modo,  quod  illud  sit  ratio  formalis  in  agente, 
per  quain  agit;  sicut  calor  in  igne  est  forrnalis  ratio 
per  quam  calefacit.  Alio  modo  potest  intelligi  agere 

per  aliquid,  non  quod  sit  sibi  ratio  agendi  modo  jam 
dicto,  sed  quia  est  ipsamet  actio ;  sicul  ignis  dicitur 
calefacere  per  calefactionem.  Et  prseter  istos  duos 
modos,  quidain  addunt  tertium,  scilicet  quod  aliquid 
dicitur  agere  per  alterum,  quod  nec  est  sibi  ralio 
agendi  tanquam  forma,  nec  esl  ipsamet  actio,  sed 
est  aliud  necessario  requisitum  ad  boc  quod  agens 
agal ;  sicut  ponitur  exemplum  de  securi  :  quae,  ad 
hoc  quod  possit  secare,  requiritur  quod  sit  acuta 
et  (a)  de  materia  dura  :  requiritur  etiam  quod  sit 

(<x)  el.  —  etiam  Pr. 
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mota  a  secante  :  sed  duo  prima,  scilicet  acuties  et 

durities,  sunt  ei  ratio  agendi,  tanquam  forma  agen- 
tis;  sed  motus  solum  est  aliquid  necessario  requisi- 
tum  ad  hoc  quod  securis  agat  ut  instrumentum, 

quod  non  agit  nisi  motum.  Si  ergo  conclusio  intelli- 
gatur  primo  modo,  sic  dicendum  est  quod  ccelum 
non  agit  per  motum  :  quia  motus  localis  nulla  est 

ratio  agendi ;  nec  universaliter  aliquis  motus  secun- 
dum  se,  sed  (*)  solum  ratione  termini.  Quod  sic 
patet.  Illud  quod  non  ponit  in  eo  in  quo  est  aliquid 
absolutum,  non  potest  esse  principium  actionis; 
quia,  sicut  respectus  secundum  se  non  terminat 
aliquam  actionem,  sic  nec  principiat  :  principium 

enim  actionis  et  terminus  sibi  invicem  correspon- 
dent.  Sed  motus  secundum  se  non  ponit  in  eo  in  quo 
est  aliquid  absolutum,  sed,  si  ponit  (6),  hoc  est 
ratione  sui  termini.  Ero;o  motus  secundum  se  non 

potest  esse  principium  seu  ratio  alicujus  actionis  in 
alterum,  nisi  ratione  sui  termini  tantum.  Et  hoc 
potest  dici  de  motu  alterationis.  Aqua  enim  calefacta 
potest  calefacere  alterum ,  non  solum  cessante  motu 
calefactionis,  sed  etiam  dum  est  in  calefieri,  quia 
jam  habet  aliquid  de  termino,  scilicet  de  caliditate. 
In  motu  autem  locali  neutrum  est ;  quia  nec  ratione 
sui,  nec  ratione  termini  ad  quem  est,  ponit  aliquid 
absolutum.  Quod  patet  multipliciter.  Primo  sic. 
Quia  omne  quod  ponit  in  aliquo  formam  absolutam, 

facit  ipsum  aliud  vel  alterum  :  forma  enim  substan- 
tialis  facit  aliud ;  accidentalis  vero,  alterum.  Sed 
motus  localis  non  facit  aliud,  nec  alterum  ;  quia  jam 
esset  generatio  vel  alteratio.  Igitur,  etc.  Secundo. 
Quia,  si  poneret  aliquid  absolutum,  illud  esset  locus. 
Sed  locus  non  est  in  locato,  sed  in  locante  :  est 
enim  ultimum  continentis.  Igitur,  etc.  Tertio.  Non 
omne  movens  est  agens,  1.  de  Generatione.  Sed  si 
motus  localis  poneret  aliquid  esse  movens,  omne 
movens  (y)  esset  agens;  in  alio  enim  a  motu  locali 
non  est  instantia.  Ergo,  etc.  Nullo  modo  ergo  potest 
motus  localis  alicujus  esse  ratio  agendi ;  nec  hoc 
unquam  aliquis  doctor  asseruit,  ut  puto.  Item,  nec 
secundo  modo  motus  cceli  potest  esse  actio  per  quam 
coelum  agat  in  alterum  :  quiaactionon  est  in  agente, 

sed  in  passo;  sed  motus  coeli  est  in  ccelo,  et  univer- 
saliter  omnis  motus  est  in  mobili  cujus  est  motus; 
ergo  motus  coeli,  vel  cujuscumque  mobilis,  non 
potest  esse  actio  per  quam  coelum,  vel  quodcumque 
aliud  mobile  agat  in  alterum  (5). 

Si  autem  tertio  modo  intelligatur  quoestio,  an 
scilicet  motus  cceli  requiratur  ad  hoc  ut  ccelum  agat 
in  inferiora,  licet  non  sit  ei  ratio  agendi,  ut  dictum 
fuit  de  securi  in  exemplo  adducto ,  sic  videtur  quod 
motus  cceli  non  requiratur  ad  boc  quod  ccelum  agat 

(<x)  sed.  —  Om.  Pr. 
(6)  si  ponit.  —  in  potentia  Pr. 
(y)  omne  movens.  —  Om.  Pr. 
(6)  Item.  —  Ad.  Pr. 

in  hoec  inferiora,  sed  solum  ad  novitatem  actionis 
et  alternationem  (a)  generationis  et  corruptionis  et 
ceeterarum  mutationum.  Primum  probatur  duplici- 
ter.  Primo  sic.  Quia  illud  quod  non  est  necessa- 
rium  (6)  in  corpore  generabili  et  corruptibili  ad 
agendum,  nec  in  ccelo.  Sed  motus  localis  non  est 
necessarius  in  generabilibus  et  corruptibilibus,  ad 
hoc  ut  agant.  Ergo  nec  in  ccelo.  Minor  patet  :  quia 
magnes  non  motus  localiter  alterat  ferrum ;  et 
ignisnon  motus  localiter  (y),  calefacit  sibi  appositum  ; 
quod  si  moveatur,  hoc  accidit ;  quare,  etc.  Secundo  : 
quia  coelum  empyreum  agit  in  haec  inferiora,  nec 
tamen  movetur,  secundum  te ;  igitur,  etc.  Secun- 
dum  vero  patet,  scilicet  quod  motus  cceli  exigatur  ad 
novitatem  actionis  vel  ad  alternationem  actionum  : 

quia  ad  actionem  requiritur  quod  agens  et  passum 
sint  approximata;  quo  facto,  necessario  sequitur 
actio,  nisi  sit  aliud  impediens.  Si  igitur  aliqua  actio 

sit  de  novo,  oportet  quod  de  novo  activum  sit  appro- 
ximatum  passivo.  Hyec  autem  approximatio  fit  per 
motum  localem ;  et  ideo  motus  localis  praexigitur 

ad  novitatem  actionis.  Etad  hunc  intellectum  proce- 
dit  ratio  Aristotelis,  8.  Physicorum  (t.  c.  55).  Item, 
ad  alternationem  actionum  :  quia  enim  idem,  manens 

idem,  natum  est  (S)  facere  idem,  2.  de  Generatione 
(t.  c.  56);  ideo,  si  non  moveretur  coelum ,  sol  el  astra, 
quae  semper  eodem  modo  se  haberent  ad  determinatas 
partes  terras ,  semper  idem  facerent ;  nec  esset  in 

eadem  parte  alternalio  diei  et  noclis,  caloris  et  fri- 
goris,  et  ;ostatis  et  hyemis,  sed  unum  et  idem  sem- 
per.  Ad  hoc  igitur  ut  sit  circa  easdem  partes  terrae 
horum  alternatio,  requiritur  quod  corpora  astrorum 

per  motum  cceli  quandoque  sint  praesentia,  quan- 
doque  absentia,  ut  innuit  Pbilosophus,  2.  de  Gene- 
ratione  (t.  c.  56),  dicens  quod  motus  circuli  obli- 
qui  est  causa  alternationis  generationis  (e)  et  cor- 
ruptionis,  quia  adducit  et  abducit  (V)  generans.  Sic 

igitur  patet  quod  motus  non  est  ratio  agendi  in  alte- 
rum,  nec  coexigitur  ad  actionem,  nisi  propter  novita- 
tem  actionis. 

§  2. 

CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusionem  in  speciali  arguit  (ibid.). 

Primo,  contra  rationem  ibi  adductam  de  3.  Con- 
tra  Gentiles,  dicit  quod  non  valet.  Cum  enim  dicitur 
quod  illud  quod  est  primum  in  aliquo  genere,  etc; 
—  hoc  intelligitur  de  primo  in  genere  causalilalis. 
Primum  autem  in  genere  prsedicamentali  non  oportet 
esse  causam  aliorum  ;  non  enim  color  albus,  qui  est 

(a)  alternationem.  —  alternationis  Pr. 

(6)  necessarium.  —  activum  Pr. 

(y)  ferrum;  et  ignis  nonmotus  localiter 

(g)  est.  —  Om.  Pr. 
(e)  generationis.  —  Om.  Pr. 

(?)  et  abducit.  —  Om.  Pr. 

—  et  Tr. 
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primus  in  genere  colorum,  est  per  se  causa  aliorum 
in  aliquo  genere  causalitatis.  Motus  autem  localis 
non  est  primus  in  genere  causalitatis,  quia  nullum 

genus  causalitatis  liahet  super  alios,  ut  patet  indu- 
cendo  in  generibus  causarurn.  Item,  nec  ille  motus 
est  primus  in  genere  praedicamentali ,  quia  non  est 
in  eodem  genere  cum  aliis;  non  enim  omnes  motus 

sunt  in  eodem  genere,  sed  in  diversis  :  sicut  alte- 
ratio  est  in  genere  qualitatis;  augmentum  et  dimi- 
nutio,  in  genere  quantitalis ;  loci  mutatio,  in  pnedi- 
camento  ubi. 

Secundo.  Quia ,  licet  motus  localis  requirat  sub- 

jectum  magis  perfectum  quam  generatio  vel  altera- 
tio,  ipse  tamen  motus  est  minus  perfectus  quarn 

generatio  vel  alteratio;  quia,  sicut  agens  est  perfe- 
ctius  quod  minus  supponit  in  actione  sua  et  plus 
producit,  sic  generatio  et  alteratio  sunt  perfectiores 
quam  motus  localis,  quia  plus  ponunt  vel  producunt 
et  minus  supponunt. 

Tertio  (Ibid.,  q.  1).  Contra  aliud  in  illa  conclu- 
sione  contentum,  scilicetquod  motus  coeli  vel  ccelum 
in  virtute  intelligentiie  agat.  Quia,  si,  inquit,  ccelum 

in  virtute  intelligenthe  posset  aliquod  vivens  gene- 
rare,  istud  esset  :  vel  per  motum  ab  intelligentia 
causatum  ;  vel  per  aliquam  virtutern  ab  intelligentia 
influxanr.  Non  per  motum ;  quia  motus  localis  non 
potest  esse  ratio  agendi.  Nec  per  aliquam  virtuteni 
ccelo  influxam  ;  quia  vel  esset  influxa  immediate  ab 
intelligentia,  vel  mediante  motu  :  non  immedrate, 
quia  intelligentia  non  agit  ad  formam  immediate ; 

nec  mediante  motu,  quia  per  motum  localem ,  qua- 
lis  est  motus  coeli,  nihil  acquirilur.  Ex  hoc  arguitur 

sic  :  Quod  non  acquirit  virtutem  agendi,  non  acqui- 
rit  virlutem  producendi.  Sed  ccelum  ab  intelligentia 
movente  ipsum,  non  acquirit  virtutem  agendi,  ul 
probatunr  est.  Igitur. 

II.  Argumenta  Henrici.  —  Contra  eamdem 
conclusionem,  dudum  arguerunt  multi,  quorum 

objecta  sufficienter  evacuavit  Correptor  Corrupto- 
ris  (a).  Ideo  hic  non  curo  ponere,  nisi  tantum  obje- 
cta  Henrici,  11.  Quodlibeto ,  q.  15.  Ipse  siquidem 
ibidem  vult  probare  quod,  cessante  motu  cceli , 
multa  possent  inferius  moveri. 

Primo.  Quia,  si  grave  esset  sursum ,  nullo  impe- 
diente,  descenderet,  etianr  stante  ccelo;  aliter  esset 
perpetua  violentia,  et  sirre  inferente  violentiam. 

Secundo.  Quia  animal,  stante  ccelo,  non  impedi- 
retur  a  suo  motu  progressivo;  cum  etiam  dicat 
Averroes  quod  iste  motus  esset  in  vacuo. 

Tertio.  Quia  tunc  animalia  quic  reperirentur  viva 
in  hora  status  cceli,  semper  naturaliter  manerent ; 
et  si  essent  etiam  mortua  eadavera,  marrerent  semper. 

Quarto.  Quia,  cessante  motu  cceli,  nrulta  possent 
corrumpi,  licet  non  generari  :  quia  ad  corruplionem 

(a)  Corruptoris.  —  Correptorii  Pr. 

sufficit  defectus  virtutis  conservantis  rem,  non 
autem  requiritur  causa  positiva;  unde,  curn  coelum 

per  se  suo  motu  sit  causa  generationis,  vim  genera- 
tivam  per  motum  suum  rnfluendo,  corruptio  lit 
etiamsi  nihil  sit  extra  a  quo  moveatur  res  :  ergo  (a), 

stante  ccelo,  non  esset  generatio;  esset  tamen  corru- 

ptio,  non  per  agens-extra,  sed  per  defectum  virtutis 
conservantis  intra.  Mixta  enim  non  solum  generan- 
tur  virtute  cceli ;  sed  etiam  conservantur  quousque 

virtus  conservans  non  subtrahatur  :  et  tunc  sequi- 
tur  corruptio  ex  virtute  deficiente ;  unde  in  tali  cor- 
ruptione  non  estquaerenda  causa  positiva,  sed  nega- 
tiva  ;  unde  Commentator,  2.  de  Generatione ,  dicil 
quod  ignis,  cum  non  movebit  per  principium 
movens,  movebit  ad  corruptionem  tantum. 

Quinto.  Quia  Philosophus,  ibidem ,  dicit  genera- 
tionem  et  corruptionem  fieri  per  motus  contrarios, 

quia  :  generationem ,  eo  quod  adducit  vim  generati- 
vam ;  et  corruptionem,  per  euur  qui  abducit  vim 
generativam  et  conservativam. 

Sexto.  Quia  omne  corruptibile,  necesse  est  cor- 
rumpi ;  quia  necesse  est  periodum  cujuslibet  ad 

finem  venire,  ad  quem  cum  pervenit,  cessabit  influen- 
tia  conservans  :  et  si  paulatim  subtrahatur,  paula- 
tim  corrumpetur;  et  si  subito,  vel  simul,  subito 
corrumpetur.  Cessat  autem  influxus  cceli,  quando 
cessat  motus  ejus;  et  ideo,  si  ccelum  staret,  omnia 
corruptibilia  corrumperentur ;  cujusmodi  sunt  mixta. 
Elementa  autem,  quia  ex  se  sunt  incorruptibilia, 
nec  sunt  corruptibilia,  nisi  per  accidens,  quia  sunt 

in  potentia  ad  formas  aliorum  elementorum  et  mix- 
torum;  ideo,  cessante  motu  cceli,  cessabit  generatio 
et  corruptio  elementorum,  quse  non  fit  nisi  virtute 
cceli. 

Septimo.  Quia  articulus  condemnatus  est,  dicere 

quod ,  cessante  motu  cceli ,  ignis  non  posset  combu- 
rere  stupam. 

Item,  potest  argui  contra  conclusionem  :  quia 
tenrpore  Josue,  cessavit  motus  cceli ;  et  tamen  (6), 
ccelo  quiescente,  multae  transmutationes  naturales 
et  non  miraculosaj  factie  sunt. 

Item,  quia,  secundum  Augustinum,  ccelo  quie- 
scente,  rota  figuli  posset  moveri;  et  tunc  esset  motus 
et  tempus ;  igitur. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 
DANTUR   SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
et  secundam  conclusiones 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondetur 

Ad  primum  contra  primam  et  secundam  conclu- 

(a)  ergo.  —  Om.  Pr. 

(6)  lamen.  —  cu»i  l'r. 
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siones.  Et  quia  ibi  implicantur  multa ;  —  ad  pri- 
mum  quod  ibi  dicitur,  quod  non  omnis  motus 
est  actio,  licet  omnis  actio,  etc. ;  —  dicitur  quod 
illa  distinctio  est  contra  Philosophum,  3.  Physico- 
rum,  et  Gommentatorem ,  et  Auctorem  sex  princi- 
piorum,  et  communiter  contra  omnes  peripateticos 
volentes  quod  omnis  motus  corporalis  est  cum  aliqua 
actione,  licet  non  omnis  actio  sit  cum  motu  aut 
mutatione  proprie  loquendo.  Ulterius  dicitur  quod 
distinctio  secunda  ibidem  facta,  qua  dicitur  quod 
illud  quo  aliquid  agit,  potest  sumi  tripliciter,  quia 
aut  est  ratio  agendi,  aut  actio,  aut  aliquid  sine  quo 

non  potest  exerceri  actio ,  —  non  valet  :  quia  non 
videtur  quod  tertium  membrum  ponat  in  numerum 
cum  duobus  primis,  utputa  quod  aliquid  nullo 
modo  sit  ratio  agendi  in  nullo  genere  causae,  nec  sit 

actio,  et  tamen  sit  necessario  requisitum  ad  agen- 
durn  ;  omnis  enim  effectus  poni  potest  positis  suis 

causis  et  causatione  vel  actione  causarum ,  quocum- 
que  alio  circumscripto.  Et  ad  probationem  ibidem 

adductam  de  motu  securis,  etc. ;  —  dicitur  quod, 
sicut  omnis  dispositio  materiae  vel  subjecti  ad  reci- 
piendum  actionem  vel  impressionem  agentis  reduci- 
tur  ad  genus  causae  materialis,  ita  omnis  dispositio 
agentis  aut  moventis,  ad  hoc  quod  moveat  vel  agat, 
reducitur  ad  genus  causae  efficientis  qualitercumque. 
Unde  in  exemplo  de  securi,  dicitur  quod  motio 
securis  ab  artifice,  est  sibi  ratio  agendi.  Et  tunc, 
descendendo  ad  propositum  magis  in  speciali ,  dicitur 
quod  coelum  agit  per  motum  qui  est  in  eo,  tanquam 

per  rationem  agendi ,  ita  quod  motus  ille  est  dispo- 
sitio  agentis  ad  hoc  quod  agat  in  haec  inferiora.  Et 
ad  primam  hujusmodi  improbationem,  dico,  primo, 
quod  aliquid  potest  dici  ratio  agendi  alicui  agenti  sex 
modis  :  primo,  sua  forma  substantialis ;  secundo, 
sua  naturalis  potentia  activa,  quaecumque  illa  sit; 
tertio,  qualitates  aliquae,  sive  sint  habitus,  aut  alise 
dispositiones ;  quarto,  virtus  influxa  a  superiori 

agente,  si  sit  agens  instrumentale ;  quinto,  quanti- 
tas,  quse  etiam  aliquid  confert  ad  agendum,  aliter 
namque  agit  magnus  ignis,  quam  parvus;  sexto, 
habitudines  respeetivae,  puta  distantia,  et  proportio 
agentis  ad  passum  ,  et  similia,  et  generaliter  omnis 
conditio  agentis  aliquid  conferens  ad  actionem,  aut 
quantum  ad  substantiam  actus,  aut  quantum  ad 

ejus  modum ,  puta  velocitatem ,  tarditatem,  magni- 
tudinem,  parvitatem ,  intensionem,  aut  remissio- 
nem.  Dico  secundo,  quod  motus  localis  potest  dici 

ratio  agendi  suo  mobili,  quarto  et  sexto  modo.  Cor- 
pus  enim  movens  aliud  corpus,  proportionatur  sibi 
per  hoc  quod  movetur,  sicut  tangit  sanctus  Thomas, 
1  p.,  q.  25,  art.  2,  in  solutione  tertii  :  a.  Gorpus, 
inquit,  movens  aliud  corpus,  est  agens  univocum,etc.)> 

Dicitur  tertio,  quod  motus  localis  ratione  sui  ter- 
mini  extrinseci  ponit  aliquid  absolutum,  scilicet 
locum,  licet  terminus  ejus  intrinsecus  non  sit  quid 
absolutum,  sed  quid  respectivum,  puta  ipsum  ubi; 

et  hoc  secundum  opinionem  superius  tactam  :  quia 
sanctus  Thomas  quandoque  videtur  dicere  quod 
motus  localis  non  est  aliud  quam  successio  diverso- 
rum  locorum  circa  idem  mobile,  ut  patet  in  4.  Sen- 

tent.,  dist.  44,  q.  2,  art.  3,  qla  3;  quandoque 
autem  dicit  illum  esse  subjective  in  mobili  :  et  sic 
isto  modo  oportet  quod  ponat  motum  localem  esse 
quid  aliud  a  loco  ;  quod  non  videtur  posse  dici,  nisi 
sit  ubi  fluens.  Dico  quarto,  quod  («)  respectus 
potest  esse  ratio  agendi  aliquo  modo,  ut  dictum  est, 
licet  non  primaria  et  principalis;  et  similiter  j>otest 
esse  terminus  motus,  ut  patet  de  ubi ;  quod  etiam 
oportet  arguentem  dicere  :  cum  in  eadem  quaestione 

dicat  quod  locus  non  est  terminus  motus,  cum  prae- 
cedat  illum ,  sed  esse  in  loco ;  oportet  autem  quod 
per  esse  in  loco  intelligat  quid  respectivum,  et  non 

quid  absolutum,  quia,  secundum  eum,  motus  loca- 
lis  non  ponit  aliquid  absolutum  in  suo  mobili.  Tres 

ergo  probationes  per  eum  adductee,  ad  proban- 
dum  motum  localem  non  ponere  quid  absolutum  in 
mobili ,  conceduntur,  licet  tertia  falsum  assumat, 
scilicet  quod  non  omne  movens  est  agens,  ut  supra 
dictum  est,  nisi  stricte  accipiat  agens  pro  illo  quod 

producit  formam  absolutam  ;  tuncenim  verum  dice- 
ret.  Quod  autem  coelum  non  agat  per  motum  tan- 
quam  per  actionem ,  conceditur. 

Quod  vero  dicit  motum  non  esse  necessarium  ad 

hoc  quod  ccelum  agat  in  haec  inferiora ;  —  dicitur 
quod  juxta  pnehabita,  duplex  est  actio  coeli.  Quae- 
dam  quidem,  transmutativa  materiae  ad  formam 
substantialem  ,  actu  vel  potentia  proxiina  ;  et  de  ista 
dicitur  quod  non  est  a  ccelo  nisi  per  motum.  Alia 
vero  est  actio  similis  actioni  substantiae  separatae; 
et  ad  hanc  non  requiritur  motus  ;  cujusmodi  est 

illuminatio.  Et  ad  probationem  in  oppositum,  dici- 
tur  quod  nullum  corpus  generabile  et  corruptibile 
agitquarncumqueactionem  nisivirtutecceli,loquendo 
de  actione  naturali,  nullo  modo  libera;  quod  dico 
propter  motus  corporales  hominis,  qui  est  liheri 
arbitrii.  Et  ideo  non  oportet  quod,  si  corpus  inferius 

generabile  et  corruptibile  agit  non  motum,  sed  quie- 
tum,  quod  ideo  ccelum  possit  agere  non  motum,  sed 
quietum ;  quia  coslum  est  principalior  causa  talis 
actionis.  Dicitur  ulterius,  quod  nec  magnes,  nec 

aliud  corpus  generabile  potest  agere  totaliter  quie- 
scens  :  tum  quia  omnem  ejus  actionem  praecedit 
localis  approximatio  sui  vel  alterius ;  tum  quia  non 
agit  nisi  ex  influxu  cocli,  receptio  autem  talis  influxus 
rnotio  qusedam  est ;  tum  quia  multi  dicerent  quod 

magnes  non  trahit  ferrum  nisi  motione  causse  iina- 
lis,  effective  autem  movetur  a  generante  quod  dedit 
sibi  talem  naturam  ut  ad  prresentiam  magnetis 
moveatur;  tum  quia  in  magnete  praecedit  aliqua 
alteratio  vel  resolutio  antequam  attrahat  (6)  alia.  De 

(a)  quod.  —  quia  Pr. (6)  attrahat.  —  calafaciat  Pr. 
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hoc  Commentator,  7.  Physicorum,  cornm.  10  :  «  Ad 
hoc,  inquit,  quod  qiueritur,  quod  plura  attrahentia 
videntur  attraheresine  tactu  (a)et  motu  ;  dicenduin 
est  quod  huee  attractio  dicitur  «quivoce.  Attractio 
enim,  in  rei  veritate,  estilla  qua  attrahens  movetur 
cum  attracto ;  et  hoc,  quando  attractum  ad  ipsum 
fuerit  quiescens,  necesse  est  ut  inotns  attrahentis sit 
velocior  quam  motus  attracti ;  et  hoc  videtur  in  vir- 
tutibus  voluntariis,  elc.  »  Sequitur  :  «  Attractio 
autem  in  qua  attrahens  est  quiescens,  et  attractum 
est  motum,  non  est  attractio  in  rei  veritate,  sed 

attraotum  movetur*  ex  se,  attrahens  ut  perficiat  se, 
ut  lapis  movetur  ad  inferius,  et  ignis  superius.  Et 
similiter  oportet  hoc  inlelligere  de  molu  ferri  ad 
magnetem  et  alimenti  ad  membrum,  verbi  gratia, 

de  molu  sanguinis  ad  superiora  corporis,  et  univer- 
saliter  nutrimenti  arborum  ad  superiora  earum.  Sed 
est  diflerentia  inter  illa,  et  illa  qua3  moventur  ad 
locum  proprium  :  quoniam  illa  moventur  ad  locum, 
sive  ille  fue-rit  propinquus,  sive  remotus;  nutri- 
menta  vero  non  moventur  ad  nutriendum,  nisi  cum 
fuerint  in  aliqua  dispositione  demonstrata.  Et  simili- 
ter  ferrum  non  movetur  ad  magnetem,  ni.si  cum  fue- 
rit  in  aliqua  qualitate  demonstrata;  et  ideo  magnes 
quando  fricatur  (6)  cum  alleo  amittit  virtutem  : 
nam  ferrurn  tunc  non  acquirit  de  lapide,  in  illa 
dispositione,  qualitatem  per  quam  innatum  esl 
moveri  (y)  per  se  ad  lapidem  ;  et  hoc  manifestum  est 
in  ambra  (o),  quod  attrahit  paleam  quando  calefit.  » 

—  Sccundaprobatio,  quseadduciturde  ccelo  empyreo, 
non  est  contra  nos  :  illud  enim  coelum  non  agit 
actione  transmutativa  (e)  materiae;  ideo  potest  agere 
quiescendo,  ut  supra  dictum  est.  Illa  vero  quae  addit 
arguens,  quomodo  scilicet  motus  cceli  exigatur  ad 
novitatem,  et  ad  alternationem  actionum  ;  —  bene 
dictum  est,  quia  ad  hoc  requiritur,  sed  non  pra> 
cise. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  secundam  conclusionem ,  dicitur  quod  ista 
propositio,  Primum  in  unoquoque  genere  causa  est 
aliorum  ejusdem  generis,  non  debet  sic  glossari, 
quod  primum  in  genere  causalitatis  est  causa  alio- 
rum;  quia  glossa  ista  derisibilis  est,  et  nihil  dicit 
aliud  nisi  quod  prima  causa  est  causa,  de  quo  nun- 
quam  aliquis  dubitavit.  Sed  debet  intelligi  et  glossari 
sic,quod  illud  quod  inler  resejusdem  generis  est  prius 
perfectione,  et  natura,  et  tempore,  habet  aliquam 
causalitatem  super  alia  illius  generis.  Et  ad  hunc 

(a)  tactu.  —  tractu  Pr. 
(6)  fricatur.  —  fertur  Pr. 
(y)  innatum  est  moveri.  —  innata  est  Pr. 
(5)  ambra.  —  cacabo  Pr. 
(e)  transmutaliva.  —  transsumptiva  Pr. 

sensum  ponitur  ab  Aristotele,  2.  }fctaphy$icx 
(t.  c.  4).  Cum  autem  dicit  arguens,  quod  habet 

instantiam ,  quia  alhedo,  etc. ;  —  dicitur  quod 
albedo,  quanturn  ad  suum  formale  quod  est  lux 
quae  prirno  inest  albedini,  est  causa  quasi  formalis 
et  conslitutiva  omnium  colorum.  Quod  autem  ulle- 
riusaddil,  quod  scilicet  non  omnes  motus  sunt  unius 

generis,  etc. ;  —  verum  est  quoad  sua  materialia, 
quia  ubi,  et  qualitas,  et  quantitas  sunt  diversa 
genera  pruedicamentalia  ;  sed  non  sic  accipitur  genus 
a  Philosopho  in  maxirna  supradicta,  sed  largius,  eo 
modo  quo  dicimus  ornnia  vera  esse  unius  generis,  et 
omnia  bona  similiter;  ita  quod  verum  et  bonum 
communiter  dicantur  genera,  et  proportionahiliter 
motusdicatur  unurn  genus  ad  omnes  motus,  ratione 
illa,  quod  est  formale  in  illis,  scilicet  esse  actum  in 

potentia  :  ila  quod  ornnia  illa  dicantur  ejusdem  gene- 
ris,  qruc  conveniunt  in  una  communi  intentione 
univoca  vel  analoga. 

Ad  secundum  dicitur  quod  antecedens  est  mani- 
feste  contra  Philosophum  et  Commentatorem , 8.  Phy- 
sicorum,  comm.  57,  et  multis  sequenlibus,  ubi 
expresse  et  ex  intentione  probant  motum  localem 
esse  priorem  aliis  duratione,  natura,  et  perfectione. 
Nec  valet  probatio  ad  oppositum,  qua  dicitur  quod 

generatio  et  alteratio  plus  ponunt  et  minus  suppo- 
nunt  quam  motus  localis.Tum  quia  falsum  estquod 
assumitur  :  licet  enim  generatio  et  alteratio  plus 
ponant  in  suo  mobili  et  suo  subjecto,  tamen  motus 
localis  plus  ponit  in  alieno  subjecto  :  cum  sit  causa 

generationis  et  alterationis  et  prsecedat  eas  necessa- 
rio ;  ideo  quidquid  causat  generatio  et  alteratio, 
causat  motus  localis.  Tum  quia,  cum  accidens  non 
transcendat  perfectionem  sui  subjecti  essentialem, 
et  generatio  habeat  imperfectissimum  subjectum,  et 
in  pura  potentia,  alteratio  vero  consimiliter  habeat 
subjectum  potentialius  et  imperfectius  subjecto  motus 
localis,  quod,  in  quantum  hujusmodi,  est  minime 
in  potentia,  impossibile  est  quod  sint  perfectiores 
motu  locali.  Tum  quia  finis  est  potior  his  qu;o  sunt 
ad  finem ;  hic  autem  motus  est  finis  aliorum,  sicut 
et  subjectum  ejus,  quod  est  ens  completum,  finisest 
subjectorum  generationis  et  alterationis.  Tum  quia 
similitudo  ibidem  adducta,  non  valet,  de  agente 

quod  plura  ponit  et  producit  et  pauciora  supponit  : 
quia  perfectio  agentis  cognoscitur  ex  eflectu,  non 

autem  perfectio  motus  aut  mutationis  ex  suo  ter- 
mino;  quia  alia  est  comparatio  agentis  ad  suum 
eflectum,  et  alia  motus  ad  suum  terminum.  Agens 
enim  continet  totam  perfectionem  sui  effectus;  motus 
autem  se  habet  ad  terminum,  non  eflective,  sed  ut 

potentia  ad  actum  et  ut  imperfectum  ad  perfecluin  : 
unde  excluditur,  superveniente  termino  suo;  unde 
quanto  terminus  ad  quem  est  perfectior,  tanto 
motus  vel  mutatio  ad  illum  est  imperfectior,  utputa 
privatio  majoris  perfectionis  deterior  est  privatione 
niinoris,  et  polenlia  ad  perfeetiorem  actum  potentia 
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ad  imperfectiorem  ;  et  hoc  est  verum  et  debet  intel- 
lii^i  hoc  modo,  scilicet  comparando  unum  genus 
motus  ad  aliud,  ut  loci  mutationem  ad  alterationem  ; 
non  autem  nnam  speciem  motus  ad  aliam  ejusdem 

generis,  ut  generationem  hominis  ad  generationem 
asini. 

Ad  tertium  dicitur  quod  intelligentia  immediate 

influit  coelo,  et  mediante  coelo  influit  motui  coeli. 

Nec  valet  improbatio  hujus.  Licet  enim  intelligentia 

non  possit  immediate  influere  rei  corporali  aliquam 
formam  se  hahentem  per  modum  habitus  et  formse 

quiehe,  propter  incapacitatem  corporis ;  potest 
tamen  influere  formam  se  habentem  per  modum 

passionis  intentionalis,  et  exsistentem  magis  in  fieri 
quam  in  facto  esse  :  cujusmodi  est  virtus  influxa 
coelo.  Et  de  boc  alias  dictum  est. 

II.  Ad  argumenta  Henrici.  —  Ad  primum 
Henrici  contra  eamdem  conclusionem,  dicitur  quod, 

si  omnes  motus  naturales  babent  essentialem  ordi- 

nem  ad  motum  cceli,  ut  ipse  concedit,  tunc,  eo  ces- 

sante,  grave  non  descenderet.  Non  enim  in  essen- 
tialiter  ordinatis  ponitur  secundum ,  ablato  primo ; 
immo    nullum    posteriorum    poni    potest.    Gonstat 
autem   quod   motus   gravis,    cum   non   sit   primus 
motus,  et  tamen  inter  motus  naturales  est  aliquis 

ordo,  oportet  quod  essentialiter  ordinetur  ad  motum 
primum.  Pneterea  :  Grave  non  movetur  deorsum, 
nisi  virtute  forma;  aecepta)  a  generante  particulari, 
quod  non  egit  sine  influentia   primi  alterantis  et 
generantis;  et  per  consequens,  nec  forma  gravitatis 
habet  quod  inferius  descendat,  nisi  in  virtute  primi 

generantis  :  quce  subtracta  est ,  quando  motus  sub- 
trabitur;  et  ideo,  cum  illa  forma  non  moveat  nisi 
in  virtute  utriusque  generantis,  particularis  scilicet 
et  universalis,  quse  subtrahitur  per  subtractionem 
motus,  ideo  grave  non  descenderet,  si  coelum  staret. 
Unde  philosophi,  sicut  reputarent  impossibile  quod 
grave    non     impeditum    sursum    staret,  sic   quod 
motus  cceli  cessaret.  —  Quod  autem  dicit  quod  si 
grave  non  descenderet,  stante  ccelo,  tunc  violentia 

esset  perpetua;  —  dicendum  quod,  si  grave  pone- 
retur  extra  locum  suum  et  ibi  perpetuo  remaneret, 
non  esset  inconveniens,  hoc  posito,  quod  violentia 
esset  perpetua.  Sed  non  esset  simpliciter  violentia; 

quia  grave  non  est  natum  ferri  deorsum,  nisi  sup- 
posita  influentia  motus  coeli.  Unde,  licet  esset  con- 
tra  naturam  gravis,  ut  particularis  est,  non  tamen 
esset  contra  eam ,  ut  comparatur  ad   universalem 
causam  ;  sicut  motus  quo  ignis  movetur  naturaliter 
in  spluera  sua,  est  naturalis  ei  per  comparationem 

ejus  ad  causam  universalem.  Et  ideo  non  esset  sim- 
pliciter  violentia,  tunc,  si  grave  staret;  quia  aliquid 
esset  ibi  de  naturalitate.  —  Item,   cum  dicit  quod 
esset  violentia  sine  inferente ;  —  dicendum  quod 
impediens  esset  ne  grave   descenderet.   Sed  impe- 
diens  aliquid  duplex  est  :  unum  positivum,  sicut 

columna  impedit  ne  grave  descendat ;  aliud  privati- 
vum,  sicut  subtractio  causae  motus.  Et  sic  cessatio 
motus  coeli  impediret  ne  grave  descenderet. 

Ad  secundum  diciturquod  idem  esset,  quod  dici- 
tur  de  motu  gravium  et  levium,  etiain  de  omni  alio 
motu  (x),  nisi  de  motibus  hominis,  qui  non  sunt 
naturales,  sed  subsunt  libero  arbitrio. 

Ad  terlium  dicitur  quod,  si  cadavera  remanerent 
post  cessationem  motus  cceli ,  semper  manerent.  Et 
similiter  animalia,  si  remanerent,  semper  remane- 
rent.  Cum  enim  corruptio  fiat  per  motum,  etnullus 
motus  naturalis  ad  formam  possit  esse  postquam 

cessaverit  motus  primus,  talia  animalia,  vel  cada- 
vera,  vel  alia  mixta,  non  possunt  ab  aliquo  agente 
naturali  corrumpi ;  quia  tale  agens  (6)  non  agit  ad 
formam  sine  motu  prsevio.  Nec  potest  dici  quod 
miscibilia  redeant  ad  naturas  proprias  :  tum  quia 

hoc  non  est  sine  motu  naturali,  qui  non  est  possibi- 
lis  cum  cessaverit  motus  primus;  tum  quia  esset 

qiuedam  generatio,  quia  miscibilia  qua3  non  sunt 
actu  in  mixto ,  fierent  entia  in  actu  sub  propriis  for- 
mis,  et  sic  fieret  motus  ad  formam. 

Ad  quartum  diciturquod,  cessante  primo  motu, 
sicut  non  esset  generatio,  ita  nec  corruptio.  Cujus 
ratio  dicta  est.  Sicut  enim  generatio  e.st  terminus 
alterationis,  sic  et  corruptio.  Cessante  autem  motu 
coeli,  si  solveretur  proportio  miscibilium  in  mixto, 
oporteret  quod  lieret  generatio  :  quia  quando  aliquid 

de  ente  in  potentia  reducitur  ad  esse  in  actu  simpli- 
citer,  tunc  est  generatio;  sic  autem  esset,  quando 
corrumperetur  mixtum,  cessante  motu  cceli  :  quia 
elementa,  quae  sunt  in  mixto  in  potentia  et  non 

secundum  proprias  formas,  fierent  in  actu  sub  pro- 
priis  formis ;  ergo  tunc  non  esset  corruptio  sine 
generatione ,  sicut  arguens  putat,  licet  esset  sine 
alteratione  praecedente ,  quia  in  inslanti  quo  cessaret 

motus  cceli,  dissolveretur  mixtum.  —  Quod  autem 
allegatur  de  Commentatore ;  —  dicendum  quod  ignis 
ad  nibilum  posset  movere,  si  ccelum  staret.  Posito 

tamen,  per  impossibile,  quod  moveret,  magismove- 
ret  ad  corruptionem  ;  quia  virtutem  generativam 

non  habet  ad  exequendum,  nisi  supposito  motu.  — 
Et  cum  Philosophus  dicit  quod  nihil  fit  nisi  movea- 
tur,  corrumpitur  (y)  autem  cum  nihil  movetur  ;  — 
non  est  ad  propositum  :  quia  intelligitur  sic,  quod 
nihil  fit  simpliciter,  nisi  moveatur  ab  aliquo  extra, 
quia  nihil  reducit  se  de  potentia  ad  actum  vel  ad  esse 
simpliciter.  Corrumpitur  (o)  tamen  aliquid  cum  a 
nullo  movetur  extra ;  quia  in  se  habet  causam  suse 

corruptionis,  quia  scilicet  compositum  ex  contrariis; 
supponitur  tamen  motus  cceli,  sine  quo  compositum 
ex  contrariis  corrumpi  non  posset,  nisi  uno  solo 
modo ,  scilicet  instanti  quo  motus  coeli  cessaret ;  sed 

(<x)  etiam  de  omni  alio  motu.  —  Om.  Pr. 
(6)  tale  agens.  —  Om.  Pr. 
(y)  corrumpitur.  —  corripitur  Pr. 
(8)  Corrumpitur.  —  Corripitur  Pr. 



DISTINCTIO   XV.  —  QU/ESTIO    I. 

49 

nec  prius   nec   post   cessationein   corruropi  posset, 
nisi  semper  in  virtute  primi  motus. 

Ad  qulntum  dicitur  quod  Philosophus,  uhi  alle- 
gatur,  non  intendit  quod  sit  aliquis  motus  perse  ad 

corruptionem  ;  unde,  cum  sol  declinat  ;i  nobis,  acce- 
dit  ad  aliqua  loca  ubi  generantur  aliqua  quse  prius 
non  generabantur,  quae  etiam  corrumpuntur  in 
declinatione  solis. 

Ad  sextuin  palet  responsio  ex  praedictis.  Quud 
autem  dicil  elemerita  esse  incorruptibilia  perse,  fal- 
sum  est.  Licet  enim  non  habeant  in  se  principium 
suae  corruptionis,  sicut  mixta  quye  sunt  composita 

ex  contrariis,  et  non  possint  corrumpi  nisi  ab  extrin- 
seco,  non  tamen  debent  dici  per  se  incorruptibilia ; 
sicut,  licet  corpus  inanimalum  non  moveatur  nisi 
ab  extrinseco,  non  tamen  debet  dici  quod  sit  perse 
immobile,  nisi  acci|)iendo  per  se,  id  est,  a  sc  non 
est  mobile.  Cessante  autem  ccelo,  remanebunt  ele- 
menta;  quia  sunt  ullimi  termini  resolutionisad  quae 

mixta  habent  resolvi.  Et  quia  nullus  motus  natura- 
lis  erit  ullra,  ideo  semper  remanebunt  incor- 
rupta. 

Ad  septimum  dicitur  quod  error  est  dicere  quod, 
cessanle  motu  cceli,  ignis  non  posset  comburere 
stupam  per  divinam  potentiam.  Sic  enim  negant  hoc 
quidam  philosophi,  dicentes  quod  Deus  non  posset 
novos  efleclus  naturales  inferius  producere  sine  motu 

cceli,  et  per  consequens  nec  facere  quod  i^nis  com- 
hureret  stupam  ;  quod  falsum  est.  Sed  positio  nostra 
non  ponit  hoc.  Praedictse  responsiones  sunt  Bernardi 
de  Gannato,  quse  sunt  sufficientes. 

Ad  oetavum  dicitur  quod,  sicut  illa  statio  solis 
miraculose  facta  est  (a),  sic  miraculose  factum  est 
quod,  illo  stante,  corpora  inferiora  suos  motus  exer- 
cerent  naturales. 

Ad  nonum  dicitur  quod  Augustinus  loquitur  de 
potentia  divina  vel  angelica  vel  etiam  humana;  nos 
autem  loquimur  de  potentia  naturali  physicorum 
corporum  ad  suos  motus  naturales. 

Ad  argumentum  in  pede  qusestionis  factum,  nega- 
tur  tam  major  quam  minor.  Major  quidem ;  quia, 
licet  quantitas  non  sit  primaria  et  principalis  ratio 
agendi,  cum  sit  quid  mathematicum  inquantum 
hujusmodi,  potest  tamen  esse  ratio  agendi  secunda- 
ria,  saltem  causa  sine  qua  non,  ut  supra  dictum 
est.  Minor  simililer  negatur;  quia  quantitas  non  esl 
principalis  ratio  motus  aut  mobilitatis,  sed  potius 
forma  naturalis  rei  cum  accidentibus  naturaliter 

eam  consequentibus,  quse  sunt  qualitates ;  quanlilas 
autem  potest  dici  causa  sine  qua  non. 

Et  haie  de  qusestione  sufliciant ;  de  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

(«)  et. 
Ad.  Pr 

DISTINCTIO     XV. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  IN  HOMINE  PRJITER  ANIMAM  INTELLECTIVAW 

SIT  ALIA  FORMA  SURSTANTIALIS 

^^^^^irca  decimamquintam  distinctionem  2. 
v/jjnj^.2  Sententiarum,  quaeritur :  Utrum  in  ho- 

mine,  preeter  animam  intellectivam,  sit 
alia  forma  substantialis. 

Et  arguitur  quod  sic.  Corpus  humanum  est  cor- 
pus  mixtum.  Mixtio  autem  non  fit  secundum  mate- 
riam  ;  quia  tunc  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo 
quod  formoc  elementorum  remaneant  in  corpore 

mixto,  quee  sunt  formse  substantiales.  Ergo  in  cor- 
pore  humano  sunt  aha;  formae  substantiales,  praeter 
animam  intellectivam. 

In  oppositum  arguitur  :  Quia  unius  rei  unum  est 
esse  substantiale.  Sed  forma  substantialis  dat  esse 

substantiale.  Ergo  unius  rei  tantum  est  una  forrna 
substantialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis 

hominis.  Ergo  impossibile  est  quod  in  liomine  sit 
alia  forma  substantialis  quam  anima  intellectiva. 

In  hac  quaastione  erunt  tres  articuli.  In  primo 

ponetur  determinatio  sancli  Thomse  per  conclusio- 
nes.  In  secundo  recitabuntur  ohjectiones.  In  tertio 
dahuntur  solutiones. 

AHTIGULUS  I. 

PONITUR  DETERMINATIO  SANCTI  THOM.-E 
PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  in  homine  non  est  alia 
anima  quam  aniina  rationalis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  76,  art.  3, 

ubi  sic  :  «  Plato  posuit  diversas  animas  esse  in  cor- 
pore  uno,  secundum  organa  distinctas,  quibus 

diversa  opera  vita;  attribuebat,  dicens  vim  nutriti- 
vam  esse  in  hepate,  concupiscitivam  in  corde, 
cognoscitivam  in  cerebro.  Qiiam  quidem  opinionem 
Aristoteles  reprobat,  in  1.  de  Anima  (t.  c.  92  et93), 

quantum  ad  illas  animse  partes  (juie  corporeis  orga- 
nis  in  suis  operationibus  (a)  utuntur,  ex  hoc  (piod 
in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  in  qualibet  parte 

inveniuntur  diversa'  operationes  animae,  sicut  sen- 
sus  et  appetitus.  Hoc  autem  non  esset,  si  diversa 

(%)  operatio)iibus.  —  opposilionibus  Pr. 
IV 
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principia  operationum  animae,  tanquam  per  essen- 
tiam  diversse,  diversis  partibus  corporis  distributa 
essent.  Sed  de  intellectu  sub  dubio  videtur  relin- 

(juere  utrum  sil  virtus  separata  ab  aliis  animse  parti- 
bus  solum   ratione,  an  etiam   loco.  Opinio   autem 
Platonis  sustineri  posset,  si  poneretur  quod  anima 
nnitur  corpori,  non  ut  ibrma,  sed  ut  motor,  ut 

posuil  Plato;  nihil  enim  inconveniens  sequitur,  si 
idoin  mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  prseci- 

pue  secundum  diversas  partes.  Sed  si  ponatur  ani- 
mam  uniri  corpori  sicut  formam,  omnino  impossi- 
bile  videtur  plures  animas  per  essentiam  differentes 
in  uno  corpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione 
manifeslari  potest.  Primo,  quia  animal   non   esset 
simpliciter  unum,  cujus  essent  animae  plures.  Nibil 
enim  est  (a)  simpliciter  ununi,  nisi  per  formam 
unam,  per  quam  res  babet  esse  :  ab  eodem  enim 
habet  res  quod  sit  ens,  et  quod  sit  una ;  et  ideo  ea 
quee  denominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unurn 
simplieiter,  sicul  liomo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia 
forma   baberet   quod  sit  vivum,  scilicet  ab  anima 
vegetabili,  et  ab  alia  forma  quod  sit  animal,  scilicet 

ab  anima  sensitiva,  et  ab  alia  quod  sit  bomo,  scili- 
cet  ab  anima  rationali,  sequeretur  quod  bomo  non 

esset  simpliciter  unum;  sicut  Aristoteles  argumen- 
tatur  contra  Platonem ,  8.  Metaphysicss  (t.  c.  15), 
quod  si  alia  esset  idea  animalis,  et  alia  bipedis,  non 
esset  unum   simpliciter  animal   bipes.  Et  propter 
hoc,  in  1.   de  Anhna  (t.   c.  90),  contra  ponentes 
diversas  animas  in  corpore,  quaerit  quid  contineat 
illas,  scilicet  quid  (6)  faciat  ex  eis  unum.  Et  non 
potest  dici  quod  uniantur  per  corporis  unitatem; 
quia  magis  anima  continet  corpus,  et  facil  ipsum 

esse  unum,  quam  e  converso.  —  Secundo,  hocappa- 
ret  impossibile  ex  modo  prsedicationis.   Quee  enim 

sumunlur  ex  diversis  formis,  praedicantur  de  invi- 
cem  per  accidens,  si  formae  non  sint  invicem  ordi- 
natee,  puta  cum  dicimus  quod  album  est  dulce  ;  vel, 
si  formse  sint  ordinatse  ad  invicem,  erit  praadicatio 

per  se,  in  secundo  modo  dicendi  per  se,  quia  subje- 
ctum  ponitur  in  diflinitione  prsedicati  :  sicut  super- 
ficies  prseambula  est  ad  colorem  ;  si  ergo  dicamus 

quod  corpus  superficiatum  est  coloratum,  eritsecun- 
dus  modus  prsedicationis  (y)  per  se.  Si  ergo  alia  sit 
forma  a  qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid 
dicitur  bomo,  oportet  quod  :  vel  unum  horum  non 
possil  prsedicari  de  altero  nisi  per  accidens,  si  (3) 
istie  duse  formae  ad  invicem  ordinem  non  habent; 
vel  quod  ibi  sit  praedicatio  in  secundo  modo  dicendi 
per  se,  si  una  animarum  sil  ad  aliam  prseambula. 
Ulrumque  autem  borum  est  manifeste  falsum  :  quia 

animal  per  se  de  homine  praedicatur,  et  non  peracci- 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
{",)  quid.  —  quod  Pr. 
(y)  prxdicationis.  —  praedestinationis  Pr. 
(S)  si.  —  sed  Pr. 

dens;  bomo  enim  non  ponitur  in  diffinitione  ani- 
malis,  sed  e  converso.  Oportet  ergo  eamdem  esse 
formam  per  quam  abquid  est  animal,  et  per  quam 
aliquid  est  homo;  alioquin  homo  non  vere  esset  id 
quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  bomine 

preedicetur.  —  Tertio,  apparet  boc  esse  impossi- 
bile.  Quia  una  operatio  animse,  cum  fuerit  intensa, 
impedit  aliain  ;  quod  nullo  modo  contingeret,  nisi 

principium  actionum  esset  unum  per  essentiam.  — 
Sic  ergodicendum  estquod  eadem  numeroest  anima 
in  bomine  sensitiva,  et  intellectiva,  et  nutritiva. 

Quomodo  autem  boc  contingat ,  de  facili  potest  con- 
siderari,  si  quis  ditferentias  specierum  et  formarum 
attendat.  Inveniunlur  enim  rerum  species  et  formse 
differre  ad  invicem,  secundum  perfectius  et  minus 
perfectum  :  sicut  in  ordine  rerum ,  animata  sunt 

perfectiora  inanimatis,  et  animalia  plantis,  et  homi- 
nes  animalibus  brutis;  et  in  singulis  borum  gene- 
rum,  sunt  diversi  gradus.  Et  ideo  Aristoteles,  in 
8.  Metaphysicse  (t.  c.  10),  assimilat  species  rerum 
nnmeris,  qui  differunt  specie  secundum  additionem 
vel  subtractionem  unitatis.  Et  ideo,  in  2.  de  Anima 

(t.  c.  31),  comparat  diversas  animas  speciebus  figu- 
rarum,  quaruin  una  continet  aliam ;  sicut  pentago- 
num  continet  tetragonum ,  et  excedit.  Sic  igitur 
anima  intellectiva  continet  in  sua  virtute  quidquid 
babet  sensitiva  brutorum,  et  vegetativa  plantarum. 

Sicut  ergo  superficies  quse  hahel  figuram  pentago- 
nam ,  non  per  aliam  figuram  est  tetragona,  et  per 
aliam  pentagona,  quia  superflueret  figura  tetragona, 
ex  quo  in  pentagona  continetur;  ita  nec  per  aliam 
aniinam  Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed 

per  unam  et  eamdem.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  quatuor  rationes  possunt  elici.  —  Prima 

lalis  est  :  Nulla  res,  vere  et  per  se  una,  constituitur 
ex  pluribus  formis  substantialibus.  Sed  homo  est  ens 

vere  et  per  se  unum.  Igitur.  —  Secunda  talis  est  : 
Cujuslibet  propositionis  per  se  in  primo  modo  dicendi 
per  se,  ab  eadem  forma  sumitur  subjectum  et  pne- 
dicatum.  Sed  ha3c  propositio,  Homo  est  animal,  est 

per  se  in  primo  modo.  Igitur  ab  eadem  forma  sumi- 
lur  subjectum  et  praedicatum.  Homo  autem  sumitur 
ab  anima  rationali ;  animal  vero  ab  anima  sensitiva. 
Igitur  sunt  una  forma,  et  non  plures;  et  sic  non 

sunt  duse  animse.  —  Tertia  talis  est  :  Operationes 
unius  et  ejusdem  suppositi  mutuo  se  impedientes, 
procedunt  ab  uno  et  eodem  principio  primo.  Sed 

operatio  vegetativa  et  operatio  sensitiva  sunt  hujus- 
modi.  Igitur  procedunt  ab  eodem  principio.  Constat 
autem  quod  una  procedit  sicul  a  primo  principio  ab 
anima  vegetativa,  aliaveroab  anima  sensitiva.  Igitur 
haec  et  illa  sunt  unum ,  et  non  duo  principia ;  et  sic 
sunt  eadem  forma.  —  Quarta  talis  est  :  Sicut  se 
habet  figura  pentagona  ad  tetragonam  et  trigonam , 
ita  se  habet  anima  rationalis  ad  sensitivam  et  vege- 
tativam.  Sed  sic  se  habet  figura  pentagona  ad  tetra- 
gonam  et  trigonam ,  quod  continet  eas  in  virtute ;  et 
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51 ideo  snperficics  liabens  figuram  pentagonam,  per 

eamdem  est  tetragona  et  trigona.  Igitur  sic  se  habe- 
bit  anima  ralionalis  ad  sensitivam  et  vegetativam, 
<|uod  continet  illas  in  virtute;  et  quod  suppositum 
habens  eam,  ab  ipsa  habet  quod  sit  intellectivum, 

sensitivum  et  vegetativum.  -  Quintam  rationem 
adducit  ibideni,  quae  talis  est  :  «  Quia  in  libro  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus  (cap.  15)  sic  habetur  : 
Neque  duas  animas  esse  in  uno  Itotnine  dicimus, 
sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  (a)  scribunt,  unam 
animalem  (6),  qua  animatur  corpus,  et  immixta 

sit  sanguini ,  et  alteram  spiritualem,  quce  rationi(*() 
ministret ;  sed  dicimus  unam  et  eamdem  esse 

animam  in  homine,  quse  et  corpus  sua  societate 
vivificet,  et  semelipsam  sua  ratione  disponat.  » 

Easdem  probationes  ponit  in  de  Anima,  q.  11 ; 
item,de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  9. 

Secunda  conclusio  esi  quod  in  homine,  prceter 
animam  rationalem,  non  sunt  ponendtc  formse 
clemenlorum  dantes  csse  aclu  materke. 

Hanc  ponit  sanctus  Tbomas,  1  p.,  q.  7G,  art.  4, 
in  solutione  quarti,  ubi  sicdicit  :  «  Avicenna  posuit 
formas  elementorum  integras  remanere  in  mixto, 
mixtionem  autem  lieri  secundum  quod  contrariae 
qualitates  elementorum  reducuntur  ad  medium. 
Sed  (o)  hoc  est  impossibile.  Quia  diversac  formae 

elementorum  non  possunt  esse  nisi  in  diversis  parti- 
bus  materiae,  ad  quarurn  diversitatem  oportet  intel- 
ligi  dimensiones,  sine  quibus  materia  divisibilisesse 
non  polest.  Materia  autem  dimensioni  subjecta,  non 
invenitur  nisi  in  corpore.  Diversaautem  corporanon 
possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  quod 
elementa  sunt  in  mixto  distincta  secundum  situm. 

Et  ita  non  esset  vera  mixtio,  quse  est  secundum 
totum  ;  sed  mixtio  ad  sensum,  quse  est  secundum 
minimajuxta  se  posita.  —  Averroes  autem  posuit, 
in  3.  de  Ccelo  (conrm.  67),  quod  formae  elemento- 
nun,  propter  sui  imperfectionem,  sunt  medise  inter 
formas  substantiales  et  accidentales ;  et  ideo  reci- 
piunl  magis  et  niinus;  et  ideo  reinittuntur  in  mix- 
tione,  quia  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex 
eis  forina  una.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile. 
Nam  esse  substantiale  cujuslibet  rei  consistit  in  indi- 

visibili,  et  omnis  addilio  vel  subtractio  variat  spe- 
ciem,  sicut  in  numeris,  ut  dictum  est  in  8.  Meta- 
physicx  (t.  c.  10).  Unde  impossibile  est  quod  forma 
substantialis  queecumque  recipiat  magis  et  minus. 
Nec  minus  est  impossibile  aliquid  esse  medium  inter 
substanliam  et  accidens.  —  Et  ideo  dicendum  est 

quod,  secunduni   Philosophum,  in  1.  de  Genera- 

(a)  Syrorum.  —  suonint  Pr. 
(6)  animalent.  — animam  Pr. 
(y)  rationi.  —  rationem  Vr. 
(5)  Sed.  —  Oni.  Pr. 

tione  (t.  c.  84),  formae  elementorum  manent  in 
mixto,  non  actu,  sed  virtute.  Manent  enim  quali- 
lates  propriee  elementorum,  sed  remiss;e,  in  quibus 
est  virtus  formarum  elementariurn.  Et  hujusmodi 
qualitas  mixtionis  est  propria  dispositio  ad  formam 
substantialem  corporis  mixti,  pula  formam  tapidis, 

vel  animam  cujiiscumque.  »  —  ILec  ille. 
Ex  quibus  potest  colligi  talis  ratio  :  Si  forrnte  ele- 

mentorurn  essenl  actu  in  niixto,  vel  essent  integrsc, 

vel  confraclii'.  Sed  non  primo  modo,  quia  ex  lioc 
sequitur  duo  corpora  esse  in  eodem  loco.  Nec 
secundo  modo,  quia  ex  hoc  sequitur  quod  substantia 
susciperet  magis  et  minus.  Igitur,  etc. 

Ilanc  conclusionem  multis  mediis  probat,  in  quo- 
dam  speciali  tractatu,  quem  fecit  de  hac  materia 
(de Mixtione elcmentorum),  ubi  sicdicit :  «  Dubium 
apud  multos  esse  solet,  quomodo  elementa  sunt  in 
mixto.  Videtur  autem  quibusdam,  quod ,  qualitati- 
bus  activis  et  passivis  elementorum  sequaliter  ad 

medium  redactis  per  alterationem,  formae  elemen- 
torum  manent  :  si  enim  formae  substantiales  eorum 

non  manent,  corruptio  qusedam  elementorum  vide- 
bituresse,  non  mixtio.  Rursus,si  forma  substantia- 
lis  corporis  mixti  sit  actus  materiae,  non  praesuppo- 
sitis  formis  simplicium  corporum,  simplicia  corpora 
elementorum  rationem  amittent  :  est  enim  elemen- 
tum  ex  quo  componitur  res  primo,  et  est  in  ea,  et 
est  indivifibile  secundum  speciem  ;  sublatis  igitur 

formis  substantialibus,  non  sic  ex  simplicibus  cor- 
poribus  corpus  niixtum  componetur.  Videtur  igitur 

quod  in  eo  remaneant.  —  Est  autem  impossibile  sic 
se  habere.  Impossibile  estenim  materiam  secundum 
idem  diversas  formas  elementorum  suscipere.  Si 

igitur  in  corpore  mixto  formse  substantiales  elemen- 
torurn  salventur,  oportebit  dicere  diversis  partibus 
materiae  eas  inesse.  Materice  autem  accipere  diversas 
partes,  est  impossibile,  nisi  preeintellecta  quantitate 
in  materia  :  sublata  enim  quantitate,  indivisibilis 
remanetsubstantia,  ut  patet,  1 .  Physicorum  (t.  c.  45). 
Ex  materia  autem  sub  quantitate  exsistente,  et  forma 

substantiali  adveniente,  corpus  physicum  constitui- 
tur.  Diversae  igitur  partes  materiae  formis  elemento- 
rum  substantes,  plurimorum  corporum  rationem 
suscipiunt.  Mulla  autem  corpora  impossibile  est 
simul  esse.  Non  igitur  in  qualibet  parte  corporis 
mixti  erunt  quatuor  elementa ;  et  sic  non  erit  vera 
niixtio,  sed  soluin  secundum  sensurn,  sicutaccidit  in 

congregatione  corporum  invisibilium  propter  parvi- 
tatem.  —  Amplius  :  Omnis  forma  substantialis  pro- 
priam  dispositionem  in  materia  requirit  esse,  sine 

qua  esse  non  potest ;  unde  alteratio  est  via  ad  gene- 
ralionem  et  corruptionem.  Impossibile  est  autern  in 
materia  ignis  invenire  dispositionem  quae  requiritur 
ad  formam  aquse;  quia  (a),  secundum  hujusmodi 
dispositiones,  ignis  et  aqua  sunt  contraria.  Contraria 

(a)  quia.  —  tH  Pr. 
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autem  impossibile  est  esse  in  eodem.  Impossibile  est 

igituf  quod  in  eadem  parte  materiae  sint  formae  sub- 

stantiales  ignis  <•!  aquae.  Si  igitur  mixta  fiant  rema- 
nentibus  forinis  substantialibus  corporum  simpli- 
cium,  sequitur  quod  non  sit  vera  mixtio,  sed  solum 

ad  sensum,  quasi  juxta  se  positis  partibus  insensi- 
bilibus  propter  parvitatem. 

«Quidam  autem  utrasque  rationes  vitare  volentes, 

in  majus  inconveniens  inciderunt.  Ut  enim  mixtio- 
nem  ab  eleinentorum  corruptione  distinguerent, 

dixerunt  formas  subslantiales  elementorum  aliqua- 
liter  remanere  in  mixto;  sed  rursus,  ne  cogerentur 
ilerum  dicere  esse  mixtionem  ad  sensum,  et  non 

secundum  veritatem,  posuerunt  quod  formse  ele- 
mentorUm  non  manent  in  mixto  secundum  suum 

complementum  (a),  sed  in  quoddam  medium  redu- 
cuntur  :  dicunt  enim  quod  formae  elementorum 

suseipiuni  magis  et  minus,  et  liabent  contrarietatem 

ad  invicem.  Sed  quia  boc  repugnat  communi  <>pi- 
nioni,  et  dictis  Aristotelis,  dicentis,  in  Pvxdica- 
mentis,  quod  substantiae  nibil  est  contrarium,  et 

quod  non  recipit  magis  et  minus,  ulterius  proce- 
dunt,  dicentes  quod  formse  elementorum  sunt 

imperfeetissimne,  utpote  materiae  primse  propin- 

quiores ;  unde  sunt  mediae  inter  formas  substantia- 
les  et  aecidentales ;  et  sic,  inquantum  accedunt  ad 
naturam  formarum  accidentalium ,  magis  et  minus 

recipere  possunt.  — Haec  autem  positio  multipliciter 
est  improbabilis.  Primo  quidem,  quia  esse  aliquid 
medium  inter  substantiam  et  accidens,  est  omnino 

iinpossibile.  Esset  enim  quid  medium  inter  affirma- 
tionem  et  negationem.  Proprium  enim  accidentis 
est  in  subjecto  esse ,  snbstantke  vero  in  subjecto  non 
esse.  Formae  autem  substantiales,  sunt  quidem  in 

materia,  non  autem  in  subjecto  :  nam-subjectum  esl 
boc  aliquid;  forma  autem  substantialis,  est  qu;e 
facit  boc  aliquid,  non  autem  praesupponit  ipsum 

subjectum.  — Item,  ridiculosum  est  dicere  medium 
csse  inter  ea  quae  non  (&)  sunt  unius  generis,  ut 
probatur  in  10.  Metaphysicae  (t.  c.  22);  medium 
enim  (y)  et  extrema  in  eodem  genere  oportet  esse. 
Niliil  igitur  potest  esse  medium  inter  substantiam 

et  accidens.  —  Deinde  impossibile  est  formas  sub- 
stantiales  elementorum  suscipere  magis  et  minus. 
Omnis  enim  forma  suscipiens  magis  et  minus,  est 

divisibilis  per  accidens,  inquantum  scilicet  subje- 
ctum  eam  potest  participare  magis  vel  minus.  Secun- 
dum  autem  illud  quod  est  divisibile  per  se  aut  per 
aecidens,  contingit  esse  motum  continuum,  ut  patet 
in  0.  Physicorum  (t.  c.  1).  Est  enim  loci  mutatio 

et  augmentum  et  decrementum  secunduin  quanti- 
tatem  el  locum,  quae  sunt  per  se  divisibilia;  altera- 
tio   autem    secundum   qualitates,    quoe    suscipiunt 

(a)  complementum.  — 
(6)  non.  —  Om.  Pr. 

(y)  enim.  —  autem  l'< 

completum  Pr, 

magis  et  minus,  ut  calidum  et  album.  Si  igitur 
formae  elementorum  suscipiunt  magis  et  minus, 
tam  generatio  quam  corruptio  elementorum  erit 
motus  continuus;  quod  est  impossibile ;  nam  niotus 
continuus  non  est  nisi  in  tribus  generibus,  scilicet 

in  quantitate,  qualitate  et  ubi,  ut  probatur,  5.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  9).  —  Amplius  :  Omnis  differentia 
secundum  formam  substantialem ,  variat  speciem. 
Quod  autem  recipit  magis  et  minus,  differt  quod 

est  magis  (a)  ab  eo  quod  est  minus,  et  quddam- 
modo  est  ei  contrarium,  ut  magis  album  et  minus. 
Si  igitur  forma  ignis  suscipiat  magis  et  minus, 
magis  facta  et  minus  facta  speciem  variabit,  et  non 

erit  eadem  forma,  sed  alia.  Et  hinc  est  quod  Philo- 
sophus  dicit,  8.  Metaphysicae  (t.  c.  10),  quod  sicut 

in  numeris  variatur  species  per  additionem  et  abstra- 
ctionem,  ita  in  substantiis. 

«  Oportet  igitur  invenire  alium  modum  quoet  veri- 
tas  mixtionis  salvetur,  et  tamen  elementa  non  tota- 
liter  corrumpantur,  sed  aliqualiter  in  mixto  rema- 
neant.  Considerandum  iiiitur  quod  qualitates  activae 
et  passivae  elementorum  contrariae  sunt  ad  invicem, 
et  magis  et  minus  recipiunt.  Ex  qualitatibus  autem 
contrariis  quae  recipiunt  magis  et  minus,  constitui 
potest  media  qualitas,  quae  sapiat naturam utriusque 
extremi,  sicut  pallidum  inter  album  et  nigrum,  et 
tepidum  inter  calidum  et  frigidum.  Sic  igitur,  prae- 
missis  excellentiis  qualitatum  elementorum,  consti- 
tuitur  ex  his  quaedam  qualitas  media,  quse  est  pro- 
pria  qualitas  corporis  mixti,  differens  tamen  in 
diversis,  secundum  diversam  mixtionis  proportio- 
nem.  Et  ha?c  quidem  qualitas  est  propria  dispositio 
ad  formam  corporis  mixti,  sicut  qualitas  simplexad 
formam  corporis  simplicis.  Sicut  (^)  igilur  extrema 
inveniuntur  in  medio  quod  participat  naturam 

utriusque,  sic  (y)  qualitates  simplicium  corporum 
inveniunturin  propria  qualitate  corporis  mixti.  Qua- 
litas  autem  corporis  simplicis  est  quidem  aliud  a 
forma  substantiali  ipsius;  agit  tamen  in  virtute 

formae  substantialis ;  alioquin  calor  calefaceret  tan- 
tum,  non  autem  per  ejus  actionem  forma  substan- 
lialis  educeretur  in  aclum,  cum  nihil  agat  ultra 

suam  speciem.  Sic  igitur  virtutes  formarum  substan- 
tialium  simplicium  corporuin  in  mixtis  salvantur. 
Sic  isritur  formae  elementorum  manent  in  mixtis, 

non  quidem  actu,  sed  virtute.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Aristoteles,  1.  de  Generatione.  Non  igitur  manent 
elementa,  scilicet  in  mixto,  actu,  ut  corpus  et 

album;  nec  corrumpuntur,  nec  alterum,  nec  (S) 

ambo ;  salvatur  enim  virtus  eorum.  »  —  H<cc  ille. 

Tertia  conclusio  est  quod  in  homine  non  est  alia 

(a)  magis.  —  majus  Pr. 

(6)  Sicut.  —  Sic  Pr. 

(y)  sic.  —  sicut  Pr. 

(8)  nec.  —  nc  Pr. 
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forma  substantialis  prseter  animam  intellecti- 
vam  dans  esse  aclu  substantiale. 

Hanc  ponit  sarictus  Thomas,  1  p.,  q.  70,  art.  4, 
ubi  sic  :  «  Si  poneretur  anima  intellectiva  non  uniri 

corpori  ut  forma,  sed  solum  ul  motor,  ut  Plalonici 

posuerunt,  necesse  essetdicere  quod  in  homine  esset 

alia  forma  substantialis,  per  quam  corpus  ab  anima 
niohile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima 

intellecliva  unitur  corpori  ut  lbrma  substantialis, 

impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma  substantialis 

praeter  eam  inveniatur  in  homine.  Ad  cujus  eviden- 
tiam,  sciendum  est  quod  forma  substantialis  in 

hoc  (a)  ah  accidentali  differt,  quia  forma  accidenta- 
lis  non  dat  esse  simpliciter,  sed  esse  tale ;  sicut  calor 
facit  suum  subjectum  non  simpliciter  esse,  sed  esse 
calidum.  Et  ideo,  cum  advenit  forma  accidentalis, 
non  dicitur  aliquid  fieri  vel  generari  simpliciter, 
sed  fieri  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo  modo  se 

habens;  et  similiter,  cum  abscedit  forma  accidenta- 
lis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Forma  autem  substantialis  dat  esse 
simpliciter ;  etideo  per  ejusadventum  dicitur  aliquid 

generari  simpliciter,  et  per  ejus  recessum  simplici- 
ter  corrumpi.  Et  propler  hoc,  antiqui  naturales, 

qui  posuerunt  materiam  primam  esse  aliquid  ens 

actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hujus- 
modi,  (lixerunl  quod  niliil  generatur  aut  corrumpi- 
tur  simpliciler;  sed  omne  fieri  statuerunt  alterari, 
ut  dicitur,  1.  Physicorum  (t.  c.  33).  Si  igitur  ila 

esset,  quod(6)  praeter  animam  intellectivam  prseexi- 
steret  alia  qmecumque  forma  suhstantialis  in  mate- 
ria ,  per  quam  subjectum  aninuc  esset  ens  actu , 
sequerelur  quod  anima  non  daret  esse  simpliciter; 

et  per  consequens,  quod  non  essct  forma  substan- 
tialis,  et  (y)  quod  per  adventum  animse  non  esset 

generatio  simpliciter,  necperejus  ahscessum  corru- 
ptio  simpliciter,  sed  solum  secundum  quid;  quse 
sunt  manifeste  falsa.  Unde  dicendum  est  quod  nulla 
alia  forma  substantialis  est  in  honrine,  nisi  sola 
anima  intellectiva ;  et  quod  ipsa,  sicut  in  virtute 
continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ila  vir- 
tute  continet  omnes  fornias  inferiores,  et  facit  ipsa 

sola  quidquid  imperfectiores  formac  in  aliis  faciunt. 
Et  similiter,  etiam  dicendum  est  de  aninia  sensiliva 
in  brutis,  et  de  nutritiva  in  planlis,  et  universaliter 

de  oninibus  fornris  perfectioribus  respectu  imperfe- 
clioruni.  »  —  Ih.ee  ille. 

Ex  quibus  potest colligi  ratio  :  Omnis  formaadve- 
niens  subjecto  exsistenti  in  actu,  et  babenli  esse 
simpliciter,  est  accidentalis.  Sed  anima  rationalis, 
non  est  Ibrnia  accidentalis.  Igitur  non  advenit  sub- 
jecto  pnehahenli    esse  aclu    sinipliciter.   Et   ullra   : 

(a)  in  hoc.  —  nihil 

(6)  quod.  —  vel  Pr. 

(y)  et.  —  sed  l'r. 

igitur  subjectum  animse  non  babet  aliam  formam 
substantialeni  prseter  animam  ;  quia  illa  daret  mate- 
riae  vel  subjecto  esse  simpliciter,  ete. 

Hanc  eamdem  conclusionem  ponit  in  de  Anima, 

q.  9;  item,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art,  9,  in  solu- 
tione  noni  argunienti ;  item,  1 1 .  Quodlibeto,  art.  5; 
item,  9.  Quodlibeto,  art.  11;  item,  in  tractatu  de 
Natura  materiae,  si  tamen  ille  tractatus  est  editus 
ab  eo;  quod  dico  ex  causa.  Ibidem  eniin  (cap.  0) 
dicit  sic   :    «    Quitlam   eniui   dixerunt  quod   lorina 

secundi  generis,  scilicet  corporis,  adveniens  mate- 
rise,  dat  materiae  quoddam  esse  incompletum  ordi- 
nabile  ad  esse  actu  completius,  quod  advenit  per 
aliam  ibrmam  completiorem.   Illain  igitur  formam 
incompletam    dicunt  esse  in    re   tres   dimensiones 

interniinatas,  qu;e   postea   terininanlur  per  adven- 
lum  alterius  formae.  Et  pro  tanto  rationabilius  i>li 

dixerunt  quani  Averroes,  quia  non  posuerunt  mate- 
riam  nudam  subjectum  aliquarum  dimensionum, 
sed  compositum  ex  materia  et  forma  substantiali. 
Sed   isti    iterum  erraverunt;  quia   impossibile  est 
ponere  plures  formas  substantiales  ordinabiles  ad 
invicem.  Materia  cniin  est  in   potentia  ad  formas 
quse  educuntur  de  ea.  Si  ii;itiir  essent  plures  tbrmae 
substantiales  ad   invicem    ordinabiles  in   materia, 

Ibrma  completior  :  aut  educeretur  de  potentia  mate- 
riae  nudae;  aut  de  potentia  totius  compositi  ex  tali 
materia  et  forma  incompletiori.  Sed  non  educitur 
de  potentia  totius  compositi  :  quia  terminus  actionis 

physicse,  scilicet  generatio,  attingit  nudam  (a)  essen- 
tiam  materise  ;  cum  igitur  forma,  quse  est  tinis  gene- 
rationis,  sit  tantum  ipsius  subjecti  quod  attingitur 
per  generationem,  impossibile  est  formam  educi  per 
generationem  simpliciter  ex  potentia  talis  compositi 
ex  materia  et  forma  incompleta.  Unde  necesse  est 
ponentes    plures    formas    ordinatas    ad    invicem , 
deslruere  generationem  simplici-ter ;  et  consequen- 
ter,  necesse  est  ponere  omnes  formas,  praeter  pri- 
maiii,  accidentia  esse.  Siautem  forma  posterior edu- 
citur  de  poteniia  materias  nudse,  omnisautem  forma 
soliiin   potentiani   illam  informat  de  qua  educitur, 
forma  quam  dicunt  posteriorem,  non  erit  perfectio 

talis  compositi ;  et  sic  non  erit  ordo  in  formis  sub- 
stantialibus  simul  in  eadem  materia  commanenti- 
bus.  Et  boc  idem  dicilur,  7.  Metaphysicse  (t.  c.  51).  » 
—  Haec  ille. 

Sciendum  tamen  quod,  in  eodem  tractatu,  fre- 
quenter  dicil  quod  in  homine,  licet  non  sit  nisi  una 
Ibrma  substanlialis  dans  esse  aclu  substantiale ,  esl 

lanien  praeter  illam  in  homine  essentia  alterius 
formae  substantialis,  quae  tamen  non  dat  esse  ip^i 

materia',  nec  proprie  meretur  dici  actusaut  forma. 
Et  ideo  Libellus  ille  mihi  suspectus  est  quod  non  sit 
a  sancto  Tlioma  eilitus,  vel  quod  sil  ab  aliquibus 
corruptus;  quamquam   illud  ultimo  dictum  possit 

(a)  nudam.  —  materiam  ri  \'v. 
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rationabiliter  sustineri ,  quia  in  multis  locis  dicit 
sanctus  Thomas,  quod  in  eodem  composito  non  sunt 

plures  formse  substantiales  dantes  esse  actu  simpli- 
citer  et  ultimum,  per  quod  innuit  quod  non  est 
inconveniens  esse  plures  in  eodem ,  dum  tamen  sola 
una  ex  illis  det  esse  actu  simpliciter,  et  aliae  non 
dent  tale  esse. 

In  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR   OBJECTIONES 

§    1.    —    CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta    aliquorum    modernorum. 
Quantum  ad  secundum  articulum,  arguitur  contra 
conclusiones.  Et  quidem,  contra  primam  arguitur 
sic  ab  aliquibus  modernis. 

Primo.  Impossibile  est  quod  in  eodem  instanti 
sint  in  eodem  (a)  contraria.  Sed  actus  appetendi 
aliquid,  et  actus  renuendi  illud,  sunt  contrarii. 
Igitur,  si  sunt  simul  in  rerum  natura,  non  sunt  in 
eodem  subjecto.  Sed  manifestum  est  quod  sunt 

simul  in  homine ;  quia  illud  idem  quod  homo  appe- 
tit  per  appetitum  sensitivum  ,  renuit  per  appetitum 
intellectivum.  —  Confirmalur  per  Philosophum, 
3.  de  Anima  (t.  c.  53),  qui  dicit  quod  in  eodem 
sunt  appetitus  contrarii ;  hoc  autem  non  esset,  si 
essent  nati  recipi  in  eodem  subjecto. 

Secundo.  Quia  eadem  forma  substantialis  non 

potest  simul  et  semel  habere  duos  actus  appetendi , 
respectu  ejusdem  objecti.  Sed  frequenter  in  homine 
sunt  simul  actus  volendi  aliquod  objectum,  et  actus 
appetendi  illud  appetitu  sensitivo.  Igitur  illi  actus 
non  sunt  in  eodem  subjecto. 

Tertio.  Quia  eadern  forma  non  simul  elicit  actum 

appetendi  aliquid  naturaliter,  et  libere  alium.  Sed 
voluntas  libere  vult  aliquid,  et  appetitus  sensitivus 
appetit  illud  naturaliter.  lgitur,  etc. 

Quarto.  Sensationes  sunt  subjective  in  anima, 
mediate  vel  immediate ;  et  non  sunt  subjective  in 
anima  intellectiva.  Igitur  anima  sensitiva  differt  (  6) 
ab  intellectiva.  Major  patet  :  quia  nil  aliud  potest 
assignari  subjectum  sensationum,  nisi  aninia  vel 
potentia ;  et,  si  potentia  sit  accidens  animye,  erit 
subjective  in  anima.  Minor  probatur  :  quia  aliter 
omnis  apprehensio  animse  sensitivse  esset  intellectio, 
quia  esset  subjective  in  anima  intellectiva.  Item  : 

tunc  anima  separata  posset  sentire  ;  quia  ex  quo  sen- 
satio  esset  subjective  in  anima  intellectiva,  et  Deus 
omne  accidens  potest  conservare  in  suo  subjecto  sine 
quocumque  alio,  posset  conservare  sensationem  in 
anima  intellectiva  separata.  Consequens  est  falsum. 

Quinto.  Eadem  forma  numero  non  est  extensa  et 
inextensa,  materialis  et  immaterialis.  Sed  anima 
sensitiva,  in  homine,  est  extensa  et  materialis; 
anima  (a)  vero  intellectiva  non,  quia  est  tota  in  toto, 
et  tota  in  qualibet  parte. 

Sexto.  Quia  homo,  in  generando  hominem,  pro- 
ducit  animam  sensitivam  ;  anima  vero  intellectiva 
creatur.  Igitur  in  homine  est  anima  sensitiva  distin- 
cta  ab  intellectiva.  Anlecedens  probatur  :  Quia,  nisi 
sic  (€)  sit,  sequitur  quod  homo  sit  ex  se  ignobilioris 
conditionis,  quoad  actum  generandi  et  continuandi 
suam  speciem,  quam  caetera  animalia.  Quod  non 
videtur  rationabile  :  quia  natura  non  deficit  in  neces- 
sariis,  et  maxime  in  rebus  perfectis,  secundum  Phi- 
losophum,  3.  de  Anima  (t.  c.  45),  et  Commenta- 
torem,  comm.  45.  Tum  quia  potentia  nutritiva,  est 
in  homine  nobilior  quam  in  aliis  animalibus  ;  ergo 
potenlia  generativa,  est  in  eo  perfectior;  igitur 
potest  in  effectum  ita  nobilem ,  sicut  potentia  gene- 
rativa  bruti.  Sed  illa  potest  in  animam  sensitivam. 
Igitur  potentia  generativa  horninis ,  potest  in  animam 
sensitivam.  Ponalur  ergo  quod  in  generatione  homi- 
nis  Deus  non  creet  animani  intellectivam,  sequitur 
quod  homo  generabit  aliquod  veruni  animal;  igitur 
ita  facit  cum  Deus  creat  animam  intellectivam ,  cum 
ista  creatio  non  impediat  actionem  hominis.  Tum 
quia  complexio  hominis  nobiliorest  quam  eomplexio 
aliorum  animalium ;  igitur  forma  complexionalis 
ejus  nobilior  est  quani  cseterorum.  Cum  igitur  in 

cseteris  sit  anima,  sequitur  quod  in  honiine  hujus- 
modi  forma  sit  anima. 

Hsec  argumenta  recitat  Gregorius  (dist.  16,  q.  2). 

Mulla  alia  possunt  objici  contra  eamdem  conclu- 
sionem,  de  quibus  videbitur  post. 

§2. 

CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

(a)  in  eodem.  —  Om.  Pr. 
(6)  differt.  —  dicitur  Pr. 

Argumenta    Aureoli.  Contra    secundam 
conclusionem  arguit  Aureolus  (dist.  15,  q.  2,  art.  1), 

probando  quod  elementa  in  mixto  non  totaliter  cor- 
rumpantur,  sed  remaneant  secundum  aliquam  rea- 
litatem  pertinentem  ad  rationem  fornuc,  ita  quod  in 
forma  lapidis  est  aliqua  realitas  quae  fuit  formae 
ignis,  et  aliqua  quse  fuit  formse  terrse,  et  ita  de 

aliis. 
Primo  sic.  Mixtuni  resolvitur  in  quatuor  ele- 

nienta,  non  secundum  alias  et  alias  partes  signatas, 
sed  secundum  eamdem  partem  quantumcumque 

minimam  et  signabilem,  ita  quod  non  est  dare  par- 

lein  signatam,  qiue  non  resolvatur  in  quatuor  ele- 
menta.  lgitur  in  niixto  sunt  aliqme  realitates  perti- 
nentes  ad  rationem  formai  elementorum.  Antece- 
dens  patet  ad  sensum.  Comburatur  enirn  lignum, 
ad  sensum  patet  quod  resolvitur  in  quasdam  partes 

(a)  anima.  —  ipsa  Pr. 
(6)  sic.  —  Om.  Pr. 
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55 igneas,  et  quasdam  fumales,  et  quasdam  aqueas, 

quasdam  autem  cinereas.  Et  hoc  idem  patet  de  cor- 
pore  projecto  in  aquam.  Consequentiam  probo  sic  : 
Aut  rnixtum  resolvitur  in  quatuor  elementa,  sive 

realilales  quatuor  elementorum,  propter  inexsisten- 
tiam  illorum  in  mixto;  aut  propter  conditionem 

agentis,  aut  materiie;  aut  propter  conditionem  qua- 
litatum  ;  aut  propter  ordinem  naturalem  formarum, 
sicut  vinum  convertitur  quandoque  in  acetum.  Sed 

nullus  illorum  (a)  modorum  potest  dari,  nisi  pri- 
mus.  Igilur,  etc.  Major  palet  sufficienti  divisione. 
Sed  minorem probo inducendo.  Quando  enim  lignum 
resolvitur  in  pnedicta,  non  potest  illa  resolutio  esse 
ratione  agentis,  pula  ignis  :  quia  idem,  ut  idem, 

semper  facit  idem  ;  ignis  autem,  ex  natura  sua,  in- 
quantum  esl  generans,  habet  quod  faciat  ignem , 
non  aquarn ;  igitur  agendo  semper  causabit  ignem  ; 
ct  lignum  combustum,  quantum  est  ex  parte  ignis, 
resolveretur  tantummodo  in  ignem,  et  nonin  aquam. 
Confirmatur  :  Quia  oppositum  non  est  per  se  causa 
oppositi;  igitur  ignis  non  est  causa  terrye,  cum 
forma  terrae  opponatur  formye  ignis.  Item, secundo, 
talis  resolutio  non  est  ex  parte  materiai  :  quia,  pari 

ratione,  cum  elementurn  corrumperetur,  resolve- 
tur  in  tales  realitates;  a>qualis  enim  est  materia  in 
utraque  parte  immediate  sub  utroque;  igitur  sequa- 
liter  utrumque  resolveretur  in  materiam.  Item, 
tertio,  non  est  ex  parte  qualitatum  symbolicarum, 
scilicet:  quod  ideo  mixtum  resolvatur  in  elementa 
quorum  sunt  ilhc  qualitates,  quia  habet  qualitates 
similes  illis  ;  ignis  enim  ratione  qualilalis  symbo- 
licoe  generat  aerein,  et  quia  aer  est  symbolicus  cum 
aqua,  generat  aquam.  Hoc  enim  non  valet  :  quia 

ignis  et  aer  habent  qualitatem  symbolam,  putacali- 
ditatem,  aer  vero  et  aqua  huniiditatem  ;  igitur  ignis 
agens  in  lignum  converteret  unam  partem  in  aerem, 
etaliam  in  aquam,  si  resolutio  liat  ratione  symboli ; 
quod  est  falsum  :  quia  ignis  per  se  generat  ignem 

tantum  ;  etiam  tunc  ignis  generaret  qualitatem  oppo- 
sitam  sute  qualitati ;  et  praeterea,  aqua  nullam  habet 
qualitatem  symbolicam  cum  igne ;  igitur  ignis  non 
poterit  resolvere  partem  ligni  in  aquam.  Igitur, 

cum  ignis  ageret  in  mixtuin,  non  corrumperel  qua- 
litates  oppositas  suae  qualilati.  Igitur  non  generabit 

lbrnias  aliorum  elementorum  ;  alias  oppositum  gene- 
rabit  oppositum,  et  calor  generabit  frigidilatem. 

Item,  quarto ,  talis  resolutio  non  est  propter  ordi- 
nem  formarum,  ut  dicunt  quidam.  Quia  scilicet  non 
quodlibet  convertitur  in  quodlibet,  sed  determina- 
tum  in  determinatum  ;  unde  vinum  non  corrumpitur 
nec  convertitur  in  aquam,  sed  in  acetum ;  (6)  sic 
dicunt  quod  ordo  formarum  est  in  oausa  quod 
mixtum  non  convertatur  in  materiam  primam,  sed 
in  quatuor  elementa.  Unde  ila  parum  realitas  aceti 

(a)  illorum.  —  aliorum  Pr. 
(6)  et.  —  Ad.  Pr. 

est  in  vino,  sicut  realitas  aquae;  et  tamen  vinum 
convertitur  in  acetum,  non  in  aquam,  propter  ordi- 
nem  illarum  duarum  formarum  ad  invicem.  Et  sic 

dicunt  in  proposito,  quod  omne  mixtum  habel  quod 
resolvatur  in  quatuor  elementa,  propter  ordinem 
elementoruin  ad  forniain  mixti.  — •  Contra  boc 
arguitur  :  Quia  unum  mixtuin  potest  converti  in 
aliud  inixtuni  ;  igitur  non  valet  quod  dicitur  de 

ordine  inixti  ad  elementa.  — Dicetur  quod  intelligi- 
lur  de  oinnino  ullinia  resolutione,  quae  proprie  dici- 
lur  resolutio  :  aliud  enim  est  corruplio,  aliud  (a) 
resolutio;  mixtum  autem  bene  corrumpitur  in 

mixtum,  sed  non  resolvitur  in  illud.  —  Contra.  Ex 
boc  habetur  propositum  :  ex  quo  enim  resolutio  oon 

est  corruptio,  sod  solutio;  igitur  illud  quod  resolvi- 
tur  continebat  illa  in  quae  resolvitur,  alias  esset  vera 
corruptio.  Item,  dato  quod  sit  ordo  formarum,  ista 

resolutio  lit  per  aliquod  agens  vincens  et  praedomi- 
nans.  Quaero  quid  sit  illud  agens.  Non  ignis,  quia 
ignis  non  generat  per  se  suum  oppositum.  Igitur 
oportet  dare  aliud  agens.  Quaero  quid  est  illud  ;  et 
non  potest  dari.  Ergo,  posilo  quod  sit  talis  ordo, 
cum  ordo  sit  relatio,  non  erit  causa  talis  resolutionis, 

causa  dico  efficiens ;  cum  non  possit  dari  causa  effi- 
ciens  aliqua,quin  sequatur  quod  oppositum  generet 
opposituin,  non  videtur  juvare  propositum  ille 
ordo.  —  Nec  potest  dici  quod  ista  resolutio  fiat  pro- 
pter  continentiam  virtualem ,  ut  ideo  ignis  resolvat 
lignum  in  quatuor  elementa,  quia  lignum  continet 
virtualiter  quatuor  elementa;  quia,  pari  ratione, 
dicam  quod  intellectivum  resolvitur  in  vegetativum, 

quia  continet  illud  virtualiter.  Unde  nunquam  ali- 
quid  resolvitur  in  illud  quod  continet  virtualiter.  — 
Item,  per  te,  non  continet  elementa virtualiter,  nisi 
quia  determinat  sibi  proprietates  elementorum  et 
qualitates ;  sed  probatum  est  quod  ex  continentia 
taliuni  qualitatum  non  potest  oriri  talis  resolutio; 
ergo  restat  primum,  ut  scilicet  talis  resolutio  fiat  in 
quatuor  elementa,  propter  inexsistentiam  eorum 
aliquo  modo  ;  quod  est  propositum  nostrum. 

Confirmatur.  Quia  nunquam  aliter  salvatur  natura 
resolutionis,  ut  distinguitur  a  corruptione,  nisi  quia 
resolvere  est  rem  solvere  in  exsistentia  in  re,  ila 
quod  nihil  aliud  est  nisi  facere  quod  illa  quae  erant 

confusa  et  in  potentia  prius,  liant  in  actu  et  distin- 
cla;  corruptio  vero  est  non  in  praeexsistens,  sed  est 

in  aliud  ad  quod  tantummodo  materia  erat  in  poten- 
lia. 

Confirmatur.  Quia  isla  esl  ratio  Philosophi,  :2.  de 

Generatione (t.  c.  49);  ibi  enim  probat  quod  mixta 
componuntur  ex  elementis,  quia  resolvuntur  in illa. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  kx  eisdem  nutri- 
niur  et  sunius.  Sed  non  nulriinur  ex  (6)  aliquo  sim- 

(a)  aliud.  —  aut  Pr. 
(6)  ex.  —  Om.  Pr. 
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plici,  sed  ex  quatuor  elemeutis.  Ergo  sumus  non  ex 
aliquo  simplici,  sed  ex  quatuor  elementis.  Istam 
dicit  esse  rationem  Philosophi,  2.  de  Generatione, 
cujus  minorem  probat  ibidem  Philosophus  (t.  c.  50). 
Dicit  enim  quod  nutriuntur  omnia  mixta  multis. 
Etenim  qux  videntw  uno  nutriri,  ut  plantx 
ex  (a)  aqua,  nutriuntur  ex  aqua  mixta  :est  enim 

illa  aqua  mixta  cum  terra;  unde  rustici  contem- 
perant ,  miscentes  ftmum  abundanter.  —  Dices 
quod  ideo  nutritur  mixtum  ex  quatuor  elementis, 
quia  indiget,  ad  conservandam  suam  qualitatem 

complexionalem ,  quatuor  qualitatibus  proportionali- 
bus,  non  auleni  ideo  quod  componatur  ex  quatuor 

elementis.  —  Contra.  Non  apparet  quare  in  uno  sim- 
plici  eadem  virtus  digestiva  non  possit  inducere 

qualitatem  conformem  sibi ,  quse  est  qualitas  com- 
plexionalis,  absque  concursu  quatuor  elementorum. 
Arguitur  enim  sic  :  Agens,  quantum  dat  de  forma, 
tantum  dat  de  qualitatibus  consequentibus  formam. 
Igitur  quod  dat  formam  simplicem,  potest  dare 
omnem  qualitatem  quae  consequitur  illam  formam. 
Sed  virtus  digestiva  et  nutritiva  dat  formam  mixti ; 
nec  requiritur  (6)  in  liac  parte  forma  elementaris. 

Igitur  dabitabsque  illa  (y)  qualitatem  complexiona- 
lem  quae  consequilur  formam  niixti.  Et  ideo  Aristo- 
teles  (2.  de  Generatione,  t.  c.  49)  non  attribuit 

hoc  qualitatibus,  se<l  eompositioni  intrinsecte  mixto- 
rum  (8).  Unde  Gommentator  dicit,  ibidem  :  «.  Qua- 
propter  necesse  est  ut  terra  sit  pars  mixtorum  ;  »  et 

non  dicit  quod  qualitas  sit  pars  mixtorum.  Igi- 
tur,  etc. 

Tertio  sic ;  et  dicit  banc  esse  rationem  Pbiloso- 
phi,  2.  de  Generatione  (t.  c.  48)  :  Mixtio  non  est 
corruptio  simpliciter  illorum  miscibilium.  Sed,  nisi 
remanerent  aliquae  realitates  ipsorum  miscibilium 
in  ipso  mixto,  erit  corruptio  simpliciter  ipsorum 
miscibiliurn.  Igitur,  etc.  Minor  probatur  :  quia  tunc 

est  corruptio  simpliciter,  cum  forma  dans  esse  tota- 
liter  corrumpitur.  —  Dices  quod  ibi  manent  quali- 
tates;  et  ideo  ex  hoc  concludit  Aristoteles  quod  ele- 
menta  non  corrumpuntur  simpliciter,  nam  manent 
secundum  aliquid,  puta  secundum  qualitates  eorum 

reductas  ad  medium  in  fonna  complexionali.  — 
Contra  :  Si  (s)  ista  responsio  sit  bona,  sequitur 
quod  quando  ignis  generatur  ex  aere,  non  corrum- 
patur  aer,  cum  maneat  qualitas  symbola  in  gene- 
rato  et  corrupto  :  poterit  enim  (£)  dici,  secundum 
hoc,  quod  aer  remanet  secundum  suani  qualitatem, 
puta  secundum  caliditatem  et  raritatem.  Et  ideo 

deceptio  est,  quia  corruptio  et  generatio  non  deno- 
minantur  a  formis  accidentalibus,  sed  substantiali- 

(a)  ex.  —  ct  Pr. 
(6)  requiritur.  —  sequitur  Pr. 
(-•)  illa.  —  illis  Pr. 
(5)  mixtorum.  —  elementorum  Pr. 
U)  Contra  :  Si. —  quasi  Pr. 
(*)  enim.  —  etiam  Pr. 

bus.  —  Conflrmatur  :  Quia,  secundum  Aristotelem, 
1.  de  Generatione  (t.  c.  88),  si  gutta  vini  appona- 
tur  mille  ampboris  aqure,  non  fit  ibi  mixtio,  sed 
corruptio  ;  et  subdit  causam,  dicens  :  mutatur  enim 

species. Quarto  arguit  sic.  Elementa  non  sunt  in  mixto 
sicut  in  potentia  materise  solum.  Sed ,  si  corrum- 
puntur  totaliter  quantum  ad  omnes  sui  realitates, 
erunt  in  mixto  sicut  in  potentia  materiae  solum. 
Igitur,  etc.  Major  probatur  per  Philosopbum,  2.  de 
Generatione  (a),  cap.  de  Mixtione(t.  c.  48),  ubi, 
postquam  dixerat  quod  miscibilia  eraut  in  mixto  in 
potentia,  subdit  modum  :  Dico  autem  in  potentia, 
non  sicut  materix.  Et  Commentator,  1.  Physico- 
rum,  ait  quod  Philosophus  vocat  subjectum  non 
materiam,  quaa  non  est  ens  nisi  in  potentia,  cum  sit 
indeterminate  et  in  potentia  omne  ens  generabile  et 
corruptibile;  medium  autem,  cum  haheat  aliquid 
de  actu  et  aliquid  de  potentia,  non  est  in  potentia 
pura,  sicut  est  potentia  materiae.  Sed  elementa  sunt 
in  mixto,  medio  modo  inter  potentiam  et  actum, 

secundum  Philosophum  et  Commentatorem,  in  mul- 
tis  Iocis. 

Quinto  sic.  Secundum  Philosophum,  1.  de  Gene- 
ratione  (t.  c.  90),  mixtio  est  miscibilium  altera- 
torum  unio.  Sed  nisi  elementa  aliquo  modo  mane- 
rent  in  mixto,  non  esset  mixtio  vera  unio.  Proba- 
tur  :  quia  ubi  non  sunt  extrema  unionis,  non  est 

unio,  quaa  est  relatio.  —  Dices  quod  unio  potest 
accipi  vel  prout  importat  habitudinem  quamdam 
unitorum  ;  secundo  modo,  potest  accipi  pro  forma 
continente,  in  qua  dicuntur  aliqua  uniri,  non  per 

modum  unionis  quoe  est  relatio,  sed  per  modum  uni- 
tivae  perfectionis ;  quia  quoe  in  se  sunt  distincta,  in 
illa  forma  illimitata  sunt  unum,  eomodoquo  omnes 

perfectiones  omnium  generum  dicuntur  unitive  con- 
tineri  in  Deo.  Hoc  igitur  modo  capiendo  unionem, 
scilicet  pro  habitudine  et  relatione,  bene  concludit 
ratio,  quod  oportet  extrema  aliquo  modo  esse  in 
actu  ;  sed  non  concludit  de  unione  secundo  modo, 
immo  oppositum,  quia,  si  haberent  esse  in  actu  in 
se,  quantumcumque  imperfecto,  non  dicerentur  in 
forma  tertia  unitive  contineri.  Ad  propositum  ergo, 
mixtio  non  est  unio  quae  est  relatio,  sed  est  unitiva 
continentia  ipsorum  elementorum,  quae  reperitur  in 
forma  simplici  ipsius  mixti,  sicut  in  rationali  est 

unitiva  continentia  sensitivi  et  vegetativi.  —  Contra. 
Ista  ̂ solutio  non  evadit  difficultatem.  Arguo  enim 
sic  :  Autelementa  remanent  secundum  suas  naturas 

aliquo  modo  in  mixto,  et  in  ista  continentia  unitiva  ; 
et  sio  habeo  propositum,  quia  tunc  forma  mixti  erit 
vere  conflata  ex  realitatibus elementorum  inexsisten- 
tiuni  aliquo  modo  in  actu.  Aut  remanent  in  forma 
niixti,  sicut  in  aliquo  eminenti,  sicut  lu  imaginaris 
de  vegetativo  et  sonsitivo  iu  anima  rationali ;  et  tunc 

(a)  2.  de  Generatione.  —  ibidem  Pr. 
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57 non  erit  elemenlorum  vera  mixtio,  nec  illa  terlia 
forma  erit  resolubilis  in  miscibilia,  nec  erit  mixta. 

Dens  enitn,  quia  continet  eminenter  plures  perfe- 
ctiones,  non  dicitur  mixtus  ex  eis ;  nec  anima  ratio- 
nalis  est  mixtaex  vegetativo  et  sensitivo,  et  resolubilis 

in  illa.  —  Confirmatur.  Quia,  sccundum  hoc,  nova 
mixtio  non  esset  aliud  quam  (<x)  nova  i;eneratio 
illiijs  fornrKC  eminentis.  Sed  hoc  est  falsum  :  non 
enim  mixtio  est  generatio,  nec  corruptio,  ut  probat 
Philosdphus.  Quod  specialiter  patet :  (piia,  postquam 
Philosophus  egit  de  generatione  et  corruptione,  agit 
de  mixtione,  quasi  intendens  quod  mixtio  sit  aliud 
ah  utroque. 

Sexlo.  Quia  Arisloteles,  5.  Metaphysicx  (t.  c.  4), 
diffiniens  elementum,  dicit  quod  elemcntum  est 
illud  ex  quo  componilur  res,  et  remanet  hi  re. 
Sed  hoc  non  esset  verum,  nisi  elementum  per  suam 

formam  maneret  in  mixto  in  aliquo  gradu.  Igi- 
tur,  etc. 

Septimo  (ihid.,  art.  2)  sic  :  Non  (6)  magis  sim- 
plex  est  forma  suhstantialis  mixti,  quam  sit  forma 

hujus  syllabae  ba,  quse  est  qualitas  quaedam,  in- 
quantum  est  sonus  :  est  enim,  ut  communiler  dici- 
tur,  sonus  in  genere  qualitatis.  Sed  iste  sonus  ba, 

non  obstante  ejus  simplicitate,  ex  propriis  realitati- 
hus  b  et  a,  sive  ex  propriis  sonis  b  et  a,  vere  confla- 
tur,  non  quod  in  aliquo  gradu  in  ipsosono  ba  rema- 
neant  realitates  b  et  a,  in  quarum  qualibet  reserve- 
tur  integritas  soni  proprii  b  et  a,  sed  conflatur  ex 
realitatihus  sonorum  b  et  a,  ahlatis  solis  terminatio- 
nibus  propriis  b  et  a.  Igitur  similiter,  forma  mixti, 

non  ohstante  ejussimplicitate,  constituetur  ex  reali- 
tatibus  formarum  elementarium ,  in  quarum  tarrien 
nulla  salvabitur  forma,  sive  species,  sive  nomen  et 
diffinitio  forirue  elementaris ;  sed  manent  ihi,  amis- 
sis  propriis  tenninationibus  earum.  —  Confirmatur 
ista  ratio.  Quia  est  Philosophi,  et  Commentatoris, 

7.  Metaphysicx  (t.  c.  33  et  59),  per  quam  investi- 
gat  formam  mixti.  Unde  arguitquod,  sicut  se  habent 
b  et  a  ad  hanc  syllabam  ba,  sic  se  habent  elementa 

ad  formam  mixti,  puta  lapidis.  —  Majoreni  probo. 
Quia  iste  sonus  ba  estuna  qualitas  :  non  enim  capio 
ibi  duo  sonos ;  alias  essent  ibi  diue  syllabse,  et  non 
esset  una  syllaba;  una  enim  syllaba  est  unus  sonus 
simplex.  Ergo,  cum  ba  sit  una  syllaba,  esset  unus 
sonus  simplex  (y),  sicut  et  qtuecumque  forma  mixli, 
puta  lapidis,  qu;e  est  una  forma.  Minorem  probo. 
Quia  cum  dico  sta,  in  isto  sono  aliquid  habeo  i\r 
sono  s,  et  aliquid  de  sono  t,  et  aliquid  de  sono  a  ; 
sed  tainen  (  2)  niliil  est  in  eo,  quod  sitsonns  alicujus 
eorum.  Primum  patel  ;  quia  dicere  oppositum,  essel 
negare  sensum.   Et  apparet  hoc,  reducendo  (e)  ad 

(a)  <juam.  —  quod  Pr. 
(6)  Non.  —  Om.  Pr. 
(y)  a  verbo  Ergo  usque  ad  simpl&c,  om.  Pr. 
(S)  tamen.  —  cum  Pr. 
(e)  rcducendo.  —  reducere  Pr. 

tactum  linguae  :  quilibet  eniin  experitur  quod  in  isto 
sono  sta,  in  eodem  instanti  tangit  aliquid  de  sono 

s,  et  aliquid  de  sono  t,  et  aliquid  de  sono  ",  lieet 
non  secundum  proprias  terminationes,  sed  secun- 
dum  realitates  imperfectas.  Probatnr  etiam  sccun- 
dum,  scilicet  quod  ibi  non  sint  soni  illarum  littera- 
rum,etiam  in  quocumquegradu.  Quia  nullus  sonus 
litter;e  in  quocumque  gradu  est,  quin  per  se  sonet, 

ut  palet  ad  experientiain  :  proferas  diminute,  quan- 
tumcumque  volueris.  Igitur,  si  in  sono  hujus  syl- 
labae  sta  des  sonos  litterarum  cum  suis  terminatio- 
nibus  in  quocumque  gradu,  jam  quselibet  littera 
sonabit  per  se;  et  tunc  patet  quod  non  fiet  sonus 
iste  sta  unus,  sed  fiet  sonus  iste  discretus  s  t  a,  qui 
nullam  habet  unitatem,  nisi  acervi.  Igitur,  ad  hoc 
quod  habeatur  unus  sonus  st a, oportet  quod  propriae 
terminationessonorum  illarum  litterarum  sintabstra- 

ctsc  vel  ablatie,  nec  tainen  illi  soni  totaliter  corrum- 

pantur,  alias  non  remaneret  aliquid  illoruin  sono- 
rum  s,  l,  a;  quod  apparet  sensui  essc  falsum. 

Dicetur  forte,  quod  non  est  simile  de  sono  et  de 
forma  mixli,  puta  carne ;  quia  fonna  carnis  est 
tnagis  simplex  quam  forma  syllabae,  ut  est  quidam 
sonus  :  ut  sic  enim,  ipsa  est  quasdam  qualitas, 

habens  quamdam  partibilitatem  ,  et  ideo  possibilis 
est  truncari  et  frangi ;  forma  autem  substantialis, 

simplex  est  in  se,  et  non  potest  illo  modo  truncari 

vel  frangi.  —  Sed  hoc  non  valet.  Quia  forma  suh- 
stantialis  non  excedit  accidentalem  quoad  esse  sini- 
plex  et  ununi;  licet  excedat  eam  quantum  ad  dare 
esse,  quia  dat  esse  simpliciter,  accidentalis  autem 
tantum  dat  osse  secundum  quid  ;  dal  enim  forina 
substantialis  noinen  et  diffinitionem,  forma  autein 
accidentalis  non.  Sed,  loquendo  de  simplicitate , 

non  apparet  dissimilitudo  :  non  enim  ( st  quoad  hoc 
ditferentia  magis  inter  formam  substantialem  etacci- 
dentalem  ;  sicul  enim  sunt  aliquse  qualitates  simpli- 
ces  et  extremae,  et  aliquse  mixtse  et  medise,  sic 
omnino  intelligendum  est  de  formis  substantialibus. 
Praeterea,  falsum  dicitur,  quod  forma  accidentalis 
habeat  partes.  Nulla  enitn  forma  substantialis,  aut 
accidentalis,  liabet  partes  qualitativas  formales,  in 
quibus  salvetur  ralioalicujus  formse.  Unde  hoc  inodo 
sonus  syllabse  estsimplex,  et  indivisibilis  in  plures 

sonos.  Aliqua  tamen  forma  bene  babct  partes  mate- 
riales,  el  [>otest  esse  divisibilis,  et  acquiri  succes- 
sive.  Et  tales  partes  bene  habet  sonus  unius  syllabae, 
cuni  successive  proferatur.  El  sic  eliam  dc  forma 

accidentali,  dico  quod  omnis  forma  accidentali> 

babet  partes,  non  quidem  formales,  in  quibus  sal- 
vetur  ratio  formae,  sed  materiales.  Kt  ideo  forma 
mixti  cst  iiiia  simplcx  indivisibilis  formaliter et qua- 
lilative  ;  esttamen  divisibilis  materialiter,  ac  perhoc 
habens  partes  materiales,  in  quibus  nullius  formae 
ratio  salvatur. 

Dicetur  forte,  quod  in  syllaba  sunt  soni  littera- 
rum,  licet  sint  imperceptibiles.  —  Hoc  non  valet. 
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Quia  pono  quod  proferatur  sonus  b.  Certum  est  quod 
profertur  in  instanti.  In  instanti  autem  non  est  nisi 

iimis  sonus.  Tunc  quseritur  :  utrum  sonus  a  profe- 
ratur  in  eodem  instauti,  vel  in  alio?  Si  in  eodem, 
igitur  idem  sonus  est  quod  sonus  b ,  quia  pro  eodem 
instanti  tantum  profertur  unus  sonus.  Si  in  alio 
instanti,  cum  instantia  non  sint  consequenter  se 
habentia ,  inter  ea  erit  tempus  medium ;  igitur  est 
dare  tempus  intermedium  inter  a  et  b;  ettunc  sonus 
ba  erit  sonus  discretivus,  nec  erit  unus,  sed  duo 
discreti,  etc. 

Octavo  (dist.  15,  q.  1 ,  art.  1)  arguit  sic.  Secun- 
dum  Aristotelem,  in  libro  de  Coloribus,  elementa 
habent  proprias  luces  et  colores;  unde  aqua  habet 

in  se  virorem,  aer  autem  albedinem,  ignis  rubedi- 
nem,  terra  nigredinem.  Etsi  dicas  quod  colores.su nt 
accidentia  mixti,  —  conceditur  de  colore  mixto. 
Hujusmodi  autem  qualitates  simplices  concurrunt  ad 
unuin  colorem  mixlum,  diversimode,  secunduin 

quod  praedominatur  alterum  elernentorum,  et  qua- 
litas  sua  :  sicut  patet  de  pomo,  quod  primo  est 
viride  propter  doininium  aquae,  secundo  subalbum 
propter  dominium  aeris,  tertio  rubeum  propter 

dominium  ignis.  Tunc,  cum  istae  qualitates  simpli- 
ces  miscentur  et  concurrunt  agendo  ad  invicem, 
quiero  :  aut  una  totaliter  vincit,  corrumpendo  omnes 
alias  ;  aut  neutra  vincit,  nec  corrumpitur,  sed  manet 
quaelibet  in  suo  gradu  ;  aut  utraque  manet  secundum 

aliquid,  et  corrumpitur  secundum  aliquid,  et  redu- 
cuntur  ad  medium  ;  et  tunc  habeo  propositurn.  Non 
potest  dari  primus  modus ;  quia  tunc  non  venirent 
ad  medium,  sed  totaliter  corrumperentur.  Nec  potest 
dari  secundum  ;  quia  tunc  non  resultaret  unuin,  sed 
esset  acervus.  Igitur  oportet  quod  detur  tertium.  Et 
sicut  argutum  est  de  qualitatibus,  ita  arguitur  de 
formis  substantialibus  elementorum  :  quoniam  quee 
non  agunt  nec  patiuntur  ad  invicem,  non  possunt 
misceri  ad  invicem,  nisi  forte  mixtione  ad  sensum, 
quse  est  secundum  partes  minimas.  Tunc,  ex  tali 
actione  :  aut  utrumque  corrumpitur,  etsic  non  esset 
mixtio,  sed  esset  mera  corruptio  (a);  aut  utrumque 
manet  totaliter,  et  tunc  erit  tantummodo  mixtio 

ad  sensum  ;  aut  utrumque  manet  secundum  sub- 
stantiam,  et  corrumpitur  secundum  accidentia,  et 

tunc  erit  acervus ;  aut  utrumque  corrumpitur  secun- 
dum  substantiam,  et  manet  secundurn  accidentia,  et 

tunc  illud  non  erit  mixtum  substantiale,  sed  acci- 
dentale ;  aut  unum  totaliter  corrumpitur,  et  aliud 
manet,  et  tunc  non  est  mixtio,  sed  conversio.  Igitur 
oportet  quod  utrumque  secundum  aliquid  maneat, 
etsecundum  aliquid  corrumpatur;  et  tunc  liet  forma 
media,  quse  non  est  alterum  extremorum,  pro  eo 
quod  licet  in  ea  sitaliquid  extremi ,  non  tamen  est  in 
ea  aliquid  habens  nomen  et  difiinitionem  extremi, 
sed  omnes  tales  realitates simul  concurrunt ad  unam 

tertiam  rationem.  Et  haec  est  vera  mixtio,  quse  non 
est  concursus  secundum  unam  quantitatein,  aut 
unum  situm,  aut  secundum  contactum,  sed  secun- 
dum  qualitatem  substantialem.  Et  secundum  hanc 
viam  procedit  Commentator,  et  Philosophus,  1.  de 
Generaiione{t.  c.  90). 

Nono  (ibid.  q.  2,  art.  2)  arguit  sic.  Quando  ali- 
quae  realitates  sunt  tales,  quod  terminatio  et  distin- 
ctio  earum  ab  invicem  super  aliquo  fundatur  in  eis, 

quo  ablato,  possunt  remanere,  si  illud  tale  funda- 
mentum,  sive  ratio  fundandi,  aufertur,  eo  ipso  illae 
realitates  possunt  conflare  secundam  realitatem ,  vel 
formam  tertiam  unain.  Cujus  probatio  est  :  quia  eo 

ipso  quodaufertur  ab  eis  illud  quod  erat  ratiodistin- 
clionis  unius  ab  altera,  necesse  est  quod  veniant  ad 
unitatein.  Verbi  gratia  :  si  dividam  alfquod  lignum, 
facta  suntstatim  duo  puncta  in  actu,  qiue  ante  erant 
in  potentia.  Ratio  est  :  quia  ante  omnem  divisionem 
carebant  propriis  terminationibus,  quse  dantur  eis 
in  divisione,  per  hoc  quod  datur  eisaliquid  quodest 
proximum  fundamentum  proprise  terminationis  et 

distinctionis  unius  ab  alio  ;  et,  si  puncta  illa  rema- 
neant  semper  in  actu,  nunquam  unirentur,  nisi  tol- 
latur  a  quolibet  proprium  fundamentum  siue  termi- 
nationis  et  distinctionis  ;  et  ex  hoc  statim  transeunt 

in  potenliam,  et  non  habent  actum,  nisi  tertii  con- 
flati  ex  partibus  sic  unitis ;  et  remanent  eorum  rea- 
litates,  terminationibus  ablatis.  Sic  etiam  dico  de 

albedine.  Si  enim  capiam  aliquam  realitatem  albe- 
dinis,  et  ejus  integram  rationem,  in  qua  salvatur 
ratio  formse,  tunc  habeo  albedinem  cum  illa  realitate 
qme  est  proximum  fundamenturn  sme  terminationis 
et  distinctionis  a  nigredine.  Si  autem  ab  albedine  et 
nigredine,  illa  positiva  per  qiue  fundant  proprias 
distinctiones  et  terminationes,  tollantur,  totlitur 
eorum  terminatio  et  distinctio;  et  remanent,  illis 

ablatis,  non  quidem  in  se,  quia  impossibile  est  ali- 
quid  tale  in  se  et  per  se  esse,  sed  in  alio,  puta  in 
forma  media  conflata,  quae  est  color  medius.  Unde 
terminatio  est  qusedam  negatio.  Similiter,  distinctio 

est  quaedam  relatio.  Ista  autem  in  albedine  et  nigre- 
dine  non  insunt,  nisi  mediante  aliquo  absoluto  posi- 
tivo,  quod  complet  rationem  albedinis  in  albedine, 
et  rationem  nigredinis  in  nigredine,  quo  posito, 
albedo  est  albedo,  et  nigredo  est  nigredo,  quo 

remoto,  non  remanet  albedo  nisi  fracta,  et  similiter 
nigredo,  sicut  circulus  remanet  in  semicirculo.  Et 

ideo  terminatio  etdistinctio  propria  non  danturalbe- 
dini,  nisi  dato  illo  positivo;  nec  auferuntur,  nisi  (a) 
illo  ablato.  Similiter  dico  de  nigredine.  Illud  tamen 

positivum  in  albedine  et  nigredine,  non  potest 
auferri  in  se,  ita  quod  in  se  remaneat,  illis  ablatis; 

sed  tollitur  per  hoc  quod  haec  realitas  et  illa  cedunt 
in  unitatem  mediam,  et  constituunt  formam  mediam  ; 
et  manent  in   illa,  ablatis  suis  distinctionibus.   Sic 

(a)  a  verbo  et  sic  usque  ad  corruptio ,  om.  Pr, 
(<x)  nisi.  —  Om.  Pr. 
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igitur  palet  rnajor.  Tunc  ponitur  minor  sic.  Forma: 
elementares  sunt  tales,  ratione  suse  imperfectionis, 

quod  (x)  ab  eis  potest  auferri  id  quod  erat  funda- 
mentum  et  ratio  proprise  terminationis  in  eis.  Igitur, 
illis  ablatis,  necessario  venient  ad  unitalem  mediam 
alicujus  tertii,  et  illud  est  forma  conflala.  Ex  quo 
sequitur  quod  manent  in  forma  media,  qua2  est 
forma  mixti,  secundum  proprias  realitates,  non 
tamen  integras  el  perfectas,  quia  ablata  est  ab  eis 
aliqua  realitas,  quae  dabat  eis  complemenlum  in  sua 
rafione.  Quod  autem  formse  elementorum  illo  modo 

possint  frangi,  probatur  per  exemplum  de  forma 
quae  est  sonus  litterai  :  il)i  enim  apparet  evidenter 

quod  soni  litterarum  sunt  aliquo  niodo  in  sono  syl- 
labae,  non  tamen  integri,  sic  (6)  quod  salvetur  ratio 
aut  diffinitio  talis  soni  litteryc. 

Decimo  arguitur  per  auctoritates  Commentatoris. 
Quarum  prima  est,  1.  Metaphysicse,  comin.  16, 
contra  Anaxagoram,  ubi  dicit  quod  natura  mixti  non 
fit  per  mixtionem  partium,  quia  boc  e.st  ad  sensum 
tantum,  sed  per  boc  quod  alterantur,  donec  ex  ei.s 
fiat  forma  tertia.  lllud  autem  alterari ,  non  est  nisi 

frangi,  et  amittere  aliquam  realilalem  danlem  com- 
plementum.  —  Secundaest,5.JF7i?/sicorttm,comm.6, 
ubi  dicit  quod  medium  est  utrumque  extremum, 

non  in  pura  potentia;  sed  in  eo  est  utrumque  extre- 
nium  in  actu,  sed  non  in  ultimaperfectione.  Exquo 
patet  quod,  secundum  eum,  elementa  suntin  mixto 

secundum  aliquid  sui,  non  tanien  secundum  ulti- 
mam  perfectionem.  —  Tertia  est  in  3.  Cceli  et 
Mundi,  comm.  67,  ubi  dicit  :  «  Necesse,  inquit, 
est,  cum  ex  quatuor  elementis  generatur  forma 
mixta ,  ut  corrumpantur  fornuc  eorum  secunduni 
medietatem  ;  quoniam,  si  corrumperentur  secundum 

totum,tunc  materia  priina  primo  et  sequaliter  reci- 
peret  omnes  formas,  et  non  reciperet  fornias  compo- 
sitorum  mediantibus  istis  corporibus.  »  —  Hyec  ille 
in  forma. 

§3. 
GONTRA    TERTIAM    (J0NCLUSI0NEM 

I.  Argumenta  quorumdam.  —  Gontra  tertiam 
conclusionem  arguitur  primo  (apud  Gregorium,  dist. 
16  et  17,  q.  2,  concl.  1),  probando  quod  in  homine 
sint  plures  formse,  secundum  diversitateni  praedica- 
torum  substantialium. 

Primo  sic.  Si  per  eamdem  formam  homo  est 
homo  et  animal,  omne  quod  inest  homini  per  for- 
mam  per  quam  homo  est  homo,  inest  ei  per  for- 
mam  per  quam  homo  est  animal.  Omne  autem  quod 
inest  homiiii  per  formam  per  quam  est  animal, 
inest  ei  inquantum  estanimal.  Iiiitur,  si  per  eamdem 

formam,  etc.  (y),  omne  quod  inesl  homiui  per  for- 

(a)  quod.  —  quo  Pr, 
(6)  sic.  —  Om.  Pr. 
(y)  etc.  —  Om.  Pr. 

mam  per  quam  est  liomo,  inest  ei  inquantum  est 
animal ;  et  per  consequens,  virtute  reduplicationis, 
inest  onini  aniniali.  Sed  esse  risibile  inest  homini 

per  formam  per  quain  est  homo.  Igitur  esse  risibile 
inest  omni  animali  (a);  quod  est  falsum.  Quod 
autem  omne  quod  inest  homini  performam  perquam 

est  animal,  insit  ei  inquantum  est  animal,  proba- 
lur  :  Quia  omne  tale,  aut  inest  ei  secundum  quod 

est  homo,  aut  secundum  quod  esl  animal.  Non  se- 
cundum  quod  est  homo;  quia  sentire  debetur  So- 
crati  (6)  per  formam  qua  esl  animal,  et  non  inesl 
ei  secundum  quod  homo.  Igitur  secundum  quod 
animal. 

Secundo.  Quia  fornia  generis  potest  reinanere, 
corrupta  formaspeciei.  Igitursunt  realiter  distinctae. 
Antecedens  probatur  :  quia  plura  accidentia  eadem 
numero  remanent  in  generato  et  corrupto,  quorum 
subjectum  est  compositum  ex  materia  et  forma  (y) ; 
igitur  eadem  forina  substantialis  manet ;  et  illa  non 
est  forma  speciei ;  igitur  est  forma  generis. 

Tertio.  Sicut  dicit  Philosophus,  7.  Metaphysicse 

( t.  c.  33),  diffinitio  est  sermo  habens  partes,  et  par- 
tibus  diflinitionis  respondent  partes  rei.  Igitur  generi 

respondct  alia  pars  diffiuiti  ab  eaqua?  respondet  dif- 
ferentiaj.  Sola  autem  materia  non  respondet  generi  ; 
(juia  genus  dicit  formam  mediam  inter  potentiam  et 
actum,  ut  dicit  Gommentator,  1.  Metaphysicse , 
comm.  17.  Igitur  respondet  sibi  vel  forma  tantum, 

vel  materia  cuin  forrna  alia  ab  ea  qiue  respondet  dif- 
ferentise. 

Quarto.  Pliilosophus,  2.  Metaphysicae  ( l.  c.  6  et 

seq.),  volens  probare  quod  non  sit  processus  in  infi- 
nituni  in  causis  formalibus,  probat  non  esse  pro- 
cessum  in  infinitum  in  prasdicatis  in  quid.  Igitur 
videtur  velle  quod  secundum  diversitatem  laliuin 

praedicatorum  diversificentur  form;e  in  eodem  indivi- 
duo.  —  Ad  boc  videtur  esse  aiicloritas  Gommentato- 

ris,  1.  Metaphysicse ,  comm.  17,  ubi  dicit  quod 
materia  primo  (o)  recipit  formas  universales,  et, 
mediantibus  illis,  alias,  usque  ad  individuales  (e). 

Tales  autem  foriine,  quaruni  una  mediante  alia  reci- 
pitur,  differunt  ab  invicem,  cum  nihil  sit  medium 
recipiendi  se  ipsum.  Igitur,  etc. 

Secundo  principaliter  arguitur  (apud  Gregorium, 
ibid.,  concl.  4),  probando  quod,  praeter  animam 

intellectivam ,  sit  in  homine  alia  forma  substantia- 
lis,  scilicet  forma  corporeitatis.  Et  hoc 

Primo  sic.  Homo  vere  est  corpus  :  et  non  per  ani- 
mam  intellectivam,  cum  illa  sit  forma  spiritualis; 

igitur  per  aliam  formam  substantialem. 
Secundo.  Quia  homo  est  compositus  ex  anima 

x   a  verbo  Sed  usque  ad  animali  oiu.  Pi 

(6)  Socrati.  —  corpori  Pr. 

(y)  et  forma.  —  Oin.  Pi. 
vS)  primo.  —  prima  Pr. 
(s)  individuales.  —  indivisibSes  Pr. 
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rationali  et  ex  corpore,  tit  omnes  concedunt.  Aut 
ergo  corpusex  quo  componitur,  est  materia  sola  ;  aut 
materia  cum  aliquo  accidente;  aut  materia  cum 
anima  intellectiva ;  aut  materia  cum  alia  forma  sub- 
stantiali.  Non  materia  solum  :  quia  tunc  etiam 
ignis,  et  quodlibet  aliud  elementum,  et  similiter 

quodlibet  corpus  niixtum,  esset  compositum  ex  cor- 
pore  et  forma ;  quod  nullus  dicit  :  sola  enim  aninia- 
lia  dieuntur  composita  ex  corpore  et  forma.  Nec  esl 
materia  cum  aliquo  accidente  ;  quia  nullum  accidens 
est  de  essentia  hominis.  Nec  materia  cum  anima 

inlellectiva ;  quia  anima  intellectiva,  est  altera  pars 
compositi  hominis,  corpori  condistincta.  Igitur  est 

materia  cum  forma  substantiali ;  et  habetur  proposi- 
tum. 

Tertio.  Quia  quando  aliquod  animal  moritur, 

materia  pro  nullo  instanti  est  sine  Ibrma  corporeita- 
tis.  Aut  igitur  illa  prseerat  in  animali,  dum  viveret; 
et  habetur  propositum.  Aut  est  noviter  inlroducta; 
et  hoc  rationabiliter dici  non  potest.  Quoniam  nullus 

effectus  unus  secundum  speciem,  producitur  indif- 
ferentera  quolibet,  et  ab  unovel  pluribus  secundum 

speciem,  nec  etiani  indifferenter  secundum  quamli- 
bet  transmutationem  primam ;  sed  a  determinata 
causa  (a),  et  a  determinata  transmutatione  prima. 

Nunc  autem  videnius  quod,  si  bos,  aut  aliud  ani- 
mal,  occidatur  gladio  vel  fuste,  aut  suffocetur,  vel 
submergatur,  autaliquo  alio  modo  moriatur,  semper 
cadaver  ejus  est  ejusdem  rationis ;  et  per  consequens, 
forma  cadaveris  illius  est  ejusdem  rationis.  Igitur 
non  tunc  de  novo  producitur  illa  forma;  sed  praeerat 

in  vivente,  producta  a  determinato  et  proprio  gene- 
rante  suae  speciei.  Et  ita  etiani  de  homine  probari 

potest. 
Quarto.  Quia,  mortuo  animali,  manent  eadem 

accidentia  numero,  quoe  prius  erant.  Igitur  habent 
idem  subjectum  numero;  (]uia  accidens  non  niigrat 
de  subjecto  in  subjectum.  Nune  autem  subjectum 

eorum  non  est  niateria  prima;  quia  illa  non  imme- 
diate  recipit  accidentia  absoluta.  Igitur  remanet  ali- 
<|iia  forma  substantialis  praecedens ;  et  non  sensiliva  ; 
igitur  forma  corporeitatis. 

Quinio.  Hoc  probatur  specialiter  de  homine.  Quia, 
si  corporeitatis  forma  non  distinguitur  ab  anima 

intellectiva ,  sequitur  quod  corpus  Cbristi  in  sepul- 
cro  nunquamfuisset  pars  essentialis  naturae  humanae 
in  Christo,  nec  fuisset  idein  corpus  numero  vivum 
et  morluum,  nec  fuisset  divinitas  unita  illi  corpori, 

nisi  per  novam  assuniptionem  ;  quod  videtur  absur- 
dum.  —  Siniiliter,  non  essent  eadeni  corpora  San- 
ctoruiu  vivaetmortua;  et  per  consequens,  nonessent 
adoranda  sicut  corpora  Sanctorum,  quia  illa  corpora 
nunquam  habuerunt.  lgilur  magis  concordat  cum 

lide  Ecclesise,  ponere  distinctionem  inter  illas  for- 
mas,  quain  unitatem. 

(a)  a  determinata  causa.  —  ad  determinatam  Pr. 

Sexto.  Hoc  idem  probatur  specialius  de  Christo, 
multipliciter. 

Primo  sic.  Corpus  Christi  fuit  formatum  a  Spi- 
ritu  Sancto,  et  hoc  in  instanti ;  et  per  consequens, 

Spiritus  Sanctus  causavit  in  eo  formam  eorporeita- 
tis.  Sed  illa  forma  remansit  cum  anima  rationali  in 

Chrislo.  Ergo  in  eo  fuerunt  plures  formae.  Probatur 

minor.  Quia,  si  illa  forma  corporeitatis  fuerit  cor- 
rupta  :  aut  fuit  corrupta  in  instanti  infusionis 
animae;  aut  in  alio  instanti.  Non  in  alio  instanti. 

Quia  :  aut  illud  instans  paecessisset  instans  infusio- 
nis  animse;  aut  secutum  fuisset.  Non  polest  esse 
quod  praecederet.  Quia  tunc  inter  illud  instans  et 
instans  infusionis  anirme,  fuisset  tempus  medium; 

quod  estfalsum  :  quia  sequeretur  quod  non  in  eodein 
instanti  in  quo  Spirilus  Sanctus  formavit  corpus, 

infusa  esset  anima;  quia  in  illo  tempore  medio  nul- 
lam  formam  haberet;  quia,  si  habuisset  aliquam, 
quseretur  de  illa,  sicut  de  prima,  utrurn  remanserit 
cum  anima,  aut  fuerit  corrupta,  et  si  corrupta,  in 
quo  instanli  fuit  corrupta.  Si  auteni  illud  instans 
corruptionis  illius  formse  fuit  secutum  instans  infu- 

sionis  animse,  sequitur  quod  illa  fornia  aliquo  tem- 
j)ore  fuit  siniul  cum  anima  ;  et  per  consequens,  habe- 
tur  propositum.  In  instanti  autem  infusionis  animse, 

non  potuit  corrumpi  :  quia  tunc  fuit  corpus  forma- 
lum  a  Spiritu  Sancto ;  per  consequens,  tunc  babuit 
illam  formam  corporeitatis,  quam  Spiritus  Sanctus 
ei  contulerat.  Relinquitur  ergo  quod  illa  Ibrma 
remanserit,  saltem  aliquo  tempore,  in  Chrislo  cum 
anima. 

Secundo.  Auctoritas  Ecclesi;e  et  multi  Sancti 

dicunt  Christum  habuisse  corpus  a  niatre  stta.  Sed 
corpus  dicit  aliquam  formani  substantialem.  Ergo 

Ghristus  habuit  a  matre  sua  aliquam  formam  sub- 
stantialem.  Sed  hoc  non  potuit  esse  anima  rationa- 
lis,  qu;e  a  solo  Deo  habetur.  Igitur  Christus  habuit 
aliquam  formain  substantialem,  prseter  animam, 
manentem  cum  anima. 

Item  tertio.  Multse  aueturitates  Sanctorum  dicunt 
Christum  habuisse  tres  substantias,  seu  naturas, 
scilicet  :  divinitalem,  animam,  et  carnem.  Ergo 

illud  quod  caroincludit,  est  aliquid  pneter  animani  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Item  quarto.  Corpus  Christi  fuit  idem  vivum  et 
mortuum.  Sed  hoe  non  fuisset,  nisi  remansissel 
eadeni  fonna  suhstantialis  in  corpore  ejus  mortuo, 

(]tt;e  fuerat  in  vivo.  Ergo,  saltem  in  ejus  corpore 

vivo,  erant  multee  formoe.  —  Si  dicas  quod  non, 
iinmo  quod  fuit  ihi  faeta  resolutio  usque  ad  primam 

materiam,  et  quod  1'uit  introdueta  ibi  nova  forma ; 
et  tamen,  cum  hoc ,  corpus  Christi  vivum  el  mor- 

tuum,  fuit  idem  corpus,  propter  unitateni  suppo- 
siti ;  —  Contra  hoc  :  Quia  sicttt  albedo,  ut  videtur, 

non  supponit  pro  supposito,  sed  ejus  denominati- 
vum,  puta  albuin  ;  ita,  ut  videtur,  corpus  non  sup- 

ponit  pro  supposito  hal)ente  naturain  corpoream, 
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sed  hocquod  dico  corporeum,  quod  estdenominati- 
vum  descendens  ab  hoc  quod  dico  corpus  ;et  sic  non 

potest  dici  idem  corpus,  propter  identitatem  suppo- 
siti,  Tum  quia,  super  illud  (Psalm.  15,  v.  9),  Caro 
mea  requiescet  in  spe,  dicit  Glossa  :  id  est,  non 

defxciet  in  interitu.  Sed  quod  non  deficit  in  inte- 
ritu,  non  corrumpitur.  Ergo  caro  Christi  non  fuit 
corrupta  in  morte.  Sed  hoc  non  fuisset  verum,  nisi 
reiriansisset  eadem  forma  carnis  in  carne  mortua, 

qua3  fuerat  in  viva.  Ergo  eadem  forma  carnis  fuit  in 
carne  Christi  viva,  qu.e  fuit  in  mortua.  Et  sic,  ut 

prius,  non  potest  dici  eadem,  solum  propter  unita- 
tem  suppositi ;  quia  caronon  supponit  prosupposito. 
—  Si  dicas  quod  illud  verhum  Glossrc  intelligitur  de 
corruptione  quse  est  putrefactio  et  pulverizatio,  non 
autem  quin  in  morte  Christi  fuerit  resolutio  usque 

ad  primam  materiam  ;  —  Contra.  Quia  dicit  Augu- 
stinus,  in  sermone  de  Assumptione  Beatx  Virgi- 
nis ,  quod  privilegium  Ghristi  fuit  non  corrumpi 
secunduin  carnem,  quantum  ad  corruptionem  de 
qua  fit  mentio  in  praedicta  Glossa,  et  de  qua  dicit 
Psalmus  (15,  v.  10)  :  Non  dabis  sanctum  tuum 
videre  corruptionem.  Sed  non  incinerari ,  vel  non 
putrefieri,  non  fuit  privilegium  Christi ;  quia,  ut 

pie  creditur,  hoc  contulit  matri  sua?.  Ergo  non  intel- 
ligitur  de  pulrefactione. 

Confirmatur.  Quia  super  illum  locum  Psalmi  (49, 

v.l):  Deusdeorum  Dominus  locutusest,  dicit  Augus- 
tinus,  quod  eamdem  carnem  ostendit  Chiistus  disci- 
pulis  post  resurrectionem,  quam  viderant  in  cruce, 
et  quse  latuerat  in  sepulcro.  Ergoeadem  caro  fuit  in 
vivo  et  mortuo.  Ergo  eadein  forma  suhstantialis. 

Confirmatur.  Quia  Hilarius,  10.  de  Trinitate, 
dicit  quod  Christus  mortuus  est,  caro  spoliata;  et 
loquitur  ibi  de  spoliatione  qua  caro  fuit  spoliata  ah 
anima.  Ex  hoc  sic  potest  argui  :  Idem  numero  est 
illud  quod  prius  est  vestitum,  et  postea  spoliatum. 
Sed  caro  Christi  viva,  fuit  vestita  ex  ipsa  aniina ; 
caro  vero  mortua,  fuit  spoliata  ipsa  anima.  Ergo 
caro  Christi  viva  et  mortua,  fuit  eadem  numero. 

Confirmatur.  Quia  privatio  ponit  subjectum,  licet 

aeget  formam.  Sed  caro  spoliata  anima,  dicit  car- 
nem  privatam  anima.  Ergo  hoc  quod  dico  caro  spo- 
liata,  ponit  carnem.  Sed  non  poneret  carnein, 
immo  negaret,  si  esse  carnis  corrumperetur,  et  non 
inaneret.  Igitur  eadem  caro,  et  idem  esse  carnis 
remansit  in  morte. 

Item  quinto.  Christus  assumpsit  corpus  a  matre 

virgine.  Sed  non  potest  dici  quod  assumpsit  ab  eo  sup- 
positum.  Ergo  corpus  Christi  non  stat  pro  supposito; 
nec  per  consequens,  sufficit  ad  unitalem  corporis 
Christi  vivi  et  mortui,  in  Ghristo,  unitas  suppositi. 

Confirmatur.  Quia  oportet  ponere  in  corpore 
Christi  mortuo  aliquam  formam ,  qua  esset  corpus. 
Sed  illa  forma  non  fuit  introducta  de  novo  in  morte 

Christi,  etc.  Minor  probatur  :  Quia,  si  fuisset  ibi 
nova  forma  introducta,  fuisset  ibi  nova  assumptio; 

quod  est  falsum.  Item,  si  fuisset  nova  forma  intro- 
ducta,  fuisset  nova  unio  niateriae  corporis  Cliristi  ad 
suppositum  Ghristi.  Probatur  :  quia  materia  non  est 
assumptibilis,  nec  unibilis,  nisi  mediante  forma 
substantiali,  quia  materia  non  potest  esse,  nec  per 
consequens  assumi,  sine  forma  tali ;  sed  illud  quo 

mediante  unitur  materia  supposito  divino,  est  imme- 
diatum  fundamentum  unionis  materiae  ad  dictum 

suppositum  ;  posilo  autem  immediato  fundarnento 
novo  ipsius  unionis,  ponitur  nova  unio,  quia  relatio 
necessario  innovatur  innovato  fundamento  ;  igitur, 
si  introducta  fuisset  nova  forma  in  corpore  mortuo, 
fuisset  nova  unio.  Hoc  autem  est  inconveniens  :  quia 
unio  sequens  non  potest  advenire,  nisi  ablata  priori 
unione;  sed  materia  ante  mortem  erat  unita  divino 

supposito;  igitur  non  potuit  de  novo  uniri,  nisi 
ablata  priori  unione ;  sed  priorem  unionem  tolli,  est 
inconveniens;  igitur,  etc. 

Sexto.  Substantia  panis  convertitur  in  corpus 
Christi,  ita  quod  forma  panis  convertetur  in  aliquam 

formam  substantialem  corporis  Christi.  Sed  non  con- 
vertitur  in  animain.  Igitur  in  corpore  Christi  est 
alia  forma  substantialis,  in  quam  convertitur  forma 

panis,  alia  ab  anima.  Major  patet  per  fidem.  Minor 

probatur.  Quia,  secundum  Augustinum,  quodcum- 
que  corpus  potest  converti  in  quodcumque  corpus, 
sed  corpus  non  potest  converti  in  spiritum.  Sed 
anima  est  forma  spiritualis.  Ergo  forma  corporalis 

ipsius  panis  non  potest  converti  in  animam  rationa- 
lem. 

Confirmatur.  Quia  anima  ponitur  a  Sanctis  et  a 
Magistris  esse  in  Sacramento  Altaris,  non  virtute 
sacramenti,  sed  concomitative.  Sed  illud  in  quod 
convertitur  forma  panis,  est  sub  sacramento  virtute 
sacramenti.  Ergo  forma  panis  non  convertitur  in 

animam  rationalem,  sed  in  aliam  formam  exsisten- 
tem  cum  ea. 

Si  dicas  quod  per  corpus  intelligitur  materia  cum 
dimensione  et  organizatione ;  —  Contra.  Corpus, 
quod  assumiturin  verbis  quibus  fitconversiopanis  in 
corpusChristi,  significat substantiam  corpoream.  Sed 
haacdifferentiacorporea,  proutcontrahitsubstantiam, 

sumilur  ab  aliqua  forma  substantiali ,  sicut  et  quae- 
libet  alia  differentia  generis  substantise.  Ergo  per 

corpus  in  prsadictis  verbis  positum,  intelligitur  com- 
positum  ex  materia  et  forma  substantiali ,  et  non 

materia  cum  dimensione.  Si  dicas,  quod  fit  conver- 
sio  in  animam  prout  dat  esse  corporeum  ;  —  Contra. 
Terminus  conversionisest  res  vera.  Intentionesautem 

secundum  quas  res  potest  ratione  differre  a  seipsa , 
ut  est  corporea,  et  ut  est  animata,  non  sunt  termini 
conversionis,  nisi  per  accidens.  Eoruni  autem  quae 
sunt  termini  conversionis  per  accidens,  qua  ratione 
unum  ponitur  terminus,  et  aliud.  Ergo  non  potest 
dici  quod  forma  panis  converlatur  in  animani  ut 
dat  esse  corporeum ,  sieut  non  convertitur  in  eam  ut 
dat  esse  animatum. 
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Confirmatur.  Quia  conversio  non  fit  in  intentio- 

nem,  sed  in  rem.  Et  ideo,  si  forma  panis  converti- 
tur  in  animam  ut  dat  esse  corporeum,  (a)  converti- 
tur  in  rem  quae  estanima;et  per  consequens,  anima 
vere  esset  sub  Sacramento  visacramenti.  Hoc  autem 

non  videtur  verum,  cum  anima  non  sit  ibi  nisi  per 
concomitantiam. 

Confirmatur.  Quia  uniformiter  lil  conversio  panis 

in  corpus  Christi  vivum  et  mortuum.  Sed,  Christo 
mortuo,  non  fit  conversio  formae  panis  in  animam 

ut  dat  esse  corporeum;  quia  tunc  corpus  Christi 

non  est  corpus  peranimam.  Ergo  nec  Ghrislo  vivenle 
fit  conversio  in  animam  prout  dat  esse  corporeum. 

Confirmatur.  Quia  ponatur  quod  aliquis  conse- 
crasset  in  die  coense,  et  reservasset  illam  hostiam 
usque  ad  sabbatum  sequens.  Tunc  qusero  :  utrum 
corpus  Christi  sit  sub  illa  hostia  sacramentaliter,  aut 
non?  Non  potest  dari  quod  noii;  quia,  manente 
hostia,  videtur  manere  corpus  Christi  sub  illa.  Si 
autem  ponaturcorpusChristi  esse  sub  bostia,  qiuero  : 

utrum  corpus  Christi  vivum  sit  sub  hostia,  aut  cor- 
pus  Cliristi  mortuum?  Non  corpus  Christi  vivuui; 

qiiia  tunc  non  erat  vivum.  Nec  corpus  Cbristi  mor- 
tiiuin,  nisi  remanserit  aliqua  forma  corporeitatis, 

quse  fuerat  in  vivo,  in  quam  facta  fuerat  illa  conver- 
sio;  quia,  si  nova  forma  est  introducta  in  morte,  in 
quam  non  fuerit  conversa  forma  panis,  illa  forma 
corporis  mortui  non  esset  sub  Sacramento,  sed  solum 
materia  prima.  Ergooportet  ponere  aliquam  formam 
corporeitatis  in  Christo,  prseter  animam,  in  quam 
fiat  praedicta  conversio. 

Confirmatur.  Quia  corpus  constitutum  ex  nova 
forma  introducta,  quam  tu  ponis,  non  plus  fuisset 

corpus  Christi,  quam  ignis  generatus  ex  aere  cor- 
rupto  sit  corpus  aeris;  quia  utrobique  non  remanet 
aliquid  commune,  nisi  prima  materia,  generato  et 

corrupto.  Sed  ignis  generatus  ex  aere,  non  est  cor- 
pus  aeris  ex  quo  generatur.  Ergo,  stante  illa  hypo- 
thesi,  illud  corpus  mortuum,  non  fuisset  corpus 
Chrisli ;  nec  per  consequens,  si  aliquis  consecrasset 
tempore  mortis  Christi ,  (6)  convertisset  panem  in 
corpus  Christi ;  quod  est  falsum. 

Confirmatur.  Quia,  si  corpus  constitueretur  ex 
anima  rationali  et  materia  prima,  quantum  ad  esse 
substantiale  corporeum,  tunc  corpus  sic  dictum, 
esset  commune  ad  hominem,  et  praedicaretur  de  eo, 
sicut  animal.  Sed  homo,  de  corpore  quod  prsedicatur 

de  ipso,  non  potest  dicere,  proprie  loquendo,  cor- 
pus  meum,  sed  solum,  corpus  quod  ego  sum; 
sicut  necde  animali  quod  praedicatur  de  ipso,  potesl 
dicere,  hoc  est  animal  meum,  sed  soluni,  hoc  est 

animal  quod  sum  ego.  Ergo  corpus  in  quod  con- 
vertitur  substantia  panis,  de  quo  dicit  Dominus, 

corpus  meum ,  non  est  compositum  ex  anima  ratio- 

(a)  non. 
(6)  non. 

Ail.  Pr. 
Ad.  Pr. 

nali  et  ex  materia.  Relinquitur  ergo  quod  sit  com- 
posilum  ex  materia  et  ex  aliqua  alia  forma  substan- tiali. 

Item  septimo  (a).  Si  in  materia  corporis  Christi 
fuisset  introducta  nova  forma  in  morte,  illa  fuisset 
forma  cadaveris,  quse  est  forma  putredinis.  Sed  non 
decuit  talem  formam  introduci.  Igitur.  Minor  pro- 
batur  :  Quia,  tali  forma  introducta,  corpus  Christi 
incepisset  putrefieri  :  quia  propria  operatio  formse 

putredinis  est  putrefacere;  forma  autem  non  desti- 
tuitur  a  propria  operatione.  Sed  hoc  est  contra 
Sacram  Scripturam,  quse  dicit  (Psalm.  15,  v.  10)  : 

Non  videbis  Sanctum  tuum  videre  corruptio- 
nem.  Ergo  in  morte  Christi  non  fuit  introducta  nova 
forma ;  sed  remansit  prior,  quse  fuerat  cum  anima. 

Confirmatur.  Quia  magis  congruit  ordini  naturse, 

Deum  prseservare  materiam  sine  forma,  vel  praeser- 
vare  aliquam  formam  in  ea  quse  prsefuit  in  unione, 
quam  introducere  novam  formam,  et  privare  eam 
propria  operatione.  Sed  prsesumendum  (6)  est  Deum 
ordinasse  de  corpore  Christi  secundum  illud  quod 
magis  congruebat  ordini  naturse.  Ergo  tenendum  est 

q  iii kI  in  materia  corporis  Christi  nulla  forma  intro- 
ducta  fuit  in  morte. 

Confirmatur.  Quia  poenalitates  quas  Christus 
voluntarie  assumpsit  pro  nobis,  sunt  assumptse  ad 

complendum  opus  redemptionis  nostrae.  Sed  prsedi- 
ctum  opus  completum  fuit  in  morte.  Ergo  istae  poana- 
litates  cessaverunt  in  morte.  Sed  forma  putredinis 

dicit  poenalitatem  ex  peccato  originali  contractam. 
Ergo  talis  forma  non  debuit  induci  post  mortem  in 

corpore  Christi. 
Confirmatur.  Quia  ubi  natura  sufficit,  non  est 

recurrendum  ad  miraculum.  Sed,  si  nova  forma 
introduceretur,  oporteret  postea  eam  miraculose 

corrumpi,  in  reunione  animae  ad  corpus,  in  resur- 
rectione ;  quod  miraculum  non  oportet  ponere,  con- 
cedendo  quod  nulla  forma  introducta  sit  in  morle 
Christi.  Et  sic  videtur  quod  in  honiine  Christo,  fuit 
formacorporeitatis,  alia  a  forma  substantiali. 

Tertio  loco  (y),  contra  tertiam  conclusionem, 

arguitur  quod  in  homine,  prseter  animam  intelle- 
ctivam,  sint  alise  formse  partium  hetherogenicarum, 

puta  ossis,  carnis. 
Primo  (S).  Quia,  si  prseter  animam  intellectivain 

non  esset  in  homine  aliqua  alia  forma  substantialis, 

sequitur  quod  carnes,  ossa,  nervi,  sanguis  et  alise 

ejusdem  partes  organicse,  non  differrent  substantia- 
liter  specifica  differentia.  Consequentia  patet.  Sed 
consequens  est  falsum.  Nam  hujusmodi  partes 
habent  propria  accidentia,  et  proprias  operationes 

specifice  differentes.  Talis  autem  diversitas  acciden- 

(a)  vel    —  Au.  IV. 
(6)  preesumendum.  —  praesciendum  Pr. 
(y)  loco.  —  prineipaliter  IV. 

(£)  Primo.  —  Oui.  IV. 
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tium  et  operationum  ,  necessario  arguit  diversitatem 

formarum  specificarum  substantialium ;  alias  nun- 

quam  posset  argui  quod  aliqua  differrent  specilice, 

in  genere  substantise ;  quod  est  inconveniens  dicere. 

Gonfirmatur.  Omnis  actio,  saltem  naturalis,  cujus- 
libet  agentis,  est  in  virtule  formse  substantialis 

ipsius.  Sed  eadem  forma  non  potest  esse  principium 
contrariarum  actionum.  Ergo  ubi  sunt  contrarise 

actidnes,  sive  operationes,  oportet  esse  plures  for- 
mas  substantiales.  Sed  in  diversis  partibus  animalis 

sunt  contrarise  operaliones;  (iuia  cor  desiccat,  cere- 
brum  humectat.  Igitur  in  illis  partibus  suntdiversae 
formse  substantiales. 

Confirmatur.  Quia  forma  prout  est  in  una  parte, 

non  est  corruptiva  suiipsius,  sive  suse  exsistentice, 

in  alia  parte.  Sed  operatio  cordis  intensa,  nata  est 

corrumpere  cerebrum ,  et  exsistentiam  animse  in 
cerebro,  et  e  converso.  Ergo  alia  forma  substantialis 
est  illa  in  virtute  cujus  est  operatio  cerebri,  et  alia 
illa  in  virtute  cujus  est  operatio  cordis. 

Confirmatur.  Quia  quando  caro  abscisa,  vel  os 
ahscisum  conjungitur,  statim  reliquse  parti  in  loco 
abscisionis  reunitur  et  reintegratur.  Sed  lioc  non 

esset,  nisi  in  carne  abscisa  remanei-et  aliqua  forma 
substantialis,  et  aliqusedispositiones  supeream  fun- 
datse ,  super  quas  fit  animalis  reintegratio  et  unio; 
quia  alia  caro  non  posset  ita  reuniri.  Igitur,  prseter 
animam,  erat  alia  forma  in  carne,  antequam  absci- 
deretur. 

Confirmatur.  Quia  sanguis  est  in  corpore  sicut 
vinum  in  dolio.  Sed  formavini  stat  cum  forma  dolii, 
et  sunt  diversa^  formai.  Ergo  forma  sanguinis  stat 
cum  forma  carnis,  et  est  diversa  ab  illa. 

Confirmatur.  Quia  homo  nutritur  :  aut  ergo  nutri- 
tur  per  hoc  quod  aliqua  forma  nutriti  educilur  de 

potentia  nutrimenti,  et  totum  aggregatum  unitur  reli- 
quse  carni  et  ossi  ipsius ;  aut  per  hoc  quod  nutri- 
mentum  spoliatur  forma   sua,  et  materia  efficitur 
sub  forma  ipsius  nutriti  pneexsistente.   Sed   istud 
secundum   non    potest  dari.  Quia  tunc  sequeretur 
quod  ille  humor  me  nulriret,  qui  plus  baberet  de 
materia,  et  citius  spoliaretur  forma  sua.  Sed  hoc  est 
falsum:  quia  humor  qui  me  nutrit,  est  sanguis;  et 
tamen    in   corpore   bumano   est   alius    bumor  plus 
habens  de  materia,  et  facilius  spoliabilis  forma  sua, 
quam  sanguis.  Ergo  relinquitur  quod  bomo  nutritur 
per  boc  quod  aliqua  ejus  forma  educitur  de  potentia 
nutrimenti.  Sed  anima  rationalis  non  potest  educi 
de  potentia  nutrimenti  vel  materise.  Igitur,  prseter 
auimam  rationalem,  oportet  esse  aliam  formam  in 
homine,  educibilem  <le  potentia  materise.  Nec  valet, 
si  dicatur  quod  anima  rationalis,  secundum  unaiu 
rationem  educitur,  et  secundum  aliam  creatur  :  — 
quia  ratio  non  educitur,  nec  creatur,  sed  res;  res 
autem  quse  est  anima,  totaliter  creatur;  ergo  nibil 
est  dictu,  quod  anima  secundum   unam   rationem 
educitur,  el  secunduni  aliani  creatur. 

II.  Argumenta  Scoti.  — Contra  praedictas  con- 
clusiones  arguit  Scotus(4.  Sentenl.,  dist.  11,  q.  3). 

Primo.  Quia,  si  hostia  consecrata  in  coenaa  Chri- 
sto,  iu  pixide  fuisset  conservata ,  iu  triduo  perman- 
sisset  ihi  eadem  res  primo  contenta.  Illud  autem  in 
quod  primo  liebat  conversio,  non  fuit  materia  prima, 
nec  accidentia,  nec  compositum  ex  materia  et  ex 
accidente;  ergo  compositum  ex  materia  et  forma 
substantiali.  Illud  ergo  semper  mansisset  in  triduo. 
Sed  tunc  non  erat  compositum  ex  prima  materia  et 
anima  intellectiva ;  quia  Chiislus  fuit  vere  mortuus 
in  cruce;  et  ita  anima  intellectiva  vere  fuil  separala. 

Sed  non  potest  esse  simul  separata  et  unita  cor- 

pori. 

Secundo.  Quia  terminus  hujus  conversionis, 
oportet  quod  sit  ens  reale  ;  quia  conversio  est  realis. 
Sed  anima  intellectiva,  ut  dat  esse  corporeum, 
dislinguendo  contra  esse  intellectivum,  secundum 
te,  uon  est  esse  reale,  sed  tantummodo  quoddam 
abstractum  per  actum  intellectus,  sicut commune est 

aliquid  prseter  singularia,  secundum  te.  Ergo  ista 
conversio  non  potest  esse  in  animam  ut  dat  esse 
corporeum  ;  nec  ipsa,  ut  sic,  est  terminus  bujus 
conversionis. 

Tertio.  Aut  illud  corpus  quod  ponis  terminum 
primum  conversionis,  est  corpus  matbematicum , 

aut  corpus  naturale ;  non  enim  Pbilosophus  distin- 
guitplura  corpora.  Si  mathematicum,  igitur  conclu- 
dit  actu  quantitatem  ;  igitur  quantitas  esset  ibi  primo 
ex  vi  conversionis ;  nec  erit  transsubstantiatio ,  sed 
transaccidentatio,  si  accidens  per  se  requiratur  in 
termino.  Si  sit  corpus  naturale,  ergo  est  naturale 
per  formam  substantialem,  vel  per  qualitatem.  Si 
primo  modo,  habetur  propositum;  quia  illa  forma 
non  est  anima  intellectiva.  Si  secundo  modo,  cum 

qualitas  naturalis  prsesupponat  quantitatem,  adhuc 

habetur  propositum,  quod  primus  terminus  conver- 
sionis  includit  materiam  cum  quantitate  et  quali- 
tate;  etita  erit  dupliciter  ens  per  accidens,  etc. 

Quarto.  Quia  non  sunt  efficaciora  verba  super 

sanguinem,  ({uam  siq)er  corpus.  Sed  dicendo,  Hic 
est  sanguis  meus,  vel  calix,  non  potest  ibi  fingi 
termiuus  conversionis  sola  materia  sub  modo  quan- 
titalivo;  quia  illud  non  est  sanguis,  cum  sanguis 

dicat  aliquam  substantiam  quse  generatur  ex  nutri- 
mento  sumpto,  et  est  proximum  convertendum  in 
carnem,  nec  generaretur,  nec  converteretur,  nisi 
haberet  propriam  formam  substantialem.  Igitur,  etc. 

Quinto.  Quia,  cum  dicitur,  Hoc  est  corptts,  cor- 
l»us  (a)  non  ponitur  ad  distrahendum  de  veritate 
carnis  et  ossis  et  hujusmodi,  sed  potius  ut  includit 

omnes  partesejus  quod  est  primo  animabile.  Sed,  -i 
diceretur,  Hoc  est  caro ,  vel ,  Hoc  est  os,  videretur 

esse  fictio  ponere  terminum  conversionis  esse  tan- 
tummodo  materiam  sub  modoquantitativo,  vel  maU- 

(a)  corpus.  —  Om.  Pr. 
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riam  sine  forma  substantiali.  Ergo  multo  magis  est 

in  proposito,  accipiendo  corpus  ut  est  quoddam 
includens  omnia  illa,  ut  hic  accipitur. 

Sexlo.  Quia  ista  via  non  solum  non  salvat  suffi- 

cienter  veritatem  Eucharistiae ,  sed  nec  salvat  veri- 
tatem  rei  contentae  in  Eucliaristia  ,  seilicet  veritatem 

corporis  Christi ;  quia,  sicut  in  exsistentia  naturali, 

ita  et  in  Eucharistia  eratidem  corpus  vivum  et  mor- 

tuum,  ut  probatur  per  multas  auctoritates  Sancto- 
rum.  Similiter,  nec  identitatem  sanguinis  effusi 
super  terramde  latere  Ghristi  mortui. 

Septiino.  Quia  non  potest  regulariter  idem  effe- 
ctus  esse  aquocumque  et  a  quanlumcumque  diversis 

agentibus.  Sed  a  quocumque  et  qualitercumque  cor- 
rumpatur  corpus  vivum,  dum  tamen  non  resolvatur 
in  elementa,  semper  producitur  cadaver  (oc)  idem  et 
ejusdem  rationis ;  patet  ad  sensum.  Sed  idem  non 

potest  esse  proprius  terminus  actionis  illius  et  istius 

agentis.  Ergo  non  est  noviter  productum  per  actio- 
nem  corruptivam  ipsius  (6)  animati,  sed  est  dereli- 
ctum.  Apparetin  speciali  :  si  bos  per  cultellum,  vel 
submersionem,  vel  interfectionem ,  vel  aliis  modis 
corrumpatur,  semper  derelinquitur  idem  cadaver  et 
ejusdem  rationis.  Corrumpentia  autem  hsec  et  illa, 
non  sunt  nata  inducere  eamdem  formam,et  hoc  sta- 
tim  (y),  absque  omni  alteratione  praevia;  immo,  si 
deberet  eadem  talis  forma  induci,  et  ab  eodem  agente, 

adhuc  (3)  videtur  uniformis  alteratio  neeessario  prae- 
via.  Sed  hic,  quantumcumque  difformis  alteratio 
praicedat  ab  alio  et  alio  agente,  semper  sequitur 
idem  terminus.  Ergo  in  tali  cadavere  est  aliqua 
forma,  quse  prius  fuerat  simul  cum  anima,  tam  in 
homine  quam  in  aliis. 

Octavo.  Quia  contradictio  est  immediata  ratio 

distinguendi  plura  sub  ente  :  utpote,  si  hoc  et  illud 
recipiant  contradictionem  in  essendo ;  quia,  si  hoc 
est  et  illud  non  est,  non  sunt  idem  ens  in  essendo.  Sic 
in  proposito  :  forma  anima;  non  manente,  corpus  et 
forma  corporeitatis  manent;  et  ideo  universaliter, 

in  quolibet  animato ,  necesse  est  ponere  aham  for- 
mam  qua  corpus  est  corpus,  ab  illa  qua  est  anima- 
tum.  Non  loquor  de  illa  qua  corpus  est  hoc  anima- 
tiini  iudividuum  corporis,  quod  est  genus,  et  liabens 
corporeitatem ;  sed  loquor  de  altera  parte  compositi, 
quse  (e)  nec  est  hoc  individuum,  necspeciesin  genere 

corporis,  immo  nec  in  genere  substantiae,  sed  tan- 
tummodo  per  reductionem. 
forma. 

Ha^c    Scotus,    in 

III.  Argumenta  Aureoli.        Contra  praedicla 
arguit  Aureolus  (dist.  34,  q.  1 ,  art.  2). 

(x)  cadaver.  —  Om.  Pr. 
(6)  ipsius.  —  istius  Pr. 
(y)  eamdem  formam,  et  hoc  statim. 

Pr. 

(o)  adhuc.  —  lioc  Pr. 

(e)  qum.  —  quod  Pr. 

formam  statim 

Primo.  Omnes,  inquit,  concedunt  quod  homo 
non  creatur  secundum  carnem,  sed  solum  secundum 
animam.  Ergo  homo  secundum  carnem  generatur, 
et  est  ex  traduce.  Tunc  sic  :  Aut  secundum  carnem 

est  homo  ex  traduce  materialiter,  quia  sola  materia 
est  ex  traduce  ;ethocnon  :  quiatunccaro  meaesset  ex 
pisce,  sicut  ex  patre  meo,  quia  pater  meus  comedit 
piscem ,  qui  conversus  est  in  semen  patris  mei,  quo 
me  generavit.  Aut  intelligitur  quod  caro  sit  ex  tra- 
duce  secundum  esse  accidentale,  quia  accidentia 
carnis  sunt  ex  traduce;  et  hoc  non  potes  tu  dicere  : 

quia,  si  anima  intellectiva  uniretur  immediate  mate- 
riae  primae,  oportet  quod  in  adventu  ejus  omnia  acci- 
dentia  corrumpantur ;  quia,  secundum  te,  accidentia 
non  habent  materiam  primam  pro  subjecto,  sed 

mediante  aliqua  forma  substantiali,  quae  corrumpi- 

tur,  perte,  in  adventu  formae  quae  est  anima.  Con- 
Qrmatur  :  quia  accidentia  consequuntur  formam 
substantialem  ;  igitur  ab  eodem  agente  a  quo  sunt 
accidentia  extraduce,  est  forma  substantialis ;  ergo, 
si  modo  manent  accidentia  (a)  qu;e  sunt  ex  traduce, 

igitur  manet  forma  quae  est  ex  traduce,  vel  acciden- 
tia  erunt  sine  subjecto.  Aut  tertio  modo,  caro  est  ex 

traduce,  quia  manet  forma  quae  erat  secundura  esse 
formale  ;  et  tunc  :  vel  est  caro  per  animam  intellecti- 
vam,  et  sequitur  quod  non  estex  traduce,  cum  anima 
iulellectiva  non  sit  ex  traduce ;  vel  est  per  aliam  for- 
uiaiii  ab  anima,  et  habetur  propositum. 

Confirmatur.  Quia,  si  forma  non  est  ex  traduce, 

nec  effectus  formae  est  ex  traduce.  Sed  anima,  secun- 
dum  omnes,  non  est  ex  traduce ;  per  te  (6)  autem, 
esse  carneum  est  effectus  formalis  animse.  Igitur 
esse  carneum,  in  homine,  non  est  ex  traduce.  Non 
igitur  debet  dici  quod  homo  secundum  carnem  sit 
a  parentibus.  Nec  Christus  ex  Virgine,  secundum 
quod  homo ;  sed  a  Deo  immediate  :  quia  ab  eodem 
est  effectus  formalis  et  forma ;  sed  forma  est  a  Deo 
immediate;  igitur  esse  carneum  et  corporeum,  in 
Cbristo,  est  immediate  a  Deo. 

Secundo  principaliter  arguit  sic  :  Materia  et  forma 

realiter  distinguuntur,  itaquod  sunt  realitatesdistin- 
ct;e,  non  in  actu,  sed  in  polentia,  quia  in  actu  sunt 
unum,  sed  in  potentia  plura.  Sed  anima  et  corpus, 

secundum  Philosophum,  se  habent  ut  forma  et  mate- 
ria.  Igitur  anima  et  corporeitas  sunt  realitates  distin- 
t  t;e.  Major  nota  est  per  Philosophum  et  Commenta- 
lorem,  in  pluribus  locis  7.  et  P2.  Metaphysicx.  Sed 
minor  habetur,  8.  Metaphysicx  (comm.  1G),  ubi 
dicitur  quod  ex  anima  et  corpore  fit  unum ,  sicut  ex 
cera  et  figura.  (Dices  quod  accipit  ibi  corpus  pro  toto 
composito.  —  Contra  :  Tunc  propositio  Philosophi 
esset  falsa.)  Item,  8.  Metaphysicse  (t.  c.  7),  ubi 

quserit  utrum  nomen  significet  materiam  vel  for- 
mam,  exemplificat,  sicut  hoc  nomen  homo,  animam 

(a)  a  verbo  ex  traduce  usque  ad  accidentia,  om.  Pr 

(g)  per  te.  —  ex  parle  Pr. 
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vel  corpus.  Item,  Philosopnus,  2.  de  Anima(t.  c.  4), 
dividit  substantiam  in  potentiam  et  actum  ;  et  ibi 
dicil  quod  anima  non  est  materia  (a),  quia  non  est 
corpus ,  corpus  autem  est  materia  et  subjeclum. 
Et  Commentator,  ihidem,  comm.  4  :  «  Corpus  est 
substantia,  quse  est  subjectum  ;  »  et  non  loquitur  ibi 
de  toto,  certum  est,  quia  totnm  non  est  subjectum. 
Unde,  secundum  eum,  anima  respicit  corpus,  sicut 
albedo  subjectum  ;  et  sicut  album  non  est  subjectum, 

sed  compositum  ,  sic  in  proposito.  Item  ,  8.  Metaphy- 
sicx,  commento  ultimo,  dicit  quod  ,  «  sicut  non 
accidit  quaestio  in  comparatione  figurae  cum  cupro, 
sic  in  compositione  (6)  animse  cum  corpore;  anima 
enim  sic  se  habet  ad  corpus,  ut  figuraad  cuprum.  » 
Item,  2.  de  Anima,  comm.  7,  dicit  idem.  Item,  ad 
idem,  ex  diffinitione  anim;e,  2.  de  Anima  (t.  c.  6)  : 
Anima  est  actus  corporis  organici,  physici ,  etc. 
—  Respondetur  quod  verum  est  conjunctim,  scilicet 
ralione  conjuncti,  ita  quod  corpus  accipitur  ibi  pro 
conjuncto ;  et  hoc  probant,  quia  sequitur  infra 

(t.  c.  10)  :  Corpns  autern  non  esl  abjiciens  ani- 
mam.  — Contra.  Ibi  investigatur  duplexsubstantia, 
una  quse  est  materia,  alia  qu;e  est  forma ;  et  ibi 
dicit  quod  corpus  est  materia  et  subjectum ;  sed 
compositum  non  est  materia  et  subjectum.  Item ,  infra 
(ibid.),  dicitquod  sicut  se  habet  potentia  visiva  ad 
pupillam,  sic  anima  ad  corpus;  sed  pupilla  se 
habet  ad  potentiam  ,  sicut  et  materia  ;  ergo  et  corpus 
respectu  animue.  Item,  Commentator  dicit,  ibidein 
(comm.  7),  quod  non  est  quserenda  causa  nec  ralio 
quare  ex  anima  et  corpore  fit  unum,  nisi  quia  hoc 

est  perfectibile,  et  illud  perfectio.  —  Ad  illud  vero 
quod  dicit  Aristoteles,  quod  corpus  non  est  abji- 
ciens  animam,  —  verum  est;  sed  tunc  est  fallacia 
consequentis  :  corpus  non  est  abjiciens  animam, 

ergo  corpus  est  compositum.  Infertur  enim  a  pluri- 
bus  causis  veritatis  ad  unam  :  nam  compositum  non 
abjicit  animam,  nec  corpus  abjicit  animam,  licet 
aliter  et  aliter.  Undc  aequivocatio  est  in  expositione 

Philosophi  :  nam  Philosophus  ihi  dixerat  quod  cor- 
pus  est  substantia ,  quae  est  potentia  respectu  animse  ; 
modo,  quia  posset  sic  intelligi,  quod  corpus  sic  esset 
polentia  respectu  animse,  sicut  semen  est  potentia 
ipsum  generabile,  sic  quod  abjiciatur  forma  genera- 
bilis,  stante  forma  seminis;  corpusautem  nonsicest 
potentia,  quod  abjiciat  animam  istam,  dum  est  actu 
forma  corporis;  ideo,  ad  hoc  designandum,  dicit 
notabiliter,  c.orpus  non  abjicit  animam,  hoc  est, 
quod  anima  et  forma  corporis  sunt  simul,  et  non  se 
abjiciunt.  Ex  quo  patet  quod  auctoritas  magis  est  ad 

oppositum  quam  ad  propositum. 
Tertio  principaliter  arguit  sic  :  Si  anima  daret 

esse  corporeum,  et  immediate  uniretur  materise 

primse,  vel   immediate   inforniaret  primam    mate- 

(a)  materia.  —  potenlia  Pr. 
(6)  compositione.  —  comparatione  Pr. 

riarn  ,  sequitur  quod  anima  esset  actus  substantix-  in 
pura  potentia,  scilicet  (a)  materia3,  non  autem  sub- 
stantiae  in  actu.  Sed  consequens  est  falsum,  et  con- 
tra  Commentatorem,  5.  Metaphgsicx,  comm.  15, 

ubi  dicit  quod  anima  est  forma  entis  in  actu,  ad  dif- 
ferentiarh  aliarum  formarum,  quae  sunt  forma  entis 
in  potentia ;  unde  distinguit  ibi  forrnas  corporum 
simpiicium  a  forma  hominis,  quse  est  anima,  quia 
forrna  hominis  est  forma  substantiao  in  actu,  aliae 
vero  sunt  formaa  substantiue  in  potentia  materise. 

Quarto  sic.  Philosophus,  1.  de  Anima  (t.  c.  25, 

54  etseq.),  improbat  opinionem  Empedoclis,  ponen- 
tis  quod  anima  est  forma  mixti,  conflata  ex  elemen- 
tis.  Aristoteles  enim  probat,  ihidem,  quod  illa  opi- 
nio  non  est  vera,  quod  scilicet  anima  sit  harmonia 
vel  forma  mixti ,  sicut  aliae  forma}.  Tunc  sic  :  Caro 

hominis  et  os  sunt  formse  mixtas ,  conflatu3  ex  ele- 
mentis.  Sed  anima  non  est  talis  fornia.  Igitur,  etc. 
Major  probatur  per  Philosophum,  7.  MetapJnjsicx , 
et  Commentatorem ,  in  fine,  dicentes  quod  caro  et 
os  sunt  formae  conflatye  ex  realitatibus  elementorum. 

Unde,  ibidem ,  dicit  quod  quaidam  sunt  forma? 
mediie  ex  realitatibus  elementorum  ;  et  tunc  subdit : 
illae  form;e  in  quibusdam  sunt  caro,  in  quibusdam 
sunt  os,  etc.  Et  Commentator,  ibidem,  dicit,  com- 
mento  ultimo ,  quod  sicut  litteriic  componunt  sylla- 
bam,  ita  elementa  carnem.  Minor  patet  per  Philoso- 
phum,  ubi  supra  (1.  de  Anima),  contra  Empedo- 
clem.  Et  habet  Aristoteles  contra  eum  tres  rationes. 

Prima  est  :  quia  nullum  compositum  ex  elementis, 

habet  dominium  super  alia ;  sed  anima  movet  cor- 
pus,  secundum  plenum  dominium ;  igitur,  etc. 

Secunda  est  :  quia  enim  membra  hominis  sunt  com- 
posita  ex  elementis,  ideo  operationes  membrorum 
indigent  elementis,  ut  auris  aere,  visus  aqua,  et  sic  de 
aliis  ;  sed  operatio  aninue  non  eget  aliquo  elemento ; 
igitur,  etc.  Tertia  est  :  quia  multae  sunt  mixtiones 

in  corpore,  puta  carnis,  etossis,  et  diversse  diverso- 
rum  membrorum  ;  sed  anima  est  una  ;  quare  anima 
non  est  mixtio,  nec  forma  mixta.  Et  Philosophus  et 

Commentator  dicunt,  ibi,  quod  inter  omnes  opinio- 
nes  de  anima,  illa  Empedoclis  est  probabilior;  et 

hoc  non  sine  ratione,  cum  appareat  quod  ex  corru- 
ptione  anim;e  corrumpitur  mixtio,  et  econtra.  Et 
Commentator  dicit,  ibi,  comm.  60  :  «  Si  anima  est 
aliud  a  forma  carnis  (arguit  pro  Empedocle),  quare 

corrumpitur  corruptione  membrorum  et  harmoniaj 
corporis?  »  Et  dicit  quod  hoc  est  quia  corrumpitur 

corrupto  quodam  alio,  scilicet  debita  disposilione  cor- 
poris.  Item,  Commentator,  2.  de  Anima,  comm.  14, 
probat  quod  anima  non  est  mixta  :  quia  omnis 
forma  de  genere  mixtorum,  de  necessitate  estgravis 
vel  levis  ;  sed  anima,  secundum  eum,  non  est  hujus- 
modi ;  quod  probat,  quia  alias  non  esset  principium 
augmenti  in  animali.  Cujus  ratio  est  :  quia  omnis 

(a)  scilicet.  —  Om.  Pr. 

IV.  —  •; 
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talis  forma  habet  mdtum  ad  unam  dimensionem 

tantum,  ut  patet  de  gravi  et  levi ;  sed  anima  est 

principium  motus  ad  omnem  dimensionem,  in  lon- 
gum,  latum  et  profundum.  Ex  quo  patet  quod  fal- 
sum  est  illud  dictum,  scilicet  quod  anima  continet 
virtualiter  formam  mixti.  Non  enim  potest  esse 

principium  talium  operationum,  necsubjectum  qua- 
litatum,  puta  gravitatis  vel  levitatis,  quse  sequuntur 
formam  mixti,  sed  elementnm  praedominans.  Hinc 
est  quod  dicit  Pbilosopbus,  8.  Physicorum  (t.  c.  17), 
quod  in  nobis  est  duplex  motus,  unus  qui  est  ex 
anima,  alius  qui  est  exelementis. 

Quinto  principaliter  arguit.  Quia  idern  non  movet 
seipsum.  Sed  anima  movet  corpus.  Ergoejus  realitas 
est  alia  a  realitate  corporis.  Vel  sic  :  Si  eadem  esset 
realitas  animse  et  corporis,  impossibile  esset  quod 
anima  moveret  corpus.  Cujus  ratio  est  :  quia  tunc 
idem,  ratione  ejusdem  realitatis,  esset  motor  et 
motum ;  quod  est  impossibile,  apud  Philosophum. 
Sed  anima  movet  corpus;  est  enim  primus  motor  in 

corpore,  secundum  Philosophum,  in  de  Motu  ani- 
malium,  et  8.  Physicorum  (t.  c.  51).  Et  ista  est 
ratio  Commentatoris,  3.  Cceli  et  Mundi,  comm.  28, 
ubi  dicit  quod  motor  distinguitur  essentialiter  a 

molo,  in  animalibus.  tloc  idem  dicit,  8.  Physico- 
rum,  comm.  18.  Et  comm.  30,  magis  expresse dicit 

quod  anima,  quae  est  motor  in  animalibus,  distiu- 
guitura  motoper  essentiam.  Et  quia  ex  boc  dicit  quod 
animal  potest  movere  seipsum  per  formam  suam, 
corpora  autem  simplicia  non  possunt  se  movere  per 
formam  suam  ;  et  ibi  instat  contra  se,  dicens  quod 
in  corporibus  simplicibus  forma  differt  realiter  a 
materia,  igitur  ista  possunt  se  movere  ratione 
formae,  et  moveri  ratione  materiae,  nec  sequitur 
quod  movens  et  motum  sit  idem  ;  (a)  tunc  respondit, 
quod,  licet  materia  differat  a  forma,  tamen  ista  non 
potest  esse  motum  per  se,  cum  non  sit  ensactu,  sed 
potentia;  corpus  autem,  in  animali,  est  ens  actu. 
Ecce  expresse  quomodo  ibi  vultquod  corpus  motum, 
ut  distinguitur  ab  anima,  non  est  materia  tantum, 
quia  tunc  ita  parum  posset  moveri  ab  anima,  sicut 

materia  a  forma.  —  Sed  forte  ad  boc  dicetur,  quod 
anima  non  movet  corpus  immediate,  sed  mediante 
potentia,  ita  quod  potentia  ejus  est  primus  motor. 
Potentia  autem  est  qualitas  distincta.  Et  tuncdicitur 
quod  corpus,  quod  dicit  compositum  ex  materia 
prima  et  ex  anima,  est  ens  actu.  Et  boc  movetur  non 
ab  anima,  quia  tunc  idem  seipsum  moveret  primo, 
sed  a  potentia  animse.  Ideo  anima  movet  mediate  et 

per  accidens,  sed  est  molum  per  se.  —  Contra.  Nul- 
lum  accidens  movet  ad  utramque  partem,  nisi  pri- 
mum  movenssitanima  respeclu  accidentis.  — Item  : 
quia  responsio  contradicit  expresse  textui  Aristotelis, 
qui  dicit  quod  anima,  quae  est  forma,  movet  corpus, 
ideo  animal  movet  se  per  formam  suam.  Item,  in 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 

de  Causa  motus  animalium,  dicit  quod  anirna  est 
primum  movens;  et  Commentator,  in  multis  locis, 

dicit  idem.  —  Item,  boc  est  contra  sensum  :  quia 
videmus  corpus  animalis  simul  totum  moveri  usque 
ad  indivisibile;  unde  musculus  movetur  a  spiritu , 

et  omnes  spiritus  moventur  usque  ad  unum  pun- 
ctum.  Et  ex  hoc  arguit  Philosophus  sic  :  In  hujus- 
modi  motibus  :  aut  movet  ille  punctus,  qui  apparet 
immobilis;  aut  movet  totum  compositum  ex  anima 
et  corpore ;  aut  anima,  et  non  punctus.  Non  quidem 
punctus;  quia  motus  physicus,  est  necessario  a 
quanto.  Nec  a  toto ;  quia  illud  est  per  se  motum. 
Ergo  movens,  necessario  est  anima,  cujus  motus 
est  ad  punctum.  Et  quantum  ad  hoc,  illa  non  movet 

corpus  organice. 
Sexto  arguit  sic  :  Si  anima  rationalis  non  diceret 

aliam  realitatem  a  realitate  corporis ,  tunc  sequuntur 
duo  inconvenientia,  scilicet  (a)  :  quod  anima  est 

extensa;  vel  quod  pes  meus  esl  substantialiter  idem 
tum  oculo ;  (6)  quia  non  differunt  in  materia,  nec 
in  forma  (vel  non  differunt  in  anima),  quia  anima 

e"sl  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  Etiam,  si 
animanon  esset  aliud  a  corpore,  non  esset  aliud  esse 
animatum  ab  esse  corporeo  et  carneo ;  et  sic  caro 
hominis  erit  vere  tota  in  toto,  et  tota  in  parte,  cum 

sit  caro  per  solam  animam.  —  Dices  quod  differunt 
per  quantitatem.  —  Contra  :  aut  quantitas  ista 
exlendet  animam,  et  sicanima  erit  extensa ;  autnon, 
et  ita  effectus  formalis  ejus  non  est  esse  extensum , 

ila  quod  esse  carneum  non  erit  esse  extensum. 
Septinio.  Si  anima  est  sola  forma  in  homine, 

quaero  :  quid  est  subjectum  quantitatis?  Aut  sola 
materia ;  et  tunc  nihil  extendetur  in  homine,  nisi 

sola  materia;  et  sic  sequiturquod  ens  in  pura  poten- 
tia,  erit  subjectum  accidentis,  quod  tu  negas,  et 

quantitatis  terminatae,  quod  Philosophus  et  Com- 
mentator  habent  pro  inconvenienti  ;  quaelibet  enim 
res  prius  est  ens  actu,  quam  tale  accidentale  ens. 
Aut  subjectum  quantitatis  est  totum  compositum  ex 
materia  et  forma ;  et  lunc  anima  necessario  erit 

extensa.  Auttertio,  subjectum  quantitatis  erit  mate- 
ria  cum  aliqua  alia  forma  substantiali ;  ettunc  habe- 
tur  propositum ,  quod  in  homine  est  alia  forma  ab 
anima.  —  Dices  quod  compositum  ex  anima  et  cor- 
pore  est  subjectum  quantitatis ;  nec  tamen  propter 

lioc  anima  estextensa,  sed  compositum.  —  Sed  con- 
tra.  lmpossibile  est  quod  aliquid  sit  subjectum 
formae,  et  non  recipiat  effeclum  formalem  ;  non  enim 
effectus  formalis  esl  aliud  a  forma,  sive  formam  esse 

in  subjecto,  et  subjectum  recipere  illam  formam. 

Sed,  iii  proposito,  effectus  formalis  animae  non  est 
aliud  nisi  animam  corpus  informare,  et  corpus  ab 
anima  informari ;  sed  effectus  quantitatis  est  esse 

quantum  partibile,  sive  partitum.  Igitur,  si  totum 

(a)  scilicet.  —  Primum  est  Pr. 

(6)  non.  —  Ad.  Pr. 
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compositum  ratione  cujuslibet  partis  est  subjectum 

quantitatis,  quoelibet  pars  recipiet  effeclum  forma- 
lem  quantitatis.  —  Confirmatur.  Quia  impossibile 
est  quod  aliqua  forma  respiciat  materiam  medianti- 
bus  dimensionibus,  et  non  sit  extensa.  Et  hsec  est 
ratio  Commentatoris,  in  de  Subslantia  Orbis. 

Octavo  arguit  sic.  Nutritio  est  (a)  qusedam  par- 
tialis  adgeneratio.  Tunc  quaero  :  aut  nutritur  anima  ; 
aut  accidens ;  aut  substantia  exsistens  actu  per  aliam 
formam  ab  anima ;  aut  sola  materia.  Non  primum  : 

quia  quod  nutritur,  per  corruptionem  potestdeperdi 

et  abjici ;  anima  autem  non  est  passibilis  et  trans- 
mutabilis  transmutatione  physica.  Nec  potest  dari 

secundum,  scilicet  quod  accidentia ;  quia,  secun- 
dum  Philosopbum,  2.  de  Generatione ,  unumquod- 
que  nutritur,  inquantum  est  quid.  Nec  potest  dari 

quod  sola  materia,  per  hoc  quod  sola  materia  nutri- 
menti  additur  ad  priorem  formam.  Restat  igitur 
quod  illud  nutritur,  quod  potest  in  substantia  sua 

perfici  et  deperdi,  sicut  compositum  ex  forma  sub- 
stantiali  quye  est  alia  ab  anima  et  ex  materia. 

Nono  (dist.  30,  q.  1,  art.  1)  arguit  sic.  Quia  in 
nutritione  hominis,  aut  alterius  animalis,  acquiri- 
tur  nova  forma,  vel  pars  formae.  Ergo,  cum  non 
acquiratur  aliqua  pars  ahimae  rationalis,  sequitur 
quod  in  homine  est  alia  forma  substantialisab  anima 
ralionali.  Assumpturn  probatur.  Quaero,  inquit,  de 

propria  actione  fofmae  rei  nutriendae  :  ad  quid  termi- 
natur?  Aut  enim  terminatur  ad  solam  corruptionem 
formae  alimenti.  Et  hoc  non  potest  dari,  secundum 

physicam  veritatem.  Agens  enim  non  est  per  se  cor- 
rumpens  :  non  enim  corrumpit,  nisi  quia  generat ; 

unde  agens  non  intendit  negationes  per  se,  5.  Meta- 
physicse,  comm.  3;  unde  repugnantia  est  dicere 
actionem  esse  tantummodo  privativam.  Aut  secundo, 
illa  actio  terminatur  ad  copulationem  prioris  formae 
cum  materia.  Et  hoc  non  potest  dici.  Tum  quia  illa 
copulatio  est  relatio ;  generatio  autem  non  per  se 
terminatur  ad  relationem.  Tum  quia  talis  copulatio, 

quoe  ponitur  relatio,  non  cadit  inter  formam  et  mate- 
riam.  Tum  quia  agens  est  extrahens  de  potentia  in 
actum,  12.  Metaphysicse  (comm.  18).  Sed  per  hoc 
quod  ageret  istam  copulationem ,  non  esset  vere 
extrahens  de  potentia  ad  actum  :  quia  ibi  nihil  esset 
quod  deduceretur  de  potentia  ad  actum,  sed  forte 
ibi  esset  eductio  de  potentia  non  unila  ad  potentiam 
unilam ;  unde  nihil  esset  ibi  eductum  de  potentia 

materiic.  Aut  tertio,  illa  actio  terminatur  ad  pri- 
mam  formam  carnis  de  novo  inductam.  Sed  hoc  non 

potest  dari ;  quia  nov;e  actionis  est  novus  terminus 
formalis.  Unde  restat  quod  per  actionem  nutritivae 
educaturnova  formain  actum. 

Decimo  arguit  sic.  Uniformiter  fit  nutritio  in 
homine  el  in  aliis  animalibus.  Sed  non  (it  nutritio 

in  aliis  animalibus,  sine  acquisilione  novoe  fornue 

partialis.  Quod  patet.  Qua:ro  enim  :  aut  tota  forma 

praeexsistens,  et  informans  priorem  materiam,  infor- 
uial  noviter  materiam  alimenti ;  aut  pars  ejus.   Si 

tota ,  boc  est  impossibile  :  quia,  secundum  hoc,  sen- 
sitiva  bruti   essel   indivisibilis  et  inextensa,   sicut 
anima  intellectiva,  et  esset  tota  in  toto,  et  tota  in 

qualibet  parte;  quod  Philosophus  improbat,  1.  de 
Anima  (t.  c.  93  et  94),  ubi  dicit  quod  hujusmodi 
forma  est  una  in  actu,  et  multae  in  potentia,  ad 
modum  continui  ;  et  exemplum  ad  hoc  manifestum 

est  in  animalibus  anulosis.  Nec  potest  dari  secun- 
dum,  scilicet  quod  aliqua  pars  formoe  prsecedentis 
informat  materiam  advenientem,  scilicet  alimenti  : 

quia,  in  talibus  formis  extensis,  sicut  totum  corre- 
spondet  toti ,  ita  pars  correspondet  parti  adsequate ; 
quia,  sicut  tola  forma  non  potest  esse  forma  alterius 

simul  totius,  sic  nec  pars  partis.  —  Confirmatur. 
Quia   ita  impossibile  est  quod  forma  substantialis 

migret  de  subjecto  in  subjectum,  sicut  est  impossi- 
bile  de   forma   accidentali.  Tu  autem   ponis  quod 

migret ;  quia  proeexsistens  informat  noviter  novam 
materiam.  —  Item  :  Secundum  te,  materia  est  causa 
distinctionis  et  multiludinis.  Igitur  alietas  materiae 
faciet  alietatem  formae.  Igitur  oportet  quod  forma 
quse  inducitur  in  ista  materia,  sit  distincta  a  forma 
quoe  inducitur  in  aliam  materiam,  simpliciter,  vel 
saltem  secundum  partem. 

Haec  sunt  argumenta  Aureoli ,  in  forma. 

Multa  alia  argumenta  liunt ;  sed  ex  solutione  prse- 
missorum,  patet  solutio  aliorum.  Ideo  in  hoc  secun- 
dus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

DANTUR    SOLUTtONES 

M Ad  argumenta  contra  primam 

conglusionem 

(a)  est.  —  et  Pr. 

Ad  argumenta  aliquorum  modernorum.  — 
Quantum  ad  tertium  articulum,  restat,  cum  Dei 
adjutorio,  ad  objecta  respondere.  Et  quidem, 
Adprimum  contra  primam  conclusionem,  respon- 

dit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  16,  q.  2),  qui  in  hac 
parte  tenet  cum  sancto  Thoma,  quod  «  propter 
illam  rationem  fuerunt  moti  Manichsei  ad  ponendum 
duas  animas  in  homine,  qui,  ut  ait  Augustinus, 

10.  Super  Genesim ,  cap.  13,  cum  vidercnt  car- 
nem  sine  anima  non  posse  concupiscere,  quam- 
dam  aliam  animam,  ex  alia  natura  (a)  Deo  con- 
traria,  carnem  habere  putaverunt ,  unde  concu- 
piscat  adversus  spiritum.  Sed,  ut  in  12.  capitulo 

ait,  nonoportet,  propter  hujusmodi  carnis  et  spiri- 
lus  repugnantiam  ,  et  concupiscentiarum  (£)  contia- 

a    natura.  —  materia  Pr. 

(g)  concupiscentiaruDi.  —  concupiseentiam  Pr. 
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riarum,  diversas  animas  ponere.  Similiter,  in  lil).  83. 
Quaestionum,  q.  40  :  Ex  diversis,  inquit,  visis, 
diversus  appetitus  animarum  est;  etsubdit  :  Non 
itaque  ob  hoc  putandum  est  esse  diversas  naturas 
animarum,  quia  diversse  sunt  voluntates ,  cum 
etiam  unius  animae  voluntas  pro  temporum 
diversitate  varietur,  ete.  Et  facit  ad  propositum 
tota  illa  qusestio.  Item,  Contra  Julianum,  lib.  6, 
ante  medium  (cap.  44)  :  Motibus,  inquit,  suis 

anima  quos  habet  secundum  spiritum,  adversa- 
tur  aliis  motibus  suis  quos  habet  secundum  car- 
nem  ;  rursus,  motibus  suis  quos  habet  secundum 
carnem,  adversatur  aliis  motibus  suis  quos  habet 

secundum.  spiritum  (a);  et  ideo  caro  dicitur  con- 
cupiscere  adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus 

carnem.  Ex  quibus  etiam  patet  quod  unius  et  ejus- 
dem  animae  sunt  plures  motns  sibi  adversantes. 
Dicendum  igitur  quod  actus  appetondi  aliquid ,  et 
actus  renuendi  illud  idem ,  si  uterque  sit  rationalis, 
vel  uterque  sensualis  aut  naturalis,  sunt  contrarii ; 
nec  unquam  simul  sunt  in  eodem  homine.  Sed  actus 
appetendi  rationalis,  non  est  contrarius  formaliter 
actui  renuendi  sensuali,  etiam  respectu  ejusdem 
objecti,  (6)  licet  virtualiter  sint  contrarii.  Et  istud 
patet  :  quoniam  appetitioni  rationali  contrariatur 
renuitio  rationalis  de  eodem  objecto ,  et  ista  renuitio 
rationalis,  alterius  rationis  est  a  renuitione  sensuali 

ejusdem  objecti ;  et  quia  uni  tantummodo  unum  est 
contrarium,  10.  Metaphysicse  (t.  c.  47),  sequitur 
quod  ista  sensualis  non  sit  illi  appetitui  rationali 
contraria  formaliter,  licet  virtualiter,  utpote  quia  in 
contrarios  eflectus  est  inclinativa.  »  —  Haec  Grego- 
rius,  et  bene,  nisi  quia  non  ponit  tales  appetitus 
habere  diversa  subjecta,  puta  diversas  potentias 
animae,  cum  neget  potentias  animae  distingui  ab 
anima. 

Dicitur  igitur,  consequenter  ad  principia  sancti 
Thomae,  quod  non  est  inconveniens,  appetitus  con- 
trarios  formaliter  vel  virtualiter,  esse  in  eodem 
homine,  et  in  eadem  anima,  secundum  diversas 
potentias,  ut  puta  appetitum  sensitivum  et  intelle- 
ctivum  ;  sicut  eadem  superficies  potest  essesubjectum 
albedinis  et  nigredinis,  secundum  aliam  et  aliam  sui 
partem.  Et  potissime,  quia  appetitus  sensitivus  non 
habet  pro  subjecto  adaequato  animam,  sicut  intelle- 
ctivus,  cum  appetitus  sensitivus  sit  actus  totius  con- 
juncti.  Unde  argumentum  non  concludit  in  homine 
esse  diversas  animas,  sed  diversos  appetitus,  et 
diversas  animae  potentias. 

Ad  secundum  et  tertium  respondit  Gregorius, 
quod  «  non  apparet  ulla  impossibilitas  quod  eadem 
anima,  circa  idem  objectum ,  babeat  unum  actum 
appetendi  mere  naturaliter  receptum,  medianlesen- 
satione    illius    objecti    et   transmutatione    alicujus 

(a)  a  verbo  rursus  usque  ad  spiritum,  om.  Pr. 
(?)  et.  —  Ad.  Pr. 

organi  corporalis,  et  alium  spontaneum  et  liberum, 

prsevia  (a)  deliberatione  causatum  ».  —  Haec  ille.  — 
Sanctus  Thomas  diceret  quod  argumentum  secun- 
dum  concludit  quod  in  homine  sunt  duae  potentiae 
appetitivse,  non  autem  duse  animae,  quia  eadem 
anima  potest  simul  habere  duos  actus  appetitivos, 
secundum  duas  potentias  appetitivas.  Et  ad  tertium  , 
diceret  similiter. 

Ad  quartum  dieitur  quod  sensationes  sunt  subje- 
ctive,  non  in  anima  sensitiva,  nec  intellectiva,  nec 

in  aliqua  potentia  animae,  tanquam  in  subjecto  pro- 
ximo  et  totali ;  sed  proximum  et  totale  subjectum 

sensationis  est  illa  pars  conjuncti  composita  ex  mate- 
ria  et  forma,  quae  est  subjectum  potentiae  sensitivae. 

Ex  quo  patet  quod  neutrum  consequens  ibidem  illa- 
tum  sequitur,  scilicet  quod  sensatio  sit  subjective  in 
anima  intellectiva,  nec  quod  anima  separata  possit 
sentire;  cum  tales  actus  sint  totius  conjuncti,  sicut 
subjecti,  et  sicut  agentis. 

Ad  quintumdicitGregorius,  et  bene,  quod  «  anima 
sensitiva  in  homine  non  est  extensa,  nec  materialis, 

sicut  nec  intellectiva,  cum  ipsa  intellectiva  sit  sensi- tiva  ». 

Ad  sextum  dicit  quod  «  per  idem  argumentum 

posset  probari  quod  homo,  in  generando,  produce- 
ret  animam  intellectivam  ;  quia  alias,  quoad  conti- 
nuationem  suae  speciei,  esset  ignobilioris  conditionis 
aliis  animalibus  :  narn  anima  intellectiva,  est  forma 

specifica  hominis ;  nec  alicujus  alterius  formae  gene- 
ratio  sufficit  ad  continuationem  humanse  speciei  ». 
Respondendo  autem  ad  argumentum ,  dicit  primo, 
quod  «  concedendum  est  quod  homo,  in  generatione 
hominis,  producit  aliquam  animam  sensitivam,  sicut 
multi  et  magni  concedunt.  Sed  ex  hoc  non  sequitur 
quod  in  homine  sint  duae  animae  distinctae,  quarum 
una  sit  sensitiva,  et  alia  intellectiva;  nam  sensitiva 
prius  introducitur;  et,  facta  ulteriori  dispositione  ad 
animam  intellectivam ,  simul  corrumpitur  sensitiva, 
et  infunditur  intellecliva ;  sicut  dicendum  est  de 
aliis  formis  substantialibus  quae  praecedunt  animam 
intellectivam,  et  similiter  sensitivam  et  vegetativam, 
in  materia  quae  disponitur  ad  intellectivam ;  simul 
enim  cum  posterior  generatur,  prior  corrumpitur  ». 
—  Haec  ille.  —  Et  concordatcum  sanctoThoma,  qui 
hanc  responsionein  sententialiter  ponit,  4  p.,  q.  76, 
art.  3,  in  solutione  tertii ;  et  de  Potentia  Dei ,  q.  3, 
art.  9,  in  solutione  noni ;  et  in  de  Anima,  q.  14  , 
in  solutione  principali. 

Sed  contra  istam  solutionem  arguitur  multipli- 
citer. 

Primo  sic  :  Si  forma  educta  per  agens  naturale  de 
potentia  materiee,  corrumpitur  adveniente  anima, 

ita  quod  sola  anima  manet;  —  Contra.  Quia  illa 
forma  non  potest  corrumpi,  nisi  ab  aliquo  agente 
naturali.  Sed  agens  naturale  non  corrumpit  unam 

(a)  prsevia.  —  prima  Pr. 
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09 formam,  nisi  inducendo  aliam ;  cum  intentio  natuiw 
magis  sit  ad  esse  formae  inducendse,  quam  ad  non 

esse  formae  abjiciendye.  Ergo  in  instanti  introductio- 
nis  animae,  in  quo,  secundum  te,  corrumpitur 
prima  forma,  inducitur  alia  ab  agente  naturali.  Sed 
illa  non  est  anima,  cuni  a  solo  Deo  creetur.  Igitur 

alia  forma  substantialis,  prseter  animain,  simui 
inducitur  cum  anitna.  Quod  autem  ab  agente  natu- 
rali  corrumpatur  pryecedens  forma,  patet  :  quia 

quod  generalur  naturaliter,  babet  naturaliter  cor- 
rumpi ;  sed  prima  forma  fuit  naturaliter  genita ; 

igitur  naturaliter  corrumpitur;  ergo  ab  agente  natu- 
rali. 

Secundo.  Quia  nullus  potest  dici  generare  solum 
corrumpendo,  sed  inducendo.  Sed  homo  generat 
hominem.  Ergo  hoc  est  inducendo  aliquam  formam 
exsistentem  de  essenlia  hominis  jam  generati.  Sed 
non  potest  esse  quod  virtus  seniinis  hominis  inducat 
animam  rationalem,  quse  a  solo  Deo  creatur.  Igitur 

inducit  aliquam  aliam.  —  Nec  valet  si  dicatur  quod 
virtus  seminis  inducit  dispositioneni  accidentalem , 
et  non  aliquani  formam  substantialein.  Quia  agens 
nalurale  non  transmutat  materiam  generando,  nisi 
inquantum  (oc)  est  in  potentia  ad  esse  substantiale ; 
imino  non  transmutat  secundum  esse  accidentale, 
nisi  natum  essef  ulterius  transmutare  ad  esse  sub- 
stantiale.  Sed  transinutans  materiam  secundum 

quod  est  in  potentia  ad  esse  substantiale,  prius  trans- 
mutat  ad  formam  substantialem.  Ergo  oportet  quod 
virtus  seminis  hoininis  inducat  non  solum  disposi- 
tionem  accidentalem,  sed  formam  substantialem. 

Tertio  sic.  Terminus  alicujus  productionis  est 

duplex,  scilicet  fonna  et  compositum.  Sed  iinpossi- 
bile  estesse  eumdeni  lerminum  generationis  et  crea- 
tionis  in  homine,  accipiendo  terminum  pro  compo- 
sito,  quod  est  homo  :  quia,  si  ita  esset,  tunc  totus 
homo  diceretur  creatus,  sicut  totus  dicitur  genera- 
tus;  quod  est  falsum.  Nec  similiter,  accipiendo  pro 
forma  :  quia  tunc  sequeretur  quod  agens  naturale 
cooperaretur  Deo  in  creatione ;  et  per  consequens, 
quodsimul  cum  Deo  crearet.  Ergo,  prseter  animam, 
quee  est  terminus  creationis,  oportet  ponere  aliam 
formam,  quse  sit  terniinus  generationis. 

Quarto.  Duie  mutationes  non  terminantur  ad 

eamdem  formam.  Sed  in  productione  hominis  est 
diiplex  transmutatio ,  scilicet  creatio  et  generatio. 
Igitur  est  ibi  duplex  terminus,  et  sic  duplex  forma. 
Quod  autem  ibi  sinl  duse  mutationes,  patet  :  quia 
est  ibi  generatio  hominis,  et  creatio  animse,  quse 
non  sunt  eadem  mutatio;  quia  agens  naturale  non 
agit  nisi  educendo  de  potentia  materiae,  anima 
autein  non  educitur  de  potentia  materise. 

Quinto.  Quia  diversa  agentia  agunt  ad  diversas 
formas.  Sed  Deus  et  virtus  seminis  sunt  diversa 
agentia.  Igitur,  etc. 

(a)  inquantum.  —  quantum  Pr. 

Sexto.  Quia  creans  nonagit  ex  supposila  materia. 

Sed  generans  agit  ex  supposita  materia.  Ergo  impos- 
sibile  est  actionem  creantis  et  generantis  tenninari 
ad  eamdem  forinam. 

Item,  arguitur  secundo  loco  (a),  quod  sensitiva 

pnjecedens  intellectivam  non  corrumpatur  adve- 
niente  intellectiva. 

Pritno.  Quia  talis  sensitiva  se  habet  ad  intellecti- 
vam,  sicut  imperfectuin  ad  perfectum,  et  non  ut 
repugnans;  sicut  patet  de  inateria  et  de  forma,  et  de 
potentia  et  actu.  Ergo  illa  sensitiva  pnecedens  non 
repugnat  intellectiva:,  sed  est  dispositio  ad  eam  ;  et 
sic  non  videtur  quod  corrurnpatur.  Nec  siiniliter 
vegetativa,  in  adventu  sensitivse. 

Secundo.  Omnis  corruptio  naturalis,  est  termi- 
nus  alicujus  motus  ordinati  ad  ipsam.  Sed  nullus 
motus  praxessit  infusionein  animse  rationalis,  (jiii 
esset  ordinatus  ad  corruptionem  sensitivaj  praece- 
dentis  continue ;  immo,  praedicta  sensitiva  promo- 
vebatur  usque  ad  infusionem  anima:.  Ergo  in  instanli 
infusionis  non  corrumpitur,  sed  potius  perficitur,  el 

manet  cum  ej.  Quod  autcm  nullus  motiis  prsecesse- 
rit  ordinatus  ad  corruptionein  sensitivae,  probatur  : 
(juia,  cum  inter  introductionem  illius  sensitivie  et 

illius  intellectivcC  fuerit  multuni  tempus  interme- 
dium,  si  aliquis  niotus  fuisset  ordinatus  ad  corru- 
ptionem  illius  sensitivaa  ante  infusionem  rationalis, 
tunc  ille  motus  statim  incepisset,  quando  sensitiva 
fuit  introducta  ;  sed  hoc  est  inconveniens,  quia  ex 
hoc  sequitur  quod  illa  sensitiva,  statini  cum  fuit, 
incepit  corrumpi. 

Tertio.   Quia,  si  forma  inducta  virtute  seminis 
postea  corrumpitur,  quseritur  :  a  quo  corrumpitur 
effective?  Non  enim  ab  aninia  rationali ;  quia  cor- 
rumpens  effective,  non  est  forma   inducenda,  sed 
agens  inducens  formam.  Nec  sirniliter  formaliter; 

quia  forma  corrumpens  fonnaliter  aliam,  babet  con- 
trarium  ;  anima  autem  non  habet  contrarium,  nec 
aliqua  forma  substantialis.  Similiter  nec  comimpitur 
a  se  ipsa;  quia  nihil  corrumpit  seipsum,  saltem  per 
se,  sed  potius  nititur  salvare  se.  Nec  corrumpitur  ab 
intluentia  cceli  :  quia  nec  ab  eadem  influentia  cum 
illa  qua  inducta  est  illa  forma,  quia  illa  influentia 
magis  conservaret  eam  quam   corrumperet;  nec  a 
contraria  influentia,  quia  non  potest  assignari  ratio 
quare  influentia  cceli  sit  contraria  praecedenti  formse 
in  instanti  infusionis  animse  plus  quam  ante  vel 
post.  Nec  per  virtutem  generantis  particularis,  per 
quam  fuit  educta;  quia  agens  naturale  senuper  pro 
movet  et  conservat  suum  etfectum,  nec  unquam  per 

se  corrumpit  ipsum.  Ergo  illa  formaa  nullocorrum- 
pitur;  et  sic  manet  cum  anima.  —  Nec  valet,  si 
dicatur  quod  agens  particulare  corrumpit  eam  per 
accidens.  — Contra.  Quia  quod  lit  peraccidens,  non 
semper  lit,  sed  ut  in  paucioribus;  igitur,  si  dicta 

(a)  Item,  arguitur  secundo  loco.  —  septimo  Pr. 
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forma  per  accidens  corrumpitur  ab  agente  particu- 
lari ,  hoc  non  erit  semper. 

Quarto.  Si  talis  forma  in  adventu  animce  corrum- 
peretur,  frustra  induceretur.  Sed  natura  nihil  agit 
frustra.  Igitur  forma  nou  corrumpitur.  Quod 
autem  (a)  frustra introduceretur,  patet  (6)  :  quia,  .si 
nihil  eorum  quae  erant  in  materia,  remansit  in  ea, 
in  adventu  animse  rationalis,  ita  quod  sola  materia 
prima  remanet  cum  aniiua,  frustra  videretur  alia 

introduci.  —  Nec  valet,  si  dicatur  quod  non  frustra 
introducitur,  quia  oportet  materiam  transire  per 
illam  ad  animam  ralionalem,  licet  non  maneat ;  sicut 
non  frustra  aliquis  transit  per  viam  ad  terminum, 
licet,  habito  termino,  non  maneat  in  via.  Contra 
hoc  enim  arguitur.  Quia,  si  natura  potest  deducere 
materiam  ad  illam  dispositionem  quae  requiritur  ad 
introductionem  intellectivee  per  viam  breviorem, 
frustra  deduceret  eam  per  viam  longiorem.  Sed,  si 
in  infusione  animse  lit  resolutio  usque  ad  primam 
materiam ,  natura  potest  deducere  materiam  ad 
dispositionem  necessariam  ad  introductionem  animse 

intellectivae  brevius  quam  inducendo  formam  ali- 
quam  de  menstruo  vel  semine.  Ergo  frustra  induce- 
ret  illam  formam.  Major  nota  est.  Minor  probatur  : 
quia,  si  fiat  resolutio  usque  ad  primam  materiam  in 

infusione  animae,  dispositio  necessaria  ad  infusio- 
nem  animae  est  denudatio  materiae  ab  omni  forma ; 

sed  in  corpore  seminis  vel  menstrui  lit  talis  resolu- 
tio  et  denudatio,  absque  introductione  alterius 
formse;  ergo,  si  in  infusione  anima?  fiat  resolutio 
usque  ad  primam  materiam,  natura  potest  brevius 
deducere  materiam  ad  dispositionem  necessariam 
infusioni  animge,  quam  educendo  talem  formam  de 
potentia  materiee. 

Item,  arguitur  tertio  loco,  quod  in  generatione 

hominis  non  fiat  resolutio  usque  ad  materiam  pri- 
mam . 

Primo  sic  (y).  Quia  perfecte  leprosus  generat 
leprosum,  semper  vel  frequenter.  Sed  hoc  non  esset 

verum,  si  fieret  resolutio  usque  ad  primam  mate- 
riam,  in  adventu  animae  rationalis.  Igitur  non  fit 
talis  resolutio.  Minor  probatur  :  Quia  causa  quare 
leprosus  generat  leprosum,  non  est  casus;  quia  sic 

fieret  raro  ;  quod  est  falsum.  Nec  materia,  quee  indif- 
ferens est  ad  quamcumque  dispositionem. Nec  anima ; 
quia  illa  potest  esse  forma  corporis  sani,  et  est  ut  in 
pluribus.  Nec  accidentia  naturaliter  consequentia 
aniinam  :  quia  tunc  omnis  habens  animam,  esset 
leprosus;  quod  est  falsum.  Nec  influentia  corporis; 
quia,  si  alius  generasset  in  eodem  loco,  generasset 
sanum.  Nec  spiritus  decisi  cum  semine  :  tum  quia 
corrumpuntur;  tum  quia  corrumpitur  dispositio  per 
quarn  materia  erat  eis  proportionata ,  propter  quani 

(a)  Quod  autem.  —  quia  Pr. 
(6)  patet.  —  Om.  Pr. 
(y)  a  verbo  Iteni ,  usque  ad  Primo  sic,  habct  Pr.  Unde- 

cimo. 

proportionem  magis  nati  sunt  agere  in  unam  mate- 
riam  quam  in  aliam,  cum  ponatur  sola  materia  nuda 
remanere.  Sed  nihil  aliud  praeter  praedieta  potest 
esse  causa  pruedictae  infectionis,  nisi  hoc  quod  forma 
educta  de  potentia  materiae  a  patre,  sive  a  virtute 
seminis  patris,  manet  in  adventu  animse;  nec  fit 
resolutio  usque  ad  primam  materiam.  Ergo,  si  fiat 
talis  resolutio,  non  posset  reddi  causa  illius  quod 
dictum  est. 

Secundo.  Si  fiat  resolutio  usque  ad  primam  mate- 
riam,  tunc  dispositio  materiae  ad  recipiendum  ani- 
niam  et  quamcumque  formam  substantialem ,  esset 
denudalioab  oinni  fornia.  Sed,  stante  ista  hypothesi, 

ista  dispositio  sequaliter  invenitur  in  materia  asini 
in  instanti  introductionis  formae  ipsius,  sicut  in 
materia  hominis ;  quia  utrobique  fit  resolutio  usque 
ad  primam  materiam.  Ergo,  secundum  prsedictam 
positionem,  aequaliter  in  inslanti  in  quo  introducitur 
forma  asini  in  materia  asini,  posset  introduci  anima 
intellectiva,  sicut  in  materiam  propriani  hominis. 
Hoc  autem  est  impossibile. 

Tertio.  Si  non  remaneret  cum  anima  aliqua 

forma  substantialis  educta  de  potentia  materiae  a  vir- 
tute  seminis,  sequitur  quod  in  honiine  non  esset 
aliquid  vere  genitum.  Sed  hoc  est  falsum.  Igitur. 

Major  probatur  :  quia  esse  anima?,  cum  sit  per  crea- 
tionem ,  non  est  genitum  ;  nec  esse  materise  primae , 
similiter  est  genitum,  cum  sit  ingenita,  secundum 
Philosophum ;  igitur,  nisi  maneat  aliqua  alia  forma, 
sequitur  quod  in  homine  non  sit  ahquid  proprie 

genitum.  —  Si  dicatur  quod  esse  animae  est  geni- 

tum ,  quia  agens  naturale  disponit  materiam  ad  reci- 
piendum  ipsam  ;  —  Contra  hoc  arguitur  dupliciter. 
Primo  :  Quia,  si  ponitur  fieri  resolutio  usque  ad  pri- 
mam  materiam,  essentia  materke,  prout  considera- 
tur  sine  omni  forma,  est  in  maxinia  aptitudine  ad 

recipiendum  animain ;  sed  talem  aptitudinem  non 
dal  naturale  agens  materiae ;  ergo  naturale  agens 

non  disponit  eam  ad  recipiendum  animam.  — 
Secundo,  quia  posset  aliquis  dicere  quod  immo 

disponit,  corrumpendo  formas  impedientes  rece- 
ptionem  animae,  arguo  sic  :  Quia,  si,  propter  hoc, 
dicitur  quod  esse  animee  est  genitum,  hoc  esset  quia 
agens  naturale  disponit  materiam  ad  ipsam  animam  ; 
sed  hoc  est  falsum. 

Quarlo.  Si  liat  talis  resolutio  usque  ad  primam 
materiam,  nihil  est  in  me  a  patre  meo,  nisi  materia 

prima;  nec  illa  est  in  me  a  patre  meo,  nisi  quia 

prius  fuit  in  corpore  patris  mei.  Sed  prsedicta  mate- 
ria  essentialius  fuit  in  porco,  vel  in  alia  re  comesta 

a  patre  nieo,  quam  in  patre  meo  :  quia  in  patre  nieo 
non  fuit  sub  propria  forma,  sed  sub  forma  seminis; 
in  porco  autem  fuit  sub  propria  forma.  Eigo,  stante 
illa  positione,  nihil  esset  in  mea  patre  meo. 

Qainlo.  Quia,  si  nulla  fonna  substantialis,  quae 

erat  a  patre  in  materia  ante  adventum  animae  ratio- 
nalis,  remaneret  in  materia  cum  anima  rationali  in 



DISTINCTIO    XV.   —  QU/ESTIO    I. 

Tl 

sua  infusione,  tunc  filius  non  contraheret  a  parenti- 
bus  peccatum  originale.  Gonsequens  est  falsum. 
Probatur  consequentia  :  Quia  talc  peccatum  non 

causatur  a  materia  prima,  nec  ab  anima,  nec  a  con- 
junctione  ulriusque ;  cum  hoc  totum  fuerit  in  Ghri- 
sto,  in  quotamen  non  fuit  peccatum  originale.  Ergo 
hoc  est  ab  aliqua  dispositionecausata  in  materiaante 
adventuiu  animae,  et  manente  cum  anima;  et,  si 

illa dispositio  est  1'orma  substantialis,  habetur  statim 
propositum.  Si  etiam  sit  accidens,  habetur  proposi- 
tum ;  quia  illud  accidens  oportet  fundari  super  ali- 
quain  formam  subslanlialem,  immediatius  inhae- 
rentem  materiae  quam  inhsereant  talia  accidentia. 

—  Si  dicas  quod  illae  dispositiones  simul  introdu- 
cunlur  cum  anima,  et  sequuntur  ipsam  ;  —  Contra. 
Quia  illud  quod  est  contra  dignitatem  alicujus 
formae  substantialis et  ejus  naturalem  inclinationem, 
non  consequitur  eam  naturaliter.  Sed  dispositiones 
antecedentes  tale  peccatuin,  sunt  contrariae  dignitati 
animae,  et  contra  ejus  naturalem  inclinationein  ; 
cum  ejus  inclinatio  naturalis  sit  ad  illud  quod  esl 
bonum  secundum  rationem,  in  cujus  contrarium 

tendit  dispositio  per  quam  trahitur  peccatum  origi- 
nale.  Ergo  dicta1  dispositiones  non  sequuntur  exsi- 
stentiam  animae  in  materia;  immo  pnecedunt;  et 

consequenter,  fundantursuperaliam  formam  manen- 
tem  cuin  aninia.  —  Si  dicas  quod  peccatum  origi- 
nale  non  est  quid  positivum,  sed  tantum  est  caren- 
tia  originalis  justitiie  cum  debito  habendi  eain,  et 

anima  sic.  carens  non  potest  tenere  vires  suas  iu  per- 
fecta  obedientia  rationis ;  —  Contra  hoc  arguitur. 
Primo  :  quia  ista  positio  ponit  aliquam  dispositionem 
virium  inferiorum  ,  per  quam  rebellant  rationi  ;  sed 

quod  rebellat  rationi,  non  consequitur  animam  ratio- 
nalem ;  ergo  talis  dispositio  non  sequitur  animain 
rationalem,  sed  magis  antecedit.  Secundo  :  quia  illa 

solutio  falsum  supponit,  scilicet  quod  peccatum  ori- 
ginale  non  sit  nisi  talis  carentia  justitia?  originalis, 
et  derelictio  hominis  in  suis  propriis  naturalibus  ; 
quod  est  falsum  :  quia  super  illud,  Homo  quidam 
descendebat  ab  Hicrusalem,  etc.  (Luc,  cap.  10, 
v.  30),  dicit  Glossa,  quod  per  illum  significatur 
genus  humanum ,  quod  per  peccatum  originale  fuit 
spoliatum  gratuitis,  et  vulneratum  in  naturalibus; 
sed  vulneratio  naturalium  videtur  importare,  ultra 
spoliationem  a  gratuitis,  quamdam  dispositionem 
positivam  inficientem  naturam  ;  ergo  originale  non 
est  sola  carentia  justitiae  originalis,  etc. 

Haec  et  multa  alia  argUmenta  fiunt  contra  solutio- 
nem  dalani. 

Ad  quorum  solutionem,  praenoto  quaedam  dicta 
sancti  Thomae,  3  quaest.  de  Potenlia  Dei,  art.  9, 
in  solutione  sexti,  ubi  sic  dicit  :  «  Generans  generat 
sibi  simile  in  specie,  in  quantum  generatum  per 
actionem  generantis  perducitur  ad  participandum 

speciem  ejus;  quod  quidem  fit  per  hoc  quod  i\o\\c- 
ratum   consequilur  formam  similem  generanti.  Si 

ergo  forrna  illa  non  sit  subsistens,  sed  essesuum  >it 

solum  in  hoc  quod  uniatur  ei  cujusest  forma,opor- 
tebit  quod  generans  sit  causa  (a)  ipsius  formae,sicut 
accidit  in  omnibus  formis  materialibus-  Si  autem  sit 

talis  forma,  quae  subsistentiam  habeat,  etesse  suum 
non  dependeat  lotaliterex  unionead  maleriam,  si<  ut 
esl  in  anima  rationali,  tunc  sufficit  quod  generans 
sil  cansa  unionis  talis  formac  ad  materiam,  per  hoc 

quod  disponit  materiam  ad  formam.  »  —  Haec  ibi. 
—  Item,  in  solutione  deciminoni ,  sic,  dicil  :  «.  Licet 
anima  rationalis  non  sit  a  generante,  unio  tamen 
corporis  ad  eam,  est  quodammodo  a  generante;  et 
ideo  dicitur  homo  generari.  »  Item,  in  solutione 
vigesimi,  sic  dicil  :  «  Pro  tanto  in  homine  non  est 

duplex  esse,  quia  non  est  sic  intelligendum  cor- 
pus  esse  a  generante,  et  animam  a  creante,  quasi 
corpori  acquiratur  esse  separatim  a  generante,  et 
separatim  esse  animse  a  creante;  sed  quia  creans  dat 
esse  animae  in  corpore,  generans  autem  disponit 

corpus  ad  hoc  quod  sit  particeps  hujus  esse  per  ani- 
mam,  etc.  »  Multa  alia  dicit  ibi,  utilia  ad  dissolu- 
tionem  replicarum  prius  factarum.  Unde, 

Ad  primam  replicam,  dicitur  quod  forma  quae 

praecessit  in  materia  corporis  humani  animam  intel- 
lectivam,  corrumpitur  vel  destruitur  per  agens 
naturale,  et  per  agens  supernaturale.  Per  agens 
siquidem  naturale  eorrumpitur,  quia  per  virtutem 

seminis  paterni.  —  Et  ad  liujus  improbationem, 
dicitur  quod  tale  agens  destruit  formam  priaeceden- 
tem ,  et  inducit  sequentem,  instrumentaliter  et 
dispositive.  Licel  enim  non  sitcausa  secundae  formae 
quoad  esse  suum  absolute,  <st  tamen  causa  quod 
habeat  esse  in  materia,  et  quod  uniatur  materiae,  ut 

dictum  «'st.  Deus  etiam,  qui  est  principalis  causa 
introductionis  animae  intellectivae,  est  etiam  causa 
expulsionis  praecedentis  formae.  Et  quod  homo  agat 
jnstrumentaiiter  ad  inductionem  animae,  testatur 
sanctus  Thomas,  ubi  supra,  in  solutione  vigesimi 

primi. 
Ad   secundam    replicam,    dicitur   quod    virtus 

seminis  non  solum corrumpit  formam  praecedentem , 
ii   ii  esl  causa  unionis  animae  ad  corpus  :  et  sic  non 
solum  est  causa  dispositionis  accidentalis,  verum 
etiam  forma?  substantialis,  modo  praedicto.  Nec 

oportet  quod  liomo,  generando  hominem  ,  tantam 
causalitatem  habeat  super  formam  sui  geniti,  sicul 
alia  naturalia  generantia;  quia  forma  illa  non  habet 

esse  a  maleria  dependens,  sicut  aliae  formae  natu- 
rales. 

Ad  tertiam  dicitur  quod  terminus  alicujus  pro- 
ductionis  non  solum  esl  forma  substantialis,  aut 

compositum,  immo  etiam  dispositio  materiae,  vel 
unio  formae  ad  materiam.  Ideo  dicitur  quod,  in  pro- 
ductione  hominis,  totum  compositum  esl  terminus 
creationis  quantum  ad    unam  sui  partem,  scilicet 

(a)  causa.  —  catim  Pr. 
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animam,  et  terminus  generationis  quoad  aliam,  sci- 
licet  quoad  dispositiones  corporis  et  unionem  formae 

cum  materia.  Similiter,  dicitur  quod  anima  est  ter- 
minus  generationis  et  creationis,  aliter  tamen  et 

aliter  :  quia,  quoad  esse  suum,  est  terminus  crea- 
tionis;  sed  quoad  unionem  sui  cum  materia,  est  ter- 
minus  generationis.  Nec  sequitur  quod  homo,  vel 
semen  hominis  concreet.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

uhi  supra,  in  solutione  vigesimi  primi,  sic  dicit  : 
ft  Duo  agentia  disparata  non  possunt  hoc  modo  se 
hahere,  quod  actio  unius  terminetur  ad  materiam, 
et  alterius  ad  formam.  Hoc  autein  contingit  in  duo- 
hus  agentihus  ordinatis,  quorum  unum  est  instru- 
mentum  alterius;  actio  enim  principalis  agentis, 
quandoque  se  extendit  ad  aliquid  ad  quod  non  potest 
se  extendere  actio  instrumenti.  Homo  autem  est  sicut 

instrumentum  quoddam  divinee  virlutis.  Unde  non 
est  inconveniens,  si  virtus  divina  sola  faciat  animam 
rationalem,  actione  naturce  se  extendente  (<x)  solum 

ad  disponendum  corpus.  »  —  Haec  ille. 
Ad  quarlam  dicitur  quod  duoe  mutationes  totaliter 

disparatae ,  non  hahent  eumdem  terminum  (?) ;  sed 

duse  mutationes  vel  productiones  ordinatie  ad  invi- 
cem,  possunt  hahere  eumdem  terminum,  tamendiver- 
simode  (y),  sicut  in  proposito.  Nam  anima  rationalis, 
est  terminus  creationis  intrinsecus,  generationis  vero 
extrinsecus.  Item,  potest  dici  terminus  creationis 
quoadesse,  generationis  vero  quoad  uniri  materise, 

vel  quoad  hoc  quod  ex  ipsa  et  ex  materia  fiat  com- 
positum,  vel  quoad  hoc  quod  participetur  a  niateria. 
Ad  quintam  dicitur  quod  non  oportet  diversa 

agentia  agere  ad  diversas  formas  substantiales.  Pos- 
sunt  enim  agere  ad  eamdem,  sed  ordine  quodam, 
quia  unum  ut  principale ,  aliud  ut  instrumenlale,  et 
aliis  modis. 

Ad  sextam,  negatur  consequentia.  Non  enim 
sequitur  quod,  si  creans  et  generans  diversimode 
agant,  quod  eorum  actiones  nullo  modo  ad  eamdem 
formani  possint  terminari ;  sed  solum  quod  non 
eodem  modo. 

Ad  primam  secundo  loco,  dicitur  quod,  licet 

anima  sensitiva  praecedens,  sit  dispositio  ad  intelle- 
ctivam  quoad  suum  fieri,  non  autem  quoad  suum 
factum  esse ;  ideo  non  oportet  quod  simul  sint,  sed 
potius  factio  unius  prsecedat  factionem  alterius.  Nec 
oporlet  quod  otnne  imperfectum  stet  cum  perfecto 
ad  quod  disponit,  potissime  quando  ex  illis  nullo 
modo  potest  fieri  (o)  unum  ,  nec  per  se,  nec  per 
accidens,  ulputa  quia  sunt  duo  actus  unius  generis 
perlicientes  eamdem  proximani  potentiam,  ut  in 

proposito. 
Adsecundam,  negatur  minor;  quia  sicut  altera- 

tio  praecedens  inductionem  animee  intellectivae  ordi- 

(a)  extendente.  —  exlendere  Pr. 
(6)  divevsimode.  —  Ad.  I'r. 
(y)  diversimode.  —  Om.  Pr. 
(8)  fiei  i.  —  Om.  Pr. 

nabatur  ad  ejuS  inductionem,  ita  et  ad  sensitivae 
prsecedentis  expulsionem.  Necest  inconveniens  quod 
illa  sensitiva,  statim  cum  fuit,  inciperet  corrumpi, 
vel  potius  compositum  ex  illa  et  materia ;  quia  non 
ad  hoc  fuit  inducta,  ut  quiesceret  in  materia,  sed 
potius  ut  esset  via  ad  ulteriorem  perfectiorem , 

quasi  minus  repugnans  ultimato  termino  generatio- 
nis.  Unde  sanctus  Thomas,  uhi  supra  (de  Potentia 
Dei,  q.  3,  art.  9),  in  solutione  decimi,  sic  dicit  : 
«  Embrio,  antequam  habeat  animam  rationalem , 
non  est  ens  perfectum ,  sed  in  via  ad  perfectionem  ; 
unde  non  est  proprie  in  genere  vel  in  specie,  nisi 
per  reductionem,  sicut  incomplelum  reducitur  ad 
genus  vel  speciem  completi.  » 

Ad  tertiam  dicitur  ut  ad  primam.  Talis  enim 
forma  corruinpitur  a  generante  particulari.  Et  ad 
hujus  improbationem,  dicitur  quod,  hcet  generans 
intendat  promovere  et  conservare  suum  effectum 

quem  principaliter  intendit  inducere,  tamen  effe- 
ctus  non  principaliter  intentos,  et  qui  sunt  disposi- 
tiones  ad  effectum  principalem  quoad  iieri  incom- 
possibiles  illi,  saepe  destruit ;  sicut  apparet  in  blado, 
quia  natura  prius  inducit  formam  herbae,  et  postea 
destruit  illam,  adveniente  forma  grani  vel  floris. 
Unde  sanctus  Thomas,  ubi  supra,  in  solutione  noni, 

sic  dicit  :  ((  Aliter  est  in  generatione  hominis  vel  ani- 
nialis,  et  aliter  in  generatione  aeris  vel  aquae.  Nam 
generatio  aeris  est  simplex,  cum  in  tota  generatione 
aeris  non  appareant  nisi  duae  formae  substantiales, 
una  quu3  abjicitur,  et  alia  quee  inducitur :  quod  totum 
lit  simul  in  uno  instanti ;  unde  ante  introductionem 
formee  aeris,  semper  nianet  ibi  forma  aquae ;  nec 

sunl  ibi  dispositiones  ad  formam  aeris.  In  genera- 
tione  autem  hominis,  apparent  diversae  formae  sub- 
stantiales,  cum  primo  appareat  sperma,  postea  san- 
guis,  et  sic  deinceps,  quousque  sit  forma  hominis. 
Et  sic  oportet  quod  hujusmodi  generatio  non  sit 
simplex,  sed  continens  in  se  plures  generationes  et 
corruptiones.  Non  enim  potesl  esse  quod  una  et 
eadem  fornia  substantialis  gradatini  educatur  in 
actum.  Sic  igitur,  per  virtutem  formativam  quae  a 
principio  est  in  semine,  abjeeta  forma  spermatis, 
inducitur  alia  forma  ;  qua  abjecta,  inducitur  alia.  Et 
sic  primo  inducitur  aninia  vegetabilis;  deinde,  illa 

abjecta,  inducitur  anima  quae  est  vegetabilis  et  sen- 
sibilis;  qua  abjecta,  inducitur,  non  per  virtutem 
praedictam,  sed  a  creante,  anima  quae  simul  est 

rationalis,  sensibiliset  vegetabilis.  »  —  Heec  ille.  — 
Similia  dicit,  in  de  Anima,  qusest.  11,  etc. 

Ad  quartam  dicitur  quod  responsio  ibidem  data, 
bona  est.  —  Et  ad  illius  improbationem,  dicitur 

negando  minorem ,  scilicet  quod  natura  posset  mate- 
riam  brevius  ducere  ad  dispositionem  convenientem 

animae.  Nec  valet  probatio  ejus.  Quia,  licet  denuda- 
tio  materiae  ab  omni  alia  forma,  sit  dispositio  quae- 
dani  ad  inductionem  animae  rationalis,  tamen  non 

est  totalis ,  nec  praecisa  sufficiens ;  quia  inter  formas 
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quibus  materia  spoliatur,  est  certus  ordo,  sic  quod, 
post  expulsionem  unius,  oportet  advenire  aliquam 
in  certo  gradu  excedentem  eam ,  et  postea  aliam 
magis  excedentem,  et  sic  paulatim  procedere  de 

imperfecto  ad  perfectum,  et  non  saltare  de  imperfe- 
cto  ad  perfectissimum.  Unde  proxima  dispositio  ad 
inductionem  animte  rationalis,  est  expulsio  aniime 
sensitiva?,  non  autem  expulsio  formse  sanguinis,  aut 
menslrui ,  vel  animae  vegetabilis. 

Ad  primum  tertio  loco,  dicitur  quod  causa  quare 
leprosus,  ut  communiter,  generat  leprosum,  est 
ultima  qua:  ibi  tangitur.  Quia  agens  agit  simile, 

non  solum  quoad  naturam  speciei  et  accidentia  con- 
sequentia  illam,  immo  quantum  ad  accidentia  con- 
sequentia  individuum  generans,  si  virtus  sit  foitis. 
Unde  quia  semen  leprosi,  et  spiritus  in  eo  conclusi, 
et  virtus  formativa,  omnia  ista  decisa  sunt  a  leproso, 
ideo  agunt  ad  similem  dispositionem  in  genito.  Et 

ad  hujus  improbationem,  dicitur  quod,  licet  infe- 
ctio  impressa  embrioni,  dum  esset  sub  forma  sensi- 
tiva,  destruatur  adveniente  anima  rationali,  tamen 
similis  imprimitur  virtute  seminis  in  materia  vel 

corpore  cui  infunditur  anima  intellectiva,  quia  vir- 
tus  formativa  non  solum  causat  dispositiones  praece- 
dentes  animam  intellectivam,  immo  etiam  disposi- 
tiones  illam  concomitantes. 

Ad  secundum  patet  per  preedicta.  Quia  scilicet 
proxima  dispositio  ad  animam  intellectivam,  nonest 
sola  spoliatio  materiae  ab  omni  forma  prsecedente 

quocumque  modo  indifferenti ,  sed  certo  et  determi- 
nato  modo  :  puta,  quod  ante  instans  inductionis 

animse  rationalis,  immediate  prsecesserit  anima  sen- 
sitiva  in  eadem  materia,  et  quod  in  illo  instanti 

expellatur.  Non  ergo  sola  spoliatio  materise  est  dispo- 
sitio  ad  animam  intellectivam,  sed  etiam  prsecessio 
multarum  formarum  substantialium.  Et  sic  patet 
quod  consequentne  illatie  ibideni  non  valent,  scilicet 
quod  materia  essentialiter  sit  disposita  ad  formam 
hominis,  et  ad  formam  asini  :  tum  quia  pra?cessio 
aliarum  formarum  requiritur,  tam  ad  inductionem 
animse  asini,  quam  ad  inductionem  animae  rntiona- 
lis;  tum  quia,  praeter  dispositiones  pneeedentes, 
requiruntur  alia?  concomitantes.  Et  sic  non  sola  spo- 
liatio  materise  est  sufficiens  dispositio  ad  animam 
hanc  vel  illam. 

Ad  tertium,  negatur  antecedens  illud  conditio- 
nale.  Nec  valet  ejus  probatio ;  quia,  licet  materia 
bominis  non  possit  proprie  dici  genita,  nec  ejus 
anima,  tamen  (a)  compositum  est  et  dicitur  vere 
genitum,non  quidem  propter  generationem  alicujus 
suae  partis  essentialis,  sed  quia  generatio  est  causa 
unionis  partium  ad  invicem.  Et  similiter,  licet 
anima  rationalis  non  sit  proprie  terminus  generatio- 
nis  intrinsecus,  quasi  capiens  esse  per  generatio- 
nem,  est  tamen  terminus  quasi  extrinsecus,  quia 

(a)  tamen.  —  cum  Pr. 

unitus  materia?  per  generationem.  Conceditur  larnen 
quod  aliter  dicitur  homo  generari  quarn  asinus ;  quia 
scilicet  forma  asini  capit  esse  per  generationem , 
forma  vero  hominis  non  accipit  per  generationem 

esse  simpliciter,  sed  esse  in  materia.  Et  ideo  respon- 
sio  ibidem  data,  si  valeat,  debet  intelligi  quod  esse 

animae  non  est  generatum,  sed  tamen  per  generatio- 
nem  est  materise  communicatum,  qua  generatione 
materia  est  disposita  positive  et  privative  ad  hoc  ut 

posset  participare  esse  animae  rationalis.  —  Et  ad 
priinam  hujus  improbationem,  diciturquod  spoliatio 
materioe  a  forma,  vel  carentia  omnis,  vel  babilitas 
ad  formam,  non  est  sufficiens  dispositio  materiae  ad 
forniam  intellectivam  ut  intellectiva  est,  quia,  prye- 

ter  hoc,  multa  requiruntur  praecedentia  et  concomi- 
tantia  ;  licet  materia  nuda,  sit  sufficienter,  sine  alio, 

disposita  ad  formam  intellectivam  ut  dat  esse  corpo- 
reum.  Et  de  hoc  alias  dictum  fuit.  —  Secunda  vero 
improbatio  procedit  ex  falso  intellectu  solutionis. 
Nec  enim  conceditur  quod  esse  animae  sit  generatum 

plus  quam  aninia  per  agens  naturale  ;  sed  tamen  con- 
ceditur  quod  utrumque  est  communicatum  materise 

per  agens  naturale. 
Adquartum,  negatur  consequentia,  vel  antece- 

dens  illud  conditionale:  quia,  licet  virtus  seminis 
nullamformam  substantialem  manentem  in  homine 

produxerit,  causavit  tamen  dispositiones  concomi- 
tantes  animam,  et  etiam  praecedentes ;  et  sic  univit 
formam  substantialem  hominis  ipsi  materne.  Et  sic 
filius  habet  animam  a  patre  :  quia  virtute  patris 

facta  est  unio  forma?  ad  materiam  ;  et  tctum  compo- 
situm,  quod  est  tertia  entitas  a  forma  et  materia 
distincta  (a),  est  veraciter  productum  per  actionem 

generantis.  Isto  modo  intelligo  illud  quod  dicit  san- 
ctus  Thomas,  ubi  supra  (de  Potentiu  Dei ,  q.  3, 
art.  9),  in  solutione  secundi  :  «  Totus,  inquit, 
homo  egreditur  de  femore  patris  generantis,  propter 

hoc  quod  virtus  seminis  de  femore  egredientis  ope- 
ratur  ad  unionem  corporis  et  aninue,  disponendo 
materiam  ultima  dispositione,  quae  est  necessitas  ad 
formam  ;  ex  qua  unione  homo  habet  quod  sit  homo; 

non  autem  ita  quod  quaelibet  pars  hominis  per  vir- 
tutem  seminis  causetur.  » 

Ad  quintum,  negatur  consequentia.  Nec  valet 
probatio  ejus.  Quia  peccatum  originale  nec  causatur 
ab  anima,  nec  a  materia  prinia,  nec  ab  aliqua  forma 
subslantiali  distincta  ab  anima,  nec  ab  aliquo  acci- 
dente  absoluto.  Nec  ex  unione  animse  ad  corpus  cau- 
satur  effective.  Sed  dicitur  quod  illud  peccatum  con- 
sequitur  naturam  humanam,  non  absolute,  sed 
naturam  acceptam  a  primo  parente  pergenerationem 
factani  virtute  seminis  ab  illo  mediate  vel  immediate 

decisi.  Et  ideo  ab  eodem  causatur  eflfective  lale  pec- 
catum,  a  quo  comniunicatur  natura  ipsi  genito.  De 

hoc  sanctus  Thomas,  1"  2",  q.  81 ,  art.   L,  in  solu- 

(a)  distincta.  —  Om.  Pr. 
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tione  secundi  :  «.  Etsi,  inquit,  anima  non  traduca- 
tur,  quia  virtus  seniinis  non  potest  causare  animam 
rationalem,  movet  tamen  adipsam  dispositive.  Unde 
per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura  a 
parente  in  prolem,  et  simul  cum   natura   naturae 
infectio  :  ex  hoc  enim  fit  iste  qui  nascitur  cohsors 
culpae  primi  parentis,  quod  naturam  ah  eo  sortitur 
per  quamdam  generativam  motionem.   »  Item,  in 
solutione  tertii ,  sic  dicit  :  «  Etsi  culpa  non  sit  actu 
in  semine,  est  tamen  ibi  virtute  natura  humana, 
quam  concomitatur  talis  culpa.  »  Item,  in  solutione 
quarti  :  «.  Semen  est  principiura  generationis,  quse 

est  proprius  actus  naturalis,  ejus  propagationi  deser- 
viens ;  et  ideo  magis  inficitur  anima  per  semen  quam 
per  carnem  jam  perfectam,  quae  jam  determinata 

est  ad  personam.  »  —  Ha?c  ille.  —  Similia  dicit,  de 
Potentia  Dei,  uhi  supra  (q.  3,  art.  9),  in  solu- 
tione  tertii ,  ubi  sic  :  «.  Peccatum  originale  dicitur 
peccatum   totius   naturee,   sicut    peccatum   actuale 
dicitur  peccatum  personae.  Undequae  est  comparatio 
peccati   actualis  .ad   unam   personam    singularem, 
eadem  est  comparatio  peccati  originalis  (a)  ad  totam 
naturam   humanam  traditam  a  primo  parente,  in 
quo  fuit  peccati  (6)  initium,  per  cujus  voluntatem 

in  omnibus  peccatum  originale  (y)  quasi  volunta- 
rium  reputatur.  Sic  ergo  originale  peccatum  est  in 
anima,  inquantum  pertinet  ad  bumanam  naturam. 
Hurnana   autem    natura   traducitur    a    parente    in 
liliuni    per  traductionem    carnis,    cui    postmodum 
anima  infunditur;  et  ex  hoc  infectionem  incurrit, 
quia  fuit  cum  carne  traducta  una  natura.  Si  enim 
non   uniretur  corpori   ad  constituendam  naturam  , 
sicut  unitur  angelus  corpori  assumpto,  infectionem 

non  reciperet.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  in  solutione 
quarti,  sic  dicit  :  «.  Peccatum  originale  (o)  per  se 

respicit  naturam ,  animam  vero  ex  consequenti.  »  — 
Hasc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod,  ad  salvandum 
quod  peccatum  originale  traducitur  a  parentibus  in 

lilios,  non  oportet  lingere  aliquam  formain  substan- 
tialem  aliam  ab  aniina  intellectiva ,  concomitantem 
eam  in   bomine ;  sed  sufficit  dicere  quod,  praeter 
animam  rationalem ,  quae  est  forma  partis,  est  in 
boniine   forma  totius,   id  est,  natura  resultans  ex 

materia  et  anima  rationali,  ad  quam  sequitur  pecca- 
tum  originale,  dum  communicatur  per  generatio- 
nem  naturalem  filio  a  patre.  Et  cum  boc  palet  quid 
sit  causa  efficiens  illius  peccati,  proxima  quidem  (e) 
semen  vel  generatio  seminalis ;  prima  vero,  Adam 

vel  ejus  voluntas.  —  Utrum  autem  peeeatum  origi- 
nale  sit  sola  carentia,  postea  videbitur. 

Et  sic  patet  ad  replicas  contra  solutionem  sexti 
principalis  contra  primam  conclusionem. 

(a)  originalis.  —  instantis  Pr. 
(g)  peccati.  —  primum  P'- 
(y)  originale.  —  instans  Pr. 
(8)  originale.  —  instans  Pr. 
(e)  quidem.  —  quia  Pr. 

Sed  quia  in  praedictis  frequenter  dictum  est  quod 
virtus  seminis,  licet  non  causetanimam  rationalem, 

causat  tamen  dispositiones  ad  eam,  non  solum  pra?- 
cedentes,  sed  etiam  concomitantes,  ideo  contra  hoc 
arguitur  sic  a  quibusdam. 

Primo.  Nullum  agens  potest  causare  accidentia 

consequentia  aliquam  formam  ,  nisi  causet  illam  for- 
mam  ad  quam  illa  accidentia  consequuntur.  Sed 

agens  naturale  non  potest  causare  animam  rationa- 
lem.  Ergo  nec  accidentia  consequentia  ad  illam.  Sed, 
secundum  te,  omnia  accidentia  quae  sunt  in  homine, 
ordine  natune  sequuntur  animam  rationalem,  quia 
non  consequuntur  aliarn  formam  substantialem. 
Ergo  nec  senien,  nec  aliquod  agens  naturale,  potest 

esse  causa  alicujus  formae  aut  dispositionis  acciden- 
talis  exsistentis  in  bomine;  et  sic  filius  nihil  habebit 
a  patre,  sicut  a  sua  causa  ;  quod  est  falsum. 

Secundo  sic.  Si  semen  est  causa  aliquarum  dispo- 
sitionuin  exsistentium  in  homine  :  aut  illae  disposi- 
tiones  sequuntur  animam  ordine  naturae;  aut  prae- 
cedunt.  Si  (a)  dicas  (piod  sequuntur;  —  Gontra. 
Quia  nec  semen,  nec  virtus  ejus,  agit  aliquid  post- 
quam  reposuit  foetum  in  specie ;  sed  fcetusreponitur 
in  specie  per  animam  rationalem ;  ergo  nibil  quod 
lit  post  infusionem  aninue ,  lit  a  virtute  seminis; 

ergo  semen  non  causat  dispositiones  sequentes  ani- 
mam.  Si  auteni  dicas  quod  causat  disposiliones  prae- 
cedentes  aniniam  ordine  naturae,  babetur  proposi- 
tum,  scilicet  quod  in  honiine  sint  plures  formae ; 
quiatalesdispositionesnon  fundantur  superanimam, 
quia  prius  non  fundatur  super  posterius,  sed  super 
aliquam  aliam  formam,  quae  simul  manetin  homine 
cum  anima  rationali. 

Tertio  sic.  Cujus  remotio  est  causa  remotionis 

alterius,  ejus  positio  est  causa  positionis  illius  alte- 

rius;  quia,  si  negatio  est  causa  negationis,  et  affir- 
inatio  affirmationis.  Sed  corruptio  sive  remotio  con- 
venientium  dispositionum  in  materia,  est  causa 
separationis  animae  a  corpore.  Ergo  exsistentia 

lalium  dispositionum  in  materia,  est  causa  exsisten- 
tiae  animse  in  corpore  vel  materia;  et  per  conse- 
quenSj  praecedunt  eam  ordine  naturae  in  materia. 
Hoc  autem  non  esset,  nisi  fundarentur  super  ali- 
quam  formani  substantialem  inhaerentem  materiae 
siinul  cum  anima.  —  Si  dicatur  quod  illae  disposi- 
tiones  praecedunt  ordine  naturae  animam  secundurn 

genus  causae  efficientis,  quia  tenent  formam  in 
niateria;  sed  anima  praecedit  eas  secundum  genus 

causae  materialis  subjecti ;  —  Contra.  Quia  illud 

(juod  praesupponit  animani  secundum  genus  causae 

subjectivae,  afficit  animam  ut  subjectum  ;  sed  dispo- 
sitiones  accidentales  corporales  non  afficiunt  animam 

ut  subjectum  ;  igitur  non  praesupponunt  animam. 

Quarto  sic.  Quidquid  sequitur  exsistentiam 
animae    intellectivae   in  maleria,  potest   per   ipsam 

(a)  Si. 

Om.  Pr. 
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restaurari  semper  ad  plenum  ;  cum  ipsa  sit  forma 

incorruptibilis ,  in  natura  sua  nullum  patiens  detri- 
mentum.  Sed  praedicta  accidentia non semper restau- 
ranturad  plenum,  sicut  patet  de  radicali.  Ergo  non 
consequuntur  essentiam  animse,  sed  prsecedunt;  et 
sic  fundantur  in  aliqua  alia  Ibrma  substantiali. 

Quinto.  Si  talia  accidentia  consequerentur  ani- 
mam,  non  possent  corrumpi  ab  intrinseco,  nec  ab 
extrinseco  ;  et  sic  nunquam  corrumperentur ;  (piod 
est  falsum.  Ergo  praecedunt  eam  ;  et  sequitur  illud 

quod  prius.  Antecedens  probatur.  Quia  unumquod- 
que  illorum  non  corrumperetur  a  seipso,  ut  de  se 

patet.  Nec  unum  abalio  :  quia  effectus  non  agit  con- 
tra  naturalem  inclinationem  causae ;  anima  autem 
est  causa  omnium  illorum  accidentium,  si  omnia 
consequunturillam,etnullumpraecedit;ergo  nullum 
illorum  accidentium  agit  corrumpendo  alterum,  con- 
tra  inclinationem  animie,  quse  est  omnium  causa 
conservans.  Nec  etiam  ab  anima  corrumpentur,  quia 
habet  ea  conservare.  Nec  ab  agente  extrinseco  :  quia 
agens  extrinsecum  non  corrumpit  aliquid,  nisi  illud 
cujus  materia  habet  annexam  privationem  ;  sed,  si 
sola  anima  intellectiva  in  homine  immediate  infor- 
mat  materiam  primam,  materia  non  habet  annexam 

privationem  ;  quia  anima,  cum  sit  forma  nobilis- 
sima,  non  relinquit  in  materia  quam  informat,  pri- 
vationem  ,  sicut  nec  forma  corporis  ccelestis,  propter 

nobilitatem  suam.  Ergo,  si  talia  accidentia  sequun- 
tur  animam,  non  poterunt  corrumpi  ab  aliquo  agenle 
intrinseco,  nec  extrinseco. 

Sexto.  Quia  unus  puer  ab  instanti  infusionis 
animae  habel  aptitudinem  ad  longiorem  vitam  quani 
alius.  Sed  hoc  non  potest  provenire  ex  parte  animae, 
qu»  est  essentialis  in  omnibus,  cum  non  recipiat 

magis  et  minus;  nec  ex  parte  materiae,  quae  indif- 
ferens  est  respectu  cujuscumque  complexionis ;  nec 
ex  parte  aliquarum  complexionum  causatarum  ab 
instanti  infusionis  animic  ab  aliquo  agente  naturali, 
quia  agens  naturale  nibil  agit  in  instanti,  nisi  sit 
tale  quid  terminus  alicujus  motus,  quod  non  videtur 
esse  verum  de  talibus  dispositionibus, si  ponerentur. 

Relinquitur  ergo  quod  hoc  sit  propter  aliquas  dispo- 
sitiones  exsistentes  in  materia  ante  infusionem 

animse,  quae  manent  cum  anima.  Et,  si  ilho  dispo- 
sitiones  sunt  ibrmae  subslantiales,  habetur  proposi- 
tum  ;  et  similiter,  si  sint  accidentia ,  quia  talia  opor- 
teret  fundari  super  aliquam  formam  substantialem 
manentem  cum  eis. 

Ad  istas  replicas  dicitur.  Et  primo, 

Ad  primam  dicitur  quod  major  est  falsa,  potis- 
sime  ubi  in  productione  alicujus  effectus  concur- 
runt  duae  causse  agentes,  una  principalis,  et  ali.i 
instrumentalis.  Tunc  enim  possibile  csl  formam  sub- 
stantialem  produci  a  causa  principali,  accidentia 
vero  consequentia  formam ,  tanquam  dispositiones 

sui  subjecti,  produci  a  causa  instrumentali ,  in  vir- 
tute  principalis  agentis.  - —  Et  ulterius,  dicitur  quod 

major  est  falsa  in  casu  quo  agens  aliquod,  licet  non 
sit  causa  formae  quoad  ejus  esse,  est  tamen  causa 
unionis  formae  cum  sua  propria  materia,  tanquam 

appropiians  materiam  lali  formae  per  djspositiones 
positivas  et  privativas,sicutest  in  proposito  de  virtute 
seminis.  Verum  esttamen  (piod,  si  accidentia  conse- 
quentia  formam  sint  subjeetive  in  ipsa  forma,  et 
non  iu  subjecto  formae,  nec  in  toto  composito  (sicut 
intellectus  et  volunlas  sunt  subjective  in  anima,  et 
non  in  materia,  nec  in  composito),  tunc  major  esl 
vera.  Sed  accidentia  de  quibus  loquimur,  non  suut 
hujusmodi;  cum  talia  sint  actus  totius  conjuncti,  et 
non  animae,  nec  materiae.  Potest  ulterius  diciquod  , 

sicut  agens  naturale,  puta  virtus  seminis,  producit 
talia  accidentia,  ita  producit  formam  vel  naturam 

ad  quam  sequuntur  illa  accidentia.  llla  enim  acci- 
dentia  non  consequuntur  animam  rationalem  prae- 

cise,  sed  compositum  ex  materia  et  ex  anima  ratio- 
nali  ut  datesse  corporeum,  vel  esse  vivum,  aut  sen- 
silivum,  aut  hujusmodi ;  semen  autem  est  causa  talis 
compositi  et  naturae  quae  dicitur  forma  totius,  puta 
humanitatis,  vel  animalitatis,  aut  corporeitatis,  licet 
non  sit  causa  animae  quoad  suum  esse. 
Ad  secundam  dicitur  quod  illae  dispositiones 

ordine  naturae  sequuntur  animam.  Et  ad  liujus 
improbationem ,  dicitur  quod  semen,  licet  non  ai;at 

in  foetum  post  repositionem  fcetus  in  sua  specie  com- 
pleta ,  agit  tamen  in  instanti  quo  accipit  speciem 

completam.  Tali  autem  completo,  insunt  dispositio- 

nes  (a)  quaedam,  quae  ordine  naturae,  licet  non  tem- 
poris,  sequuntur  inductionem  formae  specificae  in 

materia  ;  et  potissime  tales  dispositiones,  quae  secun- 
dum  unam  considerationem  praecedunt  formam,  ct 
secundum  aliam  consequuntur  illam  ;  cujusmodi  est 
in  proposito,  sicut  in  aliis  quaestionibus  tactum  fuit. 
Calidum  enim  et  frigidum,et  multae  aliac  disposi- 
tiones,  praecedunt  animam  ut-dat  esse  hominem; 
sequuntur  autem  eam  ut  dat  esse  corporeum,  vel 
esse  vivuni,  aut  sensitivum.  Cum  autem  dicitur 

quod,  si  praecedunt  animam,  ergo  fundantur  super 
aliam  formam  substantialem ,  etc. ;  —  dicitur  quod 
fundantur  non  super  aliam  formam,  sed  super 

eanidem  ut  dat  primas  perfectiones,  puta  esse  cor- 
poreum ,  vel  vivum ,  non  autein  super  essentiam 

animae  ut  est  anima,  et  ut  dat  postremas  perfectio- 
nes.  Et  de  hoc  satis  dictum  est  in  praecedentibus 

quaestionibus. 
Ad  tertiam  dicitur  quod  responsio  ibidem  data, 

non  valet.  Sed  debet  dici  totaliter  per  oppositum, 

scilicet  quod  tales  dispositiones  sunt  priores  ordine 
naturae,  secundum  genus  causae  materialis,  ipsa 
anima,  ul  anima  est  dans  postremas  perfectiones ; 
sunt  vero  posteriores  anima,  secundum  genus  causye 
efficientis,  tamquam  efiectus  ejus.  Et  ideo  nil  mirum 
-i .  eis  ablatis,  anima  separatur  a  corpore;  quia  cor- 

(a)  Tali  autem  completo  insunt  dispositiones. —  Om.  Pr. 
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pus,  eis  ablatis,  non  remanet  in  sufficienti  disposi- 
tione  ad  animam  ut  anima  est ,  licet  tales  dispositio- 
nes  non  sint  mediae  inter  materiam  et  animam  ut 

dat  esse  corporeum.  Unde,  si  anima  daret  prsecise 
illam  perfectionem ,  nulla  dispositio  accidentalis  ad 
unionem  animee  cum  materia  requireretur.  Sed  quia 
anima  inseparabiliter  dat  esse  corporeum,  et  esse 
vivum,  et  hujusmodi  (a),  ideo  requiruntur  ad  talem 
unionem  :  ita  quod  anima  ut  dat  esse  corporeum , 
praecedit  eas,  et  nullo  modo  ab  eis  pneceditur,  nec 
ordine  durationis,  nec  naturae;  ut  autem  dat  alias 
perfectiones,  praeceditur  ab  eis  in  genere  causae 

materialis ,  sed  praecedit  eas  in  genere  causee  forma- 
lis,  et  aliquo  modo  in  genere  causse  efficientis  et 
finis. 

Ad  quartam,  negatur  antecedens  pro  prima  parte, 

nisi  intelligatur  de  accidentibus  sic  sequentibus  ani- 
mam ,  quod  nullo  modo  eam  pra?cedunt,  sicut  sunt 

jiotentise  animse,  et  earum  actus.  Secus  est  de  dispo- 
sitionibus  materialibus,  quse  secundum  unum  ordi- 
nem  natura?  prsecedunt,  licet  secundum  alium  ani- 
mam  consequantur.  —  Potest  tamen  aliter  dici,  quod 
major  habet  veritatem ,  intellecta  de  accidentibus 
consequentibus  animam  rationalem  immediate  et  de 
proximo,  illo  modo  quo  propria  passio  sequitur 
suum  subjectum,  ut  sunt  potentioe  anima^  abstractse 
a  corpore,  sicut  intellectus  et  voluntas.  Secus  est  de 

accidentibus  consequentibus  animam  non  imme- 
diate,  sed  compositum  ex  materia  et  anima  ut  dat 
esse  corporeum,  aut  vivum,  aut  sensitivum.  Unde 

apparet  falsitas  consequentis ;  quia,  si  valeret,  uti- 
que  probaret  quod  nullus  homo  posset  perdere  poten- 
tias  sensitivas,  puta  visum,  vel  auditum,  nec  vitam, 
et  multa  alia  (6),  quae  consequuntur  animam  in 
materia. 

Ad  quintam,  negatur  antecedens  illud  condi- 
tionale.  Et  ad  ejus  probationem ,  dicitur  quod  una 

talium  dispositionum  corrumpitur  ab  alia,  non  qui- 
dem  tanquam  ab  agente,  sed  tanquam  a  ratione 
agendi  :  sicut  humiditas  cerebri  potest  destrui  a 

calore  cordis;  et  in  tali  corruptione,  agens  corrum- 
pens  non  est  sola  anima,  nec  solus  calor,  sed  ipsum 
cor,  quod  est  pars  animalis  composita  ex  materia  el 
forma ,  substans  calori ;  licet  ratio  agendi  principalis 
sit  anima,  et  secundaria  ratio  sit  calor.  Nec  valet 

quod  dicitur  in  oppositum.  Quia,  licet  agens  natu- 
rale  non  intendat  principaliter  destructionem  sui 
effectustotalis,  sedconservationem,quandoquetamen 
destruit  unum  particulareni  effectum,  propter  gene- 
rationein  alterius;  sicut  ccelum  destruit  aerem,  ut 
generetur  ignis.  Sic  in  proposito  :  anima  vegetativa 
quandoque  destruit  unam  dispositionem  animalis, 
ut  generet  contrariam  ;  tum  quia,  ut  tactum  est,  in 
tali  corruptione  aliud  est  agens  ad  generalionem ,  et 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  falsa.  —  Ad.  Pr. 

aliud  ad  corruptionem  ;  tum  quia,  dato  quod  esset 
idem  agens  principale,  agit  tamen  per  diversa  et 
contraria  instrumenta.  Consimiliter,  non  valet  pro- 
batio  qua  arguitur  quod  tales  dispositiones  non  pos- 
sint  destrui  ab  extrinseco.  Dicitur  enim  quod  anima 
rationalis  compatitur  secum  privationem  alterius 
formse,  licet  forma  coeli  non  compatiatur.  Necsequi- 
tur  quod  ideo  forma  coelestis  sit  simpliciter  nobilior 
anima  rationali ;  sed  secundum  quid,  scilicet  in 
ratione  formse ;  quia  perfectius  informat  materiam , 
et  terminat  ejus  appetitum. 

Ad  sextam  dicitur  quod  illius  effectus  de  quo 
argumentum  loquitur,  vera  causa  est  tertia  quae  ibi 
assignatur,  scilicet  bonitas  complexionis.  Ulterius, 

dicitur  quod  illa  complexio  causatur  ab  agente  natu- 
rali ,  in  instanti  infusionis  animse  rationalis,  tota 
simul.  Nec  hoc  est  inconveniens  :  quia,  sicut  anima 
infunditur  in  instanti,  quia  illa  infusio  est  terminus 
preecedentis  alterationis,  licet  extrinsecus,  ila  et 

inductio  omnium  qualitatum  animam  consequen- 
tium  ;  ideo  possunt  causari  in  instanti,  potissime 
cum  omnis  resistentia  sublata  sit  in  illo  instanti.  El 
de  hoc  alias  dictum  est. 

Sciendum  tamen  quod  ad  istas  sex  replicas  respon- 
det  Hervaeus,  in  suo  tractatu  de  Pluralitate  forma- rum. 

Et  ad  primam  dicit  quod,  «  si  aliqua  accidentia 
consequantur  aliquam  formam  substantialem  ut 
causam  effectivam  completam,  nullum  agens  posset 
causare  illa  accidentia  sic  consequentia,  nisi  creando 

formam  illam.  Sed  agens  quod  causat  aliqua  acciden- 
tia  consequentia  formam  substantialem,  non  ut  cau- 
sam  effectivam,  sed  ut  causam  subjectivam  (quia 
scilicet  sustentantur  per  illam  sicut  per  partem  sui 

subjecti),  non  oportet  quod  causet  vel  producat  illam 
formam  substantialem.  Nunc  autem  accidentia  con- 
sequentiaanimam,  consequuntuream  secundo  modo, 
et  non  primo ;  quia  ipsa  est  causa  subjectiva  illorum  , 
non  autem  effectiva  totalis.  » 

Ad  secundam  dicit  quod  «  semen  causat  disposi- 
tiones  ordine  naturse  consequentes  animam,  secun- 
dum  genus  causae  materialis  vel  subjectivse.  »  Et 
quando  dicitur  contra  hoc  :  quia  semen  vel  agens 

naturale  nihil  agit  post  repositionem ,  etc,  —  dicit 
quod,  «  licet  habeat  colorem,  loquendo  de  post  tem- 
pore;  tamen,  loquendo  de  post  natura,  falsum  est  : 

quia,  licet  illud  quod  causatur  a  semine,  sit  poste- 
rius  (a)  anima,  vel  esse  anim;e  in  materia,  secun- 
dum  genus  causae  subjeetivae;  tamen,  secundum 

genus  causse  efficientis  conservantis  et  tenentis  for- 
inam  in  materia,  est  prius  ipso  esse  animse  in  mate- ria  ». 

Ad  terliam  dicit  quod  (6)  «  tales  dispositiones 
sequuntur  secundum  genus  causae  subjectivae,  et  sunt 

(a)  posterius.  —  potius  Pr. 

(6)  quod.  —  quia  Pr. 
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ejus  effectus  isto  modo.  Ipsse  autem  econtra  sunt  (a) 
causa  effectiva,  tenens  et  conservans  unionem  animae 
cum  materia ;  ideo  earum  remotio  potest  esse  causa 
remotionis  animas  a  materia  ». 

Ad  quartarn  dicit  quod  «  major  est  falsa.  Non 
enim  oportet  quod  accidentia  quae  consequuntur 
exsislcnliain  animse  in  materia,  possint  ad  plenum 
semper  restaurari,  licet  anima  in  sua  essentia  non 
patiatur  detrimentum.  Hoc  enim  falsum  est,  sive 
ponatur  illa  accidentia  sequi  animam  ut  subjectum  , 
sive  ut  causam  efficientem.  Quia,  si  sequantur  eam 
primo  rnodo,  planum  est ;  quia  conservatio  effectus 
plus  dependet  a  causa  efficiente,  quam  a  subjecto. 
Si  etiam  sequantur  eam  ut  causam  efficientem , 

adbuc  falsum  est  :  nam  effectus  causae  incorruptibi- 
lis,  et  non  patientis  detrimentum  in  essentia  sua, 
potesl  impediri ;  sicut  patet  de  effectibus  solis  ». 

Ad  quintam  dicit  quod  «  antecedens  pro  utraque 
parte  falsum  est  ».  Et  ad  probationem,  dicit  quod 
«  unum  illorumaccidentium  potest  corrumperealiud, 

pnecipue  de  accidentibusqute  sunt  in  diversis  parti- 
bus  subjecti.  Nec  est  inconveniens  quod  unus  effe- 
ctus  alicujus  causae,  et  praecipue  subjectivae,  agat 
contra  alium  effectum  ejusdem  causae.  Immo,  unus 
effectus  alicujus  causae  agentis  posset  agere  non 
solum  contra  alium  effectum  ejusdem,  immo,  per 
accidens,  agere  contra  exsistentiam  suae  causae,  puta 
animae  :  quia  anima,  propter  suam  nobilitatem,  et 
suarum  operationum,  requirit  bumidum,  et  subtile, 
et  calidum  satis  competenter  intensum  ad  vivifican- 
dum  ;  et  hoc  intenditur  per  se;  sed  per  accidens 
contingit  unum  evaporare  aliud,  vel  perdere  (6) 
aliud.  Potest  etiam  dici  quod  anima,  ut  est  forma 
diversarum  operationum,  nata  est  causare  contra- 
rias  et  diversas  dispositiones  in  partibus  corporis ;  et 
ideo  contingit,  ex  consequenti ,  quod  illae  partes  in 
se  mutuo  agant,  et  se  indispositas  respectu  animie 
faciant  ». 

Ad  sextam  dicit  quod  «  unus  puer  babet  ab 
instanti  infusionis  animaj  quod  sit  longioris  vitae 
quam  alius,  propter  dispositiones  quae  in  instanti 
infusionis  animae  inducuntur  cum  anima  ab  agente 
naturali ,  quod  potuit  eas  producere  in  instanti,  quia 
illud  instans  fuit  terminus  preecedentis  alterationis 
quae  ordinabatur  ad  inductionem  illarum  dispositio- 
num.  Et  ilhe  dispositiones  sunt  terminus  illius  alte- 
rationis,  non  quidem  terminus  intrinsecus,  sed 
extrinsecus;  quia  illse  dispositiones  sunt  diversae  ab 
omni  accidente  quod  prius  erat  acquisitum  in  male- 
ria,  dum  allerabatur  ».  -  -  Haec  Hervaeus,  et  bene, 
nisi  quod  videtur  contradicere  dictis  et  fundamentis 
sancti  Thomae,  qui  communiter  in  hac  materia 
ponit  animam  intellectivam,  et  omnem  formam  suh- 
stantialem,  se  habere  ad  dispositiones  materiales  in 

(a)  Ipsx  autem  econtra  sunt.  —  sunt  autem  ccontra  Pr. 
(6)  perdere.  —  per  Pr. 

ratione  caus;c  efficientis,  sicut  et  ad  materiam, 
inquantum  dat  esse  actu  materiae  et  omnihus  ad 

eam  pertinentibus,  et  nullo  modo  in  ratione  subje- 
cti ;  econtravero,  ubilibet,  dicit  talia  accidentiadispo- 
nentia  materiam,  sicut  et  materia  quam  disponunl, 
se  habere  ad  formam  substantialem  in  ratione 

causae  subjectivac  et  materialis,  et  nullo  modo  in 
ratione  causae  efficientis.  Ideo  responsio  Hervaei  in 

hac  parte  non  videtur  concordare  sancto  Thomae. 
Sic  ergo  patet  ad  argumenta  contra  solutionem 

inducta,  et  quomodo  nulla  ratio  de  praedictisconclu- 
dit  in  homine  plures  esse  animas. 

Verum  antiquitus  fiebat,  ad  hoc  probandurn,  tale 

argumentum  :  Ponatur  enim  quod  sit  unum  mon- 
strum,  habens  duo  pectora ,  et  duo  capita,  et  totum 

duplex  usque  ad  tibiam  vel  pedem.  Illepes  animabi- 
tur,  vel  ab  utraque  anima,  vel  a  nulla  ;  quia  non  est 
dare  a  qua  magis  animetur  quam  ab  alia.  Non  potest 
dici  quod  a  nulla  animetur,  cum  habeat  operationes 
vitae.  Relinquitur  ergo  quod  ab  utraque ;  et  sic  in 
illo  pede  sunt  duae  formae  substantiales ,  scilicet  duie 
animse.  Non  ergo  est  inconveniens  duas  animas,  vel 
duas  formas  substantiales ,  esse  in  eadem  materia. 

Ad  hoc  argumentum  responsum  est  dudum,  quod 
in  tali  casu  ubi  sunt  duo  capita  et  duo  colla  et  duo 
pectora,  ita  quod  membra  principalia  plurificantur, 
ad  quae  sequitur  animas  plurificari,  caeteris  membi  is 
quae  sequuntur  postea  unitis,  puta  renibus  et  tibiis, 

illud  provenit  ex  hoc  quod  partes  materiae  quae  deser- 
viunt  reliquis  membris  quae  uniuntur  ad  invicem, 
conglulinantur  in  matrice.  Nec  renes  etiam  aut  pes 
talis  monstri,  in  quo  fit  unio,  est  ita  unus  sicut  in 
uno  homine;  immo  semper  apparet  unus  radius  vel 
linea  in  loco  conjunctionis,  in  quo  utraque  pars 
materiae  quse  debehat  sequi  distinctionem  illorum 
capitum  et  pectorum,  conjungitur  et  conglutinatur. 
Et  tunc  dicitur  quod  anima  quae  vivificat  caput  et 
pectus  quae  sunt  ad  unam  partem  illius  monstri, 
vivificat  illam  partem  renum  et  pedis  quae  nata  erat 
sequi  illud  caput  et  pectus,  et  non  totos  renes,  vel 
totos  pedes.  Et  sic,  alia  anima  quae  est  in  alio  capite 
et  pectore,  vivilicat  aliam  partem  renum  et  pedis 
quae  nata  erat  sequi  aliud  caput  et  pectus,  et  non 
totuni.  Quando  ergo  quaeritur  :  aut  utraque  anima 

vivificabit  illum  pedem,  aut  altera  tantum ,  —  dico 
quod  utraque  :  non  tamen  ita  quod  quaelibet  earum 
vivificet  totum  pedem ;  sed  una  anima  vivificabit 
unam  partem  illius  pedis,  illam  scilicet  quae  nata 
erat  sequi  ad  illud  caputet  pectus  quae  principialiter 
vivificantur  ab  illa  anima ;  et  similiter,  alia  anima 
aliam  partem.  Et  sic  non  sequitur  quod  in  eadem 
parte  materiae  sint  eluae  formae  substantiales.  Et  sic 

ille  pes  erit  unus  continuitate,  propter  conglutina- 
tionem  utriusque  partis  materiae  deservientis  utrique 
animae ,  sed  non  ex  unitate  formae  :  sicut  si  lieret 

unus  scyphus  ex  auro  et  argento,  esset  unus  conti- 
nuitate,  sed  non  forma  ;  sicut  enim  dicit  Philoso- 
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phus,  5.   Metaphysicse  (cap.  de   Uno),  aliud  est 
esse  unum  continuitate,et  esseunum  forma.' 

§  2.  -  -  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Aureoli.  —  A<1  primum  con- 
tra  secundam  conclusionem,  respondit  Gregorius  de 

Arimino  (dist.  15,  q.  1,  art.  2),  negando  antece- 
dens.  Et  ad  probationem,  dicit  quod  «  nec  illse  partes 
aquae  sunt  aqua  quse  dicitur  elementaris,  nec  i  11 1 
cineres  sunt  terra,  nec  illi  fumi  sunt  aer;  et  ideo  in 
nullum  trium  elementorum  resolvitur.  Non  resolvi- 

tur  etiam  in  ignem,  sed  ignis  ex  eo  generatur.  Quo- 
modo  autem  ignis  possit  ex  ligno  generare  cineres, 

est  alia  quaestio,  non  pertinens  ad  propositum  ».  — 
Hoec  ille.  —  Et  hsec  solutio  est  eadem  cum  solutione 

illa  antiqua  Hervaei,  dicentis  quod  «  mixtum  dicitur 
resolvi  in  elementa,  non  tantum  propter  primam 
materiam  elementorum  remanentem  in  mixto,  nec 

propter  formas  elementorum  ibidem  remanentes, 
sed  propter  qualitatem  mediam ,  in  qua,  virtute 
dicuntur  manere  elementa  sive  qualitates  elemento- 
rum  simplices,  et,  qua  (a)  corrupta,  iterum  gene- 
rantur.  Ul>i  sciendum  est  quod  mixtio  non  fit,  nec 

mixtum,  boc  modo  quod  scilicet  formse  elemento- 
rum,  una  vel  plures,  remaneant  in  mixto,  nec  pro- 
pter  boc  quod  qualitalcs  simplices  elementorum  se- 
cundum  suas  essentias  intense  vel  remisse  remaneant 

in  mixto ;  quia,  dato  quod  tales  qualitates  sic  rema- 
neant,  non  tamen,  propter  boc,  illud  cujus  essent, 
esset  (6)  mixtum.  Sed  mixtum  et  mixtio  propter  boc 
fit,  quod  ex  elementis  ad  invicem  conjunctis,  et  per 
mutuam  actionem  ad  invicem  corruptis,  quanlum 
ad  esse  substantiale ,  et  quantum  ad  accidentale, 

resultat  virtute  alicujus  agentis  alterius  ab  elemen- 
tis,  per  se  intendentis  generationem  alicujus  mixti, 
aliquod  mixtum,  et  aliqua  qualitas  media  inter 
extrema,  differens  ab  eis,  non  sicut  remissum  ab 

intenso,  sed  specifice,  sicut  rubedo  differt  ab  albe- 
dineet  nigredine.  Verbi  gratia  :  mollities  resultat  ex 
bumido  et  sicco  commixtis,  quae  differt  specifice  ab 
utroque;  et  utraque  qualitas,  scilicet  bumiditas  et 
siccitas,  dicuntur  manere  virtute  in  mollitie,  non 
tamen  secundum  essentias  suas  intensas  aut  remis- 

sas,  sed  quia  aliquid  convenit  mollitiei  ex  natura 
humidi ,  sicut  facere  illud  cujus  est  cedere  tangenti, 
cL  aliquid  ratione  sicci,  sciliccl  quod  illud  non  est 

fiuidum,  vel  quod  cedit  absque  divisione  superfi- 
ciei  :  ita  quod  in  tali  qualitate  media  non  est  coni- 
positio  plurium  partium  secundum  rem,  sed  solum 
secundum  (y)  rationem;  quia  talis  qualitas  media 
habet  aliquid  inquantum  convenit  cum  unoextremo, 

(a)  qua.  —  contra  Pr. 
(6)  esset.  —  Om.  Pr. 
(y)  secundum.  —  Om.  Pr. 

et  aliud  inquantum  convenit  cum  alio.  Et  talis  qua- 
litas  mcdia,  est  propria  dispositio  mixti,  et  diversi- 
ficatur  in  diversis  mixtis  ».  —  Haec  Hervseus.  —  Et 

sciendum  quod  nec  Gregorius  nec  Hervaeus  conce- 
(lunt  mixtum  proprie  resolvi  in  elementa, hoc  modo 
quod  scilicet  qualuor  elementa,  aut  aliquod  ex  illis, 
mox  possit  extrabi  de  rnixto  sine  nova  generatione 
substantiali  ipsius  elementi  et  corruptione  mixti, 
quasi  forma  elementi  secundum  suam  essentiam, 

vel  aliquid  essentiae  suse,  praecesserit  in  mixto.  Sed 
talis  resolutio  intelligenda  est  sic,  quod  scilicet  quod- 
hbet  tale  mixtum  potest  immediate  corrumpi  in 
unum  vel  plura  elementa,  et  quodlibet  elementum 
potest  immediate  generari  ex  tali  mixto;  quia  est  in 
potentia  proxima  actui  in  tali  mixto,  potius  quam 
aliquod  mixtum  in  alio.  Et  ideo  talis  generatio  ele- 
menti  non  videtur  ad  sensum  nova  generatio,  sed 
quasi  extractio  rei  prius  actu  exsistentis  de  occulto 
ad  publicum  ;  cum  tamen  in  rei  veritate  sit  vera  et 

propria  generatio  elementi. 
Nunc  igitur,  ad  formam  argumenti,  dicitur  quod 

ideo  mixtum  potest  resolvi  in  quatuor  elementa, 
quia  continentur  virtualiter  in  mixto.  Et  ad  bujus  (a) 
improbationem,  dicitur  quod  non  (6)  est  simile  de 
continentia  qua  intellectivum  continet  vegetativum 
et  sensitivum,  et  de  continentia  qua  mixtum  conti- 
netelementa  :  quia  intellectivum  non  continet  vege- 
tativum  et  sensitivum  in  potentia  passiva,  prOxima 
vel  remota,  sed  solum  in  potentia  quasi  activa,  quia 
scilicet  potest  omnia  quae  vegetativum  et  sensitivum 

possunt,  et  aliquid  ultra ;  sed  mixtum  continet  ele- 
menta  in  polentia  non  (y)  pure  activa,  sed  magis 
passiva.  Unde  sanctus  Tbomas,  in  tractatu  de  Natura 
materise  (cap.  8)  :  «  Yidemus,  inquit,  quod  alio 
modo  fit  simplex  ex  mixto,  et  alio  modo  aliquid  tit 
ex  materia  prima.  In  materia  prima  enim  nihil  est 
de  actu  formee  educendae  de  ea  :  sicut  nec  in  aere 

est  aliquid  de  forma  phialae,  antequam  pbiala  fiat; 
et  in  ligno  similiter  nibil  est  de  lecto,  antequam 
fiat;  sic  enim  se  habet  materia  prima  ad  illa  qua? 
fiunt  ex  ea,  sicut  argentum  ad  statuam,  et  lignum 
ad  lectum,  ut  dicitur,  1.  Physicorum  (t.  c.  69).  In 
mixto  vero  formse  miscibilium  manent  secundum 

virtutem.  Virtus  autem  ad  actum  pertinet.  Et  ideo 
in  mixto  est  unde  agatur  ad  generationem  alterius 
miscibilium,  secundum  quod  virtus  unius  miscibi- 
lium  vincit  super  proportionem  in  qua  salvatur 

forma  mixti.  Unde,  corrupto  mixto,  generatur  cor- 
pus  simplex  :  in  bac  namque  transmutatione  fit 

spoliatio  omnium  quse  erant  ipsius  mixti,  nec  ali- 
quid  manet  nisi  materia  primatantum.  Sed  ingene- 
ratione  ipsius  mixti  non  fit  spoliatio  simplicium 

usque  ad  materiam  primam ;  aliter  virtutes  simpli- 

(a)  liujus.  —  hujusmodi  Pr. 

(g)  non.  —  Om.  Pr. 

(y)  non.  —  activa  Pr. 
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cium  non  manerent  in  mixto;  nunc  autem  manent. 

Undo  non  est  corruptio  simpliciter,  per  quam  fit 

generatio  compositi,  cum  elementa  non  corrumpan- 
tur  penitus  :  idem  enim  est  de  materia  disposita  per 
aliquam  alterationem  factam  circa  ipsum  subjectum, 
et  de  mixto;  tunc  enim  virtus  formie  inducendae  est 

in  ea.  Unde  potentia  sua  non  est  adeo  remota  al> 
actu  formse,  sicut  ante  alterationem  :  ante  namque 
alterationem  ipsa  materia  erat  in  potentia  remota  ab 
actu ;  inchoata  vero  alleratione,  incipit  potentia 

appropinquare  actui.  Sic,  vincente  altero  miscibi- 
lium,  appropinquatur  ad  actum  simplicis  elementi. 
Cum  vero  alteratio  magis  et  magis  intenditur,  plus 

et  plus  acceditur  ad  actum.  Unde,  completa  allera- 
tione,  rnateria  (a)  in  actu  constituitur.  Aliaest  igitur 

potentia  materia?  nudae  et  nondum  alteratae,  a  poten- 
tia  mixli,  in  qua  est  virtus  alterativa ;  unde  hoec  est 
propinquior  actui  quam  illa,  et  perfeclior,  quia 
masjisacciditad  actum  suum.  Si  iffituresset  in  mixto 

essenlia  formae  elementi  simplicis,  quod  est  impos- 
sibile,  statim  unico  actu  virtutis  suse  fieret  per  se 

exsistens  :  esse  enim  est  propinquissimum  essen- 
tiae  formse  (6),  licet  ab  invicem  differant.  Ideo,  licet 
propinquior  sit  potentia  in  qua  miscibilia  sunt  in 
mixto  actui  suo,  quam  potentia  materioe  nudae,  in 
qua  nihil  esl  de  actu,  alteratione  tamen  indiget  ad 
hoc  quod  hicc  potentia  actui  suo  conjungatur.  Unde 
miscibilia  tunc  (y)  sunt  in  mixto  (3)  in  potentia 
maxime  propinqua  actui,  quando  mixtum  est  in 
optima  sui  proportione ;  sed  tunc  maxime  elongata 
sunt  ab  actu  suo  in  tali  genere ;  non  tamen  tantum 

distant  sicut  potentia  materise  nudoe.  »  —  Haec  ille. 
—  Ex  quibus  patet  quod  ideo  ex  mixto  potest  gene- 
rari  corpus  simplex,  quia  est  in  eo  non  secundum 
suam  formam  substantialem,  sed  secundum  suam 

virtutem.  Et  sic  materia  mixti  est  in  potentia  pro- 
xima  ad  formam  elementi,  licet  non  sit  in  potentia 

propinquissima, 
Ad  aliam  improbationem  hujus  rationis,  qua  pro- 

batur  quod  continentia  talium  qualitatum  elementa- 
rium  non  possit  esse  ratio  resolutionis,  etc. ;  et 
arguitur  quod  lunc  ignis  agens  in  lignum  generaret 

aquam  et  aerem,  si  talis  resolulio  fiat  ratione  sym- 
boli,  etc. ;  —  dicitur  primo,  quod  inter  mixtum  et 
elementa  est  plus  quam  symbolum  :  tnm  quia  qua- 
litas  mixti  continet  in  virtute  totam  virtulem  ele- 

menti,  non  solum  alteram  qualitatem  ejus;  tum 
quia  forma  substantialis  mixti  continet  in  virtute 
formam  substantialem  elementi.  hleo  argumentum 
non  improbat  integram  responsionem  nostram,  sed 

capit  eam  imperfecte.  —  Secundo  potesl  dici,  ul 
prius,  quod  arguens  supponit  falsum,  scilicetquod 

(a.)  materia.  —  materix  Pr. 
(S)  formse.  —  Om.  Pr. 
(y)  tunc.  —  Om.  Pr. 
(8)  non.  —  Ad.  Pr. 

in  combustione  ligni  fiat  resolutio  in  aquam  elemen- 
larem,  vel  quod,  si  fiat  in  aquam  elementarem, 
quod  illa  resolutio  fiat  sine  nova  generatione  aquae; 
unde    dicitur    quod,   dum    ignis    comburit    ligna, 

potest  utique  separare  per  viam  compressioni-,  vel 
alio  modo,  humores  adhaerentes  ligno  per  viam  con- 
tiguitatis.  Sed  hsec  non  est  resolutio  rnixti  in  ele- 
menta ;  quia  ille  humor  prius  erat  in  actu,  nec  ullo 
modo  erat  pars  ligni.  Conceditur  tamen  quod  ignis 
potest  generare  aliquem   humorem  ex  ligno,  licet 
humor  ille  sit  contrarius  igni  in  una  qualitate.  Et 
hoc  de  necessitate  habet  concedere  arguens,  immo 

quod  potest  generare  aquam  ,  vel  producere  aquam. 
Quod  patet  :  quia  ipse  ponit  quod  in  illo  ligno  de 
quo  loquitur,  est  aliqua  realitas  forma?  aquoe,  non 
tamen  completa;  immo  caret  propria  terminatione, 

ut  ejus  verbis  utar,  nec  habet  nomen,  nec  diffini- 
tionem  formie  aquae;  et  post  combustionem  illius 
ligni,  dicit  quod  est  vera  aqua.  Tunc  arguitur  sic  : 
Ante  istam  combustionem  et  resolutionem,  per  te, 
non  est  ibi  vera  aqua,  et  post  illam  combustionem 
et   resolutionem   est   ibi   vera   aqua,  et  forma  illa 
incompleta  acquisivit  suum   complementum ;  ergo 

per  actionem  alicujus  (a)agentis;  non  autem  alte- 
rius  quam  ignis;  igitur  ignis  dedit  complementum 
formse  aquae,  et  de  aqua  incompleta  et  in  potentia, 
fecit  aquam  completam  et  in  actu.  Quanta  igitur 
facilitate  ipse  ponit  quod  ignis  potest  facere  de  aqua 

incompleta  aquam  completam,  ita  potest  alius  con- 
cedere  quod  ignis  propria  virtute   potest  generare 
aquam  ex  ligno,  vel  alium  humorem  ;  sed  hoc  erit 

de  per  accidens. 
Ad  confirmationem  ibidem  factam,  qua  quaeritur 

quomodo  differt  resolutio  a  eorruptione,  —  dicitur 
quod,  cum  ex  mixto  fiunt  elementa,  utique  est  ibi 
vera  generatio  elementorum,  et  vera  corruptio  mixti ; 
tamen  talis  corruptio  dicitur  resolutio  potius  quam 
corruptio  qua  (6)  unum  corpus  simplex  corrumpitur 
in  aliud,  vel  unum  mixtum  in  aliud  mixtum,  hac 
ratione,  quia  scilicet  elementa  praeexsistebant  in 

mixto  in  potentia  proxima,  non  autem  unura  sim- 
plex  in  alio;  nec  unum  mixtum  in  alio,  modo  prius 

exposito.  Et  sic  patet  quod  corruptio  et  resolutio  dif- 
ferunt  sicut  superiuset  inferius,  quia  scilicet  omnis 
resolutio  est  corruptio,  sed  non  omnis  corruptio  est 

resolutio,  et  hoc,  loquendo  de  resolutione  substan- 
liali  ipsius  compositi.  Cum  autem  dico  quod  nulluni 
mixtum  est  in  alio  mixto  in  potentia  ita  proxima 
sicut  elementa  sunt  in  mixto,  intelligo  hoc  de  mixto 

quod  natum  est  generari  ex  alio  per  viam  alteratio- 
nis  proecedentis ;  quod  dico,  ad  excludendum  ea  quae 
generantur  per  solam  divisionem  totius  continui  in 

parles  integrales.  Item,  intelligo  de  mixtis  habenti- 
bus  completam  speciem ,  et  non  se  habentibus  per 

(a)  alicujiis.  —  illius  Pr. 

(o)  qua.  —  quia  Pr. 
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moduni  vise  ad  aliud ;  quod  dico,  ad  excludendum 
formas  embryonum  et  cadaverum. 

Ad  secundam  confirmationem ,  dicitur  quod  Ari- 
stoteles  ponit  mixtum  componi  ex  elementis,  et 

resolvi  in  illa,  non  eo  modo  quo  arguens  sibi  impo- 
nit,  sed  alio  modo  superius  exposito  :  quia  scilieet 
aliqualiter  manent  in  mixto,  et  nata  sunt  generari 
ex  mixto,  et  extrabi  (a)  de  illo,  sicut  de  boc  in  quo 
sunt  in  proximapotentia,  licet  non  in  actu  substantiali. 
Ad  secundum  principale  respondet  Gregorius 

(dist.  15,  q.  1,  art.  2),  dicens  quod  «  non  omnia 
corpora  mixta  nutriuntur,  ut  patet  de  lapidibus  et 

metallis.  Item  :  non  omnia  quae  nutriuntur,  nutriun- 
tur  ex  igne,  aqua,  terra  et  aere ;  sed  qusedam  ex 
aliis  corporibus,  qusedam  ex  aliquo  vel  aliquibus 
borum  ».  Item,  dicit  quod  «  non  est  intelligendum 

ea  quae  nutriuntur  esse  ex  illis  ex  quibus  nutriun- 
tur,  isto  modo  quod  illa  ex  quibus  nutriuntur,  secun- 
duin  suas  formas  ingrediantur  constitulionem  nutri- 
torum;  alias  homines  constarent  ex  vino,  pane, 
herbis  et  aliis  innumerabilibus  quae  sumuutur  iu 
alimentum  ;  sed  quia  illa  in  substantias  nutritorum 

convertuntur,  et  ex  similibus,  multis  intervenienti- 
bus  transmutationibus,  generata  sunt.  Unde  patet 

quod  argumentum  nullius  est  efficaciae  ».  —  Hsec 
Gregorius,  et  bene.  —  In  idem  redit  illud  Hervsei, 
dicentis  quod  «  mixta  nutriuntur  ex  elementis  tan- 
quam  ex  materia  transeunte,  et  non  permanente.  Et 
illo  modo  etiam  suntex  elementiscomposita  et  facta». 

Ad  tertium  dicit  Gregorius,  quod  «  mixtio  potest 

sumi  tripliciter,  et  similiter  mixtum.  Nam  ad  gene- 
rationem  alicujus  mixti  plures  concurrunt  transmu- 
tationes  :  quoniam  primo  miscibilia  dividuntur  in 

partes,  et  illse  invicem  congregantur,  et  juxtaponun- 
tur;  deinde  mutuo  alterantur,  et  inde  continuantur; 
postremo  ipsa  corrumpuntur,  et  nova  substantia 
generatur.  Potest  igitur  mixtio  primo  modo  accipi, 

pro  congregatione  et  juxtapositione  partium  misci- 
bilium  praecise  (6);  et  talis  mixtio  non  est  generatio. 
Secundo  modo,  pro  alteratione  miscibilium,  et  unione 
et  continuatione  eorum  ;  et  nec  sic  est  generatio  sim- 
pliciter  proprie  dicta.  Tertio  modo,  potest  sumi  pro 
generatione  consequente  praxlictas  mixtiones;  et  sic 
est  proprie  generatio.  Differt  tamen  a  generatione  in 
communi  :  quia  non  omnis  generatio  prsesupponit 
ejusmodi  prsecedentes  mixtiones  ;  et  ideo  non  omnis 
generatio  est  mixtio,  sed  omnis  mixtio  sic  dicta,  est 
generatio  ».  Ulterius,  dicit  quod  «  nec  in  mixtione 

primo  modo  dicta,  aut  secundo  modo,  miscibilia 
simpliciter  corrumpuntur;  sed  essentialiter  sunt  in 

tali  mixto,  seu  aggregato.  Sed  non  sic  vertitur  quae- 
stio  ista  de  mixto,  sed  de  mixto  mixtione  tertio 
modo  dicta;  et  in  tali  utique  miscibilia  simpliciter 
corrumpuntur.  Quaa,  si  dicantur  non  corrumpi  vel 

(a)  extrahi.  —  retrahi  Pr. 
(g)  praecise.  —  prxcipne  Pr. 

manere,  improprie  dictum  est,  vere  tamen,  ad  sen- 
sum  Philosophi ,  qui  ideo  dicit  illa  non  corrumpi 
totaliter,  quia  quod  generatur  ex  ipsis  et  manet,  est 
medium  inter  illa,  non  per  participationem  ,  sed  per 

convenientiam  :  convenit  enim  in  propriis  qualitati- 
bus  cum  illis  miscibilibus,  plus  quam  illa  inter  se, 

et  per  consequens  etiam  in  forma  quam  tales  quali- 
tates  consequuntur,  et  similiter  etiam  in  operationi- 
bus  provenientibus  ex  qualitatibus  illis ;  et  quia 
potest  per  suas  qualitates  in  operationes  aliquo  modo 
similes,  ideo  dicitur  continere  illa  in  virtute,  et 

etiam  illorum  virtutem  salvare  y>.  —  Heec  ille,  et 
optime.  —  Ettunc,  ad  improbationem  hujus  respon- 
sionis,  qua  infertur  quod  simili  modo,  cum  ex  aere 

generatur  ignis,  posset  dici  quod  aer  non  corrumpi- 
tur,  quia  manet  qualitas  symbola,  etc,  —  negatur 
consequentia  :  quia  forma  aeris  non  manet  in  igne 
in  potentia  proxima,  sed  multum  remota,  ut  dictum 

fuit ;  nam  ignis  habet  in  actu  siccitatem  repugnan- 
tem  formaliter  humiditati  aeris,  mixtum  autem  non 

habet  qualitatem  contrariam  qualitati  alicujus  ele- 
menti,  ita  formaliter  sicut  duoelementa  ad  invicem. 
Item,  quia  non  tota  virtus  ignis,  nec  ejus  forrna 
substantialis  manet  virtualiter  in  aere,  sicut  in  mixto ; 
ideo  non  est  simile.  Per  idem  patet  quod  non  ita 
potest  dici  quod  in  illo  casu  aer  remaneat  in  igne 
sicut  elementa  in  mixto.  Dicitur  tamen  quod,  tam 
in  primo  casu  quam  in  secundo,  est  vera  generatio, 
et  vera  corruptio. 

Ad  confirmationem ,  dicit  Gregorius  quod  «  non 

ideo  prsecise  gutta  vini  non  miscetur  mille  amphoris 
aqua?  quia  corrumpitur,  sed  quia  convertitur  in 
aquam.  In  vera  enim  mixtione,  nullum  miscibilium 
manet,  neque  unum  in  aliud  convertitur;  sed  omnia 
corrumpuntur,  et  convertuntur  in  quoddam  medium 
commune.  Et  istud  patet  ex  littera,  si  auctoritas 
plene  allegetur.  Ait  enim  sic  :  Solvitur  enim  species, 
et  transmutatur  (<x)  in  communem  (6)  aquam. 

Et  iterum,  iminediate  sequitur  (t.  c.  89),  ad  propo- 
situm  :  Cum  autem  potentiis  xquantur,  tunc 
transmutatur  utrumque  in  dominans  ex  sui 
natura;  non  generatur  autem  alterum  horum, 
sed  medium  ».  —  Haec  ille. 

Ad  quartum  patet  ex  solutione  primi.  Nam  ele- 
menta  non  sic  sunt  in  mixto,  sicut  in  nuda  potentia 
materiee,  sed  sicut  in  materia  proxima,  non  tamen 

propinquissima.  Unde  sanctus  Thomas,  ubi  supra 
(de  Naturamateriie,  cap.  9),  sicdicit  :  «  Facile  est 
videre  triplicem  potentiam  in  qua  aliquid  dicitur 
esse,  scilicet  :  potentiam  materise  nudae,  in  qua 
niliil  est  de  isto  quod  de  potentia  educitur  in  actum  ; 
potentiam  mixti,  vel  materiae  quse  est  in  alteratione, 
in  qua,  Iicet  essentia  formse  non  sit,  virtus  tamen 

ejus  ibi  est ;  potentiam  totius,  secundum  quam  par- 

(a)  esse.  —  Ad.  Pr. 
(6)  communem.  —  Om.  Pr. 
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tes  sunt  fn  toto,  quae  est  maxime  actui  propinqua, 
etc.  »  —  Haec  ille. 

Ad  quintum  dicit  Gregorius,  quod  «  illa  diffinitio 
mixtionis  del)et  intelligi  de  mixtione  secundi  modi, 
non  tertii.  Potest  etiam  intelligi  de  tertia  illud 

dictum  ;  et  tunc  debet  exponi  :  mixtio  est  miscibi- 
lium  alteratorum  unio,  unio,  inquam,  in  (a)  uno 
effectu  communi  medio  et  convenienti.  Aliter,  et 

non  minus  bene,  potest  dici  quod  mixtio  ideo  dicitur 

unio,  quia  prsesupponit  talem  unionem ;  ita  quod 
illa  praedicatio  non  intelligatur  per  essentiam ,  sed 
per  concomitantiam.  Advertendum  tamen  quod  non 
omne  quod  dicimus  mixtum,  prsesupponit  talem 
mixtionem ;  et  ideo  non  omne  mixtum  dicitur 

mixtum  (6)  propter  hujusmodi  mixtionem,  sed  pro- 

pter  convenientiam  et  sequivalentiam  ejus  ».  —  Hsec 
ille.  —  Quare  autem  dicat  hoc,  ratio  est,  quia, 
secundum  eum,  et  Augustinum,  3.  Super  Gen., 

cap.  42,  aliqui  pisces  ita  generati  sunt  ex  aqua,  et 
non  exaliquo  alio  elemento.  Quod  utrum  sit  verum, 

non  est  ad  propositum.  —  Tunc,  ad  improbationem 
hujus  responsionis,  qua  quseritur,  Utrum  illa  forma 

niixti  quse  eminenter  continet  formas  elemento- 
rum,  etc,  —  dicitur  quod  formse  elementorum 
nullo  modo  manent  secundum  suas  essentias  in 

forma  mixti.  Cum  hoc  tamen  stat  quod  illudsitvere 
mixtum  :  tum  quia  elementa  conversa  sunt  in  illud, 

et  istud  generatum  est  immediate  post  illorum  cor- 
ruptionem  ;  tum  quia  virtus  eorum  manet  in  mixto; 
tuvn  quia  formae  elementorum  remanent  in  mixto  in 
potentia  proxima,  ut  ex  illo  possint  generari ;  non 
sicest  de  vegetativo  et  sensitivo  respectu  intellectivi, 
nec  de  perfectionibus  creaturarum  respectuDei. 
Ad  confirmationem,  dicitur  quod  in  mixtione 

tertii  modi  est  vera  corruptio  elementorum ,  et  vera 
generatio  mixti,  licet  Philosophus  distinguat  inter 
mixtionem  et  generationem  et  corruplionem.  Quod 
facit,  tum  quia  triplex  est  mixtio,  etsolum  in  tertia 
est  generatio  et  corruptio ,  non  autem  in  prima  nec 
secunda;  tum  quia  in  generatione  elementi  ex  ele- 
mento,  vel  mixti  ex  mixto,  est  generatio  et  corru- 
ptio,  non  tamen  mixtio  nec  resolutio  ;  tum  quia  in 
tali  mixtione  elementa  remanent  in  potentia  proxima 
in  illo  quod  ex  eis  generatur,  ideo  non  dicuntur 

omnino  corrumpi ;  et  similiter,  quia  in  tali  resolu- 
tione  non  cducuntur  de  potentia  multum  remota, 
ideo  non  dicuntur  omnino  generari ;  licet  in  primo 
casu  veraciter  corrumpantur,  et  in  secundo  veraciter 
generentur.  Et  ideo  mixtio  et  resolutio  distinguun- 
tur  a  generatione  et  corruptione,  quia  non  semper 
sese  concomitantur;  et,  si  aliquando  sint  idem,  hoc 
est  per  accidens,  et  non  per  se. 

Ad   sextum   respondet    Gregorius,   dicens    quod 
«  nec  ignis,  nec  aliquod  aliorum  trium  corporum, 

est  alicujus  substantiae  quae  sit  per  se  unum  elemen- 
lum,  secundum  illam  diffinitionem  elementi ;  sed 
sic  solsc  causae  intrinsecae  rei,   scilicet  materia  et 
forma,  sunt  elementa  ipsius.  Et  si  adliuc  amplius 
contrahatur  ad  illud  in  quod  etiam  res  resolvitur, 
sola  materia  rei  est  ejus  elementum.  Ista  patent  per 
Commentatorem,  ibidem.   Et  si  quaeratur  propter 
quid  ista  quatuor  prima  corpora  vocantur  elementa 

respectu  aliorum,  —  dico  quod  propterea  quia :  vel  ex 
eis  alteratis  prius  et  mixtis,  et  tandem  corruptis, 
alia   immediate  generantur;  vel  ex  eis   quae  sunt 
immediate  ex  illis  sic  genita:  quamvis  non  omnia 
alia  corpora  ex  eis  sic  generata  sint;  et  nec  omnium 

isto  modo  dicuntur  elementa,  sed  multorum  ».  — 
Hacc  Gregorius,  et  bene.  —  Potest  etiarn  dici  quod, 
licet  illa  diffinitio  conveniat  quatuor  corporibus  sim- 
plicibus,  ex  hoc  non  sequitur  quod  elementa  maneant 
in    mixto    sub    formis    propriis,    licet    aliqualiter 
maneant.  Et  hoc  etiam  habet  arguens  dicere,  cum 
non   ponat   aliquam    formam   elementi   retinentem 
nomen  et   diffinitionem   et  complementum  formae 
elementaris  remanere  in  mixto,  sed  quamdam  ejus 
partem.  Et  sic  ipse,  dum  vult  omnia  elementa  esse 

in  mixto,  nullum  ponit  in  mixto,  nec  salvat  diffini- 
tionem  elementi  ad  litteram. 

Ad  septimum  dicit  Gregorius,  et  ad  confirmatio- 
nem,  quod  propositio  in  qua  fundatur,  scilicet  quod 
sicut  se  habent  illae  duae  litterae  b  et  a  ad  hanc  syl- 
labam  ba ,  quod  ita  se  habeant  formae  elementares 
ad  formam  mixti,  etc,  dicit,  inquam,  quod  «  illa 
falsa  est.  Nec  illam  unquam  posuit  Aristoteles  in 
una  translatione,  nec  in  alia.  Unde  false  allegatur». 
Ulterius,  dicit  quod  probatio  arguentis  ad  illam 
propositionem  adducta,  «  non  valet,  cum  sit  ex 
utraque  affirmativa  in  secunda  figura, ))  sic  arguendo  : 
Iste  sonus  ba  est  una  qualitas ;  forma  mixti  est  una 
forma  ;  igitur.  Ulterius,  dicit  quod  «  Philosophus, 
ibidem,  ubi  allegatur,  non  principaliter  inquirit 
utrum  elementa  sint  in  mixto,  vel  non,  nec  ex  prin- 
cipali  intentione  agit  ibi  de  forma  mixti ;  sed  princi- 
paliter  intendit  probare  quod  in  rebus  est  praeter 
materiam  alia  causa,  quae  est  forma.  Gratia  tamen 
exempli,  loquitur  specialiter  de  forma  mixti,  quam 
antiqui  non  ponebant  esse  distinctam  ab  elementis ; 
et  probat  quod  ipsa  est  aliud  quid  ab  eis,  nec  ex  eis 
composita.  Propter  quod  Philosophus  est  ex  toto 
contrarius  intentioni  hujus  opinantis  ;  quia  non  dicit 
ncc  intendit  quod  elementa  sint  in  mixlo,  sed 

solum  quod,  etiamsi  essent,  adhuc,  praeter  illa,  opor- 
teret  ponere  formam  mixli ;  et  secundum  hocdirecte 
procedit  ratiosua.  Quamvis autem  illa  major  superius 

nogata  non  possit  haberi  a  Philosopho,  tamen  Com- 
mentator  videtur  eam  ponere,  sed  male.  Nec  mirum, 
cum  expresse  ponat  elementa  in  mixto;  et  in  hoc 
errat.    Nihilominus,    cum   hoc   (a)   est  contrarius 

(a)  ui.  —  Om.  Pr. 
(6)  didtur  mixtum. Oin.  Pr. 

(*)  hoc.  —  lcmporc  Pr. 
IV.  —  6 
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intentioni  opinantis,  qui  nullam  aliam  formam  ponit 
in  mixto,  nisi  formas  elementorum,  vel  saltem 

unam  formam  conflatam  ex  eis ;  quod  nec  Aristote- 
les,  nec  Commentator  unquam  sensit,  sed  totum 
oppositum,  etc.  ».  Vide  ibi  rationes  Gregorii  contra 
Aureolum,  in  isto  proposito;  et  similiter  contra 

aliam  phantasiam  Aureoli,  in  eadem  materia,  ponen- 
tis  formas  elementarescomposilas  intrinsece  ex  dua- 
bus  realitatibus  diversarum  rationum,  quarum  una 
manet  in  mixto,  alia  non ;  et  quomodo  peroptime 
confutat  illa  duo  falsa  fundamenta. 

Tunc,  ad  improbationem  hujus  responsionis 
ponentis  formam  mixti  esse  simpliciorem  quam  sit 

illa  syllaba  ba,  vel  sta,  —  dicitur  quod  forma  sub- 
stantialis  non  habet  partes  qualitativas,  nec  materia- 
les  unius  rationis,  nec  diversarum  rationum,  ut 

arguens  fingit,  et  ut  Gregorius  improbat.  —  Utrum 
autem  hsec  syllaba  ba,  vel  sta,  sit  sonus  indivisibilis 

vel  divisibilis,  et  utrum  sit  forma  simplex  vel  com- 
posita,  et  utrum  prolatio  illius  syllabse  sit  in  instanti 
vel  in  tempore,  non  est  ad  propositum.  Credotamen 
quod  non  sit  una  qualitas  per  se,  et  quod  non  in 
instanti  sed  in  tempore  proferatur. 

Ad  octavum  dicit  Gregorius,  quod  «  in  mixtione 
omnia  elementa  corrumpuntur,  et  quod,  prseter 
illa,  est  aliquod  extrinsecum  agens  corrumpens  illa, 
et  inducens  formam  mixti ;  et  hoc,  sive  sit  aliqua 
virtusexsistens  in  continente,  sive  calor  aliquis,  seu 
aliquid  aliud.  Et  hoc  satis  patet  in  mixtione  tyriacae, 
et  aliorum  electuariorum  :  nam  praeter  omnia  illa 
miscibilia,  necessaria  est  actio  ignis,  vel  immediate 

calidi  continentis  ».  —  Ha2c  Gregorius.  —  Et  tunc, 
ad  hujus  responsionis  improbationem,  qua  dicitur 
quod  ea  quae  corrumpuntur  secundum  substantiam  , 

non  sunt;  qure  autem  non  sunt,  misceri  non  pos- 
sunt ;  et  sic  nullum  erit  mixtum  ex  elementis,  si 

elementa  non  sunt  ad  invicem  commixta,  etc. ;  — 
dicit  Gregorius,  quod,  si  loquamur  de  mixto  vere 

genito,  illud  non  debet  intelligi  esse  mixtum  ex  ele- 
mentis  per  essentiam,  sed  per  convenientiam  et 
sequivalentiam,  vel  virtualem  conlinentiam,  ut  supra 
dictum  est.  Tu  autem  adde  quod,  licet  ea  quae  nullo 

modo  remanent  in  mixto,  vel  aliquo  composito  gene- 
rato,  nec  actu,  nec  potentia  proxima,  nec  in  se, 
nec  in  suo  effectu,  non  possint  dici  commixta,  nec 
illud  in  quo  talia  nullo  modo  remanent,  possit  dici 
mixtum  ex  illis;  tamen  illud  quod  est  generatum  ex 
aliquibus,  et  in  quo  talia  remanent  in  proxima 
potentia,  et  in  suo  effectu,  potest  dici  ex  illis  mix- 
tum  ;  sicut  in  proposito,  ut  dictum  est  ssepe. 

Ad  nonum,  negatur  minor,  scilicet  quod  formoe 
elementorum  sint  tales,  quod  ab  eis  possit  aliqua 
realitas  tolli,  alia  remanente ;  nisi  loquendo  de  parti- 
bus  integralibus  et  quantitativis.  Et  alia  quse  ibi  fin- 
guntur,  multum  vana  sunt  (<x).  Nec  valet  probatio 

(*)  simt.  —  Om.  Pr, 

per  similitudinem  de  syllaba  :  tum  quia  falsum  est 
quod  sonus  i)le  sit  una  per  seforma  ;  lum  quia,  dato 
quod  sic  esset,  non  sequitur  quod  ita  sit  de  aliqua 
forma  substantiali.  Unde  arguit  sic  Gregorius  (ibid., 
art.   1)  contra  istam   imaginationem   :   «  Quia,  si 
forma  elementaris  habeat  tales  realitales  partiales  : 
aut  una  illarum  est  actus  alterius ;  et  sic  forma  ele- 
mentaris  erit  essentialiter  composita  ex  proprio  actu 

et  propria  potentia;  quod  nullus  diceret.  Ulterius, 
sequitur  quod  ipsaerit  compositum  substantiale,  per 
segenerabileet  corruptibile  :  generabile  quidem,  dum 

mixtum  dissolvitur  in  elementa ;  quoniam  tunc  rea- 
litas  quoe  erat  in  mixto ,  recipit  suam  actualitatem , 
et  tunc  est  verus  et  integer  ignis  in  actu,  et  ipsa  forma 

ignis,  cujus  pars  preofuerat;  quod  est  valde  absur- 
dum.  Similiter,  illa  forma  erit  compositum  corru- 
ptibile,  dum  venit  ad  mixtionem ;  quia  tunc  forma 
elementi  perdit  suam  actualitatem  propriam,  rema- 
nente  sola  realitate  potentiali  et  terminabili.  Aut 
secundo  modo,  neutra  illarum  realitatum  est  actus 

alterius;  et  tunc,  cum  illsc  non  sint  ejusdem  ratio- 
nis,  secundum  omnes,  et  sint  in  eodem   subjecto 
primo,  non  constituunt  unam  formam,  plus  quam 
faciant  grammatica  et  musica  in  anima,  vel  albedo 
et  dulcedo  in  lacte.  Praeterea  :  Si  neutra  est  alterius 

actus,  utraque  informat  materiam   immediate;  ct 
sic,  cum  ea,  unum  per  secompositum  constituit;  et 
sic  ex  materia  et  ex  una  illarum  realitatum  resultat 

unum  per  se  compositum,  et  ex  eadem  materia  et 
alia  realitate  resultat  compositum  alterius  rationis, 

aliud  saltem  partialiter  a  primo.  —  Confirmatur  : 

Quia,  si,  per  divinam  potentiam,  una  illarum  rea- 
litatum  informaret  unam  partem  materise,  et  alia 
aliam  portionem  distinctam  et  discretam  abalia,  non 

est  dubium  quod  ex  eis  cum  suis  materiis  constitue- 
rentur  duo  composita  diversarum  rationum.  Et  sic 
sequitur  quod  ignis,  et  quodlibet  elementum,  non 

sit  unum  nisi  per  accidens,  propter  unitatem  mate- 
rise  ;  sicut  musicum  et  grammaticum  sunt  unum 
propter  unitatem  subjecti  musicse  et  grammaticse.  » 
Multa  alia   inconvenientia   sequuntur   ex   illa  opi- nione. 

Ad  decimum  dicitur  quod  Commentatorem  in  hac 
parte  non  sequimur. 

Et  sic  patet  ad  argumenla  contra  secundam  con- 
clusionem  inducta  per  Aureolum.  Ex  quorum  solu- 
tione  solvi  possunt  omnia  alia  quse  contra  eamdem 
fieri  solent,  utputa  ista  : 

Primo  (a).  Una  sola  forma  cum  materia  non  facit 
mixtionem,  nec  forma  per  se  accepta,  nec  materia 
per  seaccepta,  nec  duoe  materia),  nec  duo  accidentia. 
Relinquitur  ergo  quod  mixtio  sit  secundum  plures 
formas  substantiales  manentes  in  mixto. 
Secundum  est  tale.  Si  elementa  non  manent  in 

mixto  nisi  in  virtute  tantum,  —  Contra.  Quia  :  aut 

(a)  Vrimo.  —  Om.  Pr. 
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dicuntur  manere,  quia  manent  eorum  virlutes  pro- 
priae;  aut  quia  manent  virtutes  consimiles.  Non 
primo  modo  :  quia virtutes  eorum  rion  manent,  illis 
corruptis,  aliter  accidens  transiret  de  subjecto  in 
subjectum.  Nec  secundo  modo  sufficit  dicere  :  quia 
in  igne  remanet  similis  (a)  virlus  ei  quae  erat  in 
aere,  quia  communicant  in  calore;  et  tamen  non 
dicitur  ignis  misceri  ex  aere. 

Tertium  est.  Quia  mixta  sunt  plus  composita 

quam  elementa.  Sed  hocnon  esset  verum,  si  utrobi- 
que  non  esset  alia  compositio,  nisi  ex  una  forma 
substantiali  et  prima  materia.  Ergo  oportet  dicere 

mixta  esse  composita  ex  pluribus  formis  substantia- 
libus. 

Quartum  est.  Mixtum  fil  ex  miscibilibus,  sicut 

ex  principio  materiali.  Sed,  si  elementa  tantum  vir- 
tute  maneant  in  mixto,  sive  in  forma  mixti,  tunc 

elementa  magis  se-  tenent  ex  principio  formali,  vel 
ex  parte  principii  formalis. 

Quintum  est.  Quia,  aut  aliquid  remanet  de  ele- 
mentis  in  mixto  prceter  materiam  primam,  ex  quo 
mixtuin  fiat  materialiter;  aut  non.  Si  non,  ergo  non 
plus  fieret  niixtum  ex  elementis  materialiter,  quam 
unum  elementum  ex  alio.  Si  sic  :  aut  illa  est  forma 

substantialis,  et  sic  liabetur  propositum;  aut  est 

accidens,  et  tunc  idem  sequitur,  quia  forma  acci- 
dentalis  non  manet  nisi  fundata  super  aliquam  for- 
niam  substantialem ,  proecedentem  saltem  ordine 
naturae. 

Ad  primum  horum  (6)  dicitur,  secundum  Her- 
vaeum,  quod  non  ideo  aliquod  compositum  dicitur 
substantialiter  mixlum,  quia  forma  clementaris  in 

eo  remaneat  una  vel  plures,  nec  quia  qualitates  ele- 
mentorum  eaedem  numero  intensse  vel  remissae 

i vinaneant,  nec  ideo  quia  similes  qualitates  in  specie 
remanent ;  sed  propter  boc  quod  quaedam  media 

qualitas,  resultans  ex  illis  corruptis,  in  qua  ele- 
menta  manent  in  virtute  et  in  potentia  proxima, 
remanet  in  mixto.  Unde  argumentum  procedit  ex 
insufficienti  divisione. 

Ad  secundum  dicitur  quod  non  ideo  dicuntur 
elementa  manere  in  virtute,  quia  eorum  propriae 
qualitates  remaneant  ecedem  numero,  vel  similes 

specie;  sed  qualitates  eorum  manent  virtute  in  qua- 
dain  qualilate  media,  et  in  proxima  potentia  ad 
actum.  Non  sic  est  de  igne  generato  ex  aere. 

Ad  tertium  dicitur  quod  mixta  dicuntur  magis 
composita  quam  clementa,  inquantum  remanent 
qualitates  elementorum,  quoedicunlur  simplices,  in 
illa  qualitate media  rnixlorum.  Quae  quidem  qualitas 
dicitur  composita,  non  secundum  partes  realiter 
differentes,  quao  sint  materia  et  forma,  vel  partes 
quantitativae,  aut  essentiales,  sed  secundum  partes 
virtuales,  differentes   tantum  sicut  vegetativum  et 

sensitivum  differunl  in  homine,  secundum  ratio- 

(<x)  similis.  —  simul  Pr. 
(6)  horum.  —  Oni.  Pr. 

nem. 

Ad  quartum  dicitur  quod  mixfum  est  ex  misci- 
bilibus,  sicut  ex  materia  transeunte,  quantum  ad 

suas  formas substantiales ;  licet  maneant  quoad  qua- 
litales  in  illa  qualitate  media,  aliquo  modo,  sicut 
expositum  fuit.  Nec  tamen  oportet  quod  pertineant 
tantummodo  ad  principium  formale  mixti;  immo 
possunt,  secundum  quod  manent  in  tali  qualitate 

virtute,  pertinere  ad  principium  materiale,  inquan- 
tum  talis  qualitas  est  dispositio  materiae  ad  formam 

mixti.  Si  autem  ponantur  formae  substantiales  ele- 
mentorum  manere  in  forma  substantiali  mixti  iu 

virtute,  sicut  vegelativum  in  sensitivo,  adhuc  posset 
teneri  mixtum  fieri  ex  elementis  materialiter;  quia 

tale  mixtum  non  potest  fieri  nisi  ex  elementis  cor- 
ruptis  mediate,  vel  immediate,  ita  quod  oporlet 
elementa  esse  materiam  transeuntem  talis  mixti, 

non  autem  (ce)  materiam  permanentem. 
Ad  quintum  dicitur  quod  nihil  idem  numero, 

quod  fuerit  in  elementis,  manet  in  mixto,  nisi  sola 
materia  prima.  Et  tamen  unum  elementum  magis 
dicitur  manere  in  mixlo  quam  unum  elementum  in 
alio  :  quia  de  novo  ex  elementis  corruptis  fit  aliquid 

in  mixto,  in  quo  virtute  manent  qualitates  elemen- 
torum ;  et  forte  consimili  modo  formae  substantiales 
elementorum  manent  in  forma  substantiali  mixti 

virtute,  sicut  vegetativum  in  sensitivo.  Argumen- 
tum  autem  procedit  ac  si  aliquid  idem  numero,  quod 

fuerit  in  elementis,  praeter  materiam  primam,  rema- 
neat  in  mixto. 

Omnia  ista  quoe  dicit  Hervseus  videntur  concor- 
dare  cum  dictis  sancti  Thomae,  uno  excepto.  Quia 
sanctus  Thomas  videtur  dicere,  in  multis  locis  (6), 

quod  illa  qualitas  media,  in  qua  dicuntur  elementa 
virtualiter  remanere,  est  realiter  qualitas  composita 
ex  parlibus  diversarum  rationum,  et  habere  aliquid 
formaliter  in  se  de  calore,  et  aliquid  de  frigiditate, 
et  sic  de  aliis  :  ita  quod  quandoque  intenditur  una 
ejus  pars,  et  alia  remittitur;  et  secundum  hoc, 
mixtum  magis  appropinquat  ad  hoc  elementum  vel 
illud;  ut  patet  in  tractatu  de  Natura  materise, 
superius  allegato. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Ad  argu- 
menta  primo  loco  inducta  contra  tertiam  conclusio- 
nem,  dicitur.  Et 

Ad  primuin  respondit  Gregorius  (dist.  1G  et  17. 

q.  c2,  concl.  1),  «  concedendo  consequentiam.  El  cum 
ulterius  assumitur,  quod  omne  quod  inest  homini 

per  formam  per  quam  est  animal.  iriest  ei  inquan- 

(a)  per.  -  Ad.  IV 
(6)  locis.  —  Om.  Pr. 
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tum  est  animal;  —  dicendum  quod  hsec  est  falsa, 
sumendo  ly  inquantum  reduplicative,  ut  sumit 
argumentuni  in  ulteriori  deductione.  Nam  habet 
multiplicem  instantiam.  Aliquod  enim  bicubitum, 
per  eamdem  formam  est  quantum,  et  est  bicubitum ; 

et  per  consequens,  per  formam  per  quam  est  quan- 
tum,  est  bicubitum;  nec  tamen  est  bicubitum  in- 
quantum  quantum,  quia  non  omne  quantum,  est 
bicubitum.  Similiter,  aliquod  album,  per  formam 
per  quam  est  album,  est  quale ;  nec  tamen  est  album 
inquantum  quale.  Nec  probatio  valet :  sive  enim,  in 

illa,  propositio  sumpta  sit  disjunctiva,  sive  de  prae- 
dicato  disjuncto,  est  falsa;  et  instantia  potest  haberi 
in  simili,  in  exemplis  positis,  si  quis  advertat,  et  in 

rnultis  aliis.  »  —  Hsec  Gregorius.  —  Et  si  contra  hoc 
arguitur  :  Quia  idem  videtur  esse  dictu  :  Hoc  conve- 
nitSocrati  per  formam  per  quam  est  animal,  et,Hoc 

convenit  Socrati  inquantum  est  animal;  —  respon- 
detur  quod  falsum  est,  quia  plus  importat  secunda 

quam  prima.  Nam,  ad  veritatem  secundae,  requiri- 
tur  quod  hoc  conveniat  Socrati  per  formam  per 

quam  est  animal,  et  sub  ratione  qua  dat  esse  ani- 
mal  :  ita  quod  reduplicatio  proprie  dicta  requirit 

quod  forma  reduplicata  sit  causa  inhperentia?  prsedi- 
cati  ad  subjectum,  sub  ratione  illa  qua  reduplicatur, 
hoc  est,  ut  fundat  talem  rationem,  et  non  sub 
ratione  communiori,  nec  minus  communi,  sed  sub 

illa  sub  qua  reduplicalur  primo  et  adoequate ;  quo- 
rum  altero  deiiciente,  reduplicativa  est  falsa,  ut 

patet  de  ista,  Socrates  est  bicubitus  inquantum  quan- 
tus,  vel,  Socrates  est  albus  inquantum  qualis. 

Ad  secundum,  negatur  antecedens,  et  similiter 
assumptuin  in  probatione  illius.  Dicitur  enim  quod 

nullum  accidens  idem  numero,  quod  fuerit  in  cor- 
rupto,  manet  in  generato.  Et  de  hoc  in  praecedenti- 
bus  satis  habitum  est. 

Sed  contra  hoc  potest  multipliciter  argui. 
Primo.  Quia,  secundum  Commentatorem,  eadem 

quantitas  numero  manet  in  generato  et  corrupto. 

Secundo.  Quia  in  instanti  in  quo  interficitur  ani- 
mal,  cadaver  est  tantas  quantitalis,  et  consimilis 
organizationis,  sicut  erat  vivum.  Sed  hoc  non  esset, 

nisi  manerent  accidentia  eadem  numero.  Quod  pro- 
batur  :  Quia  agens  naturale  potius  est  in  agendo 
quam  corrumpens  violentum.  Sed  agens  naturale 
non  potuit  inducere  tantam  quantitatem,  et  talem 

organizationein ,  in  instanti,  sed  per  multum  tem- 
pus.  Ergo  nec  agens  corrumpens(a)  potest  inducere 
in  instanti  talia  accidentia;  nec  est  dare  aliud  agens, 
a  quo  producantur  in  instanli. 

Tertio.  Quia  sensus  deprehendit  eamdem  quanti- 
tatem  et  similia  accidentia  in  mortuo,  quse  erant  in 
vivo.  Autergo  remanenteadem  accidentia  in  numero, 
ut  apparet  secundum  sensum  ;  aut  non  eadem.  Si 
eadem,    habelur   propositum.   Si   non  eadem,   sed 

(a)  corrumpens.  —  currespondens  Pr. 

similia,  qiucritur  :  quid  determinat  cadaver  ad  talia 
accidentia  similia  prioribus?  Quia  :  aut  natura  mate- 
rioe  primse  determinat  cadaver  ad  ista  accidentia 
consimilia;  aut  anima;  aut  prsecedentia  acciden- 
tia  in  vivo ;  aut  influentia  cceli ;  aut  agens  particu- 
lare;  aut  spiritus  qui  erant  in  corpore  animatis;  aul 
naturalis  ordo  formae  ad  formam ;  aut  omnia  ista 
simul.  Sed  nihil  istorum  potest  determinare  cadaver 
ad  talia  accidentia  nova.  Igitur  non  sunt  noviter 
introducta;  sed  sunt  eadem  numero,  qure  prius 
erant  in  vivo.  Probatur  assumptum  quoad  singulas 

paites  :  —  Et  \rrimo,  quod  non  materia  prima  : 
quia  illa,  quantum  est  de  se,  est  indeterminata  ad 
quamcumque  formam,  vel  quodcumque  accidens. 

—  Secundo,  quod  nec  anima  :  quia  in  illo  instanti 
anima  non  est,  vel  saltem  est  separata  a  materia ;  et 
tunc  non  potest  determinare  materiam  ad  aliquod 
accidens.  Item  :  quia,  cum  anima  non  determinet 
materiam  ad  formam  substantialem  sequentem,  cum 
sit  repugnans  sihi;  igitur  nec  ad  accidentia  conse- 
quentia  illam,  immo  ad  opposita.  —  Nec  tertio, 
prsecedens  quantitas  et  alia  accidentia.  Tum  quia, 
secundum  te,  in  illo  instanti  non  sunt;  ergo  tunc 
non  causant.  Tum  quia  non  possunt  determinare  ad 
formam  substantialem  sequenlem ;  igitur  nec  ad 

ejus  accidentia.  —  Nec  quarto,  virtus  cceli  :  quia  si 
ita  esset,  tunc  quodcumque  animal  moriens  (a)  in 
eodemlocoet  situ  ad  ccelum,haberet  consimiliaacei- 
dentia  cum  quocumque  alio  ibidem  moriente ;  quod  est 

falsum.  —  Nec  quinto,  agens  particulare  hoc  faeit  : 
Quia  hoc  non  posset  facere,  nisi  per  hoc  quod  con- 
Irapatitur  ab  eo  in  quod  agit ;  et  ideo  in  hoc  assimi- 
latur  passo ;  et  per  consequens ,  inducit  de  novo 
similia  accidentia  accidentibus  ejus  quod  corrumpi- 
tur.  Sed  hoc  non  potest  esse.  Tum  quia  corrumpens 
violentum,  sicut  est  gladius,  non  contrapatitur  a 
qualitatibus  animalis  oecisi.  Tum  quia,  cum  agens 

contrapatiatur  ab  eo  in  quod  agit  secundum  quali- 
tates  activas,  magis  assimilaretur  cadaver  noviter 

genitum  viventi  quod  corrumpitur  seeundum  qua- 
litates  aclivas,  quam  secundum  passivas.  Hocautcm 
est  falsum  :  quia  secundum  istas  maxime  differunt 
mortuum  et  vivuin;  quia  vita  consistit  in  calido  et 
humido,  mors  vcro  in  frigido  etsicco.  Tum  quianon 
est  verisimile  quod  agens  parliculare,  tam  fortem 
impressionem  recipiat  a  vivo  ad  ejus  corruptionem , 
quod  possit  per  illam  impressionem  ita  in  perfectum 
effectum  animalis  vivi,  sicut  poterat  ipsum  vivum ; 
nunc  autem  ita  perfectoe  quantitatisetorganizationis 

est  morluum  sicut  vivum.  Tum  quia  magis  deter- 
minaret  ad  qualitates  dissimiles  vivo,  quam  ad 
similes;  sicut  ignis  generans  ignem  ex  aqua,  magis 
determinat  effectum  suum  ad  qualitates  oppositas 

qualitatibus  aquao,  quam  ad  similes.  —  Nec  sexto, 
potest  dici  quod  spiritus  determinent  ad  talia  acci- 

(a)  moriens.  —  movens  Pr. 
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dentia.  Tum  quia  in  illo  instanli  non  sunt  :  pereunt 
enim  pereunle  corpore,  secundum  auctorem  libri 
de  Differentia  spiritus  et  animx;  corpus  autem, 
secundum  te,  tunc  perit.  Tum  quia  illi  spiritus, 

cum  agant  naturaliter,  non  determinarent  ad  acci- 
dentia  introducta  violenler,  sicut  est  cicatrix,  quse 

simul  manet  in  vivo  et  mortuo.  Tum  quia  illi  spiri- 
tus,  cum  eorum  operationes  sint  vitales,  animales 
et  naturales,  non  determinarent  nisi  ad  formam 
cujus  operationes  possent  esse  vitales,  cujusmodi 
non  est  forma  cadaveris,  immo  ci  {%)  repugnant;  et 
si  non  possunt  determinare  ad  forinam  cadaveris, 

ergo  nec  ad  accidentia  consequentia  illam.  —  Nec 
septimo ,  ista  determinatio  potest  provenire  propter 
ordinem  naturalem  formce  ad  forrnam  :  quia  quod 

aliqua  forma  determinata  sequatur  post  aliam  for- 
mam  determinatam,  oportet  hoc  provenire  ex  aliqua 
causa,  et  finite  determinata;  sed  quod  determinata 
forma  cadaveris  sequatur  post  talem  delerminatam, 
non  potest  reduci  in  aliquam  causam  effeclivam 
determinatam,  sicut  patet,  deducendo  per  singula 

praedicta  ;  quia  nec  materia,  nec  anima,  etc.  —  Nec 
ovtavo,  omnia  praedicta  simul  possunt  causare  prse- 
dictam  determinationem  :  quia,  si  ita  esset,  quodli- 
bet  eorum  faceretaliquam  dispositionem,  sivealiquid 
pertinens  ad  dictam  determinationem  ;  sed  hoc  non 
potest  esse,  utpatuit,  discurrendo  per  singula  pra> 
dicta,  eo  modo  quo  probatum  est  quod  nullum 

eorum  facit  talem  determinationem  ;  quia,  si  face- 
rcnt  aliquam  dispositionem  ad  hoc  pertinentem  ,  illa 
esset  aliquod  accidens  manens  post  separationem 

animee,  et  oporteret  eam  fundari  super  aliquam  for- 
mam  substantialem,  quse  prius  esset  cum  anima,  et 

postea  maneret  cum  forma  cadaveris.  —  Nec  nono, 
potest  dici  quod  talis  determinatio  sit  a  casu,  cum 
sit  semper,  vel  frequenter.  Unde  relinquitur  quod 
talis  determinatio  sit  propter  formam  substantialem 
prius  manentem  cum  anima  et  poslea  cum  forma 
cadaveris,  et  quod  eadem  accidentia  numero  sint  in 
vivo  et  mortuo. 

Quarto  contra  eamdem  solutionem  quccritur.  Quia 
ponatur  quod  bos  cadat  de  aliquo  loco  alto,  et  quod 
  riatur   in   medio   spatii.   Tunc   queero    :   utrum 
motus  factus  in  toto  spatio  sit  unus,  aut  non?  Non 
polest  dari  quod  non  sit  unus  :  quia  in  toto  spalio 
non  potest  dari  quies  interrumpens  motum  ;  quia 
manifeste  videtur  continue  moveri.  Si  autem  est 

unus  numero,  sequitur  quod  idem  aecidens  manet 
in  vivo  et  mortuo.  Et  ulterius,  oportet  quod  idem 
corpus  mobile  maneat  in  toto  motu  ;  et  consequenter, 
oportet  quod  habeat  eamdem  formam  substantialem 
numero  in  lolo  tempore  motus.  Et  sic  eadem  forma 
substanlialis  genita  manet  in  vivo  et  mortuo,  scilicet 
forina  corporeitatis. 

Ad  primam  replicam,  dicitur  quod  opinio  Com- 

(a)  ei.  —  eis  IV. 

mentatoris  de  dimensionibus  interminatis,  non  est 

quoad  illud  quod  tangitur  vera,  ut  alias  videbitur. 

Ad  secundam  replicam,  dicit  Hervseus,  et  (■/.) 
alii,  per  hunc  modum,  quod  scilicet  minor  est  falsa. 
Et  ad  probationem,  dicunt  quod  causa  quare  natura 
posuit  tantum  de  tempore  ad  producendum  animal, 

vel  ad  tantam  quantitatem,  nec  tamen  agens  violen- 
tum  posuit  lantum  de  temporead  generandurn  cada- 
ver  sequalis  quantitatis,  est  quia  anirnal  generatur 
ex  multo  miuori  inateria,  ad  quain  oportuit  fieri 
multain  additionem  per  multas  transmutationes 

alimenti,  antequam  perduceretur  animal  ad  perfe- 
ctam  quantitatem  quam  habet  in  fine  augmenti ; 
sed  cadaver  generatur  simul  ex  lanta  materia, 
quanta  erat  in  animali  quod  corrumpitur,  quod 
habebat  perfectam  quantitatem  ;  et  ideo  ex  animali 
corrupto  habente  tantam  quantitatem,  potuit  statim 
generari  cadaver  habens  gequalem  quantitatem  cum 
animali  corrupto  ;  anirnal  autem  non  poluil  statini 
generari  cum  tanta  quantitate,  quia  generabatur  ex 
habente  multo  minusde  materia,  et  multo  minorem 

quantitatem,  cui  non  erat  nata  succedere  tanta  quan- 
titas.  Alia  etiam  causa  est,  quia  imperfecta  citius 

generantur  quam  perfecta.  Unde  ex  animali  com- 
busto  posset  generari  satis  cito  ignis  major  animali 
combusto,  non  propter  hoc  quod  in  igne  generato 
remaneret  aliqua  forma  substantialis ,  quae  prius 
fuisset  in  animali,  sed  propter  hoc  quod  ignis  non 
requirit  tantum  tempus  ad  suam  generationem  et 
productionem  ad  debitam  quantitatem,  sicut  animal, 
quod  est  ens  perfectum.  Nec  sequitur  quod  agens 

quod  inducit  in  instanti  tantam  quantitatem,  sit  per- 
fectius  aut  virtuosius  quam  illud  agens  quod  tardius 
producit  animal  ad  aequalem  quantitatem  :  quia, 
dato  quod,  quantum  ad  quantitatem  molis,  plus 
faceret,  tamen,  quantum  ad  quantitatem  virtutis  et 
perfectionis,  plus  facit  virtus  -generativa  animalis; 

quia  plus  perfectionis  est  in  uno  vivo  et  in  ejus  ope- 
ratione ,  quam  in  mille  cadaveribus  et  eorum  opera- tionibus. 

Ad  tertiam,  dicitur  quod,  quidquid  appareat 
sensui,  nihil  idem  numero,  vel  quantum  ad  formam 
substanlialem,  aut  accidentalem ,  manet  in  vivo  et 
mortuo.  Unde,  mortuo  animali,  in  instanti  mortis 

introducuntur  similia  accidentia  quantum  ad  quan- 
tilalenietfiguram,  etquiedam  talia  qualia  fuerantin 
vivo.  Tamen  satis  probabile  est  quod  non  quantum 
ad  omnia  sint  similia,  licet  non  sit  tam  notahilis 

varietas,  quod  possit  discerni.  Et  quando  dicitur 
quod  non  potest  reddi  causa  qiuc  determinet  ad  talia 
accidentia,  —  dicitur  quod  falsum  est.  —  Et  quando 
probatur  quod  non ,  quia  materia  non  determinat, 
etc. ;  —  dicitur  quod  alia  a  maleria  determinant. 
—  Secundo,  cum  dicitur  quod  anima  non  determi- 
nat,   verum  est  eflectivc;  sed   non   sequitur  quin 

(a)  quod.  —  Ad.  Pr. 
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ordinabiliter  determinet,  eo  quod  tali  formre  nata 
est  succedere  talis  forma  cadaveris  immediate.  Et 

ad  hujus  improbationem,  qua  dicitur  quod  anima 

lunc  non  est,  etc,  —  dicitur  quod,  licet  forma  quae 
non  est,  non  possil  effective  determinare  materiam 
ad  talia  accidentia,  ipsa  efficiendo ;  tamen  potest 

delerminare  ordinabiliter,  quia  determinans  ordina- 
biliter  non  determinat  ad  formam  cum  qua  est,  sed 
ad  formam  qua3  ei  succedit.  Et  cum  ulterius  dicitur 
quod  nihil  determinat  subjeetum  ad  illud  quod 

repugnat  sibi ;  —  dicitur  quod  falsum  est  (a)  de 
determinante  ordinabiliter  :  quia  determinans  isto 
modo,  et  illud  ad  quod  determinat,  debent  esse 
talia,  quorum  unum  natum  sit  formaliter  excludere 

aliud;  et  talia  sibi  repugnant.  —  Tertio ,  dicitur 
quod  accidentia  pnecedentia  determinant  ordinabili- 
ter.  Nec  oportet  ea  simul  esse  cum  eo  ad  quod  deter- 
minant.  Et  cum  dicitur  quod  illa  accidentia  praece- 
dentia  non  possunt  determinare  materiam  ad  acci- 
dentia,  nisi  pradeterminando  eam  ad  formam  sub- 
stantialem  cadaveris,  —  potest  concedi.  Et  cum 
dicitur  quod  non  possunt  determinare  ad  formam 

cadaveris;  cum  sit  repugnans  vitse  ad  quam  deter- 
minant ;  —  dicitur  quod  non  est  inconveniens  quod 
illud  quod  determinat  ad  vitam  sicut  disposilio 
manens  cum  vita,  possit  determinare  ad  formam 
oppositam  vitie  ordinabiliter,  dummodo  sit  nata  ei 
succedere  immediate;  cum  et  ipsa  forma  vitce  deter- 
minet  sic  materiam  ad  formam  oppositam.  Ulterius, 
cum  dicitur  quod  talia  accidentia  non  deberent 

introduci  cum  forma  cadaveris,  immo  opposita  acci- 
dentia,  cum  forma  cadaveris  sit  opposita  formae 

vita3,  ■ —  dicitur  quod,  licet  accidentia  per  oinnia 
similia  non  sint  nata  consequi  oppositas  formas, 
tamen  accidentia  vicina  et  modicum  discrepantia, 
possunt  consequi  oppositas  formas,  quarum  una  nata 
est  immediate  consequi  alteram.  Et  sic  est  hic;  nam 
accidenlia  vivi  et  mortui  aliquam  discrepantiam 

habent,  et  variationem.  —  Quarto,  dicitur  quod 
virtus  cceli  determinat  effective,  una  cum  aliis  prse- 
diclis  et  agente  particulari  concurrentibus.  Et  quod 
adducitur  contra  hoc,  non  probat,  nisi  quod  sola 
virtus  cceli,  non  concurrenlibus  aliis,  ad  hoc  non 

sufficeret.  —  Qulnto,  dicitur  quod  agens  particulare 
non  per  hoc  solum  agit  ad  talia  accidentia,  quia  con- 
trapatitur  a  vivo,  etc.  Et  quod  dicitur  contra  hoc, 

quia  gladius  corrumpens  non  contrapatitur,  etc;  — 
dicitur  quod,  prteter  gladium,  in  tali  morte,  est 

aliud  corrumpens,  scilicet  calor  intensus  in  spiriti- 
bus  et  in  humoribus  corporis,  qui  non  sunt  adhuc 
partes  corporis ;  et  tale  agens  contrapatitur.  Nec  fit 
ita  cito  abscisio,  quin  fiat  in  tempore,  quantum- 
cumque  parvo,  in  quo  potest  esse  alteratio  dispo- 
nens  ad  aliam  formam.  Et  cum  dicitur  ulterius, 

quod,  cum  agens  assimiletur  passo  secundum  quod 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 

contrapatitur  ab  eo  secundum  suas  qualitates  acti- 
vas,   tunc   secundum   hoc   generans   assimilaretur 
cadaveri  vivo  pnecedenti ,   etc  ;   —  dicitur  quod , 
cum  qualitates  activte  non  solum  sint  causce  aliarum 
qualitatum  activarum,  puta  calor  caloris,  sed  etiam 
passivarum,  sicut  calor  est  causa  siccitatis,  ideo, 

licet  agens  contrapatiatur  ab  eo  in  quod  agit  secun- 
dum  qualitatem  activam ,  et  secundum  eamdem  agat 

postea,   producendo    suum    effectum,    non   tamen 
oportet  quod  plus  assimilet  passum,  seu  effectum 
quem  producit,  rei  quam  corrumpit,  in  qualitate 
activa,  quam  in  passiva.  Quareautem  plus  assimilet 

in  passiva,  hoc  ideo  est,  quia,  licet  utroeque  quali- 
tates  sequantur  compositum   ex  materia  et  forma, 
tamen  qualitates  activoe  magis  se  tenent  ex  parte 
formoc,  passiva?  autem  ex  parte  materia? ;  et  ideo 
magis  manet  similitudo  in  passivis,  cum  diversitate 
formarum.   Vel    hoc   idco    est,   quia   effectus    non 

solum  dependet  ex  agente  particulari ,  sed  ex  dispo- 
sitione  quae  praxessit  in  materia,  modo  quo  exposi- 
lum  est  supra,  et  ex  multis  aliis,  quse  magis  ordi- 
nata  sunt  ad  qualitates  passivas  quam  ad  activas.  — 
Quod  autem  dicitur,  quod  vita  consistit  in  humido 
et  calido,  etc,  intelligendum  est  non  absolute,  sed 

comparative;  quia  carnes  mortuie  sunt  complexionis 
calidoe  et  humidse,  licet  non  ita  sicut  carnes  vivsc. 

Nec  oportet,  ut  ratio  deducit  ultra,  quod  vel  cica- 
trix,  vel  quodcumque  aliud  accidens,  sit  ita  perfecte 

in  morluo  sicut  erat  in  vivo,  licet  non  fiat  ita  nota- 
bilis  varietas,  quod  magna  dissonantia  appareat  inter 
ea.  —  Ad  illud  quod  ullerius  additur,  dicitur  quod 
non  oportet  quod  determinet  ad  qualitates  oppositas, 
qua3  sint  omnino  contrarnr,  sod  ad  qualitates  q\m 

opponantur  sicut  inlensum  et  remissum.  —  Illud 
autern  quod  adducitur  de  igne  et  aqua,  non  valet  : 

quia  hoc  est  ratione  materise  in  qua  fit  talis  genera- 

tio,  quod  generatum  habet  qualitates  omnino  con- 
trarias  ipsi  corrupto ;  quia ,  si  generaretur  ignis  ex 
aere,  non  gencraretur  ex  omnino  contrario  quoad 

qualitates.  —  Uicitur  sexto,  quod  probabiliter  potest 
dici  quod  spiritus  determinant  ad  talia  accidentia. 
Et  ad  bujus  improbationem ,  dicitur  quod  ille  liber 
non  est  authenticus.  Vel  potest  dici  quod  auctoritas 
illa  non  loquitur  de  spiritu  qui  est  corpus  subtile, 
qui  non  est  pars  animalis,  sed  de  spiritu  qui  est 

anima,    qua}  perit   cum   corpore  animato,   saltem 
quoad  animas  non  rationales.  Spiritus  autem  ratio- 
nalis,  licet  in  hora  mortis  non  pereat,  tamen  sepa- 
ratur  a  corpore.  —  Quod  autem  ultra  dicitur,  quod, 
cum  illi  spirilus  agant  naturaliter,  non  determinant 

ad  accidens  violentum,  cujusmodi  est  cicatrix  ;  — 
dicitur  quod  hoc  est  satis  rude  :  quia  vulnus,  licet 
fiat  violenler,  tamen  cicatrix,  qiue  inducitur  sanato 
vulnere,   causatur  naturaliter  in  corpore  vivo;  et 
ideo  naturaliter  succedit  in  mortuo.  —  Quod  etiam 

ulterius  sequitur,  est  valde  rude  :  quia  operatio  spi- 

ritus,  qua  agit  ad  introductionem  formse  cadaveris. 
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87 non  oportet  quod  sit  operatio  formce  cadaveris,  ut 

principii  activi ;  quia  forma  cadaveris  non  compara- 
tur  ad  illos  spiritus  ut  ad  instrumentum  quo  opera- 
tur,  sed  nt  eifectus  ad  causam.  —  Septimo,  dicitur 
quod  ordo  formae  ad  formam  est  causa  hujus  deter- 
minationis.  Et  ad  hujus  improbationem ,  dicitur 

quod,  praeter  talem  ordinem,  est  aliqua  causa  effe- 
ctiva,  scilicet  virtus  cceli,  et  continentis,  et  illi  spi- 
ritus,  et  si  quod  est  aliud  concurrens.  Quod  autem 

ohjicitur  contra  hoc,  supra  solutum  est.  — ■  Octavo, 
dicitur  quod  omnia  prsedicta  simul  sunt  causa  talis 
determinationis ,  ita  quod  diversa  diversimode  ad 
hoc  faciunt.  Et  quod  dicitur,  quod  tmic  quodlihet 

faceret  aliquam  dispositionem ,  —  non  oportet, 
loquendo  de  facere  active ;  quia  alia  concurrunt 
ad  effectum,  pncter  agens.  Sed  verum  est  quod 
quodlihet  praedictorum  aliquid  aliquo  modo  confert 
ad  effectum.  Et  ostensum  est  quod  illud  quod  ohji- 
citur  contra  singula,  non  valet. 

Ad  quarlam  replicam,  dicitur  quod,  in  illocasu, 
lotus  molus,  in  cujus  una  parte  ponitur  bos  vivus 
moveri,  et  in  alia  parte  hos  mortuus,  non  est  unus 
numero,  nec  continuus  ;  immo  mobilia  sunt  diversa, 
et  motus  sunt  discontinuati.  Et  quando  dicitur  quod 

immo,  quia  non  intervenit  quies  niedia;  —  dicitur 
quod  sicut  ad  hoc  quod  duo  corpora  sint  disconti- 
nua,  non  requiritur  quod  sit  spatium  interjectum, 
cujus  interpositione  discontinuantur,  quia  ultima 
duorum  corporum,  quse  sunt  discontinua,  possunt 
esse  simul ;  ita  etiam  duo  motus  possunt  se  habere 
consequenter,  et  esse  discontinui,  absque  hoc  quod 
interponatur  quies  media,  vel  tempus;  sicut  patet 
per  Philosophum,  5.  Physicorum  (t.  c.  40),  ubi 
dicit  quod  fehris  potest  se  hahere  consequenter,  et 
absque  interpositione  temporis,  ad  motum  localem. 
Et  8.  Physicorum  (t.  c.  72),  dicit,  in  ultima  ratione 
quam  adducit  ad  prohandum  motum  reflexum  non 
esse  unum,  quod,  dato  quod  in  motu  (a)  reflexo  non 
intercideret  quies  media,  adhuc  non  sequeretur 
quod  esset  unus  et  continuus;  immo  una  pars  se 
haheret  consequenter  et  absque  interpolatione  tem- 
poris  ad  aliam ,  ita  quod  motus  ad  A  punctum,  iu 
quo  fit  reflexio,  et  niotus  ab  eodem  puncto  A,  adhuc 
essent  discontinui,  dato  quod  non  interveniret  quies 
media  ;  quia  in  eodem  instanti  polest  esse  finis  unius 
prcecedenlis  (2)  motus,  et  initium  sequentis.  Et  sic 
fieret,  ut  dicitur,  si  lapis  molaris  obviaret  lapillo 
sursum  projecto.  Et  quando  dicitur  quod  non  est  ibi 
dare  instans  in  actu,  quia  non  est  quies  media ;  — 
dicilur  quod,  comparando  nunc  ad  motum  primi 
mohilis,  in  quo  est  tempus  et  instans  sicut  in  suh- 
jecto,  non  est  aliquod  nunc  in  toto  tempore  in  actu, 
sicut  nec  in  toto  motu  primi  mobilis  est  aliquod 
mutatum  esse  in  actu,  cum  semper  continuetur  (y). 

(ac)  motu.  —  moto  Pr. 
(6)  unius  prxcedentis.  —  Ora.  Pr. 
(y)  continuetur.  —  continelur  Pr. 

Dicitur  lamen  aliquis  motus  mobilium  inferiorum 
uti  aliquo  nunc  temporis  in  actu,  inquantum  aliquis 
motus  finitur  vel  incipit  in  illo  nunc.  Et  sic  dico 
quod  motus  illius  bovis  utitur  aclu,  illo  inslanti 
temporis  in  quo  moritur  bos ;  quia  in  illo  instanti 
in  quo  hos  fuit  primo  non  ens,  et  in  quo  cadaver 
fuit  primo  ens,  fuit  finitus  primus  motus,  et  fuit 
initium  indivisibile  sequentis.  Nec  ex  hoc  sequitur 
quod  idem  nunc  accipiatur  bis  proprie  :  quia  bis 
accipi  est  duabus  vicibus  accipi ;  vicissitudo  autem 
non  potest  proprie  esse  sine  successione.  Sed  est  ibi 
applicatio  ejusdem  nunc  ad  diversa  indivisibilia 
actualia  exsistentia  diversorum  motuum.  Notandum 

tamen  quod  molus  qui  fuit  in  bove  vivente,  non 

dicitur  terminari  perse,  peradeptionem  alicujuster- 
mini  positivi ;  sed  dicitur  tunc  terminari,  quia  tunc 

prinio  non  est.  Et  hoc  ideo  est,  quia  talis  motus  ter- 
minatur  per  accidens,  inquantum  suum  prirnum 

non  esse  sequitur  ad  non  esse  alterius,  scilicet  sub- 
jecti.  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  omnihus  alte- 
rationibus  praecedentibus  inductionem  formse  sub- 
stantialis  in  quacumque  materia;  nulla  enim  talis 
hahet  terminum  intrinsecum  simpliciter. 

Et  sic  patet  ad  omnes  replicas  contra  solutionem 
secundi  principalis  contra  tertiam  conclusionem. 

Sciendum  tamen  est  quod  ad  hoc  argumentum 
brevius  respondit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  16  et 

17,  q.  2,  concl.  1),  negando  antecedens.  Et  ejus 
probationem  dicit  non  valere  :  «  quia  fundatur  in 
ialso,  scilicet  quod  primum  subjectum  accidentium 

sit  compositum  ex  materia  et  forma;  »  quia,  secun- 
dum  eum,  prima  materia  est  subjectum  omnium 
accidentium  corporalium.  Et  sic  evadit  omnes  istas 
difficultates.  Sed  quia  sanctus  Thomas  tenet  quod 
nullum  accidens  corruptihile  ahsolutum  unitur 

materiae  primcc  immediate,  sed  sola  forma  suhstan- 
tialis,  ideo  solutio  Gregorii  non  potest  a  nobis  susli- 
neri  in  hoc.  —  Sciendum  ulterius,  quod  in  tractatu 
de  Natura  materise,  qui  ascribitur  bealo  Thomce, 
ponitur  alia  solutio  ad  argumentum  et  ad  replicas 

praelihatas.  Ihidem  namque  (cap.  7)  fit  talis  distin- 
ctio  :  quod  scilicet  accidentium  qusedam  sunt  eadem 
in  vivo  et  mortuo,  vel  in  generato  et  corrupto,  secun- 
dum  speciem ,  non  autem  secundum  numerum ; 

qusedam  autem  manent  eadem  numero  quoad  essen- 
tiam  accidentis,  licet  non  quoad  idem  esse;  quaedam 
autem  nec  sic  nec  sic;  ita  quod  frequenter  dicit  in 
eodem  tractatu,  quod  essentia  quantitatis,  et  figurae, 

et  cicatricis,  et  coloris,  qme  fuit  in  corrupto,  rema- 
net  in  generato,  licet  non  eadem  essentia  suheodem 
esse.  Sed  istud  videtur  repugnare  dictis  sancti 
Thomae  in  Summa,  el  mullis  aliis  locis.  Ideo  ista 
diffinitio  non  videtur  lenenda,  nisi  cum  prolixa 

glossa ,  de  qna  forte  alias. 
Ad  tertium  prineipale  respondit  Gregorius  (ibi- 

dem),  quod  «  illud  dictum  Philosophi,  secundum 
vim  vocis  acceptum,  intelligi  oportet  de  diffinitione 
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data  per  terminos  obliquos  :  verbi  gratia,  si  dicatur 

quod  homo  est  compositus  ex  corpore  et  anima  ratio- 
nali.  Talis  enim  diffinitionis  partes  utique  signifi- 
cant  partes  rei,  una  materiam,  et  alia  formam.  Nec 

ex  hoc  sequitur  quod  sint  plures  formae  substantia- 
les  in  re  diffinita.  De  diffinitione  autem  quse  datnr 
per  terminos  rectos,  genus  et  differentiam,  non 
potest  illud  dictum  proprie  intelligi.  Quoniam, 
secundum  mentem  Philosophi,  genus  non  signifieat 
partem,  sed  totum ;  alias  non  plus  praedicaretur  in 
quid  quam  differentia.  Potest  tamen,  proprie  dici 

significare  partem,  pro  eo  quod  significat  rem  imper- 
fecte  et  confuse,  et  per  hoc  quasi  partialiter.  Et 
similiter  differentia.  Tota  vero  diffinitio  significat 
explicite  et  perfecte.  Et  hoc  bene  docet  Avicenna, 

5.  suae  Metaphysicx ,  cap.  5,  ubi  movens  quaestio- 
nem,  quomodo  partibus  diffinitionisdicuntur  respon- 
dere  partes  rei,  et  loquens  de  tali  diffinitione,  dicit 
talem  multitudinem  non  esse.in  re,  sed  in  intellectu, 

vel  secundum  intellectum,  pro  quanto  res  concipi- 
tur  ut  non  terminata,  conceptu  communi,  et  etiam 
ut  terminata  ;  quae  terminatio  et  interminatio  non 
est  in  re,  sed  in  conceptu.  Et  propter  hoc  dicit  ipse, 
quod,  cum  diffinimus  hominem ,  dicentes  quod  est 

animal  rationale,  non  intendimus  quod  sit  composi- 
tum  ex  animali  et  rationali,  sed  quod  ipse  est  ani- 
mal  rationale,  ita  quod  primo  significatur  homo  ut 
quoddam  commune  et  non  terminatum,  deinde  per 

differentiam  quasi  terminatur  ».  —  Hsec  Gregorius, 
et  bene. 

Ad  quartum  respondit,  «  negandoconsequentiam. 
Quoniam  non  ideo  Philosophus  volens  illud  probare, 

probat  non  esse  processum  in  infinitum  in  prsedica- 
tis  in  quid ,  seu  potius  in  diffmitionibus  et  partibus 
earum,  quia  secundum  multitudinem  talium  sit  in 
re  multitudo  formarum ;  sed ,  sicut  etiam  innuit 

Commentator,  comm.  10,  ideo  quia,  si  essent  inli- 
nitae  formoe  in  re,  diffinitiones  vel  partesdiffinitionis 
essent  infmitae;  quod  est  falsum.  Cum  hoc  autem 

bene  stat  quod  non  sint  plures  formae  in  re  quse  dif- 
finitur.  —  Auctoritas  autem  Commentatoris  non  est 

contra  :  quia,  qualitercumque  intelligi  deheat  illa 
universalitas  formarum,  non  dicit  quod  illae  formae 
sint  simul  in  materia;  sed  (a)  quod  unam  recipit 
mediante  alia,  quia  scilicet  prius  unam,  deinde 
aliam.  »  —  Ehec  Gregorius. 

Sed  contra  istas  solutiones  ad  tertium  et  ad  quar- 
tum  potest  replicari 

Primo  (6)  sic.  Ordini  praedicabilium  in  pnedica- 
mento,  debet  natura  rei  respondere ;  alioquin  talis 
ordo  esset  cassus  et  vanus,  sicut  est  de  chimaera  et 

similibus.  Sed  natura  rei  tali  ordini  non  responde- 
ret,  nisi  diversa  praedicabilia  exsistentia  ordinate  in 
eodem  genere ,  dicerent  diversas  formas  pertinentes 

(a)  sed.  —  secundum  Pr. 
(6)  Primo.  —  Om.  Pr. 

ad  illud  genus.  Ergo  diversa  praedicabilia  exsistentia 
in  genere  substantise  ordinate,  puta  corpus,  ani- 
mal  (a),  et  similia,  dicunt  diversas  formas  substan- 
tiales.  Sed  de  qualibet  substantia  particulari  exsi- 
stente  ingenere  substantiae,  praedicantur  plura  talia 
prsedicabilia.  Ergo  in  omni  substantia  exsistentc  in 
genere  substanthe,  sunt  plures  formae  substantiales, 
saltem  loquendo  de  substantiis  materialibus.  —  Si 
dicatur  quod  ad  hoc  sufficit  differentia  rationis,  — 
Contra.  Quia  :  aut  ista  differentia  rationis  provenit 
ex  parte  rei ;  aut  ex  parte  intellectus.  Si  ex  parte 
rei,  hoc  non  posset  esse,  nisi  diversis  rationibus 
responderent  diversse  res ;  et  sic  habetur  idem  quod 
prius.  Ex  parte  autem  intellectus  non  potest  prove- 
nire  talis  diversitas  rationum ;  cum  intellectus  sit 

potentia  passiva,  et  una  exsistens  respectu  omnium 
intelligibilium ;  diversitas  autem  effectus  non  potest 

provenire  ex  parte  subjecti,  prsecipue  quando  subje- 
tum  est  unum,  sed  magis  ex  parte  principii  activi. 

—  Si  dicas  quod  talis  ordo  fundatur  super  eadem 
forma,  prout  dat  diversas  perfectiones ,  puta  esse 
substantiam,  esse  corpus,  et  sic  de  aliis,  —  Contra. 
Istae  perfectiones ,  aut  sunt  diversae  re,  aut  tantum 
ratione.  Si  re,  habetur  propositum  ;  quia  tunc  erit 
alia  forma  quae  dat  esse  hoc,  et  alia  quse  dat  esse 
illud.  Si  dicatur  quod  differunt  ratione,  sequitur 
inconveniens  prius  illatum  ;  quia  qua;retur  :  unde 
provenit  talis  diversitasrationis? 

Secundo  sic.  Diversa  objecta  intellectus  sunt 
diversa  quod  quid  est.  Sed  genus  et  differentia  sunt 
diversa  objecta  intellectus,  cum  unum  sine  alio 
intelligi  possit.  Igitur,  etc.  Sed  diversa  quodquid  est 
sunt  a  diversis  formis  ;  quia  quod  quid  est  est  a 
forma.  Igitur  genus  et  dilferentia  dicunt  diversas 
formas. 

Tertio.  Quia  idem  non  potest  esse  simile  et  dissi- 
mile  eidem,  secundum  eamdem  formam.  Sed  liomo 

secundum  quod  est  animal,  est  similis  asino ;  secun- 
dum  vero  quod  est  homo,  est  ei  dissimilis.  Igitur 
alia  forma  est  secundum  quam  est  bomo,  et  alia 
secundum  quam  est  animal. 

Quarto.  Quia,  si  per  eamdem  formam  asinus 

habet  quod  sit  asinus  et  animal  et  corpus  et  substan- 
tia ,  tunc ,  intellecto  corpore ,  intelligeretur  asinus , 

animal,  etc.  Consequens  est  falsum.  Probatur  con- 
sequentia  :  quia  unumquodque  intelligitur,  intelle- 
cta  sua  forma;  sed,  secundum  te,  forma  qua  asinus 
est  asinus  et  animal  et  corpus,  etiam  substantia,  est 
una  et  eadem  ;  igitur. 

Quinto.  Quia,  secundum  Philosophum,  9.  Meta- 

pliysicx  (t.  c.  22),  simplex,  aut  totaliter  cognosci- 
tur,  aut  totaliter  ignoratur.  Ergo,  per  oppositum, 

illud  quod  nec  totaliter  ignoratur,  nec  totaliterattin- 
gitur,  est  compositum.  Sed  omne  quod  est  in  prae- 
dicamento  substantiae,  potest  sciri  secundum  suum 

(<x)  animal.  —  animalis  Pr. 
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genus  generalissimum ,  et  ignorari  secundum  suam 

differentiam.  Ergo  omne  tale  est  compositum  ex  plu- 
ribus  forniis. 

Sexto.  Secundum  Philosophum,  ibidem,  in  sim- 
plicibus  non  est  qusestio.  Sed  de  quidditate  formali 
cujuslibet  substantise  potest  formari  quaestio,  et 
qiueri  quid  est,  ut  quid  est  homo,  vel  animal  (7.),  el 
propter  quid  est,  ut  propter  quid  homo  est  animal, 
vefhujusmodi.  Ergo  quidditas  cujuslibet  substantiae, 
etiam  quantum  ad  illud  quod  se  tenet  ex  parte 
formae,  est  composita;  quod  non  esset,  nisi  haberet 
plures  formas. 

Ad  primam  barum,  secundum  Hervseum,  dici- 
tur  quod  ordo  prsedicamentalis  non  fundatur  imme- 
diate  super  rem  extra,  sed  mediante  operatione  intel- 
lectus  raliones  rerum  apprehendentis.  Et  ideo  non 
oportet  quod  diversitas  prsedicatorum ,  in  eadem 

linea  prsedicamentali,  de  eodem  individuo  prsedi- 
cantium,  fundctur  super  diversas  formas  ejusdem 
rei,  sed  super  unam  formam,  quac  fit  in  una  re, 

etsi  (6)  habens  plures  rationes.  Ordo  igitur  prsedica- 
mentalis  habet  fundamentum  in  re,  non  immedia- 
lum,  sed  remotum.  Pro  immediato  autem  funda- 
mento,  habet  esse  quod  res  habet  in  anima,  et  ordi- 
nem  qui  rem  sequitur  secundum  esse  tale.  Et  ideo 

ordo  prsedicamentalis  non  requirit  realem  diversita- 
tem  in  ipsis  ordinatis,  sed  tantum  ordinem  rationis. 
Nec  tamen  est  figmentum,  sicut  chimaera;  cum 
habeat  fundamentum  remotum  in  re,  non  autem 
chimsera.  Ideo  prima  responsio  quse  ibi  adducitur, 

fuit  hona.  —  Et  ad  hujusmodi  improbationem,  dici- 

tiii'  quod  ista  diversitas  rationum  provenit  ex  parte 
rei,  sicut  ex  parte  ejus  quod  natum  est  esse  funda- 
mentum  talium  plurium  rationum  ;  ex  parte  autem 
intellectus,  sicut  ex  parte  subjecti  quod  natum  est 
diversimode  et  ad  diversos  conceptus  moveri  ah 

eadem  re.  Gujus  causa  est  :  quia  res,  una  cum  intel- 
lectu  agente,  movet  intellectum  possibilem  ad  spe- 
ciem  intelligibilem ,  vel  ad  conceptum  aliquem,  sicut 
causa  sequivoca;  in  causa  aulem  oequivoca,  non  est 

inconveniens  plura  et  differentia  specie  fieri,  ma- 
neute  eodem  principio  activo  et  passivo,  et  prsecipue 
quando  fiunt  quodam  ordine  ;  sicut  de  eadem  re, 
intellectus,  quodam  ordine,  habet  diversas  conce- 
ptiones  magis  et  minus  determinatas.  Quando  ergo 
dicitur  ([uod  non  potest  esse  ex  parte  rei  talis  diver- 
sitas  ratiunum,  nisi  sint  diversae  formoe  sccundum 

rem  in  eodem,  —  negandum  est ;  quia  idem  potest 
esse  causa  plurium,  in  causis  sequivocis.  Et  si  dica- 
tur  (juod  tunc  res  movens  (y)  intellectum  sic  aequi- 
voce,  est  nobilior  ipso  intellectu  <|iii  movetur;  —  ad 
hoc  dicitur  quod  non  sequilur;  quia  (0)  res  mate- 
rialis  non  movet  intellectum  in  virtute  propria,  sed 

(x)  animal.  -    angelus  Pr. 
(6)  elsi.  —  etsic  Pr. 
(y)  movens.  —  induens  Pr. 
(0)  quia.  —  quod  Pr. 

in  virtute  intellectus  agentis,  qui  est  nobilior  intel- 
lectu  possibili.  Vel  potest  dici  quod  ista  diversitas 

rationum  provenit  non  ex  pluribus  causis  cxsistenti- 
bus  in  re,  sed  ex  comparatione  ejusdem  secundum 
eamdem  formam  ad  diversa,  et  _prout  dat  diversas 

perfectiones ,  modo  quo  prius  dicebatur.  —  Et  ad 
hujus  improbationem ,  dicitur  quod  esse  corpus,  et 
esse  animatum,  et  sic  de  aliis,  usque  ad  speciem 
specialissimam  et  individuum  contentum  sub  ea, 
sunt  ideui  secundum  rem,  et  differunt  ratione. 
Unde  autem  proveniat  ista  differentia  rationis, 
dictum  est. 

Ad  secundam  replicam ,  dicitur  quod  non  opor- 
tet  (a)  omnia  quse  sunt  diversa  objecta  intellectus,  esse 
diversa  quod  quid  est  secundum  rem;  sed  sufficit 

quod  sint  diversa  secundum  rationem.  Et  ideo  pos- 
sunt  sumi  ah  una  forma,  hahentes  plures  rationes. 

Ad  tertiam ,  dicitur  quod,  accipiendo  similitudi- 
nem  proprie  dictam,  homo  et  equus  non  sunt  simi- 
les,  ctiam  secundum  quod  sunt  animalia  :  quia 

similitudo  perfecta  et  proprie  dicta,  non  est  convc- 
nientia  in  genere,  sed  in  specie  specialissima ;  alio- 
quin  alhum  et  nigrum  essent  similia.  Sed,  acci- 
piendo  largo  modo  similitudinem ,  pro  quacumque 
convenientia  in  aliquo  generali,  talis  similitudo 
potest  convenire  eidem,  et  respectu  ejusdem,  cum 
dissimilitudine  proprie  dicta,  quac  est  secundum 
species  specialissimas  :  sicut  alhum  et  nigrum  sunt 
proprie  dissimilia,  in  eo  quod  album  et  nigrurn  ; 

sunt  aulem  largo  modo  similia,  in  eo  quod  colo- rata. 

Ad  quartam,  dicitur  quod,  licet  sit  eadem  forma 
qua  asinus  est  asinus,  et  qua  asinus  est  corpus,  non 

tamen  oportet  quod,  intellecto  corpore,  intelliga- 
tur  asinus,  nisi  in  universali,  et  in  potentia  :  quia 
corpus  non  imponitur  ad  significandum  determinate 
asinum,  vel  ejus  formam,  sed  indeterminate ;  unde 
dicit  aliquid  quod  indeterminate  se  habet  ad  asinum 
et  multa  alia;  et  contractum  ad  asinum,  non  dicit 
aliam  formam,  in  asino,  ab  illa  qua  asinus  est 
asinus. 

Ad  quintam,  dicitur  quod  simplex,  cognitione 
qua  secundum  suam  essentiam  cognoscitur,  totaliter 

altingitur  quantum  ad  essentiam,  vel  totaliter  igno- 
ratur,  nihil  sciendo  isto  modo  de  ejus  essentia.  Sed, 

loquendo  de  cognitione  alicujus  simplicis  per  effe- 
ctum  suum,  sic  potest  quoad  aliquid  cognosci,  et 

quoad  aliquid  ignorari ;  non  quod  sit  in  simplici 
secundum  rem  aliud  et  aliud,  sed  secundum  ratio- 
nem  ;  et  quandoque  per  effectum  potest  innotescere 

quoad  aliquam  rationem  suam ,  puta  quod  sit  sub- 
stantia,  et  latere  quoad  aliam,  scilicet  quod  sit  talis 

substantia  in  speciali.  Et  sic  etiam  forma  rei  mate- 
rialis,  si  in  se  posset  videri  ah  intellectu,  intelligere- 
tur  totaliter,  saltem  quantum  ad  lotalitatem    rei ; 

(a)  quod  non.  —  Ad.  Pr. 
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sed  quia  apprehenditur  por  effectum,  potest  quoad 

aliquid  latere,  et  quoad  aliquid  coguosci.  —  Potest 
autcm  brevius  dici,  in  summa,  quod  simplex  tota- 
liter  attingitur,  vel  ex  toto  ignoratur,  quoad  totalita- 
tem  rei;  quia  non  habet  partes  reales,  quarum  una 

possit  cognosci,  altera  ignorata.  Sed  quoad  totalita- 
tem  rationis,  non  oportet ;  quia  quodlibet  simplex 
polest  babere  plura  secundum  rationem. 

Ad  seoclam,  dicitur  quod  in  simplicibus  non  est 
qucestio  qua  quceratur  de  una  parte  secundum  rem , 
altera  parte  scita;  tamen,  secundum  quod  babent 

partes  rationis,  potest  in  eis  esse  quaestio ;  quia  pos- 
sunt  in  eis  esse  plura  secundum  rationem ,  quorum 

unum  potest  sciri,  altero  ignoto.  —  Aliter  potest 
dici,  quod  in  simplicibus,  quando  videntur  in  se, 
non  est  queestio ;  sed  bene  potest  in  eis  et  de  eis 
esse  quaestio,  quando  cognoscuntur  per  effectum. 

Istse  solutiones  sunt  Hervrei ;  et,  si  bene  intelli- 
gantur,  bonse  et  sufficientes  sunt.  Sed  sciendum 
quod,  cuin  dicit  quod  ordo  prsedicabiliuin  non  habet 
proximum  fundamentum  in  re,  sed  remotum,  boc 

potest  tripliciter  intelligi  :  utputa  quod  ista  prgedi- 
cabilia,  substantia,  corpus,  animal,  non  funden- 
tur  imniediate  in  re  extra.  Primo  modo,  quod 

natura  significata  per  ista  tria  nomina,  non  sit 
immediate  et  formaliter  in  re  extra,  sed  solum  sit 
fabricata  per  intellectum ;  et  iste  sensus  est  falsus. 
Secundo  modo,  quod  conceptus,  vel  ratio  liorum 
nominum,  fundetur  in  re  ut  in  fundamento  remoto, 
ita  quod  nulla  res  immediate  sibi  respondeat,  sed 
solum  mediate;  et  iste  sensus  est  falsus,  quia  illis 
conceptibus  immediate  respondet  natura  rei,  sicut 

immediatum  et  proximum  fundamentum  siue  veri- 
tatis,  ut  signatum  et  reproasentatum  suo  signo  et 
repraesentativo.  Tertio  modo,  quod  intentioni  (a) 
generis  vel  speciei  aut  differentise,  quam  intellectus 
attribuit  naturis  rerum,  nutla  res  extra  immediate 
correspondeat,  sed  solum  mediate ;  puta  quod  hoec 
natura  animal  dicatur  genus,  non  secundum  esse 
extra,  sed  ut  cst  intellccta,  et  babet  in  intellectu 
esse  objectivum  vel  intellectivum  ;  et  iste  sensus  est 
verus.  Et  de  hoc  pulchre  loquitur  sanctus  Thomas, 

1.  Sentcnt.,  dist.  2,  q.  1,  art.  3,  per  totum.  Dicen- 
dum  est  ergo  quod  eadem  res  extra,  irnmediate  fun- 
dat  conceptum  substantiae,  et  corporis,  et  animalis, 
et  bominis;  et  intellectus  inter  hos  conceptus  ponit 
ordinem  realem.  Natura  autem,  ut  intellecta  sub 
istis  conceptibus,  et  secundum  esse  quod  in  illis  vel 
per  illos  habet  in  intellectu,  distinguitur  a  seipsa, 
secunduni  rationem  ;  et  habet  ordinem  rationis  ad 
seipsam,  secundum  quod  diversiinode  concipitur  alio 

et  alio  conceptu.  Etsic  ordo  iste  non  immediate  fun- 
datur  in  re  extra  :  quia  ordo  posterior  est  suis  extre- 
mis ;  una  autem  res  non  potest  habere  vicem  duorum 
extremorum,  nisi  plurificetur  per  intellectum.  Et  si 

(7)   utentioni.  —  intentionem  Pr. 

ulterius  quseritur  :  undehabet  resquod  possit  imme- 
diate  fundare  conceptus  tales  plures  ;  —  dicitur  quod 
hoc  est  non  solum  quia  habet  in  se  plures  entitates 
essentiales  aut  accidentales  realiter  diversas,  sed 

etiam  quia  continet  in  se  eminenter  et  unite  perfe- 
ctiones  alibi  realiter  dispersas  :  sicut  quia  perfectio 
corporeitatis  reperitur  alicubi  sine  perfectione  vitse, 
et  vita  sine  cognitione,  et  cognitio  sine  intellectu, 
anima  vero  intellectiva  continet  unite  omnes  illas 

perfecliones,  ideo  potest  fundare  quatuor  conceptus, 

ac  si  constitueretur  ex  quatuor  formis  realiter  distin- 
ctis.  Et  quod  dico  de  anima  intellectiva ,  intellige  de 
bomine.  Item,  alio  modo  supra  tacto  per  Hervseum : 
quia  scilicet  res  potest  in  multos  effectus,  ideo,  dum 
cognoscitur,  non  in  se,  sed  per  suos  effectus,  potost 
fundare  multos  bujusmodi  conceptus.  Quomodo 

autem  conceptus  generis  et  differentiee  non  suman- 
tur  a  diversis  forinis,  ostendit  sanctus  Thomas,  de 

Spiritualibus  creaturis,  q.  1,  in  solutione  argu- 
menti  vigesimi  quarti ;  item,  1  p.,  q.  76,  art.  3,  in 
solutione  quarti ;  et  q.  50,  art.  2,  in  solutione 
primi.  Et  hoc  in  idem  redit  cum  primo;  quia  ox 
hoc  res,  puta  anima  intellectiva,  potest  in  multos 
effectus  specie  dilferentes,  quia  continet  virlualiter 
plures  formas  inferiores.  Sed  de  hoc  nihil  plus  ad 

prsesens. Ad  aigumenta  secundo  loco  contra  tertiam  con- 
clusionem  inducta,  dicitur.  Et 

Ad  primmn  quidem,  dicit  Gregorius  (dist.  16  et 
17,  q.  2,  concl.  4),  quod  (c  hoc  noinen  corpus 
sequivoce  sumitur.  Quandoque  eniin  significat  ipsam 

quantitatem,  seu  dimensiones,  sicut  apud  Commen- 
tatorem,  in  de  Substantia  Orbis,  cap.  1,  etl.  Phy- 
sicorum,  comm.  63.  Quandoque  autem,  omnom 
naturam  seu  substantiam  quantam,  ul  apud  Augu- 
stinum,  7.  Super  Genesim,  cap.  21,  ubi  ait  :  Nos 
dicimus  corpus,  naturam  quantam  longitudine, 
latitudine,  altitudine,  spatium  loci  occupantem; 
et  isto  modo  homo  ost  corpus,  et  otiam  matoria  ejus 

est  corpus.  Modorni  autom  doctoros  distinguunt  cor- 
pus,  in  corpus  quod  est  genus  (et  sic  dicitur  de 
omni  substantia  composita  ex  materia  et  forma  sub- 
stantiali),  et  corpus  quod  ost  altera  pars  compositi, 
vel  significat  alteram  partem  compositi,  distinclam 
contra  formam.  Primo  modo,  concedo  quod  homo 

est  corpus.  Sciendum  tamen  quod,  sicut  (a)  ani- 
mal,  esto  quod  significet  totum  compositum,  quia 
tamen  ejus  differentia  constitutiva,  ul  loquar  modo 
consueto,  significat  determinate  formam,  scilicet 

animam,  ideo  animal  dicitur  esse  animal  principa- 
liler  per  animam;  sic,  licet  corpus  quod  est  genus, 
significet  substantiam  compositam,  et  de  illa  solum 
secundum  hunc  modum  accipiendi  preedicetur,  quia 

tanien  ejus  differentia  constitutiva  siiinificat  deter- 
minate  materiam,  sicut  patet  in  diftinitione  ejus, 

(a)  quia.  —  Ad.  Pr, 
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nam  diffinitur  quod  cst  substantia  materialis,  ideo 

corpus  dicitur  csse  corpus  principaliter  per  mate- 
riam,  id  est,  quia  est  ex  materia  compositum;  et 
non  est  corpus  per  aliquam  aliam  formam  ab  anima 
intellectiva  » ,  necper  animam,  sed  per  materiam. 

Ad  secundum  dicit  sic  :  «  Gorpus  allera  pars  com- 
positi,  csl  sola  materia.  Verumtamen  hoc  potest 
dupliciter  accipi.  Primo  modo,  communiter;  et  sic 
quaelibet  materia  est  corpus.  Quo  modoetiam  accipit 
Commentator,  1.  Physicorum,  comm.  63,  ubi, 
posita  distinctione  de  duplici  alleratione,  scilicet 

substantiali  et  accidentali,  ait  :  «  Et  cum  (ac)  consi- 
deraverunt  Istud  quod  defert  utramque  transmuta- 
tionem,  invenerunt  ipsum  idcm  numero,  et  corpus 
demonstratum ;  videmus  enim  idem  corpus,  in 

eodem  loco,  transferri  de  carneitate  in  terrestreita- 
tem,  et  de  terrestreitate  in  vegetabilitatem ,  etc.  » 

Et  in  12.  Metaphysicss ,  comm.  22,  dicit  quod  ele- 
menta  alterantur  ad  invicem  in  accidentibus  et  for- 

niis  substantialibus,  remanentibus  illis  in  bac  cor- 
poreitate  singulari  (6).  Gonstat  autem  quod  illud 
non  potest  intelligi  nisi  de  materia  sola,  non  aulem 
de  composito  cx  materia  et  forma  substanliali  qua- 
cumque  :  tum  quia  in  nullo  elementorum  est  plus 

quam  una  forma  substantialis ;  tum  quia  sola  mate- 
ria,  secundum  ipsurn ,  est  subjectum  generationis ; 

sicut  patet  (y)  in  eodem  commento  primi  Physico- 
rum,  per  eumdem,  contra  Avicennam  ;  et  infra, 
comni.  66.  Nec  est  contra  boc,  quod  ibidem 
(comm.  63)  dicit,  quod  qui  ponit  banc  materiam 
esse  corpus,  peccat;  quoniam  tunc  accipit  corpus 

pro  ipsis  dimensionibus,  quas  probat,  ibidem,  dif- 
ferre  a  materia.  Et  istud  clarum  est  volenti  aspicere. 
Sic  autem  accipiendo  corpus,  potest  concedi  quod 
ignis  et  quaelibet  substantia  materialis,  seu  corpus 
primo  niodo  dictum,  est  compositum  ex  corpore  et 
forma.  Alio  modo,  potest  accipi  specialiter  corpus 
pro  materia  organizata;  et  sic  sola  animata  consueta 
sunt  dici  compositaex  corpore. 

Atl  tertium  dicit  quod  «  forma  cadaveris  de  novo 
introducitur,  non  tamen  scmper  ejusdem  rationis, 
sicut  assumit  argumentum  :  sicut  nec  semper  eodem 
modo  dissolvitur  harmonia  et  corrumpitur  complexio 
animalis;  sed  aliquando  per  superabundantiam 

unius  (o)  bumoris,  aliquando  per  superabundan- 
tiam  (e)  contrarii ;  et  quandoque  per  excessum  unius 
qualitatis,  aliquando  per  excessum  unius  qualitatis 
contrariae;  et  interdum,  tam  variae  et  tam  diversae 
complexiones  generantur,  quod  eas  eliani  diversae 
formae  cadaveris  secundum  speciem  consequuntur; 
(juod  etiam  aliquando  apparet  sensibiliter,  ex  diver- 
sitate  accidentium    ipsorum    cadaverum,   quamvis 

(<x)  cum.  —  tamen  Pr. 
[6   singulari.  —  simplici  Pr. 
(y)  patet.  —  Om.  IV. 
(8)  unius.  —  Om.  Pr. 
(s)  aliquando  per  supcmbundantiani .  —  Om.  Pr. 

cliam  exterioribus  accidentibns  non  percipiatur  talis 
diversitas.  Non  lamen  nego  quin  etiam  a  diversis 

causis  possit  sequi  forma  cadaveris  ejusdem  rationis. 
Ncc  boc  est  inconveniens  :  quoniani  boc  etiam  vide- 
mus  in  pluribus  efFectibus  naturalibus;  eumdem 
enim  calorem  secundum  speciem  causat  sol  et  ignis, 
et  sic  de  multis  aliis  ». 

Ad  quartum  dicit,  «  concedendo  quod  frequenter 
nmlla  accidentia  manenl  eadem  numero,  et  in 

eodem  subjecto.  »  Et  dicit  quod  «  sola  materia  est 

subjectum  ». 
Ad  quintum  dicit  quod  «  nulla  de  consequentiis 

ibi  factis  valet,  si  in  eis  capiatur  corpus  pro  altera 
parte  compositi.  Nam,  sicut  eadein  ipsa  materia 
exsistens  in  sepulcro,  fuerat  pars  essentialis  naturae 
humanae  in  Ghristo;  ila  et  idern  corpus  exsistens  in 

sepulcro,  fuerat  pars  naturae  humanae  inGhristo.  Et 
quod  tunc  erat  mortuum,  prius  fuerat  vivum  :  nam 
tale  corpus  Glirisli  nihil  aliud  erat  intrinsece  quani 
ipsa  materia;  et  iterum  fuit  unita  Yerbo,  absque 

assumptione  novse  rei.  —  Idem  etiam  dico  de  cor- 
poribus  Sanctorum,  loquendo  praecise  de  eo  quod 
est  essentialiter  corpus.  Verumtamen  in  eis  novae 

formae  substantiales  introductae  sunt ;  quod  nemi- 
nem  puto  debere  negare  ;  alioquin  pulveres  in  quos 

resoluta  sunt  multa  corpora  Sanctorum,  quos  vene- 

ramur,  fuissent  partes  essentiales  illorum  Sancto- 
rum,  dum  viverent;  quod  est  absurdum,  et  mani- 
feste  falsum.  Et  ideo  quilibet  babet  concedere  quod 
tales  reliquias  veneremur,  non  quia  fuerunt  ipsae 
partes  Sanctorum,  sed  quia  pars  earum  fuit  pars 

Sanctorum.  Istam  aulem  partem  dico  solam  mate- 
riam  ». 

Hae  sunt  solutiones  Gregorii  ad  prima  quinque 

argumenta.  Verumtamen,  quia  in  dictis  solutioni- 
bus,  licet  plura  vera  dicat,  tamen  duo  principaliter 

dicit  contra  mentem  beati  Thomae  et  suorum  sequa- 
cium  ;  quorum  primum  est  quod  materia  prima  est 
corpus  quod  dicitur  pars  hominis,  secundum  est 

quod  subjectum  proximum  et  immediatum  acciden- 
lium  corporalium  est  materia  prima  ;  et  consequen- 
ter  dicit  quod  eadem  accidentia  numero,  quae  fue- 
runt  in  vivo,  remanent  in  mortuo;  ideo,  secundum 

principia  beati  Thomae,  oportet  aliter  respondere.  Et 
ideo 

Ad  primum  dicit  Hervaeus,  negando  minorem. 
Et  ad  probationem,  dicit  quod,  «.  si  esse  sit  idem 
re  cum  essentia,  esse  substantiale  corporeum  in 
homine,  non  est  divisibile  in  partes  quantitativas , 
nisi  ratione  materiae,  quae  est  quanta  peraccidens. 
El,  licet  anima  sil  indivisibilis,  potest  tamen  ss 
causa  talis  divisibilitatis,  sive  quantitatis  :  quia,  licet 
divisibile  et  indivisibile  habeant  oppositas  rationes, 
itaquod  esse  unum  non  sit  esse  alterum  ;  non  tamen 
sunt  ita  opposita,  quod  unum  non  possit  esse  euin 
alio,  et  esse  causa  alterius,  et  esse  pars  ejus;  sicut 
patet  de  unitale  compositi  ex   materia   et   forma. 
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quae  (a)  ost  indivisibilis  in  materiam  et  formam,  et 

tamen  est  pars  compositi  ex  materia  et  forma.  Simi- 
liter,  si  esse  differat  ab  essentia,  non  oportet  quod 
esse  substantiale  corporeum  hominis  sit  divisibile, 
cum  tale  esse  sit  in  sola  anima  separata,  in  qna 
ponitur  totum  exsistere  bominis  remanere,  ab  illis 
qui  ponunt  esse  et  essentiam  realiter  differre;  sed 
esse  accidentale  ejus  est  divisibile.  Et  similiter,  ad 

illud  quoddicitur  de  spirituali  et  corporali, — dicen- 
dum  quod  si  spirituale  dicitur  illud  cujus  esse  nullo 
modo  potest  communicari  corpori,  sicut  est  angelus, 
tale  etiam  spirituale  et  corpus  non  proprie  opponun- 
tur  sicut  opponuntur  album  et  nigrum,  quod  habeant 
esse  circa  idem  ;  sed  sunt  disparata,  ita  quod  unum 
non  potest  esse  alterum,  nec  stare  cum  altero  in 
eodem  subjecto  vel  supposito  creato.  Si  autem  forma 
spiritualis  dicatur  forma  quae  non  est  quanta  per  se, 
nec  per  accidens,  potest  tamen  esse  forma  corporis, 
talis  forma  spiritualis,  licet  non  possit  esse  corpus, 
potest  tamen  esse  pars  corporis,  nec  ei  opponitur 
pfoprie.  Unde  esse  corporeum  substantiale  hominis, 
potest  esse  ab  anima,  sive  esse  differat  ab  essentia, 
sive  non.  »  —  Hsec  Hervseus.  —  Item,  ibidem, 
dicit :  «  Forma  corporalis,  vocando  formam  corpora- 
lem,  formam  qua;  constituit  substantiam  corporaleni 
in  esse  corporali ,  non  oportet  quod  sit  quanta  per  se, 

vel  per  accidens ;  sed  bene  est  pars  quanti  per  acci- 
dens.  Et  sic  est  hic  :  nam  anima  est  pars  hominis, 

qui,  per  accidens  quod  est  quantitas,  ratione  mate- 
riac  est  quantus.  »  — Hoec  ille,  et  bene.  —  De  dubio 
autem  quod  replicat  de  esse  corporeo,  etc,  —  dicen- 
dum  quod  esse  corporeum  bominis  potest  dupliciter 
accipi.  Primo  modo,  prout  dicit  esse  essentise  rei 

corporeae ;  et  sic  illud  esse  non  est  aliud  quam  essen- 
tia  corporea.  Et  sic  tale  esse  est  quid  quantum,  per 
se,  vel  per  accidens  :  per  se  quidem,  loquendo  de 
corporeitate  substantiali ;  per  accidens  vero,  loquendo 
de  corporeitate  qua^  est  de  genere  quantitatis.  Secundo 

modo,  potest  sumi  pro  actuali  exsistentia  rei  cor- 
porese ;  et  tale  esse  est  penitus  incorporeum,  cum 

principaliter  sitactus  animce  intellectivoe,  et  ex  con- 
sequenti  totius  compositi,  scilicet  hominis. 

Ad  secundum  respondet  Hervaeus,  quod  «  corpus 
et  anima  non  sunt  partes  viventium,  secundum  rem  ; 
immo,  secundum  rem  ,  corpus  nominat  totum,  et 
includit  realiter  animam,  licet  indeterminate,  et 

anima  nominat  partem.  Sed  dicuntur  partes  secun- 
dum  rationem  ;  sicut  si  animal  et  rationale,  vel 
magis  anima  rationalis,  dicerentur  partes.  Nec  per 

consequens  distinguuntur  contra  se  invicem  secun- 
dum  rem,  sed  tantum  secundum  ralionem;  hoc 
excepto,  quod  sic  corpus  dicittotum  secundum  rem, 
sed  anima  dicit  partem  secundum  rem  ;  et  ideo  nihil 
prohibet  unum  includere  alterum  secundum  rem, 
saltem  indeterminate.  Verumtamen,  licet  ita  sit, 

(a)  quse.  —  Ora.  l'r. 

tamen  (a)  vivum  magis  dicitur  componi  ex  corpore 

et  anima,  quam  ignis  vel  quodcumque  aliud  inani- 
matum  dicatur  sic  componi  ex  corpore  et  forma  : 
quia  anima  plus  elevatur  super  materiam,  quam 
aliaj  formae  materiales  ;  quia,  per  ipsam  ,  composi- 
tum  habens  eam,  movet  seipsum ;  et  ideo  magis 
dicitur  vivum  componi  ex  corpore  et  anima,  quam 
ignis  ex  corpore  et  forma  ignis.  Vel  hoc  ideo  est, 
quia  (?)  vulgus  communiter  credit  animam  esse 
aliud  prseter  totum  corpus,  nec  includi  in  corpore ; 
ideo  sic  loquitur  de  animatis.  Et  similiter  philosophi 

sic  loquuntur,  quia  loquendum  est  ut  plures  ».  — 
Hsec  ille. 

Ad  lertium  dicitur  quod  solutio  Gregorii  bona  est 
ad  hoc  argumentum. 

Ad  quartum,  negatur  major;  quia  nullum  acci- 
dens  idem  numero  manet  in  generato  etcorrupto, 
licet  similia  sint  in  hoc  et  in  illo. 

Ad  quintum,  negantur  consequentiae  ibidem  factoc. 
Verum,  quantum  ad  primum  consequens  ibidem 
illatum,  dicit  Hervoeus,  quod  «  corpus  Cbristi  vivum 
et  mortuum,  fuit  iderh  numero,  propter  unitatem 
materiae,  et  propter  unitatem  suppositi ;  tanien  non 
dicitur  idem  numero  simpliciter,  propter  unitatem 
materioe,  sed  propterunilatem  suppositi.  Non  autem 
dicitur  idem  numero,  propter  unitatem  formse  vivi 
et  morlui ;  quia  nec  una  fuit  forma  vivi  et  mortui.». 

—  Hsec  ille.  —  Dicitur  ergo  ad  illam  primam  conse- 

quentiam,  quod  corpus  Ghristi  in  sepulcro  exsi- 
stens,  fuit  pars  essentialis  naturae  humanse  in  Chri- 
sto,  per  synecdochen  :  quia  scilicet  pars  illius  cor- 
poris,  scilicet  materia  prima,  fuit  pars  natura) 
humanae  iu  Christo;  non  autem  totum  illud  corpus, 
quoad  formam  et  materiam.  Et  similiter,  conceditur 
quod  corpus  illud  mortuum,  fuit  idem  numero  cum 
corpore  Christi  vivo,  quantum  ad  materiam ;  et 
ultra  hoc,  quia  eidem  supposito  uniebatur  istud  et 
illud.  Ulterius,  dicitur  quod  corpus  illud  mortuum, 
non  fuit  noviter  assumptum  a  divinitate,  quoad 

omnes  ejus  partes  essentiales,  scilicet  materiam  et 

formam ,  sed  solum  quoad  ejus  formam  substantia- 
lem.  —  Et  eodem  modo  dicitur  de  corporibus  San- 
ctorum.  Unde  Hervoeus  de  hoc  sic  dicit  :  «  Licet  in 

cadavere  mortuo  nihil  remaneat  nisi  prima  materia, 
de  his  quoe  fuerunt  in  corpore  vivo ;  tamen,  quia 
communiter  natum  est  post  vivum  succedere  tale 

cadaver,  et  non  aliud,  nisi  hoc  fiat  per  combustio- 
nem,  tale  cadaver  magis  inducit  in  memoriam  et 
venerationem  Sanctorum ,  quam  forma  ignis.  Et 
ideo  Ecclesia,  habendo  cadavera  et  ossa  Sanctorum , 
magis  dicit  se  habere  corpora  eorum,  quam  hahendo 

ignem  vel  vermem.  Et  propter  eamdem  causam,  illa 

ossa  possunt  magis  dici  ossa  Sanctorum ,  quam  por- 

corum  :  quia  talia  non  sunt  nata  descendere  imme- 

(a)  tamen.  —  Om.  Pr. 

(6)  quia.  —  quod  Pr. 
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diate,  sed  per  multas  transmutationes,  a  porcis  vel 
bobus;  nec  ita  habent  refcrri  in  porcos,  sicul  in 
Sanclos.  Kt  eadem  ratione,  cadavera  aliorum  homi- 
niini  dicuntur  corpora  eorum,  etc.  » 

A<1  sextum  principale  dicitur  quod  in  Christo 
numquam  fuit  aliquaformasubstantialis,  uisi  anima 
sua  rationalis.  Et  tunc 

Ad  primam  hujus  improbationem,  respondit  Her- 
varns,  quod  Spiritus  Sanctus  causavit  formam  cor- 
poreitatis,  quse  est  anima,  quia  in  hominc  non  est 

alia  forma  corporeitatis  praiter  animam ;  quam  qui- 
dem  non  facit  agens  naturale,  nisi  disponendo  mate- 
i'iam  ad  eam,  per  organizationem,  et  per  aliasdispo- 
sitiones  accidentales,  quas  facit  in  instanti  infusio- 
nis  animae.  Et  sic  dicitur  Spiritus  Sanclus  formasse 
corpus  Christi  in  instanti,  modo  quo  format  agens 

naturale,  post  alterationem  prsecedentem  :  quia  sci- 
licet,  in  instanti  infusionis  animae,  causavit  organi- 
zationem,  et  alia  accidentia  disponentia  ad  animam, 
et  manentia  cuni  ea.  Procedit  ergo  argumentum  ex 
suppositione  falsi,  scilicet  quod  Spiritus  Sanctus 

formaverit  corpus  Christi,  causando  in  eo  aliamfor- 
mam  corporeitatis  subsLantialem ,  praeter  animam  ; 
quod  est  falsum. 

Ad  secundam  improbationem  dicitur  quod  Chri- 
stus  habuit  corpus  a  matre  sua,  sicut  praeparante 
materiam  transeuntem ;  sicut  si  aliquis  diceretur 
habere  panem  a  dante  farinam  (a).  Non  autem 

habuit  corpus  ab  ea,  sicut  a  dante  formam  substan- 
tialem  corporeitatis  manentem  in  eo,  ut  assumitur 
in  minori,  et  falso. 

Ad  tertiam  dicitur  quod  corpus  et  anima,  nec  in 
Clnisto,  nec  in  alio  vivente,  sunt  plures  essentiae 
omnino  diversaa  secundum  rem,  sed  secundum 
rationem,  et  vulgi  opinionem,  qui  credit  corpus 
omnino  diversum  ab  anima,  sicut  a  parte  secundum 
rem  contra  eam  divisa.  Nunc  autem  loquendum  est 
ul  plures,  sed  intelligendum  ut  pauci. 

Ad  quartam  dicitur  ut  prius.  Et  de  hoc  Beatus 
Tliomas,  3  p.,  q.  50,  art.  5,  sic  dieit :  «  Hoc  quod 
dico  simpliciter,  potest  duplicitcr  accipi.  Uno  modo, 
prout  simpliciler  idem  est  quod  absolute;  sicut 
simpliciter  dicitur,  quod  nullo  addito  dicitur 
(2.  Topic,  cap.  4).  Et  hoc  modo  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum,  simpliciter  fuit  idem  numero  : 
dicitur  enim  aliquid  esse  idem  numero  simpliciter, 
quia  est  supposito  idem  ;  corpusautem  Christi  vivum 
etmorluum,  fuit  supposito  idem,  quia  non  habuit 

aliam  hypostasim  vivumet  mortuum,  prseter  hypo- 
stasim  Verbi  Dei.  Alio  modo,  simpliciter  idem  est 
quod  omnino  vel  totaliter.  Et  sic  corpus  Christi  non 

fuit  simpliciter  idem  numero  :  quia  non  fuit  tolali- 
ter  idem,  cum  vita  sit  aliquid  de  essentia  corporis 

viventis;  est  enim  praedicatum  essentiale,  non  acci- 
dentale  ;unde  consequens  est  quod  corpus  quod  desi- 

(<x)  farinam.  —  formam  IV. 

nit  esse  vivum ,  non  totaliter  idem  remaneat.  Si  au- 
tem  diceretur  quodcorpusChristi  mortuum,  totaliter 
idem  remaneret,sequereturquod  non  essetcorruptum 
corruptione  rnorlis ;  quod  est  hasresis  Gaianitarum, 

ul  Isidorus  (lib.  8  Etymol.,  cap.  5)  dicit,  et  habe- 
tur  in  Decr.,caus.  24,  q.  3  (c.  39).  Et  Darnascenus 

dicit,  lib.  3,  cap.  28  (de  Fid.  Ortlt.),  quod  corru- 
ptionis  nomen  duo  significat  :  uno  modo,  separatio- 
nem  animae  a  corpore,  et  alia  hujusmodi;  alio  modo, 

perfectam  dissolutionem  in  elementa.  Ergo  incorru- 
ptibile  dicere  corpus  Domini,  secundum  Julianum 

et  Gaianum,  secundum  primum  modum  corruptio- 
nis,  ante  resurrectionem ,  est  impium ;  quia  corpus 

Christi  non  esset  consubstantiale  nobis,  nec  in  veri- 
tate  mortuum  esset,  nec  secundum  veritatem  sal- 
vati  essemus.  Secundo  modo  autem  corpus  Christi 

fuit  incorruptum.  »  —  Hajc  ille.  —  Et  ad  id  quod 
adducitur  contra  hanc  solutionem,  dicit  Hervaeus, 

quod  «  corpus  non  supponit  pro  natura  corporea,  sive 

pro  corporeitate,  sed  pro  supposito  habente  corporei- 
tatem;  et  ideo,  non  obstante  quod  non  fuerit  sim- 
pliciter    eadem    corporeitas,    propter    diversitatem 
formae ,  fuit  tamen  simpliciter  idem  corpus,  propter 
identitatem  suppositi  pro  quo  supponit  corpus.  Nec 

est  simile  de  corpore  et  de  albedine;  quia,  licet  cor- 
pus  non  sit  adjectivum,  nec  dicatur  denominative, 

sicut  termini  adjectivi,  est  tamen  concretum  sub- 
stantivum,  et  stat  pro  supposito  ».  —  Haec  ille.  — 
Aliter  potest  dici,  quod,  dalo  quod  corpus  suppo- 
nat   pro  natura   corporea   unita   Filio  Dei,   adhuc 

tamen  natura  corporea  viva,  et  natura  corporea  mor- 
tua,  dicuntur  idem  corpus  simpliciter,  ratione  iden- 
titatis  suppositi ;  non  sic  intelligendo,  quod  hoc  cor- 
pus  aut  illud  esset  suppositum,  sed  quia  hoc  et  illud 
unitum  fuit  eidem  supposito.  Et  ulterius,  notandum 
est  quod  inter  corpus  Christi  vivum  etcorpus  Chrisli 
mortuuni,    non   solum    fuit   illa    unitas  suppositi, 

immo  fuit  alia  unitas,  multum  faciens  ad  proposi- 
tum ,  scilicet  unitas  actualis  exsistentiae ;  quia  per 
idem  esse  erat  hoc  corpus  et  illud ,  scilicet  per  esse 
divini  suppositi.  Has  autem  duas  unitates,  nunquam 
habuit  corpus  vivum  et  corpus  mortuum  alterius 

hominis,  praeter  ChrisLum.  —  Ad  Glossam  ibi  addu- 
ctam,  dicil  Hervaeus,  quod  «  Glossa  illa  &ic  intelli- 
genda  est,  quod  caro  Christi  non  defecit  in  interitum 
corruptionis  quae  est  putrefactio;  non  autem  quin, 
quantum  ad  esse  carneum  quod  habebat  in  corpore 
vivo,  fuerit  corrupta,  et  (a)  resolutio  fuerit  facta 
usque  ad  primam  materiam,  sicut  in  corruptione 
cujuslibet  substantiae.  El  ad  illud  ([uod  postea  sub- 
jungitur,  dicendum  quod  caro  quandoque  accipitur 
pro  parte  organici  corporis,  sicut  pes  et  oculus  vel 
nervus  sunt  partes  organicae;  et  caro  sic  dicta,  non 
fuit  eadem  viva  et  morlua.  Quandoque  autem  caro 
accipitur  pro  supposito  habente  naturam  carneam, 

(<x)  et.  —  Om.  Pr. 
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sicut  in  Verbum  caro  factum  cst ;  et  sic  ,  sicut  fuit 
idem  suppositum  in  morteet  in  vila,  ita  fuit  eadem 
caro  viva  et  mortua  ».  —  Hsec  ille.  -  -  Tu  dic,  ut 
prius,  quod,  accipiendo  carnem  non  pro  supposito, 
sed  pro  natura  carnoa,  adhuc  fuit  eadem  numero, 

tum  propter  unitatem  materiae,  tum  propter  unita- 
tem  suppositi,  tum  propter  unitatem  exsistentiae 
actualis.  Et  ista  est  intentio  sancti  Thomce.  —  Et 
ad  textum  illum,  Non  dabis  Sanctum  tuum,  etc, 
Hervseus  dicit  quod  «  intelligitur  de  corruptione 

quce  est  putrefactio.  Et  non  corrumpi  tali  corru- 
ptione,  dicitur  fuisse  privilegium  Christi,  licet  hoc 
fuerit  communicatum  Beatre  Virgini;  quia  hoc  debe- 
batur  principaliter  Christo.  Sed  fuit  communicatum 

Beatie  Virgini,  inquantum  caro  Christi  erat  quo- 
dammodocaroejus,  ut  videtur  Augustinus  dicere  ». 

Ad  confirmationem ,  dicit  Hervceus,  quod,  «  si 
loquamur  de  carne  prout  sumitur  pro  supposito 

hahente  carnem  vel  naturam  carneam ,  leve  erit  sol- 
vere ;  quia  Christus  post  resurrectionem  ostendit 
discipulis  suppositum  carneam  naturam  habens,  non 
quidem  in  se,  sed  in  natura  resurgente  sibi  unita, 
quod  jacuerat  in  sepulcro,  quamvis  natura  carnea 
resurgentis  et  jacentis  non  esset  eadem  quantum  ad 
formam.  »  Si  autem  accipitur  ibi  caro  pro  parte 
organizata,  tunc  dicit  quod  «  Augustinus,  in  illa 
aucturitaie,  loquitur  secundum  opinionem  vulgi, 
qui  non  viget  nisi  cognitione  sensitiva;  vel  loquitur 
de  eadeni  carne  secundum  formam  accidentalem , 

quce  est  figura,  non  quantum  ad  identitatem  nume- 
ralem ,  sed  specificam  ».  Tu  dic,  ut  prius,  quod  hccc 
caro  et  illa  dicuntur  eadem  caro,  propter  prsedictam 
triplicem  unitatem. 

Ad  aliarn  confirmationem  ex  dicto  Hilarii,  dicit 

qui  supra,  quod  «  Hilarius  vocat  carnem  spoliatam 
Christum  ;  undecarostat  ibi  non  pro  natura  carnea, 
sed  pro  supposito  habente  carneitatem.  Et  sic  caro 
sic  dicta,  fuit  eadem  viva  et  mortua.  Sed  ex  hoc  non 

sequitur  quod  remanserit  aliqua  forma  prius  exsi- 
stens.  Vel  potest  dici  quod  caro  spoliata  et  vestita, 
fnit  eadem  quantum  ad  materiam;  et  hoc  sufiicit 

ad  hoc  (y.)  quod  possit  dici  nunc  vestita,  nunc  spo- 
liata  ».  —  Hcec  ille.  —  Tu  dic  quod  caro  mortua, 
erat  spoliata  anima,  per  synecdochen,  quia  scilicet 
pars  ejus  essentialis  quandoque  fuerat  suh  anima.  Et 
hoc  modo  loquendi  utuntur  Sancti  et  vulgus ;  sicut 
cum  dicunt,  hic,  vel  in  hoc  loco,  est  sepultus  talis 
homo ,  cum  tamen  in  illo  loco  non  sit  totus  ille 

homo,  sed  una  pars  ejus,  id  est,  materia,  quce  fuit 
pars  ejus.  Unde  ex  illis  auctoritatihus  nihil  conclu- 
ditur,  quia  sunt  figurativae  et  impropriae. 
Ad  aliam  confirmationem ,  dicit  Hervceus,  quod 

«  privatio  importata  in  hoc  quod  dico  spoliata,  non 
negat  subjectum  suum,  immo  ponit;  sed  subjectum 
illius  privationis  nonest  caro  viva,  sed  caro  mortua. 

(a)  ad  hoc.  —  Om.  Pr. 

Et  sic  stat  quod  caro  corporis  vivi  fuerit  corrupta  ». 
Et  si  dicatur  quod  caro  privata,  et  caro  cum  habilu  , 
putacaro  viva,  debentesse  una  ;  — dicitquod  «  verum 
est  quantum  ad  primam  materiam,  et  non  plus ;  quia 
caro  viva  non  erat  suhjeclum  vitae,  qiuc  est  anima, 
nisi  quantum  ad  materiam  primam  ».  —  Hcec  ille, 
et  bene;  et  redit  in  idem  cum  eoquod  dixidesynec- doche. 

Ad  quintam  probationem  principalis  argu- 
menti  (?.),  dicit  Hervseus,  quod,  «  sicut,  large 
loquendo,  Sancti  dicunt  Filium  Dei  assumpsisse 
hominem,  cum  tamen  non  assumpserit  proprie 
hominem  ,  cum  homo  stet  pro  supposito,  sed  quia 
assumpsit  humanitatem  vel  naturam  humanam ; 
ita  dicitur  assumpsisse  corpus,  quod  stat  pro 

supposito,  proprie  loquendo,  quia  assumpsit  natu- 
ram  corpoream.  »  —  Hcec  ille.  —  Tu  dic,  ut  prius, 
quod ,  accipiendo  corpus  etiam  pro  natura  corporea , 
Christus  assumpsit  corpus  ex  matre,  per  synecdo- 
chen,  quia  scilicet  accepit  ab  ea  partem  corporis. 

Ad  primam  confirmationem,  dicit  Hervaeus,  quod 

«  nova  forma  fuit  introducta  in  corpus  Christi  mor- 
tuum.  Nec  tamen  propter  hoc  fuit  illa  nova  assum- 
ptio  novce  naturce ;  sed  fuit  ibi  adventus  novce  formcc 

ex  antiqua  assumptione;  sicut  et  (6)  quando  conver- 
tebatur  in  substantiam  ejus  materia  nutrimenti , 

quce  non  fuerat  a  principio  assumpta,  non  erat  pro- 
prie  assumptio  nova ;  sicut  nec  esset  nova  assumptio 
vestis,  si  vestis  lanea  alicujus  converteretur  in  vestem 

lineam  ».  —  Hcec  Hervceus,  et  bene ;  dum  tamen 
intelligatur  sic,  quod  non  fuit  in  morte  Christi 
assumptio  novse  naturse  totaliter  distinctae  a  priori 

natura.  —  Ad  aliud  quod  langitur  in  illa  confirma- 
tione,  dicit  idem,  quod,  «  licet  humana  naturaunia- 
tur  divino  supposito  una  unione  principali,  qucc 
fundatur  immediate  super  formam  compositi,  vel 
super  naturam  integram  compositam  ex  materia  et 
forma,  tamen  videtur  probabiliter  posse  dici  quod, 

prceter  principalem  unionem,  materia  hahet  pro- 
priam  unionem  seu  relationem  unionis  ad  divinum 

suppositum,  cujus  ipsa  est  immediatum  fundamen- 
tum  ;  et  illa  unio  materice  mansit  in  morle.  Et  licet 
materia  non  possit  esse  nec  assumi  sine  forma, 

tamen  exsistens  conjuncta  formce,  potest  esse  imme- 
diatum  fundamentum  talis  unionissibi  proprice.  Non 
obstante  quod  sit  ihi  nova  relatio  unionis,  fundata 
super  novam  formam  introductam  in  morte,  tamen 
adhuc  stat  quod  remansit  unio  prcecedens,  qucc  erat 

sihi  propria  :  ita  quod ,  dato  quod  ponatur  materia 
aliquo  modo  de  novo  uniri  nova  unione  fundata 

supra  novam  formam,  mediante  illa  forma,  inquan- 
tum  est  pars  novi  compositi,  tamen  adhuc  stat  quod 
manet  unita  priore  unione.  Dato  etiam  quod  totius 
naturce  humance  compositee  ex  materia  et  forma  non 

(a)  argumenti.  —  antecedentis  Pr. 

(6)  et.  —  est  Pr. 
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sit  nisi  una  unio,  fundata  immcdiate  super  formam 

quae  est  anima,  adhuc  non  sequitur  quod  prima 

unio,qua  uniebatur  materiacum  anima  divino  sup- 
posito,  iu  morte  desierit  esse;  quia  fundamentum 
ejus  immedialum,  scilicet  anima  rationalis,  semper 
mausit  unitum.  Sed  vciiiui  est,  si  maleria  non 
habeat  propriam  unionem,  quod  materia  in  morte 
desiit  esse  unita  formaliter  et  actu  in  morte,  illa 
unione  prima,  et  uniebatur  actu,  mcdiante  alia 
unione  fundala  super  formam  substanlialem  de  novo 
introductam.  Sed  quia  illa  unio  secunda,  aliquo 
modo  virtualitersequebatur  ex  prima,  quia  ex  unione 

prima  quam  babuerat  unita  animoe,  fundata  imme- 
diatc  super  animam  inquantum  est  forma  compo- 
sili,  debebatur  sibi  quod  unita  remaneret  in  morte, 
potest  dici  materiam  manere  unitam  in  morte,  etiam 
priore  unione,  scilicet  virtualiter,  et  etiam  unitam  (a) 
nova  unione,  propter  conjunctionem  compositi  ex 

nova  forma  et  materia  cum  divino  supposito.  »  — 
Hacc  ille,  et  bene.  —  Potest  autem  dici  breviter, 
quod  prima  unio  qua  natura  integra  uniebatur 

divino  supposito,  erat  una  in  actu ,  et  duoc  in  poten- 
tia ;  quoe  potentia  reducta  fuit  in  aclum,  Christo 
moriente;  et  sic  tam  anima  quam  materia  prima 
remanserunt  unitse  divino  supposito  prima  unione, 
(juia  illa  unio  remansit  in  se,  vel  in  suo  effectu,  vel 
in  sibi  aYfiiivalenti.  Potest  etiam  dici  quodunioqusc 
dicit  relationem,  fuit  alia  post  quam  ante;  non 

aulem  unio  quse  dicit  indivisionem  actualis  exsi- 
stentioc,  qua  exsistebat  suppositum  divinum,  et 
natura  assumpta,  et  ejus  partes ;  quia  in  Christo  non 
fuit  nisi  unicum  tale  esse,  ut  ostendit  sanctus  Tbo- 
mas,  3  p.,  q.  17,  art.  2,  et  Quodlibcto  9,  art.  3.  Et 
talis  identitas  unionis  sufficit  in  proposilo. 

Ad  sextam ,  dicitur  quod  anima  est  vi  sacramenti 

sub  Sacramento,  secundum  quod  dat  esse  corpo- 
reum ,  non  autem  secundum  quod  dat  esse  anima- 
tum,  sive  secundum  quod  est  anima. 

Ad  confirmationem  ,  dicitur  similiter. 

Illa  autem  solutio  quse  dalur  in  primo  loco,  scili- 
cet  quod  corpus  Christi  dicit  materiam  cum  dimen- 
sionibus,  non  valet.  —  Sed  secunda  quse  datur  ibi- 
dem  ,  bonaest.  Adcujus  evidentiam,  dicit  Hervscus, 
quod  «  quando  in  aliqua  essentia  simplici  inveniun- 
tur  plures  perfectiones,  quse,  licet  in  aliis  rebus 
realiter  plurificentur,  tamen  in  illa  re  simplici  sunt 
unum  realitcr,  et  sola  ratione  differunt,  inquantum 
illa  rcalis  essenlia  invenitur  principium  alicujus 
actiis  rcalissecundumalteram  illarum  perfectionum, 
lunc  secundum  illam  dicitur  per  se  requiri  ad  eli- 
ciendum  actum,  et  secundum  aliam  non  dicitur 
requiri,  sed  concomitative  se  habere  :  sicut  eadem 
divina  essentia  est  natura  et  voluntas,  et  realiter  est 
natura,  et  realiter  est  voluntas,  et  natura  et  voluntas 
in  ea  non  differunt  nisi  sola  ratione,  et  tamcn,  in 

(<x)  unitam.  —  unila  Pr. 

generatione  Filii,  essentia  divina  ut  natura,  esl  per 
se  principium  produclivum,  sed  ut  voluntas,  se 
habet  lantummodo  concoinitative,  non  quin  essen- 
tia,  qu;e  est  realiter  voluntas,  vcre  el  realiter  sit 
illud  quod  est  principium  productivum  Filii,  sed 

quia,  ad  hoc  quod  talis  essentia  sit  principium  pro- 
ductivum  Filii,  non  requiritur  quod  ipsa  secundum 

quod  cst  hujusmodi  principium,  sit  volunlas  ut 
voluntas.  Et,  sicut  si  eadem  essenlia  esset  calor  et 
color,  diceretur  calefacere  seciindum  quod  calor,  sed 
secundum  quod  color,  concomiiative  se  baberet;  sic 
in  proposito  :  licet  illud  in  quod  convcrtitur  fonna 
panis,  sit  realiteret  essentialiter  forma  corporeitafis, 
et  sit  anima,  tamen  non  e.-t  terminus  conversionis, 

in  eo  quod  anima,  sed  in  eo  quod  forma  corporcita- 
tis;  quia,  dato  quod  illa  essentia  non  esset  anima,  et 
cssct  forma  corporeitalis,  adhuc  converteretur  in 
eam  forma  panis,  quia  verba  sacramenti  efOciunt 
quod  significant,  et  siiniificant  conversioncm  fieri  in 
corpus.  Sic  ergo  essentia  in  quam  convertitur  forma 
panis,  et  est  forma  corporeitatis,  et  est  animal ;  sed 

tamen  inquanlum  est  anima,  est  ibi  solum  conco- 
mitativc,  quia  accidit  1 1 II  essentne  quod  sit  anima, 
ad  boc  quod  fiat  in  eam  conversio  panis;  sicut  in 
generatione  Filii,  dicitur  concomitative  se  babcrc 
voluntas  ».  —  Hsoc  ille,  et  bene.  —  Et  tunc,  ad 
improbationem  bujusresponsionis,  dicitquod  «  minor 
supponit  falsum,  scilicet  quod  esse  corporeum  et 
esse  animatum,  sive  forma  corporeitatis  et  anima, 
dicant  intentiones  logieas,  vel  ens  rationis.  Hoc 
enim  esf  falsum  ;  immo  forma  corporeitatis  etanima 
dicunt  rcs  veras.  Etideo  quando  ponitur  quod  forma 
hominis,  secundum  quod  dat  esse  corporeum,  sit 
terminus  conversionis,  non  ponitur  terminus  per 
accidens,  immo  ponitur  terminus  per  se.  Sed,  si 
quseratur  quare  etiam  ipsa  aniina,  cum  sit  realiter 
eadem  cum  forma  corporeitatis,  non  ponitur  esse 
terminus  hujus  conversionis,  secundum  quod  anima ; 
dico  quod  causa  hujus  est,  quia,  dato  quod  illa 
cssentia  non  esset  anima,  dum  tamen  esset  forma 
corporeitatis,  adhuc  fieret  in  eam  conversio,  sed,  si 
esset  anima,  et  non  forma  corporcitatis,  non  fieret 
in  eam  conversio  ».  —  Haec  ille ,  et  benc. 

Ad  primam  confirmationem,  dicit  quod  «  res  quse 
est  anima,  est  cx  vi  sacramenti  sub  Sacramento,  sed 
non  secundum  quod  esl  anima;  et  ideo  anitna, 

secundum  quod  anima,  dicitur  essc  ibi  concomita- 
tive  ».  —  Hsec  ille.  —  Ubi  sciendum  quod,  cum 
dicitur  :  anima  secundum  quod  est  forma  corpo- 
rcilatis,  vel  anima  sccundum  quod  est  anima,  cst 
terminus  ccnversionis ,  potest  esse  quadruplex 

sensus.  Unus  cst ,  quod  ly  secundum  (juod  redu- 
plicet  aliquem  conceptum  factum  per  intellectum. 
Secundus  est,  quod  reduplicet  rem  cum  conceplu. 
Tertius  est,  quod  redtiplicet  diversas  formas,  aut 

formalitates,  extra  intellectum,  in  re  formaliter  cxsi- 
stentes.  Quarluscst,  quod  rcdupliccl  rem  proquanlo 
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nata  est  fundare  talem  conceptum,  quod  idem  est, 
rem  ut  continel  talem  perfectionem ,  et  non  pro 

quanto  continet  aliam  perfectionem ,  quae  alibi  rea- 
liter  distinguuntur  :  ita  quod,  quia  continet  hanc, 
est  terminus,  et  non  quia  continet  illam  ;  aut  ex  eo, 
quia  fundat  talem  conceptum,  et  non  quia  fundat 
alium.  Et  iste  sensus  est  verus ;  tres  alii  sunt  falsi. 

Ad  secundam  confirmationem,  dicit  quod,  «  si  est 
ita,  ut  quidam  dicunt,  quod  (x)  Sacramentum  sic 
fuit  institutum,  ut  non  conficeretur  nisi  Christo 
vivente,  argumentumsupponit  falsum.  Siautemnon 

est  ita,  potest  dici  quod,  sicut  est  alia  forma  corpo- 
ris  Christi  vivi ,  et  alia  forma  corporis  Christi  mor- 
tui ,  ita  non  est  inconveniens  quod  in  aliam  et  aliam 

formam  fiat  conversio,  Christo  vivo  et  mortuo.  »  — 
HaBC  ille.  —  Secunda  responsio  videtur  probabilior. 
Ideo  dico  quod  quantam  unitatem  habebat  corpus 

Christi  mortuum  ad  vivum,  tantam  habuisset  ter- 
minus  conversionis  in  Sacramento  tunc  et  prius. 

Ad  tertiam  confirmationem ,  dicit  quod ,  «  secun- 
dum  quosdam,  corpus  Christi  mortuum  esset  (6), 

stante  illa  hypothesi,  sub  Sacramento,  solum  quan- 
tuin  ad  materiam.  »  Aliter  potest  dici,  quod  corpus 

mortuum  potest  dici  illud  quod  per  mortem  est  gene- 
ratum.  Et  tale  corpus  mortuum,  est  cadaver  :  cada- 
ver  enim  non  corrumpitur  per  mortem,  quia  quod 
est  corruptum,  jam  non  est;  sed  magis  generatur. 
Et  tale  corpus  mortuum,  non  esset  sub  Sacramento, 
stante  hypothesi,  nisi  quantum  ad  solain  primam 
materiam.  Alio  modo,  dicilur  corpus  mortuum,  quod 
fuit  vivum ,  sed  est  per  mortem  corruptum.  Et  tale 

corpus  mortuum ,  est  idem  realiter  quod  homo  mor- 
tuus.  Et  tale  corpus  mortuum,  stante  hypothesi, 
fuisset  sub  Sacramento,  quantum  ad  suas  partes, 
quce  sunt  anima  rationalis  et  materia  prima,  queein 
morte  cujuslibet  hominis  remanerent ,  licet  divisim. 

—  Et  si  dicatur  contra  hoc,  quod  non  remanerent 
divisim,  si  conjungerentur  in  Sacramento,  —  dicit 
quod,  «  licet  secundum  esse  sacramentale ,  quo  sunt 

in  Sacramento,  unirentur,  non  tamen  unum  unire- 
tur  alteri  ut  forma  materise.  Prima  autem  unio  non 

repugnat  morti,  sed  secunda.  Unde,  quantum  ad 

divisionem  oppositam  secundae  unioni,  adhuc  reina- 
nerent  divisa  in  morte.  »  —  Haec  ille.  —  Mihi  vide- 
tur  quod,  in  illo  casu,  in  sabbato  sequenti,  esset  in 
Sacramento  corpus  Christi  mortuum,  etnon  vivum. 
Nec  anima  esset  tunc  sub  Sacramento,  sed  forma 
cadaveris,  quia,  licet  forma  cadaveris  non  esset  in 
corpore  Christi,  tempore  consecrationis,  esset  tamen 
in  corpore  Christi,  sequenti  sabbato,  concomitative, 
licet  non  virtute  sacramenti.  Omnia  enim  absoluta 

accidentia,  et  omnes  absolutas  formas  quas  habet 
materia  Christi  extra  Sacramentum,  habet  sub 
Sacramento ;  secus  de  respectivis. 

(<x)  quod.  —  Om.  Pr. 
(o)  esset.  —  esse  Pr. 

Ad  quartam  confirmationem ,  dicit  qui  (*)  prius, 
quod  «  plus  dicitur  cadaver  hominis  corpus  hominis, 
quam  ignis  generatus  ex  aere  dicatur  corpus  aeris. 
Primo,  quia  ex  homine  semper  generatur  cadaver, 
nisi  homo  cornbureretur,  et  non  sic  semper  ex  aere 
generatur  ignis.  Secundo,  quia  in  pluribus  acciden- 
tibus  ejusdem  speciei  convenit  homo  cum  cadavere 
suo,  quam  aer  cum  igne.  Tertio,  quia  magis  appa- 
ret  vulgo,  quod  corpus  quod  fuit  in  vivo,  sit  in  mor- 
tuo,  quam  quod  corpus  ignis  fuerit  corpus  aeris.  Et 
de  Christo  est  adhuc  alia  specialis  ratio,  quia  scilicet 

fuit  idem  suppositum  vivi  et  mortui  ».  —  Heec  ille. 
—  Adde  aliam  rationem  :  quia  cadaver  illud  et  cor- 
pus  Christi  viventis  habebant  idem  esse  actualis  exsi- 
stentise. 

Ad  quintam  confirmationem ,  dicit  quod  «  homo, 
bene,  et  consueto  modo  loquendi,  potest  dicere, 
corpus  rneum,  et  substantiam  meam,  corpus  quod 
est  ipse,  et  substantiam  quse  est  ipse,  et  suppositum 

quod  praedicatur  de  ipso  ;  sicut  vere  potest  dici  sup- 
positum  Socratis,  suppositum  quod  estSocrates.  Sed 
verum  est  quod  non  ita  consuevit  dici  communiter 
animal  rneum  sicut  corpus  meum  :  quia  corpus, 
secundum  rationem  intelligendi ,  videtur  importare 
rationem  partis  magis  quam  animal ,  licet  utrumque 
dicat  totum ;  vel  quia  non  consuevit  dici  animal 

mcum,  nisi  possessive  » .  —  Hsec  ille.  —  Adde  quod 
utrumque  potest  dici  per  synecdochen  ;  et  utrumque 
potest  negari,  proprie  loquendo.  Item,  quod  tales 
locutiones  sunt  introductre  a  Sanctis,  et  a  vulgo,  ex 

dictis  Platonis,  ponentis  animam  uniri  corpori  solum 
ut  motorem  mobili,  et  non  ut  formam  materiee,  et 
ulterius  ponentis  quod  anima  rationalis  sola  est  verus 
homo,  et  non  compositum  ex  anima  et  corpore; 

homo  autem  sic  dictus,  potest  dicere,  hoc  est  cor- 
pus  meum,  sicut  nauta  potest  dicere,  hcec  est  navis 
mea. 
Ad  septimam  probaiionem  principalem  sexti 

argumenti  principalis,  dicit  qui  (6)  supra,  quod 
«  forma  cadaveris  non  potest  dici  forma  putredinis, 
hoc  modo  quod  sit  putredo,  vel  putrefaciat,  sed  quia 
per  eam  sequuntur  dispositiones,  per  quas  illud 
cujus  est  forma,  est  faciliter  putrefactibile.  Et  talis 
decuit  introduci  in  morte  Christi  (y).  Tum  quia 

natura  rei,  supposita  morte,  aliud  non  patitur.  Tum 
quia,  si  posset  aliter  fieri,  magis  decuit  sic  fieri  : 

quia  Ghristus,  in  pcenalitatibus,  potissime  corpora- 
libus,  consequentibus  totam  naturam  usquead  mor- 
tem  inclusive,  debuit  assimilari  fratribus ;  talis 
autem  forma  introducitur  in  instanti  mortis  ».  Etad 

probationem  minoris,  dicit  quod  «  operatio  formae 
cadaveris  non  est  putrefactio ;  sed  corpus  cujus  est 
forma,  fit  a  calore  continentis  faciliter  putrefactibile. 
Non  autem  oportet  quod  mobile  quod  faciliter  potest 

(a)  qui.  —  qux  Fr. 

(g)  qui.  —  quse  Pr. 

(y)  Christi.  —  Om. Pr. 
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97 moveri  aliquo  motu,  semper  moveatur  illo  motu. 
Unde  non  oportet  quod  corpus  Christi  inceperit 
putrefieri;  immo  potuit,  vel  propter  frigiditatem 

temporis,  vel  propter  unguenta,  vel  propter  utrum- 
que,  impediri  ne  putresceret  ».  —  Haec  ille.  — 
Adde  quod  etiam,  sicut  in  Christo  patiente,  multa 
mirabilia  supra  naturam,  divina  virtute,  factasunt; 
ita  et  in  ejus  sepulto  cadavere  fieri  potuit,  et  factum 
est. 

Ad  primam  confirmationem ,  dicit  qui  (a)  supra, 
quod  «  major  supponit  duo  falsa.  Primum  est,  quod 

materia,  quacumque  virtute,  possit  esse  sine  qua- 
cumque  forma ;  et  hoc  esse  falsum ,  supponitur  ad 
praesens;  vel  quod  in  Christo  vivo  fuerit  alia  forma 
practeranimam.  Secundum  est,  quod  operatio  formae 
cadaveris  sit  putrefacere.  Et  ex  his  falsis,  non 
mirum  si  concludit  falsum  ».  — Haec  ille. 
Ad  secundam  confirmationem,  dicit  quod  «  in 

instanti  mortis  Christi ,  fuit  completum  opus  nostrae 
redemptionis ;  et  in  illo  instanti,  et  non  post,  fuit 
introducta  illa  forma  )).  Et  si  dicatur  quod  ordine 

naturae  est  post  mortem,  —  dicit  quod  «  est  ut  sic, 
et  est  ut  non  :  quia  ex  parte  agentis,  quod  non  expel- 
lit  animam  nisi  inducendo  formam  et  incompossibi- 
lem ,  forma  cadaveris  praecessit  in  morte ;  sed  ex 
parte  materiae,  praecessit  separatio  animse,  quia 
prius  intelligitur  materia  spoliata  anima,  quam  reci- 
piat  formam  et  incompossibilem  ».  —  Hsec  ille.  — 
Tu  adde  quod  non  omnes  poenalitates  assumptae  a 
Christo,  finitae  sunt  in  morte;  nec  sola  poena  mortis 
fuit  causa  nostrac  salutis,  immo  sepultura,  et  descen- 
sus  ad  inferos,  aliquid  contulit  ad  salutem,  sicut  et 
resurrectio.  Primum  patet  per  sanctum  Thomam, 
3  p.,  q.  49,  art.  6,  ubi  dicit,  quod  «  Christus  in  sua 
passione  quadrupliciter  seipsum  humiliavit  infra 

suam  dignitatem.  Primo  quidem,  quantum  ad  pas- 
sionem  et  mortem,  cujus  debitor  non  erat.  Secundo, 
quantum  ad  locum ;  quia  corpus  ejus  positum  est  in 
sepulcro,  et  anima  ejus  in  inferno,  etc.  ».  Simile 
dicit,  q.  51,  art.  1 ;  et  q.  52,  art.  1.  Ex  quo  patet 
quod  non  omnes  poenalitates  Christi  finitae  sunt  in 
instanti  mortis.  Quomodo  autem  sepultura  et  descen- 
sus  ad  inferos  aliquid  contulerit  nostrae  saluti ,  quaere 
ibidem. 

Ad  tertiam  confirmationem ,  dicit  qui  supra,  quod 
«  natura  non  sufficit,  nec  patitur  quod  aliqua  forma 
exsistens  cum  anima,  remaneat  in  morte,  quia 
impossibile  est  talem  formam  esse.  Nec  etiam  patitur 
quod  materia  possit  esse  sine  forma.  Et  ideo  oportet 
poni  in  morte  Christi  novam  formam  fuisse  intro- 
ductam  naturaliter,  et  illam  miraculose  corruptam 
in  resurrectione.  Et  dato  etiam  quod  forma  nova 
non  fuisset  introducta  in  morte,  adhuc  oporteret 
ponere  miraculosam  corruptionem  dispositionum 
cadaveris,  quibus  constat  repugnare  qualitates  et 

(oc)  qui.  —  qux  Pr. 

dispositiones  corporis  gloriosi  ».   —  Haec  ille,  et bene. 

Ad  argumenfa  tertio  loco  inducta  contra  tertiam 
conclusionem,  respondit  Hervaeus,  et  Gregorius. 
Hervaeus  siquidem, 

Ad  primum  sic  dicit  :  «  Diversitas  in  per  se  acci- 
dentibus  et  proprietatibus  eorum  quibus  contingit 
simpliciter  et  in  se  esse,  arguit  in  eis  diversas  spe- 
cies;  sicut  diversitas  proprietatum  ignis  et  aquae, 
arguit  quod  sint  diversarum  formarum  specie.  Sed 
diversitas  accidentium  consequentium  illud  cui  non 
competit  in  se  esse,  non  oportet  quod   concludat 
diversas  formas  substantiales ;  quia  proprietasaliqua 
per  se  consequitur  formam  aliquam ,  inquantum  est 
illius  quod  habet  simpliciter  esse.  Nunc  autem  pars 
non  habet  esse  simpliciter  et  in  se ;  sed  totum,  est 
illud  quod  simpliciter  et  in  se  est.  Et  ideo  proprietas 
quae  invenitur   in   aliqua   parte  alicujus  corporis, 
magis  debet  dici  proprietas  totius  ex  parte,  quam 
proprietas  partis  in  se.  Unde  et  pars  in  toto  potest 
habere  aliquam  operationem,  quam  in  se  non  posset 

habere ;  sicut  patet  de  oculo,  qui  habet  aliquam  ope- 
rationem  in  animali ,  quam  non  posset  habere  sepa- 
ratus  ab  animali  et  erutus.  Dicendum  ergo  quod  plu- 
ralitas  diversarum  formarum  vel  proprietatum  acci- 
dentalium  exsistentium  in  diversis  partibus  viven- 
tium  ,  non  arguit  plures  formas  substantiales  in  eis; 
sed  arguit  perfectionem  formae  substantialis  totius, 
quae  etiam  est  eadem  forma  partium ;  quae,  propter 
perfectionem  suam  qua  potest  in  multas  operationes, 
requirit  talem  diversitatem  in  partibus.  Quod  autem 
hoc  argumentum  manifeste  concludat  falsum,  patet 

ex  hoc  quod,  si  multse  proprietates  diversae  argue- 
rent  multas  formas  substantiales,  necessario  argue- 
rent  diversitatem  in  formis  super  quas  immediate 
fundantur;    constat    autem    quod    audire,  videre, 

gustare  et  hujusmodi,  consequuntur  animam  sensi- 
tivam ;  ergo  necessario  oporteret  in  diversis  organis 
sensitivis  esse  diversas  animas  sensitivas,  in  eodem 

animali ;  quod  nullus  dicit.  »  —  Haec  ille,  et  bene, 
et  conformiter  dictis   sancti  Thomae,  de  Anima, 

q.  9  :  «  Formae,  inquit,  perfectiores  habent  plures 
operationes  et  magis  diversas  quam  formae  minus 

perfectae.  Et  inde  est  quod  ad  diversitatem  operatio- 
num,  in  rebus  minus  perfectis,  sufficit  diversitas 

accidentium  ;  in  rebus  autem  magis  perfectis,  requi- 
ritur  ulterius  diversitas  partium ,  et  tanto  major, 
quanto  forma  fuerit  perfectior.  Unde  videmus  quod 
igni    conveniunt   diversae    operationes,    secundum 
diversa  accidentia  :  ut  ferri  sursum,  secundum  levi- 
tatem  ;  et  calefacere,  secundum  calorem,  etc.  »  Vide 
ibi  multa  ad  propositum. 

Ad  primam  confirmationem ,  dicit  quod  «  immo 
idem  numero,  multiplex  in  virtute,  potest  causare 
contraria ;  et  praecipue  potest  idem  causare  aliqua 

quae  sibi  repugnant  et  contrariantur,  quando  alte- 
rum  eorum  per  accidens  repugnat  alteri,  vel  per 

IV.  —  1 
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accidens  sequitur  ex  eo  quod  est  causa  contrariorum, 
vel  quando  causanturin  diversis  partibusad  diversas 
operationes  ordinatis.  Et  sic  est  in  proposito.  Nam 
appetitus  delectabilis  inclinans  ad  motum  localem, 
non  directe  et  per  se  repugnat  gravitati,  sed  per 
accidens,  inquantum  contingit  ipsum  delectabile  esse 

in  loco  cujus  accessus  est  contra  inclinationem  gra- 
vis.  Iterum  etiam  resolutio  et  indispositio  membro- 
rum,  quoe  sunt  instrumenta  motus,  non  sequitur 

per  se  ex  appetitu  movente ,  immo  est  prseter  inten- 
tionem  appetitus  inclinantis  ad  motum ;  sed  prove- 
nit  ex  necessitate  materioe,  quoe  est  in  potentia  ad 
tales  passiones,  quae  consequuntur  motum  localem 

in  corporibus  passibilibus,  sicut  sunt  calor,  et  reso- 
lutio  bumidi,  et  laxatio  membrorum.  Quandoque 
etiam  contraria  fundantur  in  diversis  partibus,  sicut 
siccitas  est  in  corde,  bumiditas  in  cerebro.  Adistam 
autem  diversitatem  cooperantur  agentia  extrinseca. 

Sicut  autem  eadem  forma  potest  esse  causa  diverso- 
rum  accidentium  et  contrariorum,  ita  et  contraria- 
rum  operationum  ». 

Ad  secundam  confirmationem ,  dicit  quod  «  eadem 
forma,  prout  est  in  una  parte  materioe,  potest  per 
accidenscorrumpere  suam  exsistentiam  in  alia  parte  » . 

"Vel  dicenduni  ad  minorem,  quod  anima  exsistens  in 
unaparte,  non  corrumpit  seipsam,  virtute  propria, 
prout  est  in  alia,  nec  suam  exsistentiam  in  alia;  sed 
hoc  facit  aliquod  agens  extrinsecum,  quod  facit 
motum  cordis  esse  (a)  vebementiorem  quam  natura 
sua  requirit. 

Ad  tertiam  confirmationem,  dicit  quod,  «  si  caro 
et  os  abscidantur  partim  et  non  totaliter,  remanet 
prima  forma,  scilicet  anima.  »  Si  autem  totaliter 
abscidantur,  dicit  quod  «  non  remanet  eadem  caro 
numero  quse  prius,  post  abscisionem,  nisi  quantum 
ad  primam  materiam  ».  Et  quando  queeritur  quare 
ita  faciliter  reuniuntur,  —  dicit  quod  «  causa  est,  quia 
dispositiones  quse  introducuntur  in  carnem  abscisam, 
et  dispositiones  carnis  reliquse,  a  qua  est  abscisa, 
sunt  vicinoc;  quia  etiam  sunt  vicinoe  dispositionibus 
quoe  proecesserant  in  carne  abscisa,  et  propter  boc, 
ita  faciliter  reuniuntur.  Causa  ergo  talis  reunionis, 
non  est  identitas  alicujus  formae  rernanentis  in  carne 
abscisa  et  conjuncta,  sed  vicinitas  dispositionum  ». 
—  Sed  est  hic  bona  difficultas  (6).  Quia,  si  talis 
caro  abscisa  inveniatur  postea  vivere  et  exercere  ope- 
rationes  viUe,  sequitur  quod  a  piivatione  in  habi- 
tum  possit  aliquid  per  naturam  redire  :  quia  constat 

quod  illa  caro  abscisa,  quamdiu  erat  separata  a  reli- 
qua  carne,  erat  privata  anima;  quia  nullus  ponit 
quod  in  tali  carne,  quamdiu  est  separata  a  reliqua 
carne,  sit  anima.  —  Respondet  qui  supra,  quod, 
«  si  talis  caro  reunita  inveniatur  habere  opera  vitoe, 

potest  dici  quod  ex  hoc  non  sequitur  quod  naturali- 

(<x)  esse.  —  habere  Pr. 
(6)  difftcultas.  —  difftnibililas  Pr. 

ter  fiat  regressus  a  privatione  in  habitum,  quantum  ad 
illud  cui  primo  et  per  se  convenit  privari  vita  et 
haberevitam,  quia  hoc  est  totum,  vel  saltem  partes 
principales  a  quibus  dependet  anima  secundum 
quod  est  unita  materioe,  sicut  est  caput,  velcor;  sed 

quoad  («)  illas  partes  quarum  non  est  principaliter 
talis  habitus,  scilicet  vita,  nisi  ex  habitudine  ad 
totum,  et  sine  quibus  potest  esse  habifus  qui  est 
vita,  dicendum  quod  non  est  inconveniens  quin  tale 
carens  vita,  possit  recuperare  vitam.  Si  autem  talis 
caro  reunita  inveniatur  non  habere  opera  vitoe,  tunc 
dicendum  est  quod  talis  caro  semper  est  distincta 
secundum  formam  a  reliqua  carne,  licet  fiat  unum 
cum  ea,  continuitate  ;  et  dicitur  quod  forma  quoe  fuit 

introducta,  facta  abscisione,  remanet  in  ea.  »  — Hoec  ille. 

Ad  quartam  confirmationem ,  dicit  quod  «  sanguis 
non  est  pars  hominis  in  actu.  Et  ideo  nec  forma 
hominis  est  in  sanguine,  nec  forma  sanguinis  in 
homine,  nisi  sicut  in  loco,  et  hoc  per  accidens, 
ratione  totius  quod  est  in  homine,  non  sicut  pars  in 

toto,  sed  sicut  in  loco  vel  in  vase.  Forma  ergo  san- 
guinis  et  forma  hominis  non  stant  simul  in  eodem , 
sed  in  diversis.  Et  ideo  non  sequitur  quod  plures 
formoe  substantiales  sint  in  eodem,  ita  quod  sint  in 

eo  sicut  in  illo  quod  informant  et  cui  dantesse  ».  — Hoec  ille. 

Ad  quintam,  dicitur  quod  «nutritio  fit  non  per  hoc 

quod  forma  nutriti  educatur  de  potentia  materiae  nu- 
trimenti,  sed  per  hoc  quod  materia  spoliata  forma  sua, 
efficitur  sub  forma  nutriti.  Nec  propter  hoc  sequitur 

quod  illud  quod  plus  habet  de  materia,  plus  nutriat ; 

quia  illud  quod  nutritur,  requirit,  ad  restauratio- 
nem  deperditi,  materiam  secundum  determinatam 
quantitatem.  Nec  similiter  sequitur  quod  illud 
melius  nutriat,  quod  citius  spoliatur  forma  sua,  nisi 

forma  sua  sit  talis  quod  habeat  immediatum  ordi- 
nem  ut  ab  ea  fiat  irnmediate  transitus  ad  formam 

nutriti.  Unde  non  oportet,  propter  nutritionem, 

ponere  in  homine  aliquam  formam  educlam  de  poten- 
tia  materioc  ».  Ad  illud  autem  quod  ibi  additur,  dicit 

quod  «  responsio  illa  non  est  necessaria  ad  solven- 
dum  argumentum  praemissum,  quia,  ut  dictum  est, 
in  tali  nutritione  nulla  forma  educitur  de  potentia 
materioe  ».  —  Hoec  ille. 

Istae  sunt  responsiones  Hervoei. 

Gregorius  (dist.  16  et  17,  q.  2)  vero  praccise  tan- 
git  primum.  Et  respondet  sic  :  «  Concedo,  inquit, 

consequens  ibidem  illatum.  Et  dico  quod  talis  diver- 
sitas  accidentium  et  operationum  non  provenit  ex 

diversitate  formarum  substantialium,  sed  ex  condi- 
tione  unius  formoe,  quae  requirit  suum  proprium  et 
debitum  subjectum  taliter  organizatum ,  et  talibus 

accidentibus  diversas  partes  materioe  informantibus 

et  perficientibus  dispositum;  et    eadem    ipsa,   in 

(a)  sed  quoad.  —  secundum  quod  ad  Pr. 
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hujusmodi  diversis  organis  et  partibus,  est  diversa- 
rum  operationum  prinium  principium.  Et  omnia 
haec,  (juilibet  ponens  animam  formam  corporis,  habet 

concedere.  Nec  praeter  illam,  pro  hujusmodi  diver- 
sitate  accidentium  et  operationum  ,  oportet  alias  for- 
mas  substantiales  in  illis  partibus  iingere.  —  Quod 
autem  dicitur,  quod,  secundum  hoc,  non  posset 

probari  quod  aliqua  differant  specie,  in  genere  sub- 
stantise;  —  dico  quod  immo.  Nam,  licet  ex  hujus- 
modi  diversitate  in  partibus  unius  totalis  perfectibi- 

lis,  quod  est  proprium  et  debitum  formae  suscepti- 

vuin,  non  possit  argui  (<x)  diversitas  formarum  sub- 
stantialium  ;  quando  tamen  in  propriis  susceptivis  (6) 
et  perfectibilibus  talis  accidentium  et  operationum 

diversitas  reperilur,  bene  (y)  arguitur  diversitas  spe- 
cifica  substantialis.  Unde,  quia  in  corpore  cervi, 

quod  totum  comparatur  ad  suain  animam  ut  pro- 
prium  perfectibile,  et  in  corpore  leonis,  quod  est 

etiam  unum  perfectibile  siueanimse  proprium,  vide- 
mus  bujusmodi  diversitatem  actuum,  bene  argui- 
mus  (3)  in  eis  diversitatem  specificam  animarum ; 

nec  tamen  in  diversis  partibus  ejusdem  corporis  dici- 
mus  animas  specie  diversas  exsistere ,  non  obstante 

quod  in  eis  sit  diversitas  specilica  accidentium  et  ope- 
rationum,  quia  nulla  istarum  partium  per  se  est 

proprium  animae  susceptivum.  »  —  Haec  ille. 
Ad  alia  argumenta  nihil  dicit. 

Ad  argumenta 
restat   dicere.   Et 

II.  Ad  argumenta  Scoti. 
Scoti   penultimo   inducla,   nunc 
ideo 

Ad  primum  dicitur,  negando  minorem,  si  intel- 
ligatur  de  re  primo  contenta  sub  specie  panis  :  quia, 
sicut  corpus  Christi  vivum  et  mortuum,  non  fuit 
totaliter  aut  omnino,  sed  quantum  ad  aliqua,  idem 
numero ;  ita  nec  contentum  primo  sub  specie  panis 
in  hostia  consecrata  in  nocte  ccenae,  fuisset  omnino 
idem  numero.  Tamen  primo  contenta  in  eadem 
hostia  in  sabbato,  fuissent  eadem  numero  (e);  nisi, 
secundum  modum  loquendi  Gregorii,  vocemus  cor- 
pus  Christi  materiam  organizatam;  quia,  secundum 

illum  modum  loquendi ,  diceretur  quod  primo  con- 
tentum  sub  bostia  est  materia  organizata. 

Ad  secundum,  negatur  minor;  quia  anima  intel- 
lectiva,  secundum  quod  dat  esse  corporeum,  est 
quid  reale,  licet  distinctio  inter  illa  esse,  vel  animuj 
ut  dal  illa  esse,  sit  per  rationem.  Nec  tamen  nos 
dicimus  quod  anima  cum  tali  distinclione  vel  nega- 
tione,  sit  terminus  conversionis ;  sed  solum  quod 
compositum  ex  materia  et  forma  dante  esse  corpo- 
reum,  est  per  se  terminus  conversionis ;  non  autem 
compositum  ex  materia  et  forma  dante  esse  anima- 

(a)  argui.  —  autem  Pr. 
(6)  susceptivis.  —  susceptibilibus  Pr. 
(y)  bene.  —  unde  Pr. 
(8)  bene  arguimus.  —  inde  arguis  Pr. 
(e)  fuissent  cadeni  numero.  —  Om.  Pr. 

tum  (a)  est  per  se  terminus  conversionis.  Et  ideo 
argumentum  procedit  ex  falso  intellectu  dictorum 
sancti  Thomse  ;  quia  nec  ipse,  nec  ipsum  sequentes, 
ponunt  quod  aliquod  abstractum  per  intellectum,  sit 
terminus  conversionis,  aut  aliquod  universale  vel 
commune,  sed  quod  terminus  conversionis  de  per  se 
est  quid  corporeum  (6),  non  autem  de  per  se  est 
quid  animatum. 

Ad  tertium  dicitur  quod  primus  et  per  se  termi- 
nus  conversionis  est  corpus  physicum  per  ibrmam 
naturalem  et  substantialem  dantem  esse  corporeuin 
corporeitate  substantiali,  sic  quod  de  ratione  primi  (y) 

et  per  se  termini  non  est  forma  dans  ulteriorem  per- 
fectionem.  Nec  tamen  primus  et  per  se  terminus 
excludit  ulteriorem  perfectionem ,  sed  compatitur. 
Utrum  autem  qualitas  aut  quanlitas  sit  de  ratione 
primi  et  per  se  termini  conversionis  panis,  dicitur 

quod  sic,  illo  modo  quo  est  de  ratione  corporis  phy- 
sici,  vel  corporis  Christi,  et  non  aliter.  Nec  sequitur 
quod  ille  terminus  sit  ens  per  accidens,  nisi  corpus 
Cbristi  sit  ens  per  accidens.  Non  enim  omne  illud 
est  ens  per  accidens,  distinctum  contra  ens  per  se, 
quod  in  sua  ratione  includit  accidens,  nisi  includat 
illud  tanquam  partem  sui,  per  modum  aggregati  ex 
duobus  nullum  per  se  ordinein  inter  se  babentibus. 

—  Quod  si  dicatur  quod  quantitas  non  est  in  Sacra- 
mento  nisi  per  concomitantiam  ;  —  dicitur  quod  hoc 
est  verum,  loquendo  de  quantitate  ut  est  quantitas; 
sed  oppositum  est  verum ,  loquendo  de  quantitate 
prout  est  determinativa  entis  physici. 

Ad  quarlum  dicitur  quod  argumentum  non  plus 
concludit,  nisi  quod  verba  prolata  super  panem 
habent  efficaciam  convertendi  panein  in  aliquod 
compositum  ex  materia  et  forma  substantiali,  et 
non  soluin  in  compositum  ex  materia  et  quantitate, 

vel  in  materiam  sub  modo  quantitativo ;  licet  Gre- 
gorius  oppositum  diceret.  Ex  hojc  autem  non  sequi- 
tur  quod  forma  corporeitatis  necessario  sit  aliud  ab 
anima,  nec  quod  de  necessitale  sit  anima ;  quia  tam 
forma  quae  est  anima,  quam  forma  quae  est  aliud  ab 
anima,  est  vel  esse  potest  forma  corporeitatis.  Et 

ideo  utraque  potest  esse  pars  primi  termini  conver- 
sionis. 

Ad  quintum  dicitur  quod  in  hac  propositione , 
Hoc  est  corpus  meum,  ly  covpus  in  suo  principali 
et  per  se  signilicato  non  includit  carnem  ut  caro  est, 
nec  ossa  inquantum  hujusmodi;  nec  talia  excludit; 
quia  caro  non  est  proprie  caro  nisi  per  animam, 
similiter  nec  os,  nisi  iequivoce.  Dicitur  autem  quod 
includit  de  per  se  compositum  ex  materia  et  forma 
dante  esse  corporeum,  physicum,  organicum,  pro- 
portionabile  anima*  humanae.  Non  dico  quod  actu 
habeat  animam,  sed  omnes  dispositiones  prsevias 
animalioni.  Nec  oportel  quod  illas  habeat  peraliquam 

(<x)  aniniatum.  —  Ad.  Pr. 
(6)  corporeum .  —  corruptum  Pr. 

(y)  primi.  —  primo  Pr. 



100 LIBRI   II.  SENTENTIARUM 

formam  substantialem  aliam  ab  anima,  sed  a  forma 

quacumque,  sive  sit  anima,  sive  non  anima;  quia, 

ut  prius  dictum  est,  anima  continet  in  se  perfectio- 
nem  formarum  quse  non  sunt  animae,  et  ultra.  Et  ut 
continet  alias,  est  pars  per  se  termini  conversionis, 
non  autem  ex  hoc  quod  est  anima. 

Ad  sextum  dicitur  primo,  quod  ista  via  salvat 

veritatem  Eucharistiae ;  quia,  secundum  eam,  Eucha- 
ristia  conservata  in  casu  primi  argumenti,  veraciter 
continebat,  et  nunc  continet  verum  corpus  Christi 
et  verum  sanguinem ,  quantum  ad  illa  quae  de  per 

se  pertinent  ad  terminum  conversionis.  —  Secundo, 
dicitur  quod  ista  via  sufficienter  salvat  veritatem  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi,  et  eorum  identitatem  in 

vita  et  morte  et  post  mortem  Christi ,  quanta  et  qua- 
lis  est  necessaria,  sicut  diffusius  patuitex  priedictis. 
Sed,  secundum  viam  (a)quam  arguens  prosequitur, 
non  potest  salvari  quod  Christus  in  vita  sua  fuerit 
veraciter  homo,  vel,  ut  verius  loquamur,  quod 

Filius  Dei  fuerit  veraciter  homo.  Quia,  cum  in  cor- 
pore  assumpto  esset  alia  forma  substantialis ,  qu?e 

non  erat  anima,  secundum  sic  opinantem,  tale  cor- 
pus  non  potuit  esse  veraciter  animatum  ;  quia,  secun- 
dum  philosophiam  et  veritatem,  nec  anima,  nec 
aliqua  alia  forma  substantialis  informat  subjectum 
exsistens  actu,  praeter  talem  formam.  Et  sic  corpus 
illud  non  erat  animatum;  nec  ex  anima  et  corpore 
constituebatur  aliqua  natura  per  se  una,  qua  Filius 
Dei  posset  dici  homo.  Et  si  Filius  Dei  non  fuit  homo, 

ergo  nec  fuit  fdius  Marise,  nec  redemitgenushuma- 
num.  Et  multa  alia  falsa  sequuntur  in  fide,  et 
erronea. 

Ad  septimum,  negatur  minor.  Licet  enim  cadaver 

remanens  post  mortem  animalis,  appareat  frequen- 
ter  ejusdem  rationis,  a  quocumque  animal  occidatur, 
tamen  non  semper  sic  est.  Item,  dato  quod  minor 
esset  vera  in  aliquo  sensu,  non  sequitur  quod  forma 
cadaveris  prsefuerit  animali ,  ut  superius  diffusius 

est  ostensum ;  quia  ab  agentibus  diversarum  ratio- 
num  potest  produci  idem  effectus  secundum  speciem. 
Causa  autem  quare  cadaver  assiinilatur  sic  et  tam 

multipliciter  animali  vivo,  et  non  est  statim  dissi- 
mile,  est,  ut  reor,  quia,  sicut  materia  per  multas 
transmutationes  producta  est  ad  actum  animalis,  sic 
non  per  unam  statim,  sed  per  multas,  recedit  ab 
organizatione  et  accidentibus  animalis  :  ita  quod  nil 

retineat  idem  in  numero,  sed  consimile;  sed  paula- 
tivediscedit  ab  animalis  similitudine  (6). 

III.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli,  dicitur  quod  caro  hominis  potius  dicitur  ex 
traduce  quam  anima  hominis,  quia  caro  accipit  esse 
substantiale  et  simpliciter  in  actu  per  actionem  et 
virtutem  humani  seminis,  non  autem  anima  humana, 

(aj  secundum  riam.  —  via  Pr. 
(6)  Responsio  ad  octavum  Scoti  omittitur  in  variis  edi- 

tionibus  Auctoris. 

sicut  superius  diffusius  est  ostensum.  Et  ideo  divisio 
argumenti  est  insufficiens. 

Ad  confirmationem,  negatur  major;  quia,  licet 
forma,  quai  est  anima  rationalis,  non  sit  ex  traduce, 
tamen  ipsum  uniri  materiae,  et  informare  mate- 
riam,  et  communicare  suum  esse  materiae,  est  per 

actionem  agentis  physici,  ad  quse  sequitur  iste  effe- 
ctusformalis  qui  est  esse  animatum,  esse  hominem, 
esse  carnem,  vel  esse  carneum.  Et  patet  manifeste 

falsitas  hujus  majoris;  quiaanima  humana  non  pro- 
ducitur  absolute  ab  aliquo  agente  physico,  et  tamen 

ejus  effectus  formalis  qui  est  aniniatio,  vel  vivifica- 
tio,  et  humanatio,  est  ab  agente  physico,  alias  homo 

ut  homo,  et  ejus  vita,  non  esset  ab  agente  phy- 
sico. 

Et  quia  arguens  loquitur  de  traduce,  videndum 
est  quid  sit  traductio.  De  hoc  sanctus  Thomas, 
2.  Sentent.,  dist.  18,  q.  2,  art.  1  :  «  Traductio, 

inquit,  duo  importat,  scilicet  originem  et  decisio- 
nem  (a).  Non  enim  ignis  generatus  ab  igne  gene- 
rante,  proprie  traduci  dicitur;  similiter,  nec  lignum 

divisum  in  partes,  dicitur  quod  una  pars  ejus  tradu- 
catur  ab  alia.  Unde  traductio  proprie  est  in  genera- 
tione  animatorum,  quse  est  per  decisionem  seminis. 
Et  ideo  non  potest  dici  (6)  traduci  ab  aliquo,  illud 
quod  ab  eo  originem  non  habet,  nec  divisionem 
recipit.  Dividitur  autem  aliquid  dupliciter  :  scilicet 

per  se,  ut  corpus ;  et  per  accidens,  ut  forma  corpo- 
ralis  materiae  impressa.  Anima  autem  rationalis, 
nec  corpus  est,  nec  virtus  corporalis,  etc.  »  Item, 
eadem  qucestione,  art.  3,  in  solutione  quarti,  sic 
dicit  :  «  Modus  traductionis  seminis  est  similis  in 

homineet  in  aliis  animalibus;  quia  insemine  homi- 
nis  etiam  virtus  formativa  est,  sicut  in  aliis  anima- 
libus.  Sed  quia  actio  illius  virtutis  est  materialis, 

non  potest  ejus  actio  pertingere  ad  essentiam  imma- 
terialem  ;  sed  tamen,  per  actionem  hujus  virtutis, 
primo  conceptus  consequitur  vitam  nutritivam,  et 
postea  vitam  sensitivam.  Sed  quia,  ut  Avicenna 
dicit,  in  hoc  processu  sunt  plures  generationes  et 

corruptiones,  sicut  quod  semen  convertitur  in  san- 
guinem,  et  deinceps,  quando  venitur  ad  secundam 
perfectionem ,  prima  perfectio  non  manet  eadem 
numero,  sed  acquiritur  simul  cum  acquisitione 
secundae.  Et  sic  patet  quod,  in  infusione  animse 
rationalis,  simul  consequitur  (y)  in  una  essentia 
anima:  animam  sensitivam  et  vegetativam ;  et  priores 

perfectiones  non  manent  eaedem  numero.  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo  caro  humana  est 

ex  traduce :  quia  per  virtutem  seminis  decisi  a  paren- 
tibus  generata  est,  mediate  vel  immediate;  et  non 
quod  habeat  eamdem  formam  substantialem ,  quam 
habebat  in  patre  vel  matre. 

(a)  decisionem.  —  divisionem  Pr. 

(6)  dici.  —  Om.  Pr. 
(y)  consequitur.  —  conceditur  Pr. 
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Ad  secundum  dicitur,  juxta  praodicta,  quod  anima 
et  corpus  non  se  habent,  proprie  loquendo,  sicut 
materia  et  forma.  Sed  est  ibi  quaedam  similitudo 
formse  et  materise,  inquantum  corpus  dicit  quoddam 
compositum  potentiale,  vel  per  modum  potentialis 
se  hahens  ad  ultimam  perfectionem  quam  dat  anima, 
scilicet  esse  animatum,  vel  animal,  vel  homo;  sicut 
dicimus  quod  natura  generis  se  hahet  ut  lnateria 

respectu  differentiarum,  quamvis  genus  et  differen- 
tia  non  dicant  diversas  realitates.  Tunc,  ad  auctori- 
tates  ihidem  allegatas,  dicitur  quod  in  illis  accipitur 
corpus  pro  materia  organizata,  ut  dicit  Gregorius; 

vel,  si  accipiatur  ihi  corpus  pro  composito  ex  mate- 
ria  et   forma  corporeitatis,  illud  dicitur   materia, 
modoprscdicto,  respectu  animos,  quia  includit  in  sua 
ratione  animam  in  potentia,  et  non  in  actu,  licet 
secundum  rem  includat  animam.  Nec  de  exemplis 
Aristotelis  est   multum   curandum ;  quia  exempla 
ponimus  ssepe  non  ut  ita  fit  (a),  et  saepe  secundum 

opinionem  vulgi  ponuntur  exempla.  —  Sed  specia- 
liter  ad  auctoritatem  l.de  Anima,  qua  dicitur  quod 

anima  est  actus  corporis,  etc,  dicitur  quod  (6)  re- 
sponsio  ibidem  facta,hona  est.  Et  illam  ponit  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  76,  art.  4,  in  solutione  primi,  uhi 
sic  dicit :  «  Aristoteles  non  dicit  animam  esse  actnm 

corporis  tantum,   sed  actum  corporis   organici, 
physici,  potentia  vitam  habentis;  et  infra,  dicit 
quod   talis   potentia    non   abjicit    animam.    Unde 
manifestum  fit  quod  in  eocujus  anima  dicitur  actus, 

etiam  anima  includitur,  eo  rnodo  loquendi  quo  dici- 
tur  quod  calor  est  actus   calidi,  lumen  est  actus 
lucidi,  non  quod  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed 
quia  est  lucidum  per  lucem.  Et  similiter,  dicitur 

quod  anima  est  actus  corporis,  etc,  quia  per  ani- 
mam  est  corpus,  et  est  organizatum,  et  est  physi- 
cum,  etest  potentia  vitam  hahens.  Sed  actus  primus 
dicitur,  respectu  actus  secundi,   qui  est  operatio. 
Talis  enim  potentia  est  non  abjiciens,  id  est,  non 
excludens  animam.  »   —    Hcec   ille.   —  Tunc,  ad 
improhationem  hujus  responsionis,  dicitur  quod  per 
illa  verha  nihil  aliud  hahetur,  nisi  quod  corpus  est 

materia  animse.  Quod  qualiter  dehet  intelligi ,  osten- 
sum  est.  Nam  primo  modo,  potest  dici  quod  corpus, 

quod  dicit  materiam  suh  trina  dimensione,  est  mate- 
ria  respectu  animse  ;  secundo  modo,  potest  dici  quod 
Aristoteles  et  Commentator  dicunt  subjectum  anima? 
esse  corpus,  sequentes  modum  loquendi  vulgi ;  tertio 

modo,  potest  dici  quod  anima  inquantum  datj  ulti- 
mas  perfectiones,  se  habet  ad  corpus,   cujus  ipsa 
est  pars,  per  modum  formaj.  Unde  Bernardus  de 
Gannato,    pertractans    octavam    quoestionem    noni 
Quodlibeti   Henrici,    in   responsione   quadam,  sic 
dicit  :  «  Propria  materia  animoe  rationalis  dicitur 

corpus,  quia  anima  secundum  quod  dat  esse  corpo- 

(a)  fit.  —  sit  Pr. 
(6)  quod.  —  Om.  Pr. 

reum,  origine  et  ratione  prsecedit  seipsam  inquan- 
tum  dat  esse  rationale,  sicut  et  corpus  prius  est 
quam  rationale.  Et  ideo  dicendum  (a)  quod  anima 
inquantum  hahet  virtutem  formae  corporeitatis  et 
dat  esse  corporeum,  disponit  materiam  suam,  ut  sit 

organizata,  et  propria  ejusdem  inquantum  est  ratio- 
nalis.  Et  secundum  hoc,  proprie  homo  dicitur  com- 
positus  ex  anima  et  corpore,  non  quod  corpus  habeat 

esse  corpus,  nisi  per  animam,  modo  prsedicto.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodoanima,  secun- 
dum  unam  considerationem ,  potest  dici  se  habere 
ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam ,  et  secundum 
aliam,  sicut  pars  ad  toturn.  Ad  hoc  autem  quod  dicit 
arguens,  quod  in  solutione  sancti  Thomse  est  fallacia 
consequentis,  etc,  —  diciturquod  falsum  est,  immo 
arguens  illo  modo  decipitur.  Mens  enim  Aristotelis 
est  quod  illud  corpus,  cujus  anima  dicitur  actus, 

est  corpus  physicum,  et  organicum,  et  habens  pri- 
mum  actum  vitoe,  sed  in  potentia  ad  secundum. 
Constat  autem  quod  corpus  isto  modo  sumptum , 
includit  animam,  sicut  totum  suam  partem ;  quia 
nulla  forma  praecedens  animam,  potest  dare  illa 

tria,  potissime  tertium. 
Ad  tertium  principale  dicitur  quod  anima  potest 

considerari  ut  est  anima,  et  ut  est  forma  corporeita- 
tis,  vel  continens  formas  inferiores  :  primo  modo, 
est  forma  entis  in  actu  ;  sed  secundo  modo,  est  forma 

entis  in  potentia.  Ulterius,  dicitur  quod  Commenta- 
tor  in  hac  materia  non  est  multum  sequendus  :  tum 
quia  ponit  formas  elementorum  remanere  cum 
anima;  tum  quia  animam  hominis  non  posuit  esse 
proprie  informativam  alicujus  materiac,  nec  esse 
univoce  animam  cum  aliis,  sed  uniri  corpori  quadam 
phantastica  unione  et  continuatione,  scilicet  per 

phantasmata. Ad  quartum  dicitur  quod  major  est  falsa;  quia 
nec  in  homine,  nec  in  quocumque  mixto,  est  aliqua 

forma  carnis,  vel  ossis,  conflata  ex  formis  elemen- 
torum.  Nec  auctoritas  Commentatoris  in  hoc  est 

recipienda,  ut  supra  patuit. 
Ad  quintum  respondet  sanctus  Thomas,  1  p.,  ubi 

supra  (q.  76,  art.  4),  in  solutione  secundi,  ubi  sic  : 
«  Anima,  inquit,  non  movet  corpus  per  esse  suum, 

secundum  quod  unitur  corpori  ut  forma,sed  per  po- 
tentiam  motivam,  cujus  actus  supponit  jam  corpus 
eflectum  in  actu  per  animam ;  ut  sic  anima  secundum 
vim  motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum 

sit  pars  mota.  »  —  Haec  ille.  —  Tunc,  cum  argucns 
impugnat  istam  responsionem ,  dicitur  ad  primam 
impugnationem,  quod  sanctus  Thomas  non  dicit 
quod  solum  accidens  sit  primum  movens,  sed  potius 
anima  cum  sua  potentia.  —  Ad  secundam,  dicitur 
quod  sanctus  Thomas  non  negat  quin  anima  moveat 
corpus ;  sed  potius  dicit  quod  movet  per  potentiam 
motivam,  movetur  autem  ut   est  forma  corporis. 

(a)  dicendum.  —  secundum  Pr. 
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Unde  idem  potest  esse  niovens  per  se,  et  pars  moti 

per  se ;  licet  non  sit  motum  per  se.  —  Et  per  idem 
patet  ad  alia  ibidem  adducta. 

Yerumtamen  ad  hoc  argumentum  respondet  dif- 
fusius,  in  quaestionibus  de  Anima,  q.  9,  in  solu- 
tione  sexti,  ubi  sic  dicit  :  «  Ratio,  inquit,  illa  con- 
cludit  quod  animal  dividitur  in  duaspartes,  quarum 
una  sit  corpus  mobile,  et  alia  sit  motor ;  quod  verum 

est.  Sed  oportet  intelligere  quod  anima  movet  cor- 
pus  secundum  apprehensionem  et  appetitum.  Appre- 
hensio  autem  et  appetitus,  duplex  est  in  homine  : 

una  quidem ,  quse  est  animai  tantum ,  non  per  orga- 
num  corporale,  quae  est  partis  intellectivae ;  alia, 
quse  est  conjuncti ,  et  est  partis  sensitivse.  Illa  autem 
quaa  est  partis  intellectivse,  non  movet  corpus,  nisi 
mediante  ea  quce  est  partis  sensitivse;  quia,  cum 

motus  sit  circa  aliquod  singulare,  apprehensio  uni- 
versalis,  quse  est  intellectus,  non  movet,  nisi 
mediante  particulari ,  quee  est  sensus.  Sic  ergo  homo 
vel  animal,  cum  dividitur  in  partem  moventem  et 

partem  motam,  non  est  haec  divisio  in  solam  ani- 
lnam  et  solum  corpus,  sed  in  unam  partem  corporis 

animati  et  animam  ;  nam  illa  pars  corporis  (a)  ani- 
mati,  cujus  operatio  est  apprehendere  et  appetere, 
movet  totum  corpus.  Sed,  si  supponatur  quod  pars 
intellectiva  immediate  moveat,  ita  quod  pars  movens 
in  homine  sit  anima  tantum ,  adhuc  remanebit 
responsio,  secundumpraehabita.  Nam  anima  humana 
erit  movens  secundum  illud  quod  est  supremum  in 
ea,  scilicet  partem  intellectivam ;  motum  autem, 
erit  non  materia  prima  tantum,  sed  materia  prima 
secundum  quod  constituta  est  in  esse  corporali 
vitali  (6),  non  per  aliam  formam,  nisi  per  eamdem 
animam.  Unde  non  erit  necessarium  ponere  formam 
substantialem  mediam  inter  materiam  primam  et 
animam.  Sed  quia  est  in  animali  quidam  motus  qui 
non  est  per  apprehensionem  et  appetitum,  scilicet 
motus  cordis,  et  etiam  motus  augmenti,  et  motus 
alimenti  diffusi  per  totum  corpus,  quod  est  etiam 
commune  plantis,  dicendum  est  quod,  cum  anima 
det  animali  non  solum  illud  quod  est  proprium  sibi, 
sed  eliam  id  quod  est  inferiorum  formarum,  sicut 
inferiores  formee  sunt  principia  motus  naturalis  in 
corporibus  naturalibus,  ita  etiam  anima  in  corpore 
animalis.  Unde  Philosophus  dicit,  2.  de  Anima 
(t.  c.  8),  quod  anima  est  natura  talis  corporis.  Et 
propter  hoc,  operationes  animae  distinguuntur  in 
animales  et  naturales  :  ut  ilhc  dicantur  animales, 

quse  sunt  ab  anima  secundum  illud  quod  est  pro- 
prium  sibi ;  naturales  autem,  secundum  quod  facit 
effectum  inferiorum  formarum  naturalium.  Secun- 

dum  hoc  ergo,  dicendum  quod,  sicut  ignis  per  suam 
formam  naturalem  habet  naturalem  motum  quo 
tendit  sursum,  ita  aliqua  pars  corporis  animati,  in 

(a)  corporis.  —  Om.  Pr. 
(6)  vitali.  —  et  in  tali  Pr. 

qua  primo  invenitur  motus  qui  non  est  per  (%) 
apprehensionem ,  habet  hunc  motum  naturaliter 
per  animam.  Sicut  enim  ignis  naturaliter  movetur 
sursum ,  ita  sanguis  naturaliter  movetur  ad  loca  pro- 
pria  et  determinata.  Et  similiter,  cor  movetur  natu- 
raliter  motu  sibi  proprio,  licet  etiam  ad  hoc  opere- 
tur  resolutio  spirituum  facta  ex  sanguine,  quibus 
cor  dilatatur  et  constringitur,  ut  dicit  Aristoteles , 
ubi  agit  de  aspiratione  et  respiratione.  Sic  igitur 
prima  pars  in  qua  talis  motus  invenitur,  non  est 
movens  seipsam,  sed  movetur  naturaliter,  sicut 

ignis ;  sed  ista  pars  movet  aliam ;  et  sic  totum  ani- 
mal  est  movens  seipsum,  cum  una  pars  ejus  sit 
movens,  et  alia  mota.  »  —  Hlcc  ille. 
Ad  sextum,  negatur  utraque  consequentia  ibi 

facta  :  nec  enim  anima  rationalis,  est  extensa,  nec 
divisibilis ;  et  tamen  cum  hoc  stat  (6)  quod  oculus  et 
pes  differunt  substantialiter  et  essentialiter.  Et  ad 
probationem,  dicitur  quod  oculus  et  pes  differunt 
non  in  forma  substantiali ,  sed  in  materia,  quia  alia 

est  materia  utriusque;  secundo,  differunt  in  quanti- 
tate,  quia  alia  pars  quantitatis  est  in  hoc  quam  in 
illo ;  tertio,  in  complexione  et  qualitatibus  propriis 

huic  et  illi.  Ulterius,  dicitur  quod,  licet  non  diffe- 
rant  in  forma  substantiali ,  quasi  habentia  aliam  et 
aliam  formam  substantialem ,  tamen  differunt  per 
formam  substantialem,  quia  anitna  est  talis  forma , 

qure  requirit  talem  diversitatem  partium  in  suo  pro- 
prio  et  adsequato  susceptibili.  Unde  sanctus  Thomas, 
ubi  supra  (de  Anima,  q.  9),  in  solutione  decimi 
quarti,  sic  dicit  :  «  Licet  anima  sit  forma  simplex 
secundum  essentiam,  est  tamen  multiplex  virtute, 

secundum  quod  est  principium  diversarum  opera- 
tionum.  Et  quia  forma  perficit  niateriam  non  solum 
ad  esse,  sed  ad  operandum,  ideo  oportet  quod  anima 
sit  una  forma  per  quam  partes  corporis  diversimode 
perficiantur,  ab  ipsa  tamen  unaquaeque  secundum 
quod  competit  ejus  operationi.  Et  secundum  hoc, 
oportet  ordinem  essein  partibus,  secundum  ordinem 

operationum  ;  sed  ille  ordo  est  secundum  comparatio- 
nem  corporis  ad  animam,  ut  est  motor.  y>  -  -  Hicc 
ille.  —  Cum  vero  ulterius  dicitur  quod  esse  car- 
neum  erit  osse  animatum,  etc;  —  dico  quod,  si 
loquamur  de  esse  actualis  exsistentiae,  conceditur 
quod  esse  carneum,  et  osseum,  et  animatum,  sunt 
idem  esse;  quia  per  idem  esse  est  caro,  et  os,  et 
anima,  et  horno,  illo  modo  quo  eis  competit  esse.  Si 
autem  loquamur  de  esse  essentise,  tunc  negandum 
est  quod  esse  carneum  sit  esse  animatum,  vel  esse 
hominem  ;  quia  hsec  essentia  est  aliud  ab  illa,  illo 

modo  quo  eis  convenit  ratio  essentise.  —  Nec  valent 
consequentiee  ibi  factae,  in  sensu  quo  talis  propositio 
conceditur ;  sed  solum  in  illo  in  quo  negatur.  De  hoc 
sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  17,  art.  2,  sic  dicit :  «  Esse 

(a)  per.  —  propter  Pr. 
(6)  stat.  —  fiat  Pr. 
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capitatum,  esse  corporcum,  et  esse  animatum,  totum 

pertinet  ad  unam  personam  Socratis.  Et  ideo  ex 
omnibus  his  non  fit  nisi  unum  esse  Socratis.  Et  si 

contingeretquod,  postconstitutionem  persome  Socra- 
tis,  advenirel  Socrati  manus,  vel  pes,  vel  oculi, 
sicut  accidit  in  CcCco  nato,  ex  his  non  accrescerel 

Socrati  aliquod  esse;  sed  solum  relatio  quscdam  ad 

hujusmodi,  quia  scilicct  diceretur  esse  non  solum 

secundum  ea  quae  prius  habebat,  sed  etiam  secun- 

dum  ea  quae  postmodum  sibi  adveniunt,  etc.  »  - Hsec  ille. 

Ad  septimum  dicitur  quod  responsio  ihi  data  suf- 
lirit.  Et  ad  ejus  improhationem,  dicitur  primo,  quod 

assumit  unum  falsum,  scilicet  quod  effectus  forma- 

lis  non  sit  al)  ipsa  forma,  eujus  est  cftectus.  Et  de 

hoc  erit  specialis  quaestio.  Secundo,  dicitur  quod 
effectus  formalis  animce  non  solum  est  informatio 

vel  animatio,  immo  totum  compositum.  Tertio,  dici- 
turquod  non  valet  consequentia,Totum  compositum 

ex  anima  et  maleria  est  subjeetuin  quantitatis,  igi- 

tur  quaelibet  ejus  pars  est  subjectum  quantitatis; 

quia  compositum  nec  est  materia,  nec  forma,  nec 

utrumque,  sed  tertium  resultans  ex  illis.  —  Ad  con- 

firmationem ,  dicitur  quod  propositio  ibidem  assum- 
pta,  falsa  est,  et  erronea.  Nec  est  in  hoc  standum 

dictis  Commentatoris ;  quia  ex  illo  fundamento  vult 

inferre  quod  anima  intellectiva  nullo  modo  est  forma 
alicujus  materiae  extensse. 

Ad  oclavum  dicitur  quod  divisio  est  insufficiens ; 

quia,  dum  homo  nutritur,  vel  asinus,  ibi  nec  nutri- 
tur  anima,  nec  materia,  nec  accidens,  nec  composi- 
tum  ex  materia  et  ex  alia  forma  praecedente  animam, 
sed  solum  compositum  ex  anima  et  materia.  Nec 
valet  consequentia ,  Tale  compositum  nutritur,  ergo 
qiuelibet  ejus  pars  essentialis  nutritur.Nec  ista,Tale 
compositum  nutritur,  ergo  quselibet  ejus  pars  potest 
deperdi  et  acquiri. 

Ad  noiium,  negatur  antecedens  assumptum.  Et 

ad  ejus  probationem,  dicitur  quod  divisio  est  insuf- 

ficiens ;  quia  actio  nutritivai  humanaj  non  termina- 
tur  ad  solam  corruptionem  formae  alimenti ,  nec 
solum  ad  relationem,  nec  solum  ad  primam  formam. 

Sed  dico  quod  illa  actio  primo  terminatur  ad  corru- 
ptionem  formce  alimenti ;  secundo,  ad  generationem 

et  introductionem  aliquarum  formarum  substantia- 
lium  intermediarum  inter  formam  alimenti  et  for- 

mam  aliti,  vel  animae  humanoe;  tertio,  ad  disposi- 
tiones  praevias  (a)inductioni  animrc,  vel  eam  conco- 
mitantes;  quarto,  ad  unionem  et  copulationem 
animae  cum  materia.  —  Et  cum  istud  ultimum 
improbatur,  dicitur  ad  primam  improbationem, 
quod,  licet  generatio  non  terminetur  ad  relationem 

solitarie  et  praxise  sumptam,  potest  tamen  termi- 
nari  ad  eam  ratione  alicujus  absoluti  fundantis  vel 
terminantis  relationem,  et  sic  secundario,  licet  non 

(a)  prasvias.  —  primas  Pr. 

primo,  per  aliud,  licet  non  per  se.  —  Ad  secundam 
improbationem,  negatur  antecedens,  et  conceditur 
oppositum,  scilicet  quod  inter  materiam  et  formam 
cadit  relatio  media  :  non  quidem  sic  media,  quod 
prius  informet  materiam  quam  forma  absoluta;  sed 
sic,  quod  fundatur  in  uno,  et  terminatur  acLaliud  ; 
sicut  similitudo  vel  aequalilas  est  media  inter  duo 

qualia  vel  quanta,  non  mediatione  prioritatis  respe- 
ctu  alicujus  extremi,  sed  mediatione  sequelse.  —  Ad 
tertiam  improhationem,  dicitur  quod  procedit  ex 
falsa  imaginatione,  scilicet  quod  humana  nutritio  (<x) 
producat  talem  respectum ,  non  producendo  aliquod 
absolutum  fundans  aut  terminans  respectum  ;  cujus 

oppositum  nos  dicimus.  Et  ideo  consequentia  non 
valet ;  quia  in  tali  nutritione  aliquid  vere  educitur 
de  potentia  in  actum,  scilicet  formas  intermediae  inter 
formam  nutrimenti  et  formam  animati.  Ulterius, 
dicitur  quod  illa  nutritio  terminatur  ad  formam 

pncexsistentem ,  tanquam  ad  terminum  extrinse- 
cum  actionis  nutritivae  ;  el  talis  terminus  potest  prce- 
cedere  actionem,  sicut  locus,  qui  terminat  motum 

localem,  proecedit  ipsum  motum. 
Ad  decimum  dicitur  primo,  quod  sicut  non  uni- 

formiter  quoad  omnia  homo  generat  sibi  simile, 
sicut  brutum  generat  sibi  simile;  ita  non  oportet 

quod  nutritio  hominis  per  omnia  sit  similis  nutri- 
tioni  brutorum.  Secundo,  dicitur  quod  sicut  in 
nutritione  bruti  acquiritur  nova  forma  media  inter 
formam  alimenti  et  formam  quce  est  anima,  et  ibi 

sunt  multae  generationes  et  corruptiones  interme- 

diae,  utputa  quod  alimentum  convertitur  in  «luten, 
sanguinem,rorem,cambium  ;  sicin  nutritione  homi- 
nis.  Tertio,  dicitur  quod,  licet  in  nutritione  bruti 
acquiratur  nova  pars  anirmc  hruti ,  cum  praecedenti 
anima  constituens  unum  totum  noviter  constitutum, 
hoc  tamen  non  oportet  in  nutritione  hominis,  sed 
sufficit  quod  acquiratur  nova  participatio  formae 

humana1  in  materia  alimenti,  et  nova  animatio  ejus. 
Hanc  enim  acquisitionem  nullus  potest  negare  in 

nutritione  humana ,  nisi  js\t  jiverroista-,  negans  ani- 
mam  intellectivam  animare  materiam  hominis,  et 
eam  informare ;  de  qua  opinione  forte  arguens  erat. 
—  Ad  primam  confirmationem,  dicitur  quod  forma 
non  subsistens  non  potest  naturaliter  informare 
simul,  nec  successive,  duas  materias  totales,  aut 

partiales,  plus  quam  accidens,  nisi,  sicut  crescit 
materia,  ita  crescatet  forma.  Sed  secus  est  deanima 
rationali,  quae  est  forma  subsistens.  Et  quicumque 

negat  hoc,  negat  animam  humanam  animare  mate- 
riam  additam  per  alimenta;  et  est  averroista,  et 
forte  ha?reticus.  —  Ad  secundam  confirmationem . 
dicitur  quod  materia  cui  primo  imprimitur  forma, 
est  causa  individuationis  vel  distinctionis  formarum. 

Non  sic  est  de  sequentibus  materiis  partialibus, 
advenientibus  formae  jam  individuatae. 

(<x)  nutritio.  --  nutritiva  Pr, 
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Ad  argumentum  factum  in  pede  qusestionis,  patet 
solutio  per  superius  dieta. 

Et  hsec  de  qusestione  sufficiant.  De  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XVI. 

QU.ESTI0  I. 
UTRUM  ANIMA  HUMANA,  VEL  ALIQUA  ALIA  FORMA 

SUBSTANTIALIS,  SIT  ALIQUA  ENTITAS  REALITER  A 
MATERIA  DISTINGTA. 

;irca   decimamsextam  2.    Sententiarum 

^9  distinctionem ,  quseritur  :  Utrum  anima 
humana,  vel  aliqua  alia  forma  substan- 
tialis,  sit  aliqua  entitas  realiter  a  mate- 

ria  distincta. 

Et  arguitur  quod  non.  Substantia  corporalis  est 
una  entitas  per  se  in  actu ;  igitur  ejus  materia  non 
est  entitas  actu  distincta  a  forma  ejus.  Antecedens 

est  certum.  Et  consequentia  probatur  ex  dictis  Phi- 
losopbi,  7.  Metaphysicse  (t.  c.  49).  Ait  enim  quod 
impossibile  est  substantiam  esse  ex  substantiis 
inexsistentibus  sic  ut  actu  :  duo  namque  sic  actu, 
nunquam  sunt  unum  actu;  sed,  si  potestate  duo 
fuerint,  erunt  unum.  Et  mox  subdit  probationem, 
dicens  :  actus  enim  separat. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  Substantia  corporalis 
est  ens  actu ;  igitur  materia  et  forma  ejus  sunt  in 
actu.  Sed  sequitur  :  materia  est  in  actu,  et  forma 
est  in  actu;  materia  prima  non  est  forma;  igitur 
materia  est  actu  distincta  a  forma. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 

ponetur  determinatio  sancti  Thomae  per  unicam  con- 
clusionem.  In  secundo  recitabuntur  objectiones.  In 

tertio  ponentur  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  DETERMINATIO  SANCTI  THOM/E 

Quantum  ad  primum  articulum,  advertendum  est 
quod  ista  queestio  non  est  principaliter  mota  ad 
inquirendum  :  Utrum  materia  prima  sit  de  se  et  per 
suam  essentiam  formaliter  ens  actu;  quia,  de  hoc, 
alias  (dist.  13)  visum  est  quod  non  est  actus,  nec 
composita  intrinsece  ex  actu,  nec  est  suum  esse,  nec 
est  per  se  subjectum  actusessendi.  Sed  principaliter 
ad  hoc  introducta  est,  ad  videndum  :  Utrum  materia 
rei  corporalis  sit  entitas  distincta  a  forma,  per  quam 

actuatur;  ita  quod  possit  veraciter  dici  quod  haec 
distinguitur  ab  illa,  et  nullo  modo  est  illa,  nec  pars 
nec  aliquid  ejus.  Et  circa  hoc  pono  talem 

Conclusionem  :  Quod  materia  rei  corporalis 

essentialiter  distinguitur  a  qualibet  forma  sub- 
stanliali. 

Probatur  ista  conclusio,  secundum  mentem  beati 

Thomae,  —  Primo  sic.  Quidquid  potest  stare  cum 
aliquibus  essentialiter  distinctis  successive,  non  est 

idem  alicui  illorum,  sed  a  quolibet  illorum  distin- 
guitur.  Sed  materia  prima  potest  stare  cum  forniis 
essentialiter  distinctis,  puta   cum    forma   ignis   et 
terrse,  cum  forma  elementi  et  mixti,  cum  forma 
animati   et    inanimati.    Igitur   a    qualibet    illarum 

distinguitur.  —  Secundo  sic.  Quidquid  est  indiffe- 
rens  ad  aliquam  formam  et  ejus  privationem,  essen- 
tialiter   distinguitur    a   quolibet    illorum.    Materia 
prima  est  hujusmodi,  circa  formam  substantialem 
et  ejus  privationem.  Igitur,  etc.  —  Tertio.  Quidquid 
componit  cum  alio  essentialiter,  est  aliud  essentiali- 
ter  ab  illo.  Sed  materia  prima  cornponit  cum  forma 

substantiali  essentialiter,  scilicet  compositum  sub- 
stantiale.  Igitur  est  aliud  essentialiter  a  ibrma.  — 
Quarto  sic.  Ens  in  pura  potentia,  non  est  idem  nec 

potest  identificari  illi  quod  secundum  suam  essen- 
tiam  est  actus.  Sed  materia,  secundum  suam  essen- 
tiam,  est  ens  in  pura  potentia;  forma  vero,  secun- 
dum  suam  essentiam,  est  actus.  Igitur  unum  nullo 
modo  potest  alteri  identifieari.  Igitur,  si  quodlibet 
illorum  aliquo  modo  est  actus,  per  se  vel  per  aliud, 
oportet  quod  actu   distinguantur,  etsi  non  ut  duo 
actus,  saltem  ut  potentia  et  actus,  vel  potentia  sub 
actu.  —  Quinto.  Causa  et  effectus  realiter  distin- 
guuntur.  Materia  et  forma  se  habent  hujusmodi. 

Igitur  distinguuntur.  —  Sexto.   Qusecumque  sunt 
duo  principia,  sunt  duo  distincta.  Materia  et  forma 
sunt  hujusmodi.  Igitur.  —  Septimo.  Quidquid  prae- 
cedit  aliud  duratione,  distinguitur  ab  eo.  Materia 

prima  praeceditformamduratione.  Igitur.  —  Octavo. 
Quidquid    subjicitur    alteri,    distinguitur    ab    illo. 

Materia  subjicitur  form3e.  Igitur.  —   Nono.  Omne 
quod  est  per  se  ingenerabile  et  incorruptibile  (a), 
distinguitur  ab  omni  generabili  et  corruptibili.  Sed 

materia  prima  est  per  se  ingenerabilis  et  incorru- 
ptibilis,  tanquam  terminus  generationis  et  corru- 
ptionis;  forma  vero  est  generabilis  et  corruptibilis, 

saltem  tanquam  terminus  generationis  et  corruptio- 
nis.  Igitur  materiadistinguituraforma  essentialiter. 
Et  cum  utrumque  sit  aliquo  modo  actu,  per  se  vel 

aliud,  quodlibet  distinguitur  ab  alio  actu.  Omnes 
istse  rationes  sunt  de  mente  beati  Thoma? ,  ut  patet 

ex  praecedentibus  qusestionibus. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(<x)  incorruptibile.  —  corruptibile  Pr. 



DISTINCTIO  XVI.  —   QU^ISTIO   I. 

105 

ARTIGULUS  II. 

RECITANTUR    OBJECTIONES 

Argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum  arguitur  contra  conclusionem,  per 
dicta  Aureoli  (dist.  12,  q.  2,  art.  1). 

Primo  sic.  Suppono,  inquit,  quod  forma  dat  esse 
materiae  et  participatur  a  materia  quse  denominatur 
a  forma.  Tunc  sic  :  Esse  quod  dat  forma  materiae  et 
participalio  formae  a  materia,  autest  ipsamet  forma, 
aut  aliquid  impressum  a  forma  et  derelictum  in 
materia.  Non  potest  dari  secundum  ;  ergo  necessario 
dabitur  primum.  Quod  enim  secundum  non  possit 
dari,  arguitur  sic.  Quia,  si  esse,  seu  entificatio, 
quam  dat  forma  materiae,  vel  quam  materia  recipit  a 
forma,  sit  aliud  ab  ipsa  forma,  aut  erit  respectus  et 
relatio  quaedam,  auterit  aliquid  absolutum. 

Non  potest  dici  quod  sit  relatio  aut  respectus.  — 
Tum  quia  sequitur  quod  relatio  erit  de  essentia 
absoluti.  Nam  ignis  non  dicit  materiam  et  formam 

separatam  ;  sed  dicit  materiam  per  formam  actua- 
tam,  et  materiam  et  formam  ad  invicem  unitas.  Si 
ergo  actuatio  materiac  sit  respectus,  sequitur  quod 
relatio  erit  de  essentia  absoluti,  et  accidens  mediabit 

inter  materiam  et  formam.  —  Tum  secundo,  quia 
tunc  vita  corporis,  qua  corpus  formaliter  vivit,  esset 
quaedam  relatio.  Hoc  enim  modo  corpus  dicetur 

vivens  formaliter,  non  per  animam,  sed  per  relatio- 
nem  animae  ad  ipsum,  quam  terminat,  vel  ipsius 
ad  aniinam ,  quam  fundat ;  ut  sic  corpus  vivere  foi- 
maliter,  nonsit  aliud  quam  hujusmodi  habitudinem 
terminare,  licet  talis  habiludo  immediate  oriatur  a 

natura  animae.  —  Tum  tertio,  quia  sequitur  quod 
esse  album,  sit  esse  relatum  (x).  Non  enim  dicit 
pure  albedinem,  aut  superficiem,  per  te;  sed  dicit 
inbacrentiam  albedinis  ad  superficiem. 

Similiter  probatur  quod  hujusmodientificatio  non 
dicat  quid  absolutum  derelictum  a  forma.  —  Tum 
primo,  quiatunc  in  composito  essent  tres  realitates, 
scilicet  :  materia  et  forma,  et  ille  modus  a  forma 

derelictus.  Et  si  sic,  tunc  materia  et  forma  non  per- 
fecte  (6)  diffinirent  compositum  ;  cujus  contrarium 
dicit  Commentator,  8.  Metaphysicse ,  comm.  6.  — 
Tum  secundo,  quia  ex  hoc  sequitur  quod  composi- 
tum  posset  remanere  absque  omni  forma  :  poterit 
enim  Deus  illum  modum  conservare  absque  forma, 
si  reaTiter  differant;  et  cum  esse  compositi  plene 
finiatur  per  hoc  quod  materia  capit  esse  :  puta  per 
hoc  (y)  quod  accipit  esse  igneum,  habetur  essentia 
ignis,  et  sic  de  aliis;  igitur  poterit  esse  ignis  sine 
fornia  substantiali  ipsius  ignis.  —  Tum  tertio, 
quia  tunc  causalitas  formae  non  esset  causalitas 
intrinseca  et  formalis ;  sed  erit  causalitas  efficientiae  : 

(<x)  relatum.  —  relativum  Pr. 
(6)  perfecte.  —  per  se  Pr. 
(v)  per  hoc.  —  Om.  Pr. 

habebit  enim  se  forma  respectu  materiae,  sicut  se 

habet  sigillum  in  figuratione  cerae.  —  Tum  quarto, 
quiatuncDeus  poterit  facere  effectum  formalem  sine 
forma,  ut  figuram  sine  sigillo,  ex  quo  ille  effectus 
formalis  est  aliquid  absolutum  aliud  a  forma. 

Secundo  arguit  sic.  Si  forma  diceret  propriam 

rationem  et  aliquam  naturam  determinatam  in  enti- 
bus,  sequitur  quod  igneitas  non  importabit  unam 
naturam ;  similiter,  hic  ignis  demonstratus  non  erit 
una  entitas.  Consequens  est  impossibile.  Igitur  et 
antecedens ;  quia  consequentia  est  bona.  Probatur 

consequentia.  Primo,  quantum  ad  primum  mem- 
brum.  Aristotelesenim,  7.  Metaphysicx  (t.c,  ll),dat 
rationem  quare  composita  accidentium  non  habent 
rationem  et  diffinitionem  proprie  dictam.  Assignat 
autem  istam  rationem  :  quia  diffinitio,  quidditas  et 

ratio  proprie  dicta  non  includuntduoquorum  quod- 
libet  habeat  rationem,  sicut  est  in  compositis  acci- 
dentium.  Unde  Commentator,  comm.  11,  dicit 

quod  «  illa  quae  diffiniuntur  per  aliquod  extrinse- 
cum,  non  sunt  diffinitiones ;  quoniam  alias  acciden- 
tia  essent  ejusdem  natune,  vel  quaedam  naturae  : 
diffinitio  enim  declarat  substantiam  rei,  et  illud  quod 
congregatur  ex  eis,  est  unum  essentialiter ;  si  igitur 
accidentia  diversa  declarant  substantiam  rei,  erunt 
ejusdem  natunc  ».  Et  infra  :  «  Diffinitio  est  sermo, 
quae,  cum  completur,  non  remanebit  in  eo  aliquod 
ens  in  actu  de  quo  interrogetur  per  quid,  cum  in 
eo  sit  tota  quidditas  quae  est  in  esse  illius,  et  non 
est  in  eo  ens  additum  suo  enti.  Et  ista  est  differentia 

inter  diffinitiones  substantiarum  et  accidentium, 

quia  sermo  in  quo  non  invenitur  ens  de  quo  inter- 
rogetur  per  quid,  est  diffinitio  perfecta,  quae  dat 
causam  rei,  quae  est  quidditas  in  re  una.  »  Et  infra  : 
«  Et  si  aliquis  posuerit  quod  quidditas  superficiei  est 
albedo,  aut  quidditas  albedinis  est  superficies,  quae 
disponitur  per  dispositiones  diversas,  continget  ut 

omnes  illae  dispositiones  sint  eacdem,  et  quod  con- 
gregatum  ex  eis  sit  idem.  »  Et  infra  (comm.  12)  : 
«  Partes  sermonis  diffiniti  sunt  ejusdem  naturae.  » 
Et  commento  13,  dicit  quod  ((  formae  substantiales 
habent  tantummodo  genus,  subjectum  ex  natura 
illarum  ;  quia  sestimatur  quod  non  inveniuntur  per 

communicantiam  (a)  cum  aliis,  sicut  habent  acci- 
dentia  ».  Hiec  autem  omnino  falsa  essent,  si  igneitas 
non  diceret  unam  simplicem  rationem,  sed  esset  in 
ea  materia  et  forma,  quorum  quodlibet  haberet 
propriam  naturam.  Sequitur  etiam  quod,  cum  fit 
lapis,  non  fieret  ens  simpliciter;  sed  ex  tali  ente 
fieret  tale  ens.  Et  sic  patet  consequentia  quoad  pri- 
mam  partem. 

Secundo,  probatur  quoad  secundam  partem,  sci- 
licet  quoad  unitatem  exsistentiae  individui  determi- 
nati.  Arguo  enim  sic.  Ex  materia  et  forma  fit  una 
res  determinata  in  numero,  nec  est  quaerenda  causa 

(<x)  communicantiam.  —  concomitantiam  Pr. 
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quare  unum  fiat  ex  eis.  Sed  si  forma  diceret  entita- 
tem  et  naturam  determinatam ,  et  materia  similiter, 
esset  utique  causa  quserenda  illius  unitatis.  Igitur, 

etc.  —  Dices  forte,  quod  ideo  non  est  causa  quse- 
renda,  quia  unum  est  in  actu,  et  aliud  in  potentia  : 
ethocdicilur  a  Philosopho,  8.  Metaphysicse  (t.  c.  15) ; 
nec  est  qua^renda  causa  alia,  dato  quod  sint  duse 

rationes  distinguibiles.  —  Contra  istam  responsio- 
nem,  arguo.  — ■  Primo,  quia  illa  non  est  de  niente 
Philosophi,  nec  Commentatoris.  Octavo  enim  Meta- 
physicse,  dicit  Philosophus,  etsimiliter  Commenta- 
tor,  quod  causa  quare  ex  materia  et  forma  fit  unum, 
est  quia  unum  est  in  actu,  aliud  in  potentia;  et  hoc 
ideo,  quia  illud  quodfuitin  potentia  fit  in  actu.  Ubi 
Commentator  dicit  quod  causa   istius  unitatis  (<x) 

est,  quia  «  illud  quod  est  ab  agente,  non  est  causa- 
tum  aliud  ab  eo  in  quod  agit  ».  —  Item,  Commen- 
tator,  eodem  libro,  comm.  16,  dicit  quod  «  omnes 
qui  ponunt  quod  anima  et  corpus  sunt  duo  diversa, 
contingit    eis    dicere    quid    sit   colligamenti    causa 
aninue  cum  corpore.  Qui  autem  dicit  quod  animaest 
perfectio  corporis,  et  quod  corpus  non  exsistit  sine 
anima,  non  sunt  apud  eum  duo  diversa,  nec  accidit 
ei  qua?stio  heec  ».  Et  infra  :  «  Anima  se  habet  ad 

corpus,  sicut  figura  ad  cuprum  etalbedo  ad  superfi- 
ciem  ;  omnia  enim  (?)  hujusmodi  sunt  perfectiones 
et  formsp   Et  causa  deceptionis  hominum  est,  quia 
ponunt  idem,  quando  est  in  actu,  et  quando  est  in 
potentia,  esse  diversa;  et  in  rei  veritate  est  unum. 
Illud  enini  quod  fuit  (y)  in  potentia  est  in  actu,  et 
non  sunt  diversa.  Anima  enim  et  corpus  sunt  unum, 
sicut  dicimus  quod  materia  cum  forma  sunt  unum.  » 

—  Hsec   Commentator.   Item,    Philosophus    dicit, 
2.  de  Anima  (t.  c.  7),  quod  non  est  perscrutandum 
quare  anima  et  corpus  faciunt  unum ,  etc.  Ubi  dicit 
Commentator,   commento  7,   quod  «  materia   non 

babet  esse  nisi  per  formam  ».  Et  subdit  quod  «  mate- 
ria  non  dilfert  a  forma  in  composito,  nisi  potentia  : 
et  compositum  non  est  ens  actu,  nisi  per  formam ; 
nec  unum,  nisi  quia  sua  forma  est  una  ».  Et  paulo 
ante  dicit  quod  «  non  est  dubitandum  quare  anima 
et  corpus,  cum  sint  duo,  fiunt  idem,  sicut  non  est 
dubitandum  in  cera  aut  in  ferro  cum  figura  exsi- 
stente  in  eis  ».  Et  idem,  12.  Metaphijsicse ,  com- 
mentol8,  dicit  quod  «  agens,  apud  Aristotelem,  non 

est  congregans  inter  duo  in  rei  veritate,  sed  congre- 
gat  inter  potentiam  etactum,  materiam  et  formam  ». 
Et  8.  Metaphysicse ,  commento  15,  dicit  quod  «  qui 
concedit  rem  componi  ex  pluribus  simpliciter,  et 
non  distinxerit  pluralitatem  quse  est  in  potentia,  ab 
ea  quse  est  in  actu,  non  poterit  unquanl   solvere 

qmestionem,  quomodo  res  sit  una  ».  —  Item,  3.  Cceli, 
commento  29,  ait  quod  «  esse  in  potentia  est  esse  in 

(a)  causa  istius  unitatis.  —  causatum  unius  virtutis  Pr. 
(6)  enim.  —  Om.  Pr. 

(Y)  fuit.  —  fit  Pr. 

alio,  non  distinctum  ab  eo;  et  hoc  intendimus  de 
materia  prima,  quod  non  (a)  est  ens  in  actu,  et  est 
ens  in  ente  actu,  non  distinctum  ab  eo.  Et  boec  est 
intentio  nostri  sermonis,  quod  est  in  eo  in  potentia  ». 

—  Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  potentialitas 
quse  est  in  materia  ad  faciendum  unum  cum  fornia, 
nihil  aliud  est  quam  indistinctio  et  imprecisibilitas 
unius  ab  alio.  Non  igitur  possent  constituere  ununi, 

si  dicerent  rationes  pnecisas  et  determinatas,  quan- 
tumcumque  alterum  esset  potentia,  aliud  vero  actus; 
immo  utrumque  esset  actus,  licet  materia  esset 
actus  imperfectus. 

Tertio  principaliter  arguit  sic.  Forma  in  materia 

non  creatur;  ergo  forma  non  dicit  propriam  ratio- 
nem  aliquam  determinatam,  vel  determinahilem  et 
signabilem.  Antecedens  patet.  Probatur  consequentia 
sic.  Omnis  forma  de  novo  producta,  cujus  nulla 
pars  omnino  praecessit,  dicitur  vere  creari  (6).  Sed 
res  quae  dicit  ralionem  determinatam  pra?cisibilem , 
sic  de  novo  cst  quod  nulla  pars  ejus  preefuit;  quia 

suppono  (y)  quod  ejus  realitas  prsescindatur  abomni 
alia  realitate.  Ergo  omnis  tnlis  res,  si  de  novo  e.xeat 

ad  esse,  de  necessitate  creatur.  — Dicetur  forte  quod 
forma  non  fit,  sed  compositum,  cujus  vere  aliqua 
pars  praefuit,  scilicet  materia ;  forma  vero  non  fil 
per  se,  sed  per  accidens,  ideo  non  creatur;  et  isla 
solutio  videlur  baberi  a  Pbilosopho,  7.  Metaphy- 

sicse  (t.  c.  31).  —  Sed  contra.  Ista  solutio  contirmat 
propositum.  Ex  hoc  enim  quod  forma  non  fit  per  se, 
sed  compositum,  sequitur  quod  compositum  solum 
dicit  naturam  terminatam,  et  rationem  propriam 
pracisihilem.  Forma  vero  nullam  in  se  dicit  naturam 
talem ;  sed  est  realitas  quaxlam  impnecisibilis  talis 
natune  ;  et  per  consequens,  fit  per  accidens,  facta 
tali  natura.  Et  boc  apparet  ex  duobus.  Sicut  enim 

se  babet  aliquid  ad  entitatein ,  ita  se  habet  ad  distin- 
ctionem  et  unitatem.  Ergo,  si  terminus  sit  unus 
simpliciter,  et  in  realitate  prsecisa,  necesse  est  ut 
ejus  productio  sit  ab  omni  alia  productione  prajcisa ; 
cum  productio  non  sit  aliud,  nisi  via  in  entitatem, 
ut  dicit  Commentator,  4.  Metaphijsicse  et  1.  Cceli. 
Ilahens  igitur  distinctionem  et  prsecisionem  in  sua 
realitate,  necesse  est  quod  haheat  distinctam  viam  in 
suam  realitatem.  Igitur,  a  destructione  consequentis, 
si  non  habet  distinctam  viam  et  productionem, 
necesse  est  quod  non  habeat  distinctam  et  prsecisam 
realitatem.  Confirmatur  per  Pliilosophum ,  ibidem, 
uhi  ista  solutio  se  fundat.  Intendit  eniin  ihidem  Phi- 

losophus  quod  forma  non  fit,  sed  compositum.  E} 
motivum  est,  quia  fornia  se  habet  ad  materiam  ut 
spboera  ad  cuprum.  Sphsera  autem  in  se  non  est 
aliquid  causatum  in  cupro ;  sed,  cuin  sit  modus  et 
dispositio  cupri,  non  fit  sphcera,  sed  compositum. 

(a)  non.  —  Om.  Pr. 
(g)  creari.  —  causari  Pr. 

(y)  suppono.  —  supposito  Pr. 
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Sic  in  proposito,  non  fit  forma,  sed  formatum.  Et 
Commenlator  dicit,  ibidem,  quod  per  generationem 

non  acquiritur  multitudo  rerurn,  sed  ejusdem  rei 
perfectio.Et  7.  Mctaphysicx,  dicit  quod,  si  materia 
fieret  ab  uno  agente,  el  forma  ab  alio,  tunc  unum 
actum,  inquantum  unum  actum,  produceretur 

duplici  produclione;  quod  non  valeret,  nisi  sua  con- 
sequentia  fundarelur  in  hoc  quod  materia  et  forma, 

hcet  sint  realitates,  sunt  tamen  imprsecisae  et  inter- 
minatae,  ut  unum  non  possit  sine  altero  acquiri. 

ConfirmaturistaratioperGommentatorem,12.  Meta- 
pln/sicx,  comm.  18;  cujus  verba  sunt  ista  :  «  Appa- 
ret,  inquit,  quod  Themistius  non  intelligit  quomodo 
fiat  generalio,  et  quid  est  diclu,  quod  generatum  fit 
de  novo  ab  ai>ente  conveniente  in  diffinitione  et  sub- 
stantia.  Cum  enim  intelligit  quod  generatum  hoc 
modo  fit  de  novo,  quia  generans  causat  formam  ejus 
et  ponit  eam  in  materia,  quasi  (a)  esset  aliud  in 

materia,  fuit  necesse  apud  euni,  ut  in  rebus  natu- 
ralibus  sint  formae  creantesanimaliaet  plantas.  »  Et 

infra  :  «  Intentio  autem  Aristotelis  est,  quod  conve- 
niens  non  agit  per  se  formam  convenientis,  sed 
extrahit  formam  ex  potentia  in  actum  ;  et  non  est 

agens  quod  inducit  in  illam  materiam  aliquidextrin- 
secum ;  et  sic  est  de  substantia  in  homine,  sicut  in 
aliis  accidentibus  :  calidum  enim  non  inducit  in  cor- 

pore  calido  calorem  extrinsecum.  »  Et  infra  :  «  Simi- 
liter  motus  localis  non  advenil  ab  extrinseco.  »  Et 

infra  :  «  Generans  animal  non  est  dicere  quod  ponat 
animam  in  materia.  »  Et  infra  :  «  Aristoteles  susten- 
talus  est  super  hoc  quod  agens  non  invenit  formam, 
creando  eam ;  quoniam  forma  apud  Aristotelem  non 

habet  generationem  et  corruptionem ,  nisi  acciden- 
taliter  per  generationem  et  corruptionem  compositi. 
Et  cum  homo  consideraverit  lioc  fundamentum , 
nullus  error  accidit  sibi.  Imaginatio  ergo  creationis 
forniarum  inducit  homines  ad  ponendum  formas 

creantes  esse.  »  —  Patet  igitur  quod  non  aliter 
potest  tolli  creatio,  secundum  viam  Commentatoris, 
nisi  quia  forma,  etsi  sit  aliud  a  materia,  non  tamen 
est  aliquid  pracisum,  per  se  attingibile  aliqua 
actione,  etiam  intellectus,  secundum  eum,  alibi.  Et 
ideo  deducit  Themislium ,  ponentem  formam  esse 
aliud  in  materia,  ad  hoc  inconveniens,  quod  habel 
ponere  formas  creantes,  ac  per  hoc  formam  creari. 

Confirmatur  sccundo.  Nam ,  7.  Metaplnjsicx ,  com- 
mento  27,  dicit  sic  :  «  Necesse  est,  cum  declaratum 
sit  (juod  ex  forma  simplici  non  est  generatio,  nec 
materia  habet  generalionem ,  ut  omne  generabile  sit 
divisibile  in  duas  partes  ratione,  non  tamen  actu, 
scilicet  in  (6)  materiam  et  formam.  »  Ubi  clare  dicit 
quod  materia  et  forma  suntduae  partesnon  habentes 

realitates  in  actu,hoc  est, praecisas ;  actus  enimdivi- 
dit  et  separat.  Item,  comm.  31,  dicit  :  «  Si  illud 

(a)  quasi.  —  quod  Pr. 
(6)  in.  —  Om.  Pr. 

quod  generat  subjectuin  formte,  esset  aliud  a  gene- 
rante  formarn,  tunc  subjeclum  et  sua  forma  essent 

duo  in  actu;  quod  est  impossibile.  »  -  Haec  ille.  — 
Ubi  clare  dicit  propositum. 

Quarto  arguit.  Si  maleria  et  forma  sunt  duae  res 
diversie,  et  una  non  est  terminatio  et  entificatio 

alterius ,  sequitur  necessario  quod  :  vel  una  quanti- 
tas  necessario  erit  in  duobus  subjectis,  scilicet  mate- 
ria  et  forma;  vel,  si  quaelibet  habet  propriam  quan- 
titatem,  unum  et  idern  compositum  erit  duo  quanla 
et  duo  corpora.  Nec  valet  dicere  quod  forma  intime 
illabitur  materise  :  nam  corpus  gloriosum  illabitur 
alteri  corpori  glorioso  vel  non  glorioso ;  et  tamen 
sunt  corpora  diversa. 

Quinto  adducit  alias  auctoritates  Philosopbi  et 
Commcntatoris.  Prima  est  Philosophi,  12.  Meta- 
physicx  (t.  c.  14),  ubi  ait  quod  materia  non  hahet 
esse  nisi  secundum  quod  videtur  (a);  quoniam 
illud  quod  est  secundum  contactum  et  non  (6) 
secundum  ordinem,  est  materia  et  subjectum, 

etc. ;  quod  Commentator  exponit,  commento  14, 

dicens  quod  «  essentia  materise  non  est  nisi  ex  con- 
tinuatione  ejus  cum  forma  ut  perficiatur  ».  Et  infra 

dicit  :  «  Materia  non  est  ens  per  naturam  intelle- 
ctam  de  ea,  sed  per  continuationem  cum  forma.  » 
Nec  accipit  Commentator,  ut  dicit,  continuationem 
quantitativam,  sed  enlitalivam,  quce  non  est  aliud 
quam  mulua  indivisio  relativa.  Alia  auctoritas  est 

Commentatoris,  2.  de  Anima,  comm.  7  :  «  Mate- 
ria,  inquit,  non  est  nisi  per  tbrmam.  Et  si  materia 
ct  forma  essent  in  composito  exsistentes  in  actu, 
tunc  compositum  non  diceretur  unum,  nisi  sicut 
dicitur  de  rebus  quae  sunt  secundum  contactum  et 
ligamentum.  Modo  autem,  quia  materia  non  diflfert 

a  forma  in  composito,  nisi  in  potentia  ;  et  composi- 
tum  non  est  ens  in  actu ,  nisi  per  formam  ;  tunc 
eompositum  non  dicetur  unum,  nisi  quia  sua  forma 
est  una.  » 

Et  in  hoc  •secundus  articulus  terminatur. 

AKTIGULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  ter- 
tiuin  articulum,  dicitur  ad  rationes.  Et 
Ad  priinam  quidem ,  dicitur  quod  esse  quod 

forma  dal  maleriie  vel  potius  toti  composito,  est 

aliud  ab  ipsa  forma,  et  aliquid  absolutum,  distin- 
ctum  realiter  a  materia  et  forma,  et  a  composito, 
sicut  frequenter  dicit  beatus  Thomas,  specialiter 
2.  Contra  Gentiles,  cap.  54,  ubi  sic  dicit  :  «  Non 
est  autem  ejusdem  rationis  compositio  ex  materia  et 

(a)  videtur.  —  unitur  Pr. 
(6)  non.  —  Om.  Pr. 
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forma ,  et  ex  substantia  et  esse ,  quamvis  utraque  sit 
ex  aclu  et  potentia.  Primo  quidem,  quia  materia 
non  est  ipsa  substantia  rei  :  nam  sequeretur  omnes 

formas  esse  accidentia,  sicut  antiqui  naturales  opi- 
nabantur;  sed  materia  est  pars  substantia?..  Secundo 

autem,  quia  ipsum  esse  non  est  proprius  actus 
materise,  sed  substantia?  totius.  Esse  enim  est  actus 

illius  de  quo  possumus  dicere  quod  sit.  Esse  autem 
non  dicitur  de  materia,  sed  de  toto.  Unde  materia 
non  potest  dici  quod  est,  sed  ipsa  substatitia  est  id 
quod  est.  Tertio ,  quia  nec  forma  est  ipsum  esse,  sed 
se  babet  ad  esse  sicut  lux  ad  lucere  et  albedo  ad 

album  esse.  Deinde  quia  ad  ipsam  etiam  formam 
comparatur  ipsum  esse  ut  actus.  Per  hoc  enim  in 
compositis  ex  materia  et  forma,  forma  dicitur  esse 

essendi  principium,  quia  est  complementum  sub- 
stantise,  cujus  actus  est  ipsum  esse;  sicut  diapba- 
num  est  aeri  principium  lucendi,  quia  facit  eum 
proprium  subjectum  luminis.  Unde  in  compositisex 
materia  et  forma,  nec  materia  nec  forma  potest  dici 
ipsum  quod  est,  nec  etiam  ipsum  esse;  forma  tamen 
potest  dici  quo  est,  secundum  (x)  quod  est  essendi 
principium ;  ipsa  autem  tota  substantia  est  ipsum 

quod  est;  et  ipsum  esse  est  quo  denominatur  sub- 
stantia  ens.  In  substantiis  autem  intellectualibus, 
qua?  non  sunt  ex  materia  et  forma  composita?,  sed  in 
eis(S)  ipsa  forma  est(y)  substantia  subsistens,  fonna 
est  quod  est ;  ipsum  autem  esse  est  actus  et  quo  est. 
Et  propter  hoc  in  eis  est  unica  tantum  compositio 
actus  et  potentise,  quse  scilicet  est  ex  substantia  et 
esse,  quse  a  quibusdam  dicitur  ex  quod  est  et  quo 
est,  vel  ex  quod  est  et  esse.  In  substantiis  autem 

compositis  ex  materia  et  forma,  est  duplex  composi- 
tio  actus  et  potentioe  :  prima  quideui,  ipsius  sub- 
stantia?,  qua?  componitur  ex  materia  et  forma ; 
secunda  vero,  ex  ipsa  substantia  jam  composita  et 
esse,  quse  etiam  potest  dici  ex  quod  est  et  esse,  vel 

ex  quod  est  et  quo  est.  Sic  igitur  patet  quod  compo- 
sitio  actus  et  potentia*  est  in  plus  quam  compositio 
materia?  et  formse.  Unde  materia  et  forma  dividunt 

substantiam  materialem ;  potentia  autem  et  actus 
dividunt  ens  commune,  etc.  »  Similia  dicit,  1  p., 
q.  50,  art.  2,  in  solutione  tertii,  et  in  multis  aliis 
locis ;  specialiter  in  tractatu  de  Natura  accidentis, 
sicut  allegatum  fuit  superius,  dist.  13,  ubi  agebatur 
de  inseparabilitate  materiae  a  forma  :  ibidem  euini 
dicit  quod  esse  de  quo  loquimur,  primo  est  actus 
compositi,  secundo  formse,  denique  materiae. 

Istis  prajsuppositis,  diciturad  improbationes  hujus 

responsionis,  pro  quanto  tangunt  propositum.  —  Et 
ad  ■primam ,  dicitur  quod  in  composito  actualiter 
exsistenti,  sunt  tres  realitates,  scilicet  materia,  et 

(a)  nec  etiam  ipsum  esse;  forma  tamen  potest  dici  quo 
est,  secundum.  —  sed  Pr. 

(6)  est.  —  Ad.  Pr. 
(y)  est.  —  et  Pr. 

forma,  et  esse.  Sed  negatur  consequentia  ibidem 
facta,  qua  infertur  quod  illoe  tres  deberent  diffinire 
compositum.  Et  causa  est,  quia  illud  esse  accidit 
composito  et  cuilibet  creaturae  subsistenti,  tanquam 
exsistens  extra  rationem  ejus;  et  ideo  non  ponitur  in 
diffiniiione  alicujus  creatura?,  cum  non  sit  pars 
essentia?  creatie.  —  Ad  secundam,  negatur  conse- 
quentia  :  quia  esse  proesupponit  formam  tanquam 
priorem  naturaliter  in  genere  causa?  materialis  vel 
subjecti,  licet  sit  prius  forma  in  genere  causse  for- 
malis  vel  actus;  et  ideo  impossibile  est  quod  detur 
alicui  esse,  et  non  forma,  vel  quod  non  habeat  for- 
mam.  —  Ad  tertiam,  simiiiter  negatur  consequen- 
tia;  quia  forma  se  habet  ad  illud  esse,  non  sicut 
causa  efficiens,  sed  potius  sicut  susceptivum  vel  pars 
susceptivi,  illo  modo  quo  diceretur  quod  diaphanei- 
tas  dat  lucere  vel  esse  lucens,  quia  est  ultima  dispo- 
sitioadsuscipiendum  actum  illum.  Concediturtamen 
quod  forma  aliquo  modo  potest  dici  ratio  causandi 
esse,  quia  causa  efficiens  non  dat  esse  nisi  dando 
formam,  ad  quam  sequitur  esse  per  modum  natura- 
lis  sequelse.  —  Ad  quartam,  negatur  consequentia  ; 
quia  posterius  non  potest  absolvi  a  priori.  Nec  valet 
similitudo  de  sigillo  et  figura  per  sigillum  impressa; 
quia  figura  illa  non  pra?supponit  sigillum,  illa  natu- 
rali  prsesuppositione  qua  esse  pra?supponit  formam. 
Sigillum  eniin  se  babet  ad  figuram  solum  in  genere 
eausa?  efficientis,  non  autem  in  genere  subjecti  vel 
forma?.  Forma  vero  se  habet  ad  esse  de  quo  loqui- 

mur,  primo,  ut  susceptivum,  vel  dispositio  susce- 
ptivi ;  non  quidem  sicut  subjectum  accidentis  com- 
munis,  sed  sicut  accidentis  proprii,  in  cujus  diffini- 
tione  ponitur  :  nam  si  esse  diffiniretur,  in  ejus  diffi- 
nitione  poneretur  forma,  cum  esse  nihil  aliud  sit 
<|uam  actus,  quem  forma  dat  sua?  materia?  vel  sub- 
jecto.  Et  sic  esse  sequitur  formam,  sicut  propria 
passio  suum  subjectum,  licet  esse  non  sit  proprie 
accidens,  sed  habet  modum  accidentis.  Hoc  ergo 
modo  se  habet  forma  ad  ipsum  esse  in  creatis,  scili- 
cet  sicut  susceptivum  actus  essendi ,  vel  sicut  dispo- 
sitio  et  ratio  susceptivi ;  quia  impossibile  est  ali- 
quid  (a)  capere  esse,  nisi  sit  forma  vel  habens  for- 
mam.  Secundo,  forma  se  habet  ad  esse,  sicut  forma 

et  (6)  illativum  formale,  ad  quod  sequitur  esse  natu- 
rali  consequentia,  sicut  ad  suum  naturale  et  neces- 
sarium  antecedens,  et  sicut  proprius  effectus  ad 

suam  causam,  non  quidem  effectivam,  sed  forma- 
lem ;  ad  quam  semper  sequitur,  nisi  forte  impedia- 
tur  per  hoc  quod  forma  continetur  in  alio,  sicut  pars 
in  toto  vel  in  supposito  perfectiori  :  tunc  enim  a  tali 
forma  non  flueret  esse,  sed  tam  forma  quam  sua 
materia  essent  per  esse  totius  vel  suppositi  in  quo 
sunt ;  cujus  exemplum  est  duplex  :  primum  est  de 
anima  humana  in  Christo  ;  secundum  est  de  forma 

(a)  aliquid.  —  aliquod  Pr. 

(6)  et.  —  Om.  Pr. 
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partis  nondum  divisae  a  toto.  Et  de  hoc  forte  alias 
dicetur.  Et  ideo  tam  impossibile  est  tale  esse  causari 

sine  forma,  sicut  hominem  sine  anima.  Tanta  enim 

necessitate  forma  antecedit  ad  esse,  sicut  ad  compo- 
situm  vel  essentiam  ex  materia  et  forma  composi- 

tam.  Sciendum  tamen  est  quod  compositi  esse  dupli- 
citer  solet  capi.  Primo  modo,  pro  esse  essentiae ;  et 
tale  esse  est  a  forma  sicut  totum  a  sua  parte,  sicut 

esse  ignem  vel  igneitas  est  a  forma  ignis.  Secundo 

modo,  sumitur  pro  esse  actualis  exsistentiae ;  et  tale 
esse  est  a  forma,  non  sicut  totum  a  sua  parte,  sed 

sicut  a  disposilione  prserequisita,  et  sicut  a  naturali 

antecedente,  et  sicut  a  ratione  essendi  modo  praeex- 
posito.  Sic  ergo  forma  dat  composito  duplex  esse, 
scilicet  esse  essentiae,  et  esse  actualis  exsistentiac ; 
sed  materise  forma  dat  quidem  esse  exsistentiae,  non 
autem  esse  essentiae,  quia  essentia  materiae  non 
constituitur  per  formam.  Si  ergo  quaeritur  quae  sit 
participatio  formae  a  materia,  dicitur  quod  esse 
actualis  exsistentire ,  vel  ipsa  forma  participata. 

Ulterius  sciendum  quod  ad  hoc  argumentum  aliter 
respondet  Gregorius  de  Arimino  (dist.  12,  q.  1). 
Concedit  enim  quod  forma  non  dat  materiae  aliquod 

esse  distinctum  a  se.  —  Et  cum  concluditur  quod 
forma  est  esse  materiae  et  ejus  entificatio  (a) ;  — 
dicit  quod  «  istud  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo,  secundum  constructionem  (S)  intransitivam, 
ut  sit  sensus,  Forma  est  esse  materiae,  id  est,  esse 
quod  est  materia ;  et  (y)  in  hoc  sensu  propositio  est 
falsa.  Nec  sequiturex  datis;  quoniam  non  sequitur  : 
forma  non  dat  materi*  aliquod  esse  a  se  distinctum ; 
igitur  forma  est  materia.  Praeterea,  in  hoc  sensu 
propositio  est  contra  arguentem  ;  quia  sequitur  : 
forma  est  materia ;  igitur  forma  et  materia  non  sunt 
duae  entitates;  cujus  oppositum  ipse  ponit.  Aliu 
modo  potest  intelligi  secundum  eonstructionem  (3) 
transitivam  ;  et  tunc  est  vera  :  nam  forma  utique  est 
esse  materise,  sicut  actus  et  perfectio  est  esse  sui 
perfectibilis.  Ex  hoc  autem  sensu  non  sequitur  quod 
sit  indistincta  a  materia  ;  sed  oppositum  :  nam  qua> 

libet  perfectio  est  distincta  a  suo  perfectibili  ».  — 
Haec  ille.  —  Sed  ista  responsio  est  contra  mentem 
sancti  Thomae,  scilicet  quod  forma  sit  esse  materiae, 
quocumque  modo  bujus  distinctionis  sumatur;  nisi 
forte  ad  hunc  sensum  illa  propositio  concedatur,  sci- 
licet  :  quod  forma  est  esse  materiae,  id  est,  trahit 

materiam  ad  hoc  quod  sit  pars  hujus  naturse  speci- 

'ficae  vel  illius,  et  constituit  eam  in  certa  specie  quae 
dicitur  esse  essentiae  ;  vel  quia  dat  sibi  esse  exsisten- 
tiae,  aut  aliquam  ejus  participationem ,  aut  habitu- 
dinem  ad  illud  esse. 

Ad   secundum  dicit  Gregorius  quod  «  formam 

(a)  entificatio.  —  certificatio  Pr. 
(6)  constmctionem.  —  constitutionem  Pr. 
(y)  et.  —  Om.  Pr. 
(8)  constructionem.  —  conslitutionem  Pr. 

dicerepropriam  rationem  et  naturam  determinatam, 
potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  quod  dicat  seu 
quod  sit  natura  integra  determinata  et  perfecta ;  et 
istud  est  falsum.  Alio  modo,  quod  sit  qinedam 

natura  partialis  propria,  et  determinata,  et  praecisa 
a  materia;  et  istud  est  verum.  Et  si  sic  sumatur 
antecedens,  nego  consequentiam. 

«  Nec  probatio  primae  partis  valet.  Nam  expresse 
patet  quod  procedit  ac  si  forma  esset  quaedam  natura 
perfecta  et  specifica,  habens  perfectam  diffinitionem, 
et  materia  esset  quoddam  ens  extrinsecum  illi 

naturee  specificae ;  quod  non  conceditur.  Nec  sequi- 
tur  :  forma  non  est  natura  integra,  perfecta,  distin- 
cta  a  materia  ;  igitur  non  est  natura  partialis  distin- 
cta  a  materia.  Praeterea.  Quis  non  videat  quod  per 
illa  verba  :  Et  non  est  in  eo  ens  additum  suo  enti , 

non  minus  posset  inferri  quod  materia  non  sit  aliud 
a  forma,  et  quod  ipsa  forma  et  materia  non  sint 
duae  entitates ;  quae  tamen  ambo  arguens  concedit ; 

quam  possit  (a)  inferri  quod  non  sint  ad  invicem 
distinctae.  Neutrum  tamen  ad  intentionem  Coinrnen- 
tatoris,  ut  hic  negatur,  inferri  potest. 

«  Ad  probationem  consequentiac  pro  altera  parte, 

dico  sicut  dictum  est  ibi  per  Philosophum.  —  Et  ad 
primam  auctoritatem  in  contrarium ,  dicitur  primo, 

quod  ista  (6)  potest  trahi  contra  inducentem  eam. 
Nam  Commentator  (8.  Metaphysicce,  comm.  15) 
dicit  quod  non  largitur  ei  multitudinem ;  et  sic  igitur 
nec  dualitatem  ;  et  per  consequens  materia  et  forma 
non  sunt  duae  entitates.  Respondetur  tamen  pro  eo 

et  pro  me,  quod  ideo  Commentator  dicit  quod  non 
largitur  ei  multitudinem,  quia  materia  et  forma 
non  sunt  duo  quaedam  in  actu,  isto  modo  scilicet 
quod  quaelibet  sit  secundum  se  unum  hocaliquid, 

et  neutra  sit  perfectio  alterius,  necreliquasit  poten- 
tia  perfectibilis  per  aliam ;  nam  materia  est  entitas 
incompleta,  perfectibilis  per  formam,  et  constituens 
cum  illa  naturam  integram  et  perfectam,  et  per 

consequens  totam,  quia  totum  et  perfectum  idem 
sunt,  3.  Physicorum  (t.  c.  64).  Et  hoc  est  quod 
vult  dicere  Commentator,  cum  ait  quod  largitur  ei, 
scilicet  materiae ,  perfectionem ,  quae  est  forma  et 

perfectio  ejus,  quoad  esse  perfectum  et  totum ;  et 
hoc  declaratur  per  illud  quod  immediate  sequitur  : 
hoc  enim  est  unum  in  actu,  hoc,  inquam,  totum 

quod  consurgit  ex  materia  et  forma.  —  Ad  aliam 
auctoritatem,  cum  dicit  quod  qui  ponit  quod  anima 

et  corpus  sunt  duo,  etc. ;  dicitur  quod  intelligit  duo 
diversa  in  actu,  scilicet  isto  modo  quod  quodlibet 
eorum  sit  secundum  se  hoc  aliquid ,  et  neutrum  sit 
perfectio  alterius.  Et  quod  ita  intelligat,  patet  per 
illud  quod  statim  sequitur  (ibid.,  comm.  16)  :  «  Qui 

autem,  inquit,  dicit  quod  anima  est  perfectio  corpo- 
ris,  et  quod  corpus  non  exsistit  sine  anima,  non 

(a)  quam  possit.  —  quod  possint  Pr. 

(6)  ista.  —  ita  Pr. 
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sunt  apud  eum  duo  diversa,  »  scilicet  illo  modo 
prsemisso,  secundum  quem  oportet  dare  causam 
ligamenti  earuni.  Nunc  autem  sic  dico  cpjod  anima 

et  corpus  sic  sunt  duo,  quod  tamen  anima  est  perfe- 
ctio  corporis ;  et  ideo  non  remanet,  nisi  conclusio 

illa.  Sed  numquid  sequitur  :  anima  est  perfectio  cor- 
poris;  igitur  animanon  est  distincta  a  corpore?  Puto 
quod  quilibet  habens  rectum  judicium,  diceretquod 

non  ;  sed  quod  oppositum  sequitur.  —  Quod  autem 
additur,  quodcorpus  et  anima  sicut  materia  et  forma 
sunt  unum,  scilicet  compositum,  concedo.  Sed  istud 
non  infert  quod  non  sint  ad  invicem  distinctse  modo 

prsedicto.  —  Per  idem  patet  ad  illud  quod  allegat  de 
3.  Cceli.  Nam  Gommentator  loquitur  ad  sensum 

superius  datum.  —  Et  cum  addit  iste  arguens,  quod, 
si  materia  et  forma  dicerent  rationes  pnecisas  et 

delerminatas,  utraque  esset  actus,  etc;  --  dicitur 
quod  non  est  verum,  si  dicerent,  sicut  et  dicunt, 
naturas  partiales,  perfectibilem  et  perfectivam,  ut 
dictum  est.  » 

Ista  est  responsio  Gregorii ,  et  potest  breviter  col- 
ligi  ad  menlem  sancti  Thomae  sub  aliis  verbis,  ser- 
vatotamen  quasi  eodemsensu,  saltem  in  parte.  Dica- 
mus  igitur  quod  aliqua  esse  diversa  vel  distincta, 
contingit  dupliciter  :  uno  modo,  quia  sunt  distincta 
in  esse  vel  secundum  esse  actualis  exsistentiae ; 
secundo  modo,  quia  sunt  distincta  secundum  esse 
essentise.  Hoc  supposito,  dicitur  quod  omnia  dicta 
Aristotelis  et  Commentatoris  prceallegata  currunt 

contra  primum  sensum ;  qui  falsus  est,  si  ad  propo- 
situm  applicetur.  Falsum  enim  est  quod  anima  et 
corpus,  vel  materia  et  forma,  sint  distincta  quoad 
tale  esse,  cum  per  idem  esse  sit  totum  compositum 

et  ejus  partes.  Sed  dicta  Commentatoris  et  Philoso- 
phi  non  procedunt  contra  secundum  sensum,  qui 
verus  est  in  proposito.  Nam  materia  et  forma  sunt 
distincta,  loquendo  de  esse  essentice,  quia  diversas 
essentias  habent,  licet  partiales  et  incompletas;  quod 

ostendit  diversa  descriptio  utriusque,  etdiversce  pas- 
siones,  et  conditiones,  aut  proprietates,  eis  attri- 
butee.  Item,  valde  mirabile  est  de  isto  arguente, 
qui,  secundum  quod  allegatum  est  in  prcecedenti 

quaestione,  multum  laborat  ad  probandurn  quod  cor- 
pus  habet  suam  intrinsecam  actualitatem  aliam  ab 
anima  et  praeter  animam,  et  vult  quod  anima  habet 
subjectum  ens  in  actu,  et  quod  anima  movet  corpus 
sicut  motor  distinctus  a  suo  mobili ;  et  nunc  conatur 
probare  omnimodam  indivisionem  inter  animam  et 
corpus.  Item,  ipse  ponit  plures  formas  in  eodem 
composito,  et  multa  dissonantia  eis  quae  hic  dicit. 

Ad  tertiam  rationem  dicit  Gregorius  quod  «  illa 

manifeste  cogit  suum  factorem  dicere  quod  per  gene- 
rationem  nulla  omnino  forma,  nec  aliqua  nova  reali- 
tas,  sit  in  materia,  cujus  nulla  pars  praefuerit;  et 
per  consequens,  quod  nulla  omnino  entitas,  parva 
vel  magna,  est  secundum  se  totam,  aut  secundum 

aliquam  partem  vel  gradum  ejus,  noviter  in  mate- 

ria  :  alioquin  daretur  aliqua  realitas  nova,  cujus 
nulla  pars  omnino  praecessit;  et  per  consequens, 
secundum  arguentem,  illa  esset  creata;  quod  vitare 
nititur.  Quod  autem  nulla  omnino  realilas  sit  in 

materia  per  generationem ,  cujus  nulla  pars  praefue- 
rit,  falsum  est.  Praeterea.  Sicut  per  hanc  rationem 
nititur  probare  quod  forma  non  sit  entitas  a  materia 
distincta  et  praecisa,  ita  probaretur  quod  forma  non 
esset  ulla  realitas  vel  entitas  alia  a  materia ,  et  quod 
ipsa  et  materia  non  sunt  duae.  Si  enim  sunt  duae, 

ipsa  forma  quae  non  est  materia  nec  includit  mate- 
riam,  utique  creabitur,  secundum  eum;  quoniam 
nulla  pars  ejus  praefuit,  et  ipsa  de  non  esse  ad  esse 
exivit ;  et  tamen  ipse  concedit  quod  materia  et  forma 

sunt  duoo  enlilates,  et  quod  forma  est  aliud  a  mate- 
ria.  —  Et  si  dicas  quod  ipse  ait  quod  est  aliud  a 
materia,  sed  non  prcecisum  ab  ea  :  —  Aut  intelligit 

quod  non  sit  prsecisum  ab  ea,  sic  quod  non  est  enti- 
tas  qusesit  idipsum  quod  est,  quod  etiam  sit  mate- 
ria  vel  in  materia ;  et  (a)  tunc  incompossibilia  impli- 
cantur,  dicendo  quod  est  aliud,  et  non  prsecisum  : 
idem  enim  valet,  ac  si  diceretur  quod  est  aliud,  et 
non  aliud.  Vel  ideo  dicit  quod  non  est  praecisum, 
quia  non  est  aliquid  secundum  se  hoc  aliquid,  quasi 
secundum  se  subsistens,  et  non  perficiens  materiam 

et  cum  ea  constituens  aliquid  per  se  unum  hoc  ali- 
quid  ;  et  tunc  frustra  laborat  in  hoc,  cum  non  detur 
oppositum    ab   aliquo.    Cum  hoc   tamen  stat  quod 
forma   sit   entitas  distincta    a   materia,   perficiens 

eam,  et  cum  ipsa  unam  per  se  subslantiam  compo- 
sitam  constituens.  — Ad  rationem  autem  ejus,  respon- 
detur  quod,  si  per  creari  intelligat  idem  quod  fieri, 
nullo  ejus  intrinseco  prsesupposito ,  et  omne  illud 

dicatur  iieri  quod  exit  de  non  esse  ad  esse,  sive  acci- 

piat  esse  per  se,  sicut  substantiae  per  se  subsisten- 

tes,  sive  in  alio,  sicut  accidentia  et  fonmc  substan- 

tiales,  quemadmodum  ipse  videtur  uti  istis  vocabu- 
lis  in  proposito,  concedo  sibi  quod  forma  creatur. 
Sed  non  sic  acceperunt  sancti  et  philosophi  creari, 

cum    negaverunt   aliquid   posse  creari   a   creatura. 

Auctoritas  autem  Commentatoris  non  facit  ad  pro- 

positum  ;  quia  Commentator  ibi  accipit  creationem 

pro  actione,   non  prout  distinguitur  contra  gene- 

rationem  specialiter,  et  contra  alias  actiones  natura- 

les.  Et  istud  patet;  quia  nec  Themistius  in  genera- 
tionibus  illorum   animalium   de    quibus  loquitur, 

posuit  aliquid  proprie  creari,  nec  Commentator  hoc 
infert  contra  eum,  nec  imponit  sibi  quod  senserit 

hoc ;  quinimmo  satis  cito  post,  opinionem  Themistii 
connumerat  inter  easquae  non  posuerunt  creationem 

proprie  dictam.  Qualiter  autem  Themistius  in  illo 
dicto  suo  erraverit,  et  Commentator  improbet  eum, 

non  est  opus  ad  prsesentem  difficultatem  disserere. 
Alia  autem  auctoritas  non  juvat  arguentem ;  quia 

Commentator  intelligit  quod  non  sunt  diue  partes  in 

(*)  et.  —  Om.  Pr. 
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actu ,  modo  supra  posito  ;  quod  conceditur.  »  —  Hsec 
Gregorius  in  ibrma ;  et  bene,  secundum  sua  prin- 
cipia. 

Secundum  principia  vero  sancli  Thonrue,  dicen- 
dnm  est  quod  nulla  forma  non  subsistens,  vere  ac 

proprie  creatur,  nec  proprie  fit,  nec  proprie  produ- 
citur.  Gujus  ratio  est,  quia,  ut  sacpe  dictum  est, 
juxta  determinationeni  sancti  Thomae,  nulli  tali 
formap  proprie  convenit  esse,  et  consequenter  nec 
proprie  fieri.  Et  ideo  solutio  quam  arguens  recitat 

contra  se,  bona  est.  —  Et  tuncad  primam  impugna- 
tionem,  dicitur  quod  peccat  per  fallaciam  secundum 

non  causam  ut  causam.  Non  enim  causa  quare  com- 

posilum  (it,  et  non  partes  ejus,  est  illa  quae  ibi  assi- 
gnatur  false,  scilicet  quia  compositum  est  entitas 
terminata,  praecisa,  etc,  et  materia  et  forma  sunt 
entitates  interminatae,  impraecisae;  sed  ideo,  quia, 
licet  sint  (a)  tres  entitates,  scilicet  materia  et  forma 
et  compositum,  lamen  nulli  earum  proprie  et  per 
se  debetur  esse  nisi  composito.  Unde  patet  quod 
arguens  assumit  multa  falsa  :  primum  est ,  quod 
secundum  distinctionem  entitatum  sunt  distinctio- 

nes  productionum  ;  secundum  est,  quod  figura  sphae- 
rica  non  sit  alia  et  praecisa  entitas  a  cupro;  teitium 

est,  quod  per  generationem  non  acquiralur  multi- 
tudo  entitatum.  Primum  quidem  falsum  est,  quia 
eadem  productio  potest  terminari  ad  compositum 
includens  multas  entitates,  dum  tamen  babeant 

unicam  exsistentiam ,  vel  unicum  esse  aclualis  exsi- 
stentise,  et  illee  entitates  habeant  alium  et  alium 
ordinem  ad  illam  exsistentiam.  Secundum  similiter 

falsum  est,  quia  (igura  et  cuprum  sunt  diversae  enti- 
tates,  licet  conveniant  in  uno  esse  exsistentiae.  Ter- 
liuni  denique  falsum  est,  quia  generatio  ponit  ali- 
quam  novam  entitatem,  distinctam  a  materia  secun- 
dum  esse  essentiae,  licet  non  distinctam  a  materia 
secundum  esse  actualis  exsistentiae ;  et  sic  est  ibi 
multitudo  entitatum ,  sed  non  exsistentiarum.  — 
Ad  confirmationem ,  dicitur  quod,  si  (6)  Themistius 
ila  fatue  loquebalur  sicut  imponit  sibi  Commentator, 

merito  derisibilis  erat,  utputa  ponens,  ad  constitu- 
tionem  compositi  per  se  entis  et  per  se  unius,  con- 
currere  diversas  entitates  subjecti,  et  cum  diversis 

exsistentiis.  —  Ad  aliam  confirmationem ,  patet  per 
idem ;  quia  arguens  false  exponit  Commentatorem. 
Nam  Commentator  pluralitatem  et  distinctionem  in 
actu  vocat  pluralitatem  exsistentiarum ;  non  autem 
solam  pluralitalem  entitatum,  quae,  licet  differant 
secundum  esse  essentiae,  dormiunt  tamen  sub  eadem 
exsistenlia.  Et  secundum  istum  modum  dicitur  ad 
omnes  consimiles  auctoritates. 

Ad  quartam  rattonem  dicitur  dupliciter:  — 
Primo,  secundum  Gregorium,  qui  dicit  quod  de  ista 
quarta  ratione  multum  miratur  «  quod  arguens  non 

(a)  in.  —  Ad.  IV. 
(6)  si.  —  Om.  Pr. 

advertat  quomodo  mililat  contra  eum,  qui  ponil 
inter  formam  et  materiam  dualitatem  ;  et  quomodo 

non  videt  quod,  si  materia  et  forma  sunt  duse  enti- 
tates,  et  sua  probatio  sit  sufficiens,  necessario 

arguitur  quod  unum  accidens  sit  in  duobus  subje- 
ctis  ».  Ulterius  respondet  pro  se,  et  pro  arguente, 
«  negando  consequentiam  ».  Nam  dicit  quod  «  sola 

materia  est  subjectum  primum  et  adaequatum  quan- 
litatis;  ideo  non  sequitur  quod  quantitas  sit  in  duo- 
bus  subjectis  ».  Quamvis  multi,  ut  dicit,  «  non 

habeant  pro  inconvenienti,  quod  sit  in  duobus  sub- 
jectis  partialibus  indistantil)iis  et  constituenlil)Us 
aliquid  per  se  unum,  sicut  sunt  materia  et  forma  ; 
non  autem  duo  corpora  gloriosa  vel  non  gloriosa.  » 

—  Haec  ille.  —  Secundo,  responderetur,  juxta  prin- 
cipia  beati  Thoinae,  negando  consequentiam ,  sicut 
negat  eani  Gregorius,  sed  alia  ratione.  Dicitur  enim 
quod  quantitas  non  inhaeret  materiae,  neque  formoe, 
sed  toti  composito,  quod  est  tertia  entitas  distincta 

a  materia,  et  a  forma,  et  ab  utroque ;  et  ideo  argu- 
mentum  nullius  est  efficacioe,  nec  apparentia1. 

Ad  quintam  dicit  Gregorius  quod  «  prima  aucto- 
ritas  est  contra  allegantem.  Tum  quia  omne  quod 
continuatur  alicui,  dislinguilnr  (a)  ab  illo;  unde  nec 

materia  continuatur  sibiipsi,  nec  forma  sibimet  con- 
tinuatur.  Tum  quia  ubi  iste  allegando  ponit  hunc 
terminum  formam,  Commentator  ponitaliud,  quod 

est  relativum  diversitatis ;  quod,  quia  supponit  ibi- 
dem  pro  forma,  sicut  arguens  bene  inlellexit,  sequi- 
tur  quod  forma  sit  distincta  a  materia,  ex  verbis 
Cominentaloris.  Pro  tanto  autem  Commentator  dicit 

quod  materia  est  ens  per  continuationem  cum  alio, 
scilicet  cum  forma ;  quia,  secundum  eum,  non 
potest  exsistere  sine  forma,  non  quia  indistincta  sit  a 
forma,  ut  arguens  dicit.  Aliter  etiam  Commentator 
exponit,  scilicet  per  continuationem ,  id  est,  per 

compositionem  ;  et  secundum  etiam  illam  expositio- 
nem,  arguitur  distinctio  entitativa  (6)  formae  a 

materia  ».  —  Haec  Gregorius,  et  bene.  —  Potest 
etiam  dici,  secundum  proemissa,  quod  ideo  Com- 
mentator  dicit  materiam  esse  ens  per  continuatio- 
nem,  quia  non  habet  esse  exsistentia1  actualis,  nisi 
compositione  sui  cum  forma  ;  non  autem  quod  habeat 
suam  entitatem,  et  esse  essentiae  a  forma,  quia  tunc 
quot  formis  componeretur,  tot  entitates  et  essentias 
haberet,  sicut  habet  diversa  esse  exsistentiae  secun- 
dum  diversitatem  formarum  quibus  unitur;  quod 
falsum  est.  Ad  aliam  auctoritatem  de  2.  de  Anima, 

patet  quid  dicendum  sit  ex  praedictis. 
Ad  argumentum  in  pede  quaestionis,  dicitur 

nogando  consequentiam.  El  ad  probationem,  dicitur 
quod  aliqua  esse  duo  in  actu ,  vel  distincta,  potest 
intelligi  dupliciter  :  primo  modo,  ul  intelligatur 
distinctio  actualilatis    eorum ;   secundo    modo,    ut 

(a)  distinguitur.  —  dicitur  Pr. 
(6)  distinctio  entitativa.  —  diccndo  entitative  Pr, 
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intelligatur  actualitasdistinctionis.  Exemplum  primi 
est  de  duabus  formis  realiter  distinctis,  et  de  com- 
positis  habentibus  diversas  formas,  et  de  materiis 
subjectis  diversis  formis.  Talia  enim  possunt  dici 
actu  duo,  vel  actu  distincta,  propter  distinctionem 
actualitatum,  quia  alia  est  actualitas  in  hoc  et  in 

illo.  Et  quse  sic  sunt  actu  duo,  vel  distincta,  nun- 
quam  constituunt  aliquid  per  se  unum.  Exemplum 
vero  secundi  est  de  qualibet  potentia  et  suo  actu,  et 

de  qualibet  materia  respectu  suse  formse  qua  perfici- 
tur.  Talia  enim  sunt  duo  in  actu,  non  quod  habeant 
duosactus,  sed  quia  eorum  dualitas  et  distinctio  est 
in  actu  :  quia  unum  talium  est  actu,  sicut  actus 
vel  forma  dicitur  esse  actualiter;  aliud  vero,  puta 
potentia,  vel  materia,  potest  dici  actu  esse  sicut 
aliquid  habens  actum.  Et  sic  quodibet  potest  dici 
actu.  Et  cum  hoc  non  sit  illud,  nec  pars  illius, 
sequitur  quod  hoc  actualiter  est  distinctum  ab  illo, 
et  quod  eorum  distinctio  est  actualis.  Et  ex  talibus 
duobus  vel  distinctis  in  actu  potest  constitui  unum 

per  se.  —  Gregorius  autem  ad  hoc  argumentum  sic 
dicit  :  «  Ens  actu  vel  entitas  actu  potest  sumi  dupli- 
citer  :  primo  modo,  pro  omni  illo  de  quo  contingit 
per  propositionem  de  inesse  et  de  prsesenti  vere 
enuntiare  esse  dicendo,  Hoc  est ;  secundo  modo,  pro 
eo  solum  quod  non  solum  est  actu  primo  modo, 
immo,  ultra  (a)  hoc,  est  quoddam  hoc  aliquid,  id 

est,  integra  essentia  et  perfecta  in  specie  vel  perfe- 
ctio  alterius,  cum  illo  perfectam  essentiam  in  deter- 
minata  specie  constituens.  Et  per  oppositum ,  ens  in 
potentia  potest  sumi  dupliciter,  opposite  duplici 
modo  essendi  actu  prsedicto.  »  Hoc  supposito,  dicit 
ad  argumentum,  quod,  «  si  in  consequente  sumatur 
entitas  in  actu,  primo  modo,  consequentia  non  valet. 

Si  autem  secundo  modo,  conceditur  ipsum  conse- 
quens.  Et  in  secundo  sensu  loquendo  de  ente  in 
actu,  procedit  probatio  consequentise.  Nam  ita 
expresse  accipit  Philosophus.  Ita  enim  prsemittit  ibi 
(7.  Metaphysicve ,  t.  c.  48)  :  Palam,  inquit,  quia 
nullum  communiter  prxdicatorum  significat  hoc 
aliquid,  sed  tale.  Sin  auiem,  supple,  si  significat 
hocaliquid,  alia  quoque  multa  accidunt,  supple, 
impossibilia,  et  tertius  homo;  et  hoc  est  impossibile 
quod  accidit.  Et  statim  addit  aliam  probationem 
(t.  c.  49)  :  Amplius,  inquit,  est,  et  ita  manifestum, 

scilicet  quod  dictum  est.  Impossibile  est  enim  sub- 
stantiam  ex  substantiis  esse  inexsisteniibus  sic  ut 

actu;  duo  namque  sic  (6)  actu  non  sunt  unum  in 
actu.  Ubi  notanda  est  illa  determinatio  sic,  quia 
non  absolute  dicit,  inexsistentibus  actu,  neque 
duo  namque  actu,  sed  utrobique  addit  sic,  ut 
denotaret  modum  illum  exsistendi  actu,  de  quo 
prsemisit,  scilicetut  quoddam  hoc  aliquid  secundum 
se;  quse  enim  sic  sunt  duo  actu  (y),  nonsunt  unum 

(<x)  ultra.  —  vult  Pr. 
(6)  sic.  —  sicut  Pr. 
(y)  actu.  —  Ad.  Pr. 

actu.  Sed  materia  et  forma  non  sic  sunt  duo  actu, 
ut  (a)  dictum  est.  »  —  Hsec  ille.  —  Et  satis  confor- 
miter  ad  prsedicta ;  quia  etiam  ipse  concederet  quod 
materia  et  forma  sunt  duo  actu,  non  propter  duali- 
tatem  actualitatum,  sed  propter  actualitatem  duali- 
tatis.  Item ,  potest  dici  quod  dualitas  entitatum  non 
repugnat  constituentibus  (6)  unum  per  se,  sed  solum 
dualitas  exsistentiarum.  Modo  materia  et  forma, 
licet  habeant  distinctas  entitates,  non  tamen  duas 
exsistentias ,  sed  unam. 

Et  hsec  de  qusestione;  de  qua  benedictus  Deus. Amen. 

DISTINCTIO     XVII. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  ANTE  GENERATIONEM  COMPOSITI  SURSTANTIALIS 

PRjECEDAT  ALIQUID  FORSLE  PER  GENERATIONEM 
INDUCENDJl. 

irca  decimamseptimam  distinctionem  (y) 
secundi  Sententiarum,  quseritur :  Utrum 

&75\  ante  generationem  compositi  substantia- 
lis  prsecedat  aliquid  formse  per  genera- 

tionem  inducendse. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  Deus  indidit  materisc 
rationes  seminales.  Sed  illse  non  sunt  aliud,  ut  vide- 

tur,  nisi  qusedam  inchoatio  formse  in  esse  diminuto, x 
prsecedens  formam  completam.  Igitur,  etc.  Major 

patet  per  Magistrum ,  2.  Sentent.,  dist.  18.  Minor 
probatur;  quia  non  apparet  quid  aliud  essent  illse 
rationes  seminales. 

In  oppositumarguitursic.Si  aliquidformse  prsece- 
deret  in  materia  ante  ejus  complementum  quod  per 

generationem  accipit,  tunc  forma  substantialis  non 
esset  entitas  simplex,  sed  habens  partem  et  partem. 

Consequens  est  falsum.  Igitur  et  antecedens. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponentur  aliquse  conclusiones.  In  secundo 
adducentur  objectiones.  In  tertio  dabuntur  solu- tiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  conclusiones 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit  hsec 

Prima  conclusio :  Formse  subsiantiales  non  prse- 

(a)  actu,  ut.  —  ut  actu  Pr. 
(g)  constituentibus.  —  constitutionibus  Pr. 

(y)  distinctionem.  —  Om.  Pr. 
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exsistunt  in  materia  actu,  secundum  se  totas, 

nec  secundinn  aliquam  sui  parlem,  ante  produ- 
ctionem  compositi. 

Hiec  conclusio  est  de  mente  sancti  Thomae,  1  p., 
q.  45,  art.  8,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  posuerunt 
formas  non  incipere  per  actionem  naturae,  sed  prius 

in  materia  extitisse,  ponentes  lalitationem  forma- 
rum.  Et  hoc  accidit  eis  ex  ignorantia  materiae ;  quia 
nesciebant  distinguere  inter  potentiam  et  actum. 

Quia  enim  fornrue  praeexsistunt  in  materia  in  poten- 
tia,  posuerunt  eas  simpliciter  pracexsistere.  Alii  vero 

posuerunt  formas  acquiri  et  causari  ab  agente  sepa- 
rato,  per  modum  creationis;  et  secundum  hos,  cui- 
libet  operationi  naturae  adjungitur  creatio.  Sed  hoc 

accidit  eis  ex  ignorantia  formae.  Non  enim  conside- 
raverunt  quod  forma  naturalis  corporis  non  est  sub- 
sistens,  sed  quo  aliquid  est;  et  ideo,  cum  fieri  et 
creari  non  conveniat  proprie  nisi  rei  subsistenti, 
formarum,  nec  est  fieri,  nec  est  creari,  sed  concreata 
esse.  Quod  autem  proprie  fit  ab  agente  naturali,  est 
compositum,  quod  proprie  fit  ex  materia.  Unde  in 
operationibus  naturae  non  admiscetur  creatio ;  sed 

supponitur  ad  operationem  naturae.  »  —  Hacc  ille. 
Simile  ponit,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  8,  ubi 

sic  dicit  :  «  Circa  hanc  quaestionem,  scilicet  utrum 
creatioadmisceatur  operibus  natune,  fuerunt  diversse 
opiniones.  Quarum  omnium  videtur  fuisse  radix, 
unum  et  idem  principium,  scilicet  quod  natura  non 
potest  ex  nihilo  aliquid  facere.  Ex  hoc  enim  aliqui 
crediderunt  quod  nulla  res  fieret  aliter  nisi  per  hoc 
quod  extrahebatur  a  re  alia  in  qua  latebat ;  sicut  de 
Anaxagora  narrat  Philosophus,  1.  Physicorum 
(t.  c.  32,  33)  :  qui  ex  hoc  videtur  fuisse  deceptus, 
quia  non  distinguebat  inter  potentiam  et  actum. 
Putabat  enim  oportere  quod  actu  praeexsisteret,  illutl 
quod  generatur.  Oportet  autem  quod  praeexsistat 
potentia,  et  non  actu.  Si  enim  non  praeextiterit 
potentia,  fieret  ex  nihilo.  Si  vero  praeextiterit  actu , 
non  fieret ;  quia  quod  est,  non  fit,  etc.  »  Videtotum. 

—  Item,  in  solutione  decimi  :  «  Forma,  inquit, 
praeexsistit  in  materia  imperfecte  :  non  quod  aliqua 
pars  ejus  sit  ibi  in  actu,  et  alia  desit;  sed  quia  tota 

praeexsistit  in  potentia,  et  postmodum  (x)  tota  pro- 
ducitur;  nec  perficitur  esse  formae  in  materia  alio 
exteriori  addilo,  quod  in  potentia  materiae  nonesset.  » 

—  Item ,  in  solutione  duodecimi,  dicit  :  «  Esse  in 
potentia  et  esse  in  actu  non  dicunt  diversos  modos 

accidentales,  ex  quorum  diversitate  alteratio  prove- 
niat,  sed  substantiales.  Nam  et  substantia  dividitur 
per  potentiam  et  actum,  sicut  et  quodlibet  aliud 
genus.  »  —  Haec  ibi. 

Item,  2.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  2,  ubi  sic 
dicit  :  «  Quid  sint  secundum  rem  rationes  semina- 
les,  a  diversis  diversimode  assignatur.  Quidam  enim 

[a)  poslmcdum.  --  post  moluni  Pr. 

dicunt  quod  forma  speciei  non  recipitur  in  materia, 
nisi  mediante  forma  generis;  adeo  quod  est  alia 
forma  numero  per  quam  ignis  est  ignis,  et  per  quam 

ignis  est  corpus.  Illa  ergo  forma  generalis,  incom- 
pleta,  ratio  seminalis  dicitur;  quia  per  talern  for- 
mam  inest  materiae  quaedam  inclinatio  ad  recipien- 
dum  formas  specificas.  Hoc  autem  non  potest  esse 
verum;  quia  omnis  forma  quae  advenit  post  aliquod 
esse  substantiale,  est  forma  accidentalis.  Si  enim 
post  esse  substantiae  constitutum  advenit,  ergo,  ea 
recedente,  adhuc  manet  individuum  (a)  in  genere 

substantiae ;  quod  est  contra  rationem  formee  sub- 
stantialis,  [ut  dicitur  in  2.  de  Anima  (t.  c.  8).  Et 
praeterea,  cum  omnis  forma  det  aliquod  esse,  et 

impossibile  sit  unam  rem  habere  duplex  esse  sub- 
stantiale,  oportet  quod,  si  prima  forma  substantialis 
adveniens  materiae  det  sibi  esse  substantiale,  quod 
secunda  superveniens  det  esse  accidentale.  Et  ideo 
non  est  alia  forma  qua  ignis  est  ignis,  et  qua  est 
corpus,  ut  Avicenna  vult.  Et  si  Commentator  in 
2.  Metaphysicse ,  dicat  genus  non  esse  materiam, 
sed  formam,  non  tamen  ultimam,  hoc  non  dicitur 
ad  significandum  ordinem  formarum  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem  ;  quia  genus,  quamvis 
significet  totum,  ut  Avicenna  dicit,  significat  tamen 

ut  indistinctum ;  et  ita  propinque  se  habet  ad  ratio- 
nem  materiae.  Et  praeterea,  sequeretur  quod  res 
significata  per  genus,  esset  pars  speciei  constitutae 
per  formam  superadditam  ;  et  ita  de  specie  praedicari 

non  posset.  Necetiam  hoc  contingit  secundum  inten- 
tionem  Augustini  :  quia  ex  virtute  formae  generalis 
non  necessario  sequitur  forma  specialis;  unde  non 
est  talis  virtus,  secundum  quam  necesse  sit  fieri,  sed 
secundum  quam  possit  fieri.  Ideo  alii  dicuntquod, 
cum  omnes  formae,  secundum  Philosophum,  de 
potentia  materiae  educantur,  oportet  ipsas  formas 
praeexsistere  in  materia  incomplete,  secundum 
quamdam  quasi  inchoationem ;  et  quia  non  sunt  in 
esse  suo  perfectae,  non  habent  perfeclam  virtutem 
agendi,  sed  incompletam  ;  et  ideo  non  possunt  per  se 
exire  in  actum,  nisi  sit  agens  exterius,  quod  excitet 
formam  incompletam  ad  agendum,  ut  siccooperetur 

agenti  exteriori  :  aliter  enim  non  posset  esse  natu- 
ralis  generatio,  sed  violenta ;  quia,  ut  in  3.  Ethico- 
riun  (cap.  1)  dicitur  :  Violentum  est  cujus  princi- 
pium  est  ab  extra,  nil  conferente  vim  passo.  Has 
ergo  virtutes  incompletas  in  materia  praeexsistentes, 
rationes  seminales  dicunt ;  quia  sunt  secundum  esse 
incompletum  in  materia,  sicut  virtus  formativa  in 
semine.  Hoc  autem  non  est  verum ;  quia,  quamvis 
formae  educantur  de  potentia  materiae,  illa  tamen 
potentia  materiae  non  est  activa,  sed  passiva  tantum. 
Sicut  enim  Commenlator  dicit,  8.  Physicoriun  : 
Sicut  (6)  in  motu  locali  oportet  esse  aliud  movens , 

(a)  individuion.  —  indicium  Pr. 

(S)  Sicut.  —  Om.  Pr. 
iV.  —  8 
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et  aliud  motum,  Ita  eliam  in  motu  alterationis ;  et 
ponit    exemplum  :    quod,  quando   sanatur  corpus 
naturaliter,  cor  est  sanans,  et  alia  membra  sanata. 
Etsicut  in  corporibus  simplicibus  non  dicimus  quod 
sint  mota  ex  se  secundum  silum,  quia  ignis  non 
potest  dividi  in  movens  et  motum,  ita  etiam  non 
potest  esse  alteratum  ex  se,   sic  (a)   quod   aliqua 
potentia  exsistens  in  materia,  aliquo  modo  agat  in 
ipsam   materiam    in    qua  est,   educendo   illam   in 
actum  ;  sed  utrumque  contingit  in  animatis,  quia  sunt 

mota  secundum  locum  ex  se,  et  etiam  alterata  pro- 
pter  distinctionem  organorum,  vel  partium,  qua- 
rum  una  est  movens  et  alterans,  et  altera  mota  et 
alterata.  Et  ideo  non  hoc  modo  potest  accipi  virtus 
seminalis  in  aliis  rebus  sicut  in  habentibus  animam. 

Non  tamen  sequitur,  si  in  materia  est  tantummodo 
potentia  passiva,  quod  non  sit  generatio  naturalis; 
quia  materia  coadjuvat  ad  generationem,  non  agendo, 
sed  inquantum    est  babilis  ad  recipiendum  talom 
actionem  ;  quae   etiam  habilitas  appetitus   materiae 
dicitur,  et  inchoatio  formae  :  non  enim  eodem  modo 

omnes  motus  dicuntur  naturales,  ut  in  2.  Pliysico- 
rum  et  in  1.   Coeli  ei  Mundi  Commentator  dicit; 

sed   quidam  (6)  propter  principium  activum  intus 
exsistens,  ut  motus  localis  gravium  et  levium,  et 
quidam  (y)  propter  principium  passivum,  quod  est 
secundum  polenliam  ab  agente  naturali  natam  in 

actum  educi,  ut  in  generatione  et  alteratione  simpli- 
cium  corporum ;  unde  et    natura  dividitur  (o)  in 

materiam  et  formam.  Et  ideo  concedo  quod  in  mate- 
ria  nulla  est  potentia  activa,  sed  passiva  pure;  et 
quod    rationes   seminales   dicuntur  virtutes  activae 
completae  in  natura  cum  propriis  passivis,  ut  calor, 

et  frigus,  et  forma  ignis,  el  virtus  solis,  et  hujus- 
modi,   quae   dicuntur   seminales  non  propter  esse 
incompletum  quod  habeant,  sicut  virtus  formativa 
in  semine,  sed  quia  rerum  individuis  primo  creatis 

huj.usmodi  virtutes  collatae  sunt  per  opera  sex  die- 
rum,  ut  ex  eis  quasi  ex  quibusdam  seminibus  pro- 
ducerentur  et  multiplicarentur  res  naturales.  »  - 
Haec  ille. 

Ex  praedictis  potest  formari  duplex  ratio.  Qua- 
rum  prima  talis  est.  Nihil  capiens  esse  per  genera- 
tionemcompositi,  sicut  terminus  generationis,  secun- 
dum  se  et  quodlibet  sui,  praecedit  secundum  esse 

actu  ipsam  generationem  compositi.  Sed  forma  sub- 
stantialis  est  hujusmodi.  Igitur,  etc.  Secunda  talis 
est.  Nulla  forma  substantialis  dans  esse  substanliale 

cornposito  vel  materise,  compatitur  secum  in  eadem 
materia  aliam  formam  substantialem  secundum  esse 

actu.  Sed  forma  prsecedens  generationem  novi  com- 
positi,  quae  per  generationem  illam  abjicitur,  dabat 

(a)  sic.  —  Om.  Pr. 
(6)  quidam.  —  guxdam  Pr. 
(y)  guidam.  —  guwdam  Pr. 
(i)  nalura  dividitur.  —  nulla  dividunlur  Pr 

prius  esse  substantiale  suo  composito  et  suae  mate- 
rise.  Igitur  nulla  entitas  formae  sequentis  erat  simul 
cum  illa  secundum  aliquod  esse  actu  in  materia. 

Secunda  conclusio  est  ista  :  Non  est  inconve- 
niens  essentiam  alicujus  formse  substantialis, 
prius  duratione  fuisse  in  materia,  quam  daret 
esse  composilo  vel  materise. 

Hanc  conclusionem  probabiliter  pono,  non  tamen 
assertive,  quia  continetur  in  quodam  tractatu,  de 
quo  dubito  an  sit  sancti  Thomse,  et  intitulatur  de 
Nalura  materise,  ubi  sic  habetur  (cap.  8)  :  «  Nunc 

restat  ostendere  quomodo  possibile  sit  essentiam  ali- 
cujus  formae  ponere  in  homine,  sine  eo  quod  sequa- 
tur  ad  eam  aliquod  esse  subslantiale.  Ad  hujusmodi 
igitur  evidentiam,  considerandum  estquod  proprium 
est  substantise  esse  simpliciter;  unde  generatio  quae 

terminatur  ad  esse  substantiale,  est  generatio  sim- 
pliciter.  Proprium  vero  accidentis  est  esse  secundum 
quid  ;  sicut  generatio  quee  terminatur  ad  esse  rei  sub 
forma  accidentali,  est  generatio  secundum  quid. 
Esse  autem  simpliciter,  est  esse  absolutum,  et  non 
dependens  ab  alterius  esse  sicut  ei  inhserens,  licet 
omnia  dependeant  a  Deo  sicut  a  causa.  Sic  autem 
esse  continet  perfeclam  rationem  essendi,  secundum 
quod  perfecta  ratio  enlis  reperitur  in  substantia,  ut 

dicitur,  6.  Mctapliysicce.  Ad  illud  autem  esse  abso- 
lutum  participandum,  accedunt  partes  substantise, 

per  quod  trahuntur  ad  esse  sui  totius.  Esse  vero  acci- 
dentium  dependens  est  per  modum  inhaerentis ;  unde 

accidentia  non  trahuntur  ad  genus  illius  cui  inha?- 
rent.  Ex  quo  patet  differentia  inter  esse  accidentis, 
et  esse  partium  alicujus  totius.  Esse  autem  alicujus 
totius  quandoque  est  proprius  effectus  Dei,  scilicet 
quando  res  secundum  omnia  principia  sua  ducitur 
ex  nihilo  ad  esse  perfectum  ;  sicutfuit  in  prima  pro- 
ductione  rerum ,  in  qua  causalitas  extendebatur  ad 
ipsam  etiam  maleriam.  Quandoque  vero  est  eflectus 
creaturae,  quando  scilicet  agens  physicum  agit  ex 

suppositione  subjecti,  non  producens  totum  id  quod 

pertinet  ad  esse  rei,  sed  tantum  formam,  transmu- 
tando  materiain  ad  talem  formam ;  ad  materiam 
enim  actio  creaturae  (oc)  non  se  extendit.  In  hoc 
tamen  convenit  agens  divinum  cum  physico,  quod 

utrumque  ad  esse  absolutum  terminat  suam  actio- 

nem,  quod  est  ultimum  transmutalionis  sive  sim- 
plicis  emanationis,  licet  in  simplici  emanatione  non 

sit  prius  et  posterius  nisi  secundum  intellectum  tan- 
tum.  Cum  igitur  esse  absolutum  sit  terminus 
utriusque  actionis,  materice  autem  non  est  esse  ut 

subjecti,  quod  est  absolute,  nec  etiam  formae  mate- 
rialis,  cum  ipsa  non  sit  ut  habens  esse,  licet  sit  quo 
aliquid  est,  sicut  materia  est  in  quo  aliquid  est, 
neutra  actio  terminatur  ad  materiam,  velad  formam 

(a)  actio  creaturse.  —  creatura  Pr. 
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materialem,  sed  ad  esse  compositi,  cujus  est  per  se 
et  absolute  subsistere;  de  intellectu  enim  ejus  est 
habere  esse,  quod  non  est  de  intellectu  essentise.  In 

tali  autem  composito,  necessario  est  duplex  compo- 
sitio  :  una  scilicet  suppositi  et  essentia},  quso  in  re 
materiali  differunt  necessario,  cum  individuum  in 
materialibus  multa  addat  supra  naturam  speciei  quoc 
essentiam  tantum  complectitur ;  alia  compositio  est 
totius  rei  et  sui  esse.  In  rebus  autem  immaterialibus 

creatis,  altera  tantum  compositio  invenitur,  scilicet 
rei  et  esse.  In  ipsis  igitur  essentia  non  est  habens 
esse  per  aliquid  quod  realitera  se  difierat,  cum  idem 
sit  essentia  et  res  quae  significatur  ut  babens  esse. 
Et  ideo  in  eis  essenlia  est,  non  tantum  tanquam 
principium  quo  aliquid  dicituresse,  sed  sicut  habens 
esse  absolutum  non  inbierens.  In  substantiis  vero 

compositis  et  materialibus,  in  quibus  essentia  difiert 
realiter  (a)  a  supposito,  essentia  non  habet  esse  nisi 

per  suppositum,  cujus  est  esse  absolutum  et  simpli- 
citer  (6).  Unde  essentia  in  eis  non  est  ut  habens  esse, 
sed  ut  reducta  ad  esse  per  suppositum. 

«  Si  autem  sitaliqua  essentia  formai  materialis,  ad 

quam  non  sequitur  suppositum  aliquod  et  indivi- 
duum,  cujus  est  habere  esse  (y)  absolutum,  ad  quod 
terminetur  actio  producentis,  possibile  est  ponere 
formam  aliquam  substantialem  sine  esse ;  sicut  est 

ponere  id  quod  est  principium,  sine  relatione  prin- 
cipii  et  sine  principiato  (8).  In  immaterialibus  autem 
non  est  invenire  hoc  quod  dictum  est,  cum  in  eis 
non  sit  essentia  quoe  non  sit  suppositum  ;  unde  posita 
essentia,  necessario  ponitur  esse  quod  est  suppositi. 
Ad  constitutionem  autem  suppositi  materialis  sive 

individui,  quantitas  terminata  requiritur;  quoe  ubi- 
cumque  fuerit,  individuum  necessario  erit,  cum  ipsa 
sit  principium  et  inseparabile  signum  individui. 

Omnes  autem  formoe  elementares  requirunt  termi- 
natas  quantitates  et  diversas  ab  invicem ;  unde  ubi- 
cumque  fuerit  forma  elementaris,  necessario  erit 
suppositum,  cujus  est  habere  esse  completum  et 
terminatam  quantitatem  ;  unde  formoe  elementares 
non  possunt  simul  esse  in  una  re  in  essentiis  suis. 

In  mixtis  autem  rebus,  in  quibus  forma  non  educi- 
tur  de  materia,  quantitas  non  sequitur  materiam  in 
ordine  ad  talem  formam ,  licet  esse  actu  per  eam  in 

re  habuerit;  cum  quantitas  semper  redeat  in  prin- 
cipium  a  quo  originem  sumpsit.  Animaautem  homi- 
nis  non  est  quanta,  nec  per  se  nec  per  accidens ; 
unde  non  repugnat  in  tali  re  (e)  ponere  essentiam 

formoe  a  qua  (£)  dependeat  quantitas  secundum  ori- 
ginem ,  sine  tamen  esse  quod  se  habeat  ad  illam  for- 
mam  ut  principiatum  ad  suum  principium.  Unde 

(oc)  realiter.  —  materialiter  Pr. 
(g)  et  simpliciter.  —  semper  Pr. 
(y)  esse.  —  Om.  Pr. 
(8)  principiato.  —  praedicamento  Pr. 
(e)  in  tali  re.  —  intelligere  Pr. 
(Z)  a  qua.  —  ad  quam  Pr. 

lali  essentioe  formee  ratio  actus  non  competit,  sicut 
nec  materise  (oc);  cum  esse  sit  actus  primus  et 

communis,  non  solum  formarum,  sed  etiam  mate- 
riarum  (6);  unde  sine  esse  non  dicitur  forma  actus. 

Solum  eniuf  natura  ipsius  esse  in  substantiis  irhpe- 
dit  duas  formas  substantiales  simul  esse  :  quia  esse 
substantise  est  simpliciter;  unde  quod  advenit  post, 
erit  accidens.  Esse  etiam  substantioe  se  habet  sicut 

unitas  rei,  quia  unum  et  ens  convertuntur ;  unde 
una  res  non  potest  habere  duo  esse  substantialia, 
nisi  amittat  suam  unitatem  ;  unde  in  re  composita 
ex  substantia  et  accidente,  non  est  unitas  nisi 

secundum  quid.  Nihil  igitur  contradictionis  sustine- 
bimus,  si  ponamus  in  re  aliquas  formas  substantia- 
les,  ad  quas  tamen  esse  non  sequitur.  Solum  enim 

per  naturam  ipsiusesse  simpliciter  quod  in  substan- 
tia  reperilur,  impeditur  pluralitas  formarum  sub- 
stantialium  ejusdem  rei.  Unde  quia  certum  est,  et  a 
philosophis  ostensum,  quod  impossibile  est  ponere 
plura  esse  substantialia  in  una  re,  solum  forma,  ad 
quam  esse  sequitur,  in  ipsa  re  ponitur;  alioe  vero  ei 
non  connumerantur.  »  —  Heec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  In  omni  sub- 
stantia  quanta,  oportet  esse  essentiam  alicujus  formse 
substantialis,  a  qua  originetur  quantitas  et  super 
quam  redeat  et  terminetur.  Sed  homo  est  substantia 
quanta.  Ergo  in  homine  est  essentia  alicujus  formse, 
a  qua  originetur  quantitas  et  ad  quam  terminetur. 
Illa  autem  forma  non  est  anima  intellectiva,  quse 
nullo  modo  est  quanta  ;  ergo,  proeter  eam,  est  in 

homine  essentia  alterius  formse,  ad  quam  non  sequi- 
tur  esse  et  quoe  non  dat  esse  actu . 

Quod  autem  talis  forma  possit  postea  dare  esse 
materioe  vel  supposito,  ostendit  postea  ibidem  per 
longum  processum.  Unde  sic  sequitur  post  verba 
prselibata  :  «  Sciendum  ,  inquit,  quod  materia  est  in 
potentia  ad  omnes  formas  quoe  de  ea  educi  possunt. 
Unde  quanto  magis  ad  plures  earum  simul  accedit, 

tanto  plus  perficitur  ejus  potentia.  Et  ideo  in  ele- 
mentis  materia  minime  est  perfecta ;  quia  solum 
forma  unius  elementi  perficitur  simul;  et  si  quando 
virtus  formoe  alterius  elementi  sibi  adsit,  hoc  non 
est  per  modum  manentis,  sed  per  modum  alterantis, 

sicut  patet  quod  calor  ignis  agit  in  aerem  ad  indu- 
ctionem  formoe.  In  corporibus  vero  mixtis,  magis 
perfecta  est  materia.  Ibi  enim,  cum  una  forma  mixti 

quae  dat  esse  tali  mixto,  sunt  omnes  formoe  elemen- 
torum,  virtute  tantum,  et  non  in  essentia,  quia 

quoelibet  earum  requirit  debitam  et  certam  quanti- 
tatem.  Unde,  cum  unum  sit  suppositum  mixti  et 

esse,  una  est  ejus  forma.  Supra  autem  mixta  tan- 
tum,  sunt  animata,  et  proecipue  homo,  cujus  forma 
non  producitur  ex  materia  disposita  per  qualitates 
mixti.  Unde  conveniens  est  ut  in  animatissint  esseu- 

(a)  materiae.  —  naturx  Pr. 
(6)  materiarum.  —  naturarum  Pr. 
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tiae  aliquarum  formarum ,  sine  tamen  esse.  Hoc 
enim  est  propinquissimum,  in  quo  animata  possunt 
transcendere  simpliciter  mixta,  in  perficiendo  suam 
materiam  in  acquisitione  plurium  formarum  simul. 
Videmus  enim  quod  alio  modo  fit  simplex  ex  mixto, 
et  alio  modo  aliquid  ex  materia  prima,  etc.  » 

Post  praedicta,  ostendit  quomodo  elementa  sunt 
in  mixto ;  et  verba  ejus  sunt  supra  recitata  in  quae- 
stione  de  pluralitate  formarum  (dist.  15).  Et  ostenso 
quomodo  miscibilia  sunt  in  potentia  propinqua 
actui,  subdit  :  «  Adhuc  partes  animatorum  maxime 
sunt  in  potentia  propinqua,  alteratione  tamen 
maxime  distante  a  suo  termino.  Ex  quo  concluditur 
quod  haec  propinquitas  non  est  per  dispositionem 
materiae,  nec  per  alterationem  aliquam,  cujus  ter- 
minus  sit  inductio  novae  formae  per  essentiam ; 
essentia  enim  formse  noviter  induci  non  potest,  nisi 
praecedente  alteratione,  cujus  terminus  est  productio 
formae  de  novo.  Constat  tamen  quod  in  parte  sepa- 
rata  a  toto  sit  forma  substantialis.  Unde,  cum 
impossibile  sit  duo  esse  substantialia  in  una  re 
ponere,  nec  per  aliquam  alterationem  praecedentem 
pars  in  toto  est  in  potentia  maxime  propinqua 
actui,  nec  forma  de  novo  inducitur  nisi  per  altera- 
tionem  (unde  nec  coelum,  quod  est  agens  universale 
respectu  inferiorum,  nec  aliquod  particularium 
agentium  agit  nisi  alteret,  et  ideo  coelum  estprimum 
alterans,  secundum  Philosophum),  necessario  sequi 
videtur  aliquam  formam  in  parte  rei  ponere  sine 
esse ;  et  ideo  partim  est  in  potentia  maxime  propin- 
qua  actui  :  esse  enim  est  maxime  propinquum 
formae,  quia  non  requiritur  ad  hoc  quod  esse  sub- 
slantiae  proprium  sequatur  formam,  nisi  quod  res 
per  se  ponatur,  quod  unica  actione  fieri  («)  potest. 
(Cap.  9) : 

«  Ex  praedictis  igitur  facile  est  videre  triplicem 
differentiam  potentiae,  in  qua  aliquid  dicitur  esse  : 
scilicet  potentiam  materise  in  qua  nihil  est  de  isto 
quod  de  potentia  educitur;  secunda  est  potentia 
mixti  vel  materiae  quae  est  in  alteratione,  in  qua, 
licet  non  sit  essentia  formae  indueendae,  est  tamen 
virtus;  tertia  (6)  est  potentia  totius,  secundum 
quam  partes  sunt  in  toto  :  quce  est  maxime  actui 
propinqua;  unde  in  eis  cum  nihil  sit  agens  ad 
proprium  actum,  ut  est  quando  harmonia  est  per- 
fecta,  necessario  erunt  essentiae  formarum  prope 
suaesse.  Hocautem  scietur,  si  gradus  et  ordo  rerum 
naturalium  diligenter  discutiatur.  Sciendum  igitur 
est  quod  communissimus  unitatis  (y)  modus  reper- 
tus  in  rebus  materialibus,  est  unitas  continuitatis  (o); 

(a)  fieri.  —  Om.  Pr. 
(g)  a  verbo  secunda  usque  ad  tertia,  sic  habet  Pr.  :  edu- 

cendo  potenliam  tnixti  ve\  materiae  quse  est  in  alteralione 
in  qualibet  essentia  formse  non  sit  virtus  tanien. 

(y)  unitatis.  —  verilatis  Pr. 
(5)  continuitalis.  —  continentis  Tr. 

in  omnibus  enim  rebus  materialibus  haec  unitas 

reperitur  :  primum  namque  accidens  quod  sequitur 
materiam,  est  quantitas.  Super  hanc  autem  unita- 
tem,  in  diversis  rebus,  reperitur  unitas  suae  propriae 
formae,  in  quibusdam  autem  magis,  in  quibusdam 
minus  perfecte,  ut  habetur,  5.  Metapliysicse.  Unitas 
autem  quantitatis  in  re  reperta,  maxime  potentialis 
invenitur;  quia  omne  continuum  est  unum  in  actu 
et  multiplex  in  potentia  :  sicut  lineae  partes  non 
sunt  aliqua  duo  actu,  sed  sunt  unum  actu,  ipsa  sci- 
licet  linea;  sunt  vero  duo  in  potentia,  et  facta  divi- 
sione  fiunt  in  actu  :  sola  enim  divisio  in  continuis 

facit  esse  actu ;  unde  in  divisione  linese  non  induci- 
tur  aliquid  novi  in  ipsis  divisis,  sed  eadem  essentia 

lineai,  quae  prius  erat  actu  una  et  multiplex  in  poten- 
tia,  per  divisionem  est  facta  multa  in  actu.  Est 

"tamen  liic  similitudo  cujusdam  corruptionis ;  quia 
actus  prior  qui  erat  totius,  ablatus  est,  et  potentia 

ducta  est  ad  actum  posteriorem  per  solam  divisio- 
nem.  Consimile  penitus  reperitur  in  lapide,  et  in 

igne,  et  in  omnibus  generabilibus  et  corruptibili- 
bus  (a)  inanimatis.  Forma  enim  totius  in  eis,  per 
quam  habent  unitatem  suae  naturae,  super  unitatem 
quantitatis,  secundum  totam  rationem  formae  est  in 
qualibet  parte  talium  rerum  ;  unde,  facta  divisione, 
manet  essentia  ejusdem  formae  in  partibus  ab  invi- 
cem  divisis  :  quaelibet  enim  pars  ignis  est  ignis,  et 

quaelibet  pars  lapidis  est  lapis.  Est  tamen  in  istis 
divisionibus  quaedam  similitudo  generationis  (6)  et 

corruptionis,  non  quod  novae  formae  per  talem  divi- 
sionem  inducantur;  sed  quia  esse  sive  actus  prior 
aufertur  per  ipsam  divisionem,  et  potentia  ducitur 
ad  actum  proprium.  Super  haec  autem  sunt  animata 
imperfecta,  ut  (y)  plantae  ;  et  quaedam  etiam  animalia 
imperfecta,  ut  sunt  animalia  annulosa.  Et  in  ipsis 
iterum  idem  invenitur  :  quia,  cum  avellitur  ramus 
ab  arbore,  non  advenit  nova  forma  vegetabilis,  sed 
eadem  essentia  quse  una  erat  in  arbore  tota,  et  etiam 
actu  una,  simul  erat  multiplex  in  potentia,  et  per 
divisionem  novum  esse  etactusalius  et  alius  secutus 

est  ;similiter  inanimalibus  annulosis  estanimalactu 
unum,  sed  est  multiplex  in  potentia  accidentali ; 

unde,  facta  divisione,  et  remoto  esse  priori  et  uni- 
tate  actus,  sunt  multa  in  actu.  Et  sic  facileest  videre 
quomodo  essentia  alicujus  formae  est  in  potentia 
accidentali  ad  esse  quod  tamen  nondum  habet.  Et 
hoc  totum  convenit,  propter  imperfectionem  talium 
formarum  ;  quia,  cum  sint  sub  uno  actu,  simul  sunt 
sub  potentia  multiplici  respectu  diversorum  esse, 
quae  acquiruntur  eis  sine  aliqua  corruptione  in  suis 
essentiis,  sed  sola  divisione  facta. 

«.  In  animalibus  vero  perfectis  et  praecipue  in  ho- 

(a)  generabilibus  et  corruptibilibus. 

poribus  Pr. 
(g)  generationis.  —  generis  Pr. 

(y)  ut.  —  et  Pr. 

generibus  et  cor- 
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mine,  forma  quae  est  una  in  actu,  non  est  multiplex 
in  potentia,  ut  per  divisionem  constituatur  eadem 
essentia  fornrue  sub  diversis  esse  et  diversis  actibus; 
cum  anima  hominis  non  dividatur  per  se  nec  pei 

accidens.  Unde,  cum  in  homine  sit  unitas  continui- 
tatis  cujusdam,  quod  manifestum  est  tam  in  carne 

sua  et  in  osse,  quam  in  aliis  membris  quac  sibi  con- 
junguntur  propter  ipsam  naturam  continuitatis, 
necessario  erit  in  eo  aliqua  alia  essentia  formae,  quee 
per  solam  divisionem  a  toto  habeat  esse  actu.  Hoc 
enim  in  omnibus  continuis  reperitur.  Haec  enim  est 
forma,  respectu  cujus  quantitas  sequitur  materiam, 
super  ipsam  formam  rediens;  semper  namque 
forma  a  qua  quantitas  dependet  secundum  originem, 
divisibilis  est  per  accidens.  Et  hoc  satis  manifestum 

est;  quia,  cum  partes  hominis  sint  in  eadem  pro- 
pinquitate  ad  per  se  esse  sicut  partesaliarum  rerum 
imperfectarum,  de  quibus  dictum  est  quod  nulla 
nova  essentia  per  divisionem  introducitur,  sed  esse 
novum  acquiritur,  forma  vero  hominis  dividi  non 

potest,  ut  in  ea  acquirantur  multa  nova  esse,  neces- 
sario  erit  in  eo  alia  essentia  formae  suae,  quae  per 

solam  divisionem  esse  acquirat.  Sed  in  hoc  est  diffe- 
rentia  inter  perfecta  animalia  et  imperfecta  :  quia  in 
imperfectis  animalibus  illa  essentia  formae  non  erat 
simpliciter  sine  esse,  licet  esset  sine  esse  acquisito 

per  divisionem  ;  in  perfectis  vero  sine  esse  simpli- 
citer  et  sine  esse  sibi  debito,  quia  duo  esse  substan- 
tialia  simul  impossibile  est  ponere  in  re  una.  Alia 
differentia  est  ex  parte  ipsius  divisionis.  Quia,  cum 

dividi  non  possit  nisi  quod  est  actu  quantum,  quan- 
titas  autem  in  homine  non  est  actu  per  formam 
respectu  cujus  sequatur  materiam  ut  (a)  rediens 
super  formam,  sed  per  animam  solam  a  qua  est 
totus  actus  qui  est  in  homine,  in  igne  vero  etlapide 
quantitas  est  actu  per  formam  quam  ipsa  quanlitas 
sequitur  in  materia,  inde  est  quod  divisio,  in 
homine,  est  in  quantitate  actu  per  animam ;  sed 
quod  efficitur  per  divisionem  in  actu  acquisito,  non 
est  aHquid  de  essentia  animae,  sed  est  aliquid  de 
essentia  formae  originalis  ipsius  quantitatis,  cui  per 

divisionem  datur  esse  actu.  In  rebus  vero  imperfe- 
ctis,  divisio  est  in  quanto  actu  ;  et  hoc,  per  formam 
ad  quam  sequitur  ipsa  quantitas,  cui  per  divisionem 

aufertur  unum  essc  actu  prius  babitum,  et  acqui- 
runtur  ei  plura  esse  sub  quibus  ipsa  essentia  dividi- 
tur,  quae  prius  erat  una,  secundum  quam  erat  unum 
esse  in  re  ante  divisionem ;  nihilominus  illa  eadem 
essentia  formee  erat  in  potentia  accidentali  ad  multa 
esse,  simul  cum  uno  esse  actu  quod  habebat,  el 
ejus  subjectum  erat  una  et  eadem  materia  numero. 

Et  tamen  constat  quod  alium  respectum  habet  mate- 
ria  ad  esse  actu  primum ,  et  alios  diversos  respectus 
ad  alia  esse  actu  per  divisionem  (6)  acquisita ;  quibus 

(a)  sequatur  maleriam  ut.  —  sequitur  materia,  nec  Pr. 
(6)ad.  —  Ad.  Pi\ 

tamen  respectibus  materiae  respondebat  eadem  essen- 
tia  formae  ante  ipsum  esse  actu.  Licet  enim  potentia 
materiae  non  differat  ab  ejus  essentia,  secundum 
quod  polentia  dicit  principium  receptivum,  differt 
tamen  secundum  quod  dicit  relationem  materise  ad 
formam.  Et  isto  modo  in  materia  possunt  esse  multi 
respectus,  essentia  tamen  manente  una.  Sicut  ergo 
materia,  secundum  unum  respectum  tantum  unum 
esse  habet,  cum  (a)  aliis  tamen  respectibus  multa 
habet  esse,  essentia  etiam  formae  sine  (6)  esse  per 

divisionem  acquisito  remanente;  ita  sub  forma  per- 
fecta,  cujusmodi  est  anima  humana,  reperilur  in 
materia  hominis  unum  esse  tantum,  licet  in  eadem 
materia  sint  essentiae  aliarum  formarum  sine  (y) 

esse,  quod  tamen  eis  sola  divisione  acquiritur.  »  — 
Haec  ille. 

Ex  quibus  omnibus  patet  quod  mens  sua  est,  quod 
multae  formae  substantiales  sunt  in  materia  secun- 
dum  essentiam ,  antequam  dent  esse  proprium  illi 

materiie,  et  antequam  principient  aliquod  esse  sub- 
stantiale,  utputa  formae  partium  nondum  a  toto  suo 
divisarum,  sive  in  corporibus  simplicibus,  sive  in 
mixtis,  sive  in  vegetabilibus,  sive  in  brutis,  sive  in 
homine.  Ex  quo  sequitur  conclusio  proposita,  scilicct 

quod  multae  formae  substantiales  secundum  essen- 
tiam  praecedunt  in  materia,  antequam  dentesse  sub- 
stantiale  composito.  Et  probatur  sic  ista  conclusio. 
Partes  noviter  ab  invicem  separatae,  habent  novum 
esse  substantiale  per  aliquam  vel  aliquas  formas 
substantiales  (8).  Sed  nullius  talium  formarum 
essentia  (e)  est  in  materia  noviter  inducta.  Igitur 
essentia  talium  formarum  praecessit  in  materia , 

antequam  daret  esse  substantiale  composito  vel  sup- 
posito.  Major  nota  est ;  quia  ante  divisionem  totius, 
pars  non  habebat  esse  per  se,  et  nunc  habet.  Minor 
probatur  :  quia  nunquam  nova  essentia  formae 
inducitur  in  materia  sine  alteratione  praecedente; 
hic  autem  non  praecessit  alteratio  sufficiens,  dum  (£) 
abscinditur  primum  membrum. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur,  etc. 

ARTIGULUS  II. 
ADDUCUNTUR  OBJECTIONES 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quanturn  ad  secun- 
durn  articulum,  objicitur  contra  praedicta.  Et  qui- 
dem  contra  secundam  conclusionem,  arguit  Scotus. 

Primo  sic.  Quiasi  ante  generationem  compositi  ali- 

quid  formee  praecedit  in  materia  :  aut  idem  praeexsi- 

(a)  habet,  cum.  —  habuerit  Pr. 
(6)  mulla  habet  esse,  essentia  etiam  formx  sine.  —  esse 

formse  siue.  Pr. 

(y)  sine.  —  sive  Pr. 
(8)  separat.v.  —  Ad  Pr. 
(e)  essentia.  —  esse  Pr. 

(?)  dum.  —  tamen  Pr. 
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stens  crit  idem  respectu  diversarum  formarum  spe- 
cificarum  ;  aut  diversis(a)  formis  specificiscorrespon- 
dent  diverssc  partes  praeexsistentes  in  materia.  Si 
detur  primum,  igitur  idem  numero  erit  pars  formse 
ignis  et  aquae ;  et  illud  non  potest  esse  forma  aquac 
et  ignis  quee  distinguuntur  specie,  cum  sit  idem 

numero;  ergo  oportet  formam  aquae  esse  composi- 
tam  ex  partibus  diversarum  rationum ;  ergo  non 

est  simplex.  Si  detur  secundum,  videlicet  quod  sin- 
gulis  formis  singulae  partes  vel  inchoationes  respon- 
dent;  qiuero  :  aut  singulse  informant  materiam;  aut 
una  et  non  alia.  Si  una  et  non  alia,  ergo  pars  ignis, 
quae  est  forma  materialis,  est  in  materia  et  non 
informat  materiam;  hoc  autem  est  inconveniens. 
Si  singulse  informant,  ergo  una  materia  erit  simul 
informata  formissubstantialibusdiversiset  distinctis 

secundum  speciem.  —  Si  dicatur  quod  non  intensae, 
sed  remissae  informant  (6);  —  hoc  non  valet :  quia 
quaelibet  forma,  quantumcumque  remissa,  cum 

materia  constituit  suppositum  in  generatione  sub- 
stantiae;  sed  tale  non  est  natum  esse  pars  alterius; 
igitur,  etc. 

Secundo.  Quia  aut  in  generatione  acquiritur  ali- 
quid  formae  de  novo,  aut  nihil.  Si  sic,  igitur,  cum 
forma  vel  pars  ejus  sit  entitas  positiva,  sequetur 
quod  per  generationem  acquiritur  aliquid  quod  non 
praefuit.  Si  autem  nihil  novum  acquiritur  quod  non 
praefuit,  ergo  omnia  simul  fuerunt  a  principio,  et  sic 
per  generationem  nihil  de  novo  acquiritur.  Sic  ergo 
sequitur  alterum  istorum  :  vel  quod  omne  novum 
immediate  fiat  a  causa  prima;  vel  quod  nihil  sit 
novum;  velquodaliquid  novum  fiat  acausa  secunda, 
cujus  nihil  praefuit.  Primum  non  est  verum;  quia 
tollit  omnem  potestatem  causandi  a  causis  secundis. 
Nec  secundum;  quia  tollit  omnem  mutationem. 
Ideo  oportet  ponere  tertium,  scilicet  quod  aliquid  sit 
de  novo  productum  in  esse  a  causa  secunda,  cujus 
nihil  praefuit.  Manifestum  est  autem  quod  illa  causa 

secunda  nihil  potest  creare ;  ergo  potest  aliquid  pro- 
ducere  de  novo  in  esse,  cujus  nihil  praefuit,  et  istud 
non  est  creare;  igitur  frustra  ponitnr  inchoatio 
formae  in  materia  ad  vitandum  creationem. 

Tertio  sic.  In  cujus  viriute  activa  est  ens  per- 
fectius,  in  ejus  virtute  activa  est  ens  imperfectius 
ejusdem  rationis.  Sed  ista  inchoatio  formae,  quse 
ponitur  praecedere,  est  imperfectior  gradu  formse 
acquirenche  per  generationem  ;  aliter  ante  generatio- 
nem  esset  in  materia  forma  perfecta  ejusdem  rationis 
cum  forma  inducta  per  generationem,  et  ejusdem 
ralionis  cum  illa  :  quia,  cum  illud  maneat  in  gene- 
rato,  esset  forma  composita  ex  diversis  partibus 
essentialibus.  Si  ergo  generans  potest  ponere  in  esse 
formam  secundum  ultimum  ejus,  et  secunduni  ejus 
esse  perfectum ,  sequitur  quod  potest  illam  formam 

{«)  diversis.  —  similiter  Pr. 
(8)  informant.  —  informantur  Pr. 

ponere  in  esse  secundumomnem  ejusinchoationem  ; 
ergo  potest  ponere  in  esse  rationem  seminalem. 

Quarto.  Quaoritur  de  illa  parte  formae,  quae  ulte- 
rius  inducitur  :  de  cujus  potentia  educitur?  Si 
immediate  producatur  de  esse  materiae,  tunc  frustra 
ponitur  illa  inchoatio  in  materia  ad  vitandum  crea- 

tionem  formae.  Si  autem  producitur  de  gradu  imper- 
fecto  illius  formae,  hoc  est  inconveniens,  quod  ali- 
quid  producatur  de  potentia  alicujus  quod  est 
ejusdem  rationis  cum  eo,  vel  etiam  de  aliquo  me- 
diante  alio  quod  est  ejusdem  rationis  cum  eo  quod 

producitur. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Aureolus  (dist.  18,  q.  1, art.  1). 

Primo  sic.  Nam  quaeritur:  utrum  illa  potentiade 
qua  educitur  forma  in  actum,quam  tu  dicis  inchoa- 
tionem  ejus,  sit  respectus  quidam;  et  hoc  non:  quia 
substantia  non  fit  ex  respectu;  aut  sit  ipsa  essentia 
materiae;et  tunc:  aut  educiformam  de  potentia  ma- 
teriae,  est  materiam  transferri  in  formam ;  aut  est 
materiam  trahi  ad  formam,  sicut  primum  actuabile 
trabitur  ad  actum.  Primus  modus  est  impossibilis. 
Si  detur  secundus,sequitur  quod  materia  non  sit  res 
in  actu,  et  natura  terminata  distincta  a  forma,  sed 
forma  tantum  sit  acluatio  materiae. 

Secundo.  Quia  incboatio  non  est  aliud  quam 

materia,  secundum  intentionem  Philosophi  et  Gom- 
mentatoris,  7  et  12.  Metaphysicse  (comm.  16);unde 
Commentator,  8  Metaphysicce,  dicitquod  anima  est 
illud  quod  est  animatum  in  potentia  esse  animatum 
actu  :  quasi  velit  dicere  quod  animatum  actu,  est 
anima,  et  ita  una  res  sit  compositum,  quae,  cum  sit 

in  actu,  est  forma,  cum  est  in  potentia,  est  mate- 
ria;  licet  sit  distinguendum  :  illa  enim  pro  tanto  est 

compositum,  quia  est  perfectio  trahens  res  ad  com- 
plementum,  ut  sicornnis  res  generabilis  et  corrupti- 
bilis  sit  natura  quaedam  habens  in  se,  non  quidem 
duas  naturas,  sed  inchoativum  ct  complenientum 
ejusdem  naturae,  quorum  primum  est  materia , 
secundum  forma.  Et  per  hunc  modum,  cum  eadem 
sit  materia  omnium  generabiliumet  corruptibilium, 
materia  etiam  non  sit  nisi  incboativum  naturae  rei 

generabilis  etcorruptibilis,  potest  concedi  quod  ma- 
teria  erit  aliquo  modo  omnis  natura  generabilis  et 

corruplibilis,  denipto  solo  complemento,  et  adve- 
nicnte  complemento,  puta  forma,  fit  (a)  hocgenera- 
bile  et  corruptibile,  unde  adveniente  forma  ignis  (it 
ignis,  et  adveniente  forma  carnis  fit  caro,  etsicde 

singulis  ;  et  hoc  modo  omnis  res  generabilis  et  cor- 

ruptibilis,  ante  generationein  sui  prsecedit  indeter- 
minate  in  materia,  quia  ipsa  est  indeterminalo 
omnis  res  generabilis  et  corruptibilis;  et  hoc  est 
quodCommentatordicit,7.  il/e£ap/i?/sic«(comm.28), 

(a)  fit.  —  sit  Pr. 
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quod  agens  non  est  producens,  sed  est  extrahens. 
Hoc  igitur  modo  in  materia  non  sunt  inchoationes 

formarum,sed  naturarum  generabilium  et  corrupti- 
hilium.  Materia  enim  est  indeterminate  omnes  res 

generabiles  et  corruptibiles,  et  per  generationeni 

tota  res  quseerat  indeterminate  in  materia,  transfer- 
lur  ad  actum ,  ex  hoc  quod  materia  trahitur  ad 
actuationem  et  terminationem  qure  est  forma;  et 
ideo  generans  non  largitur  multiplicationern,  sed 

perfectionem,  secundum  Commentatorem,  8.  Meta- 
physicx  (comm.  15).  Si  aulem  intelligas  pcr  inchoa- 
tivum  formac  aliquid  aliud  a  materia,  quod  transeat 
in  formam  per  solam  acquisitionem  perfectionis, 
tunc  forma  erit  composita  ex  illa  perfectione  et  illo 
inchoativo;  et  tunc  forma  erit  composita. 

Terlio  (dist.  12,  q.  1,  art.  ult.)  probatur(a)  quod 
non  oporteat  ponere  aliquod  inchoativum  formse  in 
materia,  distinctum  ab  ipsa  materia,  quod  dicatur 
potentiale  vel  potentia  ad  formam ;  sed  potius  ipsa 
materia  sit  illud  purum  potentiale  :  quia  materia 
non  est  aliqua  ratio  in  actu  (6)  in  entibus  distincta; 
igitur  ipsa  est  purum  potentiale,  et  natura  potens 
actuari.Patet  consequentia.  Da  enim  oppositumjam 
materia  diceret  rationem  aliquam,  licet  diminutam, 
in  actu,  si  ipsa  diceret  distinctam  rationem  in  actu. 
Antecedens  probatur  per  Commentatorem ,  qui,  12. 
Metaphysicoe  (comm.  14),  dicit  quod  illud  quod 
non  habet  formam,  non  habet  conceptionem  vel 
intentionem  intellectam  de  ea.  Ex  quibus  verbis 
apparet  quod  forma  et  ratio  idem  sunt  omnino,  ut 
illud  quod  non  dicit  formam,  nullam  (y)  dicat 
omnino  rationem,  et  sit  quaedam  potentialitas,  fun- 
damenlaliter  loquendo,  ad  omnem  rationem  ;  et  hinc 
est  quod  diffinitio,  quse  sumitur  a  forma,  ratio 

appellatur.  Ilem,  12.  Metaphysicrc ,  dicit  Philoso- 
phus  quod  in  fundamento  materise  nihil  est  distin- 
ctum  ;  ubi  Commentator  dicit  quod  manifestum  est 
quod  de  illa  non  dicitur  vere  substantia,  nec  aliquid 
aliud  prsedicamentorum  ;  et  ideo  dicit  quod  materia 
non  est  alicujus  dispositionis,  sed  est  in  ea  negatio 
omnium  dispositionum;  et  comm.  33,  dicit  quod 
hoc  principium  ex  quo  est  generatio,  non  oportet 
esse  in  aliqua  dispositione;  et  quod  in  materia  non 
debet  esse  aliquid  actu  omnino. 

Quarlo.  Illud  in  cujus  ratione  quidditativa  inclu- 
ditur  ratio  incompleti,  id  in  sua  ratione  includit 
interminationem  et  potentialitatem,  et  est  quaedam 
inchoatio.  Sed  materia  in  sui  ratione  est  intrinsece 

entitas  incompleta.  Igitur.  Major  patet.  Haec  enini 
est  ratio,  quare  ratio  infiniti  consistit  in  polentia,  et 
similiter  molus  :  quia  eorum  ratio  consistitin  qua- 
dam  incompletione  intrinseca,  expectans  semper 
perfici  per  ipsum  actum.  Minor  probatur  per  Pbi- 

Pr. (a)  probatur.  —  Om. 
(6)  ideo.  —  Ad.  Pr. 
(y)  mrflam.  —  naturam  IV 

losophum,  8.  Mctaphysicx  (t.  c.  3),  ubi  dicit  Phi- 
losophus  :  Dico  autem  materiam ,  quod  non  est 
actu ,  sed  potentia;  quod  exponens  Commenlator, 
comment.  3,  dicit  :  «  Dico  autem  materiam,  illud 

quod  (-/)  non  est  in  actu  aliquid  determinatuin,  sed 
est  in  potentia  illud ;  »  ct  corn.  6,  dicit  quod  sub- 
stantia  materiae  non  est  in  se,  sed  ut  perficiatur  per 

formam.  Et  8.  Metaphysicx  (t.  c.  15),  dicit  Philo- 
sophus  quod  causa  unitatis  composili,  scilicet 
quod  ex  materia  et  forma  fiat  unum,  est,  quia  illud 
quod  eht  in  potentia  fit  in  actu  ab  agente,  in 
omnibus  in  quibus  est  generalio,  etnon  est  aliquid 
creatum,  sedest  illudquod  cratinpotentia  sphxra , 
actu  sphoera;  quod  exponens  Commentator  dicit, 
comm.  15:  «  Quod  causa  istius  unitatis  est  (6),  ut 
transmutetur  illud  quod  est  in  potentia,  donec  fiat 
in  actu  ab  agente.  Est  ergo  aliquod  unum,  quod 

prius  est  in  potcntia,  et  post  transfertur  in  actum. 
Translatio  autem  ejus  non  largitur  ei  multitudi- 
ncm,  sed  pcrfectionem  in  esse  et  in  toto,  hoc  est 
unum  in  actu ;  et  hoc  intendebat  Aristoteles  cum 
dicit  quod  non  est  aliud  causatum  :  non  enim  est 
hoc  aliud  causatum  ab  agente  ab  eo  in  quod  agit , 

sed  est  illud  idem  (y).  »  —  Haec  Commentator.  — 
Ex  quibus  manifeste  patet  quod  materia  est  inchoa- 
tivum  rei,  et  forma  est  terminus  et  (3)  perfectio  et 
complementum.  Et  hoc  modo  materia  et  formasunt 
una  res  completa. 

Quinto.  Cujus  entitas  est  purum  formabile ,  non 
dicens  aliquid  formatum,  illud  est  pura  potentia 
per  essentiam  et  inchoatio  rei.  Da  eniin  quod  sit 
actus  aliquis,  jam  in  ratione  illa  qua  est  actus,  non 

est  purum  formabile;  habebit  enim  actum  adrnix- 
tum.  Sed  materia  est  entitas  ex  se  intrinsece  pure 
formabilis  :  quia  pure  informis.  Igitur.  Minor  patet 
per  Augustinum  ,  12.  Confessionum ,  c.  1 ,  2  et  3, 
ubi  dicit  expresse  :  Nonne  tu  Domine  docuisti  me 

quod  (s)  prius  quam  informem  matcriam  for- 
mares  atque  (£)  dislingueres ,  non  (■/])  erat  ali- 
quid,  non  color,  non  figura,  nonspiritus.  —  Hsec 
Aurcolus. 

III.  Arguitur  per  dicta  sancti  Thomae.  — 
Contra  praedictas  conclusiones  potest  argui  simi- 
liter  per  dicta  S.  Thomoe. 

Etquidem,contra  primam  conclusionem,  arguitur 
per  dicta  ejus,  1.  Scntent.,  dist.  17,  q.  2,  art.  2, 
ubi  (0)  sic  dicit  :  «  Qualilates  naturales  educuntur 
de  potentia  materiee,  quarum  inchoationes  quasdam 

(a)  quod.  —  Oin.  Pr. 
(g)  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  idern.  —  Om.  Pr. 
(5)  ct.  -  esl  Pr. 
(e)  cjuod.  —  Otn.  Pr. 
($)  atque.  —  antequam  Pr. 
(t))  enim.  —  Ad.  Pr. 
(0)  ubi.  —  Om.  IV. 
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materise  Deus  in  ereatione  indidit.  Et  ideo  quando 

in  actum  prodeunt,  est  exitus  de  imperfecto  ad  per- 
fectum.  »  —  Haee  ille.  —  Item,  de  Potenlia  Dei, 
q.  3,  art.  4,  in  solutione  septimi,  sic  dicit :  «  Forma 
potest  dupliciter  considerari.  Uno  modo,  secundum 

quod  est  in  potentia;  et  tunc  a  Deo  materiae  con- 
creatur,  nulla  disponentis  naturse  actione  interve- 
niente.  Alio  modo ,  secundum  quod  est  in  actu ;  et 
sic  non  creatur,  sed  de  potentia  materiae  educitur 

per  agens  naturale.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
videtur  quod  aliquid  formae  praecesserit  in  materia 
ante  generationem  compositi  per  agens  naturale. 

Contra  secundam  conclusionem ,  simililer  ars;ui- 
tur  ex  dictisejus;  quia  in  1  p.,  q.  76,  art.  4,  dicit 
quod  in  homine  non  est  alia  forma  substantialis 
praeter  animam  rationalem;  immo  quod  corpus 
hominis  includit  animam  sicut  calidum  calorem  et 

lucidum  lumen;  nec  corpus  est  corpus  per  aliam 
formam  corporeitatis  distinctam  ab  anima  rationali. 

Et  in  art.  6,  in  solutione  secundi,  vult  quod  dimen- 
siones  quae  sunt  in  homine,  non  consequuntur  aliam 
formam  substantialem  praeter  animam  (a),  sed  ipsam 
animam  utdat  esse  corporeum.Item,  in  de  Anima, 

q.  9,  in  solutione  decimiseptimi,  sic  dicit  :  «  Dimen- 
siones  non  possunt  intelligi  in  materia  nisi  secundum 
quod  intelligitur  materia  constituta  per  formam 
substantialem  in  esse  substantiali  corporeo  :  quod 
quidem  non  fit  per  aliam  formam  in  homine  quam 
peranimam;  unde  hujusmodi  dimensiones  (6)  non 
praeintelliguntur  in  materia  ante  animam  totaliter, 
sed  quantum  ad  ultimos  gradus  perfectionis.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  videtur  quod  quantitas  in 
homine  non  consequitur  aliam  formam  substantia- 
lem  ab  anima  rationali,  sed  potius  ipsam  animam 
rationalem;  etsic  falsum  est  totum  quod  in  secunda 
conclusione  dicitur;  potissime  duo  :  primum  est, 
quod  quantitas  nunquam  consequitur  originaliter 
aliquam  formam  substantialem,  nisi  super  illam 
redeat,  et  ad  illam  terminetur,  et  eam  efficiat  quan- 
tam;  secundum  est,  quod  in  homine  sit  essentia 
alicujus  formae  alia  ab  essentia  animse;  quia  hoc 
repugnat  proecedentibus  quoestionibus,  et  quasi  toti 

doctrinae  sancti  Thomae  in  Summa.  —  Item,  argui- 
tur  contra  hoc  quod  ibidem  dictum  est,  scilicet  quod 
essentia  alicujus  formae  sit  in  materia,  et  quod  non 
det  sibi  esse,  per  argumenta  Scoti.  —  Item  :  Qualis 
forma  erit  illa  secunda  forma  quam  ponis  in  homine? 
Aut  enim  erit  quaedam  forma  generalis,  dans  solum 
esse  corporeum;  ethoc  estcontra  sanctum  Thomam. 
Aut  erit  aliqua  forma  specialis;  et  hoc  etiam  non 
potest  dari ;  quia,  vel  esset  forma  alicujus  elementi, 
aut  forma  mixti.  Primum  repugnat  dictis  ejus,  qui 
negat  formam  elementi  remanere  in  mixto  secun- 
dum  essentiam.  Secundum  etiam  dari  non  potest; 

(a)  animam.  —  aliam  Pr. 
(6)  dimensione? .  —  divisiones  Pr. 

quia,  si  sit  forma  mixti  :  aut  erit  forma  carnis, 
ossis,  vel  nervi;  aut  erit  forma  cadaveris,  utputa 
illa  quee  informat  brachia  vel  alia  membra  abscisa 
a  toto,  vel  etiam  totum  corpus  post  separationem 
animac  rationalis.  Et  quidquid  horum  detur,  totum 
est  contra  dicta  ejus.  Et  sic  videtur  quod  illa  con- 
clusio  directe  contradicat  verbis  et  menti  sancti 
Thomse  in  Snmma.  —  Item.  Quia  alia  probatio 
ejusdem  conclusionis,  sumpta  ex  pluralitate  partium 
totius,  non  valet :  quia  in  nullo  continuo,  animato 
vel  inanimato,  simplici  vel  mixto,  ante  divisionem 
ponendae  sunt  plures  formae  non  dantes  esse,  nec 
una  dans  esse,  et  alia  non  dans;  quia  in  talibus 
continuis  eadem  essentia  formse  substantialis  tota 
totalitate  naturae  est  in  qualibet  parte  suse  materiae, 
prout  docet  sanctus  Thomas,  1  p.,q.76,  art.8;  et  in 
de  Anima,  q.  10;  et  de  Spiritualibus  creaturis, 
q.  4.  Et  sic  una  et  eadem  essentia  formae  quae  est 
una  in  actu  et  multiplex  in  potentia,  informat 
quamlibet  partem  suae  materiae.  Nec  in  eadem  ma- 
teria  est  essentia  alicujus  forma?  distincta  a  forma 
informante  totam  materiam ,  nisi  forte  sicut  pars 
distinguitur  a  toto.  Et  sic  non  videtur  quod  illa 

probatio  valeat. Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

DANTUR      SOLUTIONES 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondetur  objectionibus  supra- 
dictis.  Et  quidem 

Ad  primum  Scoti ,  dicitur  quod  optime  probat 
quod  forma  compositi  quod  incipit  esse  actu  per 

generationem  proprie  dictam,  non  praefuit  in  ma- 
teria  secundum  aliquod  esse  actuale,  et  hoc  nec 
secundum  totam  essentiam  formoe,  nec  secundum 
partem  essentiae ;  sed  non  concludit  quin  forma  talis 
compositi  secundum  se  totam  (a)  praecesserit  gene- 
rationem  talis  compositi  secundum  esse  potentiale  : 
praecessit  namque  materia  exsistens  in  potentia  ad 
formam.  Talis  autem  potentia  materiae  ad  formam, 
potissime  si  adsint  dispositionesaccidentales  proximae, 
dicitur  et  est  quaedam  inchoatio  formae  :  nonquaesit 
aliqua  pars  formae  inducendae;  sed  subjectum  illius. 
Et  sic  forma  inducenda  dicitur  esse  in  materia  sicut 

eflectus  in  sua  causa,  et  non  per  realem  praesentiam 
alicujus  entitatis  formae  inducendae  ad  materiam.  Et 

sic  patet  quod  argumentum  contra  conclusionem 
sane  intellectam  (6)  non  procedit,  sed  solum  contra 

ponentes  aliquid  formae  inducendae  informare  mate- 
riam  ante  generationem  compositi ,  et  esse  in  mate- 
ria  per  sui  realem  proesentiam ;  quod  nos  non  dici- 

(a)  totam.  —  lotum  Pr. 
(6)  intellectam.  —  intelleclum  Pr. 
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mus  in  prima  conclusione,  nec  in  secunda.  Simi- 
liter  isla  rationon  probatquin  forma  compositi  quorl 
non  per  generationem  aut  alterationem ,  sed  per 
solam  divisionem  efficitur  in  actu ,  praecedat  talem 

actuationem  novi  suppositi,  ut  ponit  secunda  con- 
clusio  de  divisione  elementi,  vel  mixti  inanimati, 
aut  animati  vegetabilis,  aut  animalis  imperfecti; 
formae  namque  talium  partium  sola  divisione  nova 

supposita  constituentium,  praecesserunt  talia  suppo- 
sita;  et  hoc  in  potentia,  non  in  actu  :  eo  modo  quo 
pars  exsistens  in  toto  et  per  esse  totius  praecedit 

seipsam  separatam  a  toto  et  sub  esse  proprio  exsi- 
stentem.Tamen  talis  forma  partis  a  toto  divisae, licet 
non  prsecesserit  suum  suppositum  in  esse  actuali 
proprio  plus  quam  forma  per  generationem  inducta, 
verumtamen  praecessit  per  sui  realem  pracsentiam 

cum  materia.  Secus  autem  de  forma  per  generatio- 
nem  inducta. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  si  loquamur  de  forma 
per  generationem  inducta,  nihil  quod  sit  essentia 
ejus  vel  pars  essentiae  praefuit,  quasi  in  se  realiter 

materiae  praesens,  aut  materiam  informans,  vel  ma- 
teriae  inhaerens;  sed  (a),  si  loquamur  de  forma  quae 
constituit  novum  suppositum  per  solam  divisionem 
continui ,  illa  praefuit  per  sui  realem  praesentiam  in 
materia  :  sed  tamen  non  quasi  dans  aut  habens  esse 
proprium  ;  sed  tanquam  exsistens  per  esse  totius.  Et 
tunc  ad  argumentum,  inquantuin  potest  procedere 
contra  hunc  sensum  ,  dicitur  quod  nihil  de  essentia 
formae  acquiritur  in  constitutione  novi  suppositi , 
sed  bene  acquiritur  novum  esse  exsistentiae,  quod 
non  est  aliquid  de  essentia  formae,  sed  se  habet  ad 
formam  ut  actus  ad  potentiam.  Nec  tamen  sequitur 
quod  illud  esse  sit  per  se  productum  de  novo  :  quia 
esse  non  fit,  sed  ens;  sed  quod  novum  suppositum 

est  produclum,  non  simpliciter,  sed  in  esse  suppo- 
siti,  quia  aliquid  est  per  se  subsistens,  quod  prius 
non  per  se  subsistebat.  Nec  oportet  quod  hoc  sit 
factum  per  creationem,  nec  per  generationem ,  sed 
per  solam  divisionem  :  quia  forma  quae  dat  noviter 
esse  prius,  licet  non  daret  actuale  esse,  erat  tamen 
in  potentia  maxime  proxima  ad  esse;  et  ideo  per 
solam  divisionem  dat  esse. 

Ad  tertium  dicitur  quod,  si  loquamur  de  inchoa- 
tione  formae  per  generationem  inductae,  illa  non  est 
aliud  quam  potentia  materiae  praecise  sumpta,  vel 
saltem  potentia  materiae  sub  dispositionibus,  de  qua 
constat  quod  non  est  ejusdem  rationis  cum  forma 

inducenda  ;  etsic  patet  quod  minor  argumenti  quoarl 
unam  partem  est  falsa.  Si  autem  loquamur  de 
inchoatione  formae  per  solam  divisionem  ad  ulti- 
mum  complementum  adductae,  scilicet  quod  det  esse 
proprium  et  ab  aliis  distinctum,  talis  inchoatio  non 

est  aliud  ab  ipsa  essentia  formae;  sed  ipsamet 
essentia  formae,  sub  esse  totius,  potest  dici,  licet 

(a)  sed.  —  Om.  Pr 

improprie,  inchoatio  sui,  prout  est  sub  esse  proprio, 
vel  potius  ut  dat  esse  proprium  suo  supposito  et  ab 

aliis  individuis  ejusdem  speciei  distinctum  ;  et  argu- 
mentum  non  procedit  directe  contra  nos,  sed  contra 
albertistas. 

Ad  quartum  dicitur  quod  supponit  falsum,  scili- 
cet  quod  forma  habeat  duas  partesaut  duas  entitates 

illam  intrinsece  constituentes ;  quod  nos  non  dici- 
mus  :  sed  solum  quod  forma  noviter  dans  esse 
praeexsistit  in  materia,  uno  modo  de  duobus  modis  : 
unus  est  quo  praeexsistit  in  materia  non  per  aliquirl 
suae  essentiae,  sed  per  causam  suae  essentiae;  alius 
est  quo  praeexsistit  per  suam  essentiam  privatam 
proprio  esse.  In  primo  casu  non  oportet  quaerere  de 
ultima  parte,  de  cujus  potentia  educitur;  quia  non 
ponimus  partem  praecise  educi,  immo  totam  (a) 
essentiam  formae.  In  secundo  vero  casu,  quaestio  illa 

minus  habet  locum  :  quia  nectota  nec  pars  ejusedu- 
citur,  proprie  loquendo ;  sed  tota  essentia  formae 
modo  dat  proprium  esse,  et  sibi  debitum,  et  ab  esse 
cujuslibet  alterius  formae  distinctum  ;  prius  vero  non, 
sed  erat  per  esse  totius ;  et  hoc  non  convenit  per 
eductionem,  sed  per  solam  divisionem  continui,  per 
quam  nulla  nova  forma  quoad  sui  essentiam  incipit, 
sed  incipit  noviter  dare  esse  :  ita  quod  prius  erat, 
sed  non  dabat  esse;  modo  autem  non  solum  est, 
immo  dat  esse  ;  et  prius  erat  per  esse  alienum ,  modo 
per  esse  proprium.  Hoc  autem  totum  fieri  potest  in 
talibus  mixtis  inanimatis  et  animalibus  imperfectis, 
sine  cujusquam  essentiae  novae  generatione,  modo 

praeexposito  in  conclusione,  propter  summam  pro- 
pinquitatem  formae  partis  ad  esse. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli,  dicitur  quod  potentia  rnateriae,  de  qua 

forma  educitur,  dicit  quid  absolutum  in  recto,  scili- 
cet  essentiam  materiae;  importat  autem  respectum 

in  obliquo  :  est  enim  relativum-secundum  dici,  non 
secundum  esse.  —  Et  cum  ulterius  quaerit  :  quid  est 
formam  educi  de  potentia  materiae;  —  respondelur 
quod  hoc  non  est  materiam  converti  in  formam,  nec 
est  materiam  trahi  ad  formam  illo  modo  quo  arguens 

(ingit,  scilicet  quod  materia  et  forma,  perditis  pro- 
priis  unilatibus,  sic  identilicentur  quod  hoc  et  illud 
nullatenus  sint  plura  vel  distincta  ad  invicem  ;  sed 

sic  quod  materia  quae  prius  erat  formabilis  (6),  actua- 
bilis  et  lerminabilis  per  formam  ,  incipiat  actualiter 
formari,  actuari  et  terminari  per  formam;  et  non 

solum  hoc  recipiat  a  forma,  immo  quod  ipsa  mate- 
ria  per  sui  transmutationem  concurrat,  in  suo 
genere  causalitatis,  simul  cum  agente  in  suo  genere, 
ad  causandum  inceptionem  formalem,  ita  quod 
materia,  quae  prius  erat  causa  formae  in  potentia, 
efficiatur  causa  in  actu  formae  quoad  suum  esse  vel 

(a)  totam.  —  tantam  Pr. 
(6)  formabilis.  —  forma  Pr. 
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fieri.  Hoc  enim  intelligo  per  hoc  quod  dico  formam 
educi  de  potentia  materiae,  hoc  addito,  sicut  dicit 
arguens,  quod  materia  trahatur  ad  participandum 
formam  et  esse  formae.  Sunt  ergo  tria  de  ratione 
ejus  quod  dico  formam  educi  de  potentia  materiae  : 
primuin  est,  quod  materia  ante  inceptionem  forma? 
possit  causare  formam  quoad  suurn  esse,  vel  suuni 
fieri,  aut  incipere;  secundum  est,  quod  materia  actu 

causet  esse,  vel  fieri,  vel  inceptionem  formre ;  ter- 
tium  est,  quod  materia  trahatur  ad  participandum 
actum  formae.  Non  autem  intelligo  quod  aliquid  de 

essentia  formoe  per  sui  realem  praesentiam,  vel  infor- 
mationem,    inhaesionem    aut    compositionem ,    aut 
unionem,    praeextiterit   in   materia   plus  quam   in 
agente;  sed  solum  sicut  effectus  in  sua  causa,  et 
principio  materiali  et  subjectivo.  Ex  quo  patet  quod 
forma   potius   dicitur   educi   de  potentia   materiae, 

quam  de  potentia  agentis,  propter  tertiam  conditio- 
nem ;  secundo,  quod  anima  intellectiva  non  dicitur 
educi  de  potentia  materiae,  propter  defectum  primae 
et  secundae  conditionis;  tertio,  quod  materia  non 

dicitur  educi  de  potentia  formae,  sed  econtra,  pro- 
pter  defectum  primae,  secundae  et  tertiae  conditionis. 

Ad  secundum  dicitur  quod ,  pro  quanto  concludit 
materiam    esse  inchoationem  naturarum   et  totius 

compositi,   concedendum   est ;    pro   quanto    autem 

negat  materiam  vel  potentiam  materiae  esse  inchoa- 
tionem  formae,  negandumest,  licet concedatur  quod , 
verius  et  proprius  loquendo,  materia  est  inchoatio 
compositi  quam  formae  :  materia  enim  dicitur  esse 

inchoatio  compositi,  tanquam  prima  pars  ejus;  dici- 
tur  autem  esse  inchoatio  formae,  non  tanquam  pars 

ejus,  aut  aliquid  essentiae  illius,  sed  tanquam  fun- 
damentum  sui  esse  et  causa  proxima,  a  suo  effectu 
indifferens  secundum    esse,   licet    non    secundum 

essentiam.  —  Illee  autem  auctoritates,  quas  arguens 
adducit,  false  exponuntur  ab  eo,  utputa,  quod  ideo 
compositum  sit  unum,  quia  materia  et  forma  non 
sunt  duaa  naturae  vel  duae  entitates  sed  solumunica; 

—  hoc  enim  falsum  est  :  quia  materia  et  forma, 
secundum  mentem  Philosophiet  Commentatoris,  et 
communiter  omnium  doctorum,  sunt  dure  distinctoe 

entitates,  licet  sint  indistinctic  secundum  esse.  — 
Item,  cum  dicit  quod  materia  prima  est  indetermi- 
nate  omnis  entitas,  et  quod  composilum,  dum  est  in 

actu,  sit  forma,  et  dum  est  in  potentia,  est  mate- 
ria,  etc. ;   —    ille  modus    loquendi  falsus  est,  vel 
improprius   :   quia   tunc   materia   fieret  forma ;  et 

similiter  tunc  asinus  in  potentia  esset  capra  in  poten- 
tia,  et  multa  alia  falsa  sequerentur.  Si  autem  talis 
modus  loquendi  reperiatur  in  dictis  Philosophi  aut 
Commentatoris ,  exponendus  est,  ut  sit  praedicatio 
per  causam,  et  non  per  essentiam  :  quia  scilicet  res 
potest  esse  per  materiam ;  est  autem   in  actu  per 
suam  formam.    —  Item,  cum   dicit   Commentator 
quod  generans  non  producit,  sed  extrahit,  —  exponi 
debet  quod  non  producit  formam  proprie  et  per  se, 

sed  compositum ;  formam  vero  extrahit  de  potentia 
in  actum.  —  Item,  cum  dicit  quod  agens  non  largi- 
tur  multitudinem ,  sed  perfectionem ,  — ■  secundum 
proprietatem  locutionis,  falsum  est  :  quia  tunc  iguis 
trina  vice  calefaciens  aquam,  non  largiretur  tres 
calores,  sed  unum ;  nec  de  una  materia  posset 
extrahi,  nisi  unica  forma ;  et  multa  alia  falsa ;  sed 
debet  sic  intelligi  :  quod  scilicet  agens  naturale  non 
causat  aliquid  totaliter  novum,  cujus  nulla  pars 
praecesserit,  quia  non  producit  nec  agit  proprie  nisi 
compositum  et  illius  semper  una  pars,  puta  mate- 
ria,  praecessit;  forma  autem  proprie  non  fit,  nisi 
large  et  improprie,  quia  sibi  non  proprie  debetur 
esse,  et  consequenter  nec  fieri. 

Ad  tertium  patet  ex  prsedictis.  Non  enim  poni- 
mus  quod  inchoatio  forrme  sit  aliud  a  potentia  mate- 
riae  vel  ejus   dispositionibus.   Concedimus  insuper 
quod  materia  vel  ejus  potentia  potest  dici  inchoatio 
formae;  sed  non  eo  modo  quo  arguens  ponit,  scilicet 
quod  materia  possit  identificari  formae  taliter  quod 
sit  ab  illa  penitus  indistincta  secundum  entitatem  , 

licet  possit  identificari  quoad  esse.  —  Cum  autem 
dicitur  in  antecedente,  quod  materia  non  est  aliqua 

ralio,  etc. ;  —  dicitur  quod,  sicut  materia  dicit  pro- 
priam  enlitatem,  ita  propriam  rationem,  distinctam 
ab  entitate  et  a  ratione  forma?  et  compositi,  licet  sua 

entitas,  et  sua  ratio,  sit  diminuta.  Nec  valet  conse- 
ijuentia  :  materia  dicit  entitatem  aut  rationem  distin- 
ctam  et  propriam  ;  igitur  dicit  entitatem  aut  ratio- 
nem  in  actu  ;  quia  actus  et  potentia  dicunt  proprias 
et  distinctas  rationes,  ut  patet,  9.  Metaphysicae ,  et 
2.  de  Anima.  Et  ad  dictum  Commentatoris,  dicitur 
quod  illud  quod  non  habet  formam ,  ita  quod  nec 
est  forma,  nec  habet  formam  partem  sui,  nec  est 

subjectum  formae,  nec  habet  habitudinem  ad  for- 
mam,  illud  non  habet  intentionem  nec  rationem , 

nec  est  ullo  modo  objectum  intellectus;  sed  nihil 

prohibet  quin  illud  quod  non  est  forma,  nec  habet 
formam    partem    sui,    sed    tamen   est    subjectum 
formae,  habeat  propriam  rationem,  in  ordine  tamen 
ad  formam.  Ad  secundum  dictum  Commentatoris, 

dicitur  quod  nullum  praedicamentum  praedicatur  de 
materia  prima  sicut  de  quadam  natura  specifica  et 
integra  per  se  contenta  in  genere ;  tamen  substantia 
potest  praedicari  de  materia  tanquam  de  principio 
rerum  sui  generis ;  quod  clare  patet  in  7.  Metaphy- 
sicx  et  2.  de  Anima.  Ad  tertium  dictum  ejusdem, 
dicitur  quod  materia  non  est  alicujus  dispositionis 

actualis,  sed  est  subjectum  formarum  et  privatio- 
num.  Cum  ergo  sibi  competat ratio subjecti et poten- 
tiae  et  partis;  item,  ratio  principii  et  causae;  item, 

secundum   arguentem,    ratio   potentialis,    formabi- 
lis  (ct),  terminabilis,  incompleti,  indeterminati,  et 
multaealiae,  non  omninocaret  ratione,  saltem  respe- 
ctiva,  et  analogica,  et  comparativa. 

(a)  fonnabilis.  —  formalis  Pr. 
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Ad  quartum  dicitur  primo,  quod  minor  illius 

argumenti  contradicit  antecedenti  prsecedentis  ratio- 
nis;  quia  in  tertio  argumento  laboravit  ad  proban- 
dum  quod  materia  nullam  penitus  dicit  rationem ; 

et  in  boc  quarto  assumit  quod  materia  babet  ratio- 
nern  quidditativam ,  aliter  minor  non  bene  sumitur 
sub  majore.  Secundo,  dicitur  quod  argumentum 
optime  concludit  quod  maleria  polest  dici  incboatio. 
Tertio,  dicitur  quod  verbum  Commentatoris,  quo 

dicit  quod  agens  non  largitur  multitudinemsed  per- 
fectionem,  debet  sane  intelligi,  ut  dictum  est  supra. 

Adquintum  patetsimiliter;  quia  concludit  verum, 
ut  proecedens;  sed  non  contra  nos. 

Unde,  breviter,  mens  sancti  Thoma?,  quantum 
capio,  consistit,  circa  prsesentem  materiam,  in 
decem.  Primum  est,  quod  forma  subslantialis,  quoR 

est  terminus  generationis,  non  pracedit  generatio- 
nem  compositi  sui,  secundum  se  totam ,  nec  secun- 
dum  partem  sui,  per  realem  prsesentiam  sui  vel  suae 
parlis  ad  materiam  ;  nec  quod  aliquid  sui  prius  esset 
in  materia  informative  vel  inhsesive.  Secundum  est, 

quod  tota  essentia  formae  praedictse  pracessit  in 
potentia  materiae,  sicut  effectus  in  sua  causa,  modo 
quo  superius  est  expressum.  Tertium  est,  quod 
potentia  materise  et  essentia  materiae  potest  dici 
inchoatio  forma;.  Quartum  est,  quod  materia  habet 
propriam  et  distinctam  entitatem  ab  entitate  form*, 
non  autemaliud  esse  exsistentiae.  Quintum  est,  quod 
materia  et  forma,  licet  sint  entilates  ab  invicem 

distinctse,  constituunt  tamen  unam  per  se  entita- 
tem,  quce  est  compositum .  Sextum  est,  quod  essen- 
tia  formae  quee  dat  novum  esse  suo  composito  et  de 

novo  constituit  suppositum,  sine  hoc  quod  sit  ter- 
minus  generationis  (<x)  substantialis,  sed  per  solam 
divisionem  continui,  potest  proecedere  in  materia 

antequam  det  esse  actuale,  ut  patet  in  divisione  cor- 
porum  simplicium,  et  mixtorum  non  animatorum 
anima  perfecta,  non  quidem  ut  distincta  a  forma 
totius  continui  quasi  essentia  totaliter  alia,  sed 
solum  ut  pars  a  toto.  Septimum  est,  quod  in  homine 
non  est  alia  forma  substantialis  praeter  animam 
rationalem,  nisi  solum  in  potentia  propinqua,  vel 
remota  materiee;  nec  valet  distinctio  de  forma  dante 
esse,  et  de  forma  non  dante  esse ;  quia  nulla  lalis 
est  in  homine  secundum  sui  essentiam  et  realem 

praesentiam  simul  cum  anima  intellectiva.  Octa- 
vum  est,  quod  dum  dividilur  aliqua  pars  hominis, 

puta,  manus,  aut  pes,  ab  homine,  ibi  est  nova  cor- 
ruptio  et  generatio,  sicut  et  in  morte  hominis,  ita 
quod  matoria  partis  abscisse  spolialur  omni  forma 
snhstantiali  prius  habita,  et  acquirit  novam  formarn 
substantialem,  modo  quo  dictum  fuit,  dist.  15. 
Nonum  est,  quod  quantitas  hominis  non  sequitur 
aliquam  formam  sulistantialem  aliam  ab  anima,  sed 

solum  ipsam  animam,  quee,  sicut  dat  esse  substan- 

(a)  generationis.  —  generis  Pr. 

tiale  et  corporeum ,  et  sic  de  cseteris,  ita  dat  acciden- 
tia  consequentia  ad  tale  vel  tale  esse,  non  per  modum 
causac  efficientis,  sed  formalis,  modo  alias  dicto. 
Decimum  est,  quod  non  oportet  omnem  formam 
substantialem  a  qua  fluit  essentia  quantitatis  nt  a 

principio  originali ,  esseextensam  per  se  vel  peracci- 
dens,  aut  terminare  talem  dimensionem  per  modiim 

suhjecti  per  illam  extensi.  --  Ex  quibus  patet  quod 
libellus  ille  qui  intitulatur  de  Natura  materice, 
falso  ascribitur  boato  Thoma?.  Aut  si  illum  edidit, 

juvenis  edidit,  et  contentis  in  eo  contraria  postea 
scripsit,  dum  materiam  melius  digessit,  potissime 
de  pluralitate  formarum. 

III.  Ad  argumenta  ex  dictis  sancti  Thomae. 

—  Ex  preedictis  patet  quid  dicendum  sit  ad  argu- 
menta  ultinio  loco  inducta  ex  dictis  sancti  Tlrorna:  ; 

quia  contradictio  quse  videtur  esseinter  dicta  ejus  in 
1.  Sententiarum  et  de  Potentia  Dei  ex  una  parte, 

et  dicta  ejus  in  2.  Scntentiarum  ex  alia  parte,  appa- 
rens  est  et  non  exsistens.  De  contradictione  vero  qruu 
est  inter  contenta  in  libello  de  Natura  materix,  et 

contenta  in  aliis  libris  posterioribus,  non  est  curan- 
dum  ;  quia,  vel  ille  libellus  false  sibi  ascribitur,  vel 
contenta  in  eo  postea  melius  retractavit ;  nec  est 
inconveniens  :  quia  multa  quie  in  scriptis  dixerat 
juvenis,  postea  correxit  in  Summa,  quam  ultimo 

condidit,  sicut  fecit  Augustinus  lihrum  Relractatio- intm. 

Ad  argumentum  in  pede  qusestionis  factum,  patet 

responsio  per  primam  conclusionem.  Et  haec  de 
quaestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     XVIII. 

quj:stio  i. 
UTRUM  QUANTITAS  1NTERMINATA  SIT  PONENDA 

^~*irca  decimamoctavam  distinctionem  se- 

fiJ^B^  cundi  Sententiarum,  quaeritur  :  Utrum 
*lnf*ij*5^  quantitas  interminata  sit  ponenda. 

■=sdjl       Et  arguitur  quod  non.  Quia,  si  talis 

quantilas  ponatur  :  aut  illa  prsecedit  formam  sub 
stantialem  in  materia;  aut  sequitur.  Non  potest  dari 

primum  ;  quia  forma  substantialis  immediate  unitur 
materiae.  Nec  secundum  ;  quia  omnis  talis  quantitas 
cst  terminata. 
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In  oppositum  arguitur  sic.  Quia  possibile  est  quod 
dimensiones  remanentes  in  sacramento  Altaris  sine 

subjecto  rarefiant.  Tunc  quaeritur,  in  tali  casu,  in 
quo  subjecto  sit  motus  rarefactionis.  Non  potest  dici 
quod  in  aliqua  substantia;  quia  nulla  est  ibi,  nisi 
corpus  Cbristi.  Nec  etiam  quantitas  terminata  ;  quia 
secundum  illam  fit  motio.  Ergo  relinquitur  quod 
subjectum  illius  molus  aut  mutationis  sit  quantitas 
interminata. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 

ponentur  conclusiones.  In  secundo  adducentur  obje- 
ctiones.  In  tertio  dabuntur  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  quantitas  substantise, 
qua  substantia  dicitur  forinaliler  quanta,  est 
accidens,  et  nullo  modo  est  substantia. 

Hanc  conclusionem  ponit  sententialiter  sanctus 

Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  42,  q.  1,  art.  1,  qla  3, 
ubi  sic  :  «  Substantia  corporalis  habet  quod  sit  sub- 
jectum  accidentium  ex  materia  sua  cui  primo  inest 
subjici  alteri.  Prima  autem  dispositio  materiae  est 
quantitas ;  quia  secundum  ipsam  attenditur  divisio 
ejus  et  indivisio,  et  ita  unitas  et  multitudo,quscsunt 
prima  consequentia  (a)  ens,  et  propter  hoc  sunt 
dispositiones  totius  materire,  non  hujus  aut  illius 

tanlum.  Unde  omnia  alia  accidentia  mediante  quan- 

titate  in  substantia  fundantur,  et  quantitas  est'(6) 
eis  prior  naturaliter.  Et  ideo  non  claudit  materiam 

sensibilem  in  sua  ratione,  quamvis  claudat  mate- 
riam  intelligibilem ,  ut  dicitur,  7.  Metaphysic;v 
(t.  c.  35).  Unde  ex  hoc  quidam  decepti  fuerunt,  ut 
crederent  dimensiones  esse  substantias  rerum  sensi- 
bilium,  quia  remotis  qualitatibus  nihil  sensibile 
remanere  videbant,  nisi  quantitatem,  quae  tamen 
secundum  suum  esse  dependet  a  substantia,  sicut 
et  alia  accidentia.  Virtute  autem  divina  datur  dimen- 

sionibus  quae  fuerunt  panis,  ut  sine  subjecto  subsi- 
stant  in  hoc  sacramento,  quod  est  prima  proprietas 
substantiae ;  et  per  consequens  datur  eis  ut  susti- 
neant  alia  accidentia,  sicut  et  sustinebant  quando 
substantia  sub  eis  erat.  Et  sic  alia  accidentia  sunt  in 

dimensionibus  sicut  in  subjecto ;  ipsae  vero  dimen- 
siones  non  sunt  in  subjecto.  »  —  Haec  ille.  —  Item, 
in  solutione  primi,  sic  dicit:  «  Prima  accidentia  con- 
sequentia  substantiam  sunt  quantitas  et  qualitas ;  et 
haec  duo  proportionantur  duobus  principiis  essentia- 

libus  substantiac,  scilicet  materiae  et  formac  :  quia 
quantitas  respondet  materise  ;  qualitas  vero,  formae.  » 
—  Haec  ille.  —  Idem  ponit,  3  p.,  q.  77,  art.  2. 

Item ,  in  scripto  super  4.  Physicorum,  in  cap. 
quod  incipit  :  Principium  autem  omnium,  etc. 
(lect.  3),  sic  dicit  :  «  Si  dicatur  quod  substantia  sit 
sine  accidente,  sequitur  quod  non  sit  quantitas,  nam 
quantilas  de  numero  accidentium  est ;  et  hoc  est 

contra  positionem  Melissi.  Posuit  enim  ens  esse  infi- 
nitum.  Unde  sequitur  quod  sit  quantum  :  quia  infi- 
nitum,  de  se  loquendo,  non  est  nisi  in  quantitate; 
sed  substantia  et  qualitas  et  hujusmodi  non  dicuntur 
infinita,  nisi  per  accidens  :  inquantum  scilicet  sunt 
simul  cum  quantitate.  Cum  (a)  ergo  Melissus  ponat 
ens  infinitum,  non  potest  ponere  substantiam  sine 
quantitate.  Sic  ergo  est  substantia  et  quantitas  simul ; 
ex  quo  sequitur  quod  non  sit  unum  tantum,  sed 
duo.  Si  vero  sit  substantia  tantum,  non  est  infini- 
tum,  quia  non  habebit  magnitudinem,  nec  quanti- 
tatem.  »  —  Haec  ille. 

Item,  3.  Metaphysicse ,  in  illo  capitulo  :  His 
autem  habita  dubitatio,  etc;  probat,  post  Aristote- 
lem  (lect.  13),  quatuor  rationibus,  quod  nec  linea, 
nec  superficies,  nec  corpus  sint  substantiae  :  «  Prima 
talis  est.  Si  quis,  inquit  Aristoteles,  confitetur  quod 
longitudines  et  puncta  sint  magis  substantioe  quam 

corpora,  sequitur  quod,  si  hujusmodi  non  sint  sub- 
stantise,  quod  et  corpora  non  sunt  substantioe;  et 

consequenter  quod  nihil  erit  substantia  :  quia  acci- 
dentia  corporum  non  sunt  substantiae.  Sed  puncta 
et  lineae  et  superficies  non  sunt  substantioe.  Haec 
enim  oportet  aliquorum  corporum  accidentia  esse ; 
nam  punctus  est  terminus  lineoe,et  linea  superficiei, 
et  superficies  corporis.  Non  autem  videtur  qualium 
corporum  sint  illse  superficies  substantioe,  nec  lineae, 
vel  puncta.  Manifestum  est  enirn  quod  lineae  et 

superficies  sensibilium  corporum  non  sunt  substan- 
tiae ;  variantur  enim  per  modum  aliorum  acciden- 
tium  circa  idem  subjectum.  Sequitur  ergo  quod 
nihil  eorum  erit  substantia. 

((  Secunda  ratio  talis  est.  Omnia  praedicta  videntur 
esse  quaedam  corporis  dimensiones  :  vel  secundum 

latitudinem ,  ut  superficies;  vel  secundum  profundi- 
tatem,  ut  corpus;  vel  secundum  longitudinem,  ut 

linea.  Sed  dimensiones  corporis  non  sunt  substan- 
tiae.  Igitur  ista  non  sunt  substantiae. 

«.Tertia  ratio  talis  est.  In  corporesolidoinestsimili 
modo,  id  est,  potentialiter,  quaelibet  figura  quae 

potest  protrahi  ex  illo  solido  per  aliquam  dimensio- 
nem  (6).  Sed  manifestum  est  quod  in  quodam 

magno  lapide  nondum  secto  non  inest  figura  Mer- 
curii  in  actu,  sed  solum  in  potentia.  Ergo  similiter 
in  cubo,  id  est,  in  corpore  habente  sex  superficies 

quadratas,  non  inest  medietas  cubi,  quae  est  quae- 

(a)  consequentia. 
(6)  in.  —  Ad.  Pr. 

quam  Pr. (a)  Cum.  —  Om.  Pr. 
(6)  dimensionem.  —  divisionem  Pr. 
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dam  alia  figura  in  actu ;  sed  hoc  est  actu,  quando 
cubus  actu  dividitur  in  duas  medietates.  Et  quia 
omnis  impressio  novse  figura  in  solido  exciso  fit 

secundum  aliquam  superficiem  quse  terminat  figu- 
ram,  manifestum  est  quod  neque  superficies  talis 
erit  actu  in  corpore,  sed  solum  inpotentia;  quia,  si 
qucecumque  superficies  prater  exteriorem  esset  actu 

in  corpore  solido,  pari  ratione  esset  in  actu  superfi- 
cies  quae  terminat  figuram  medietatis.  Quod  autem 
dictum  est  de  superficie,  intelligendum  est  de  linea, 
puncto,  et  unitate.  Hcec  enim  in  continuo  non  sunt 

actu,  nisi  quantum  ad  illa  quce  determinant  conti- 
nuum,  quae  manifestum  est  non  esse  substantiam 

corporis.  Alire  vero  superficies  vel  linese  non  pos- 
sunt  esse  substantia  corporis  :  quae  non  sunt  actu  in 

ipso  ;  substantia  autem  actu  est  in  eo  cujus  est  sub- 
stantia.  Cum  ergo  superficies  et  linea  magis  videan- 
tur  esse  substantia  quam  corpus,  et  hsec  non  sunt 
substantiye,  igitur  nec  corpus.  Quod  autem  linea 
et  (a)  superficies  magis  videantur  esse  substantiae, 
quam  corpus,  probat  ibidem  Aristoteles  duplici 
medio.  Primum  est.  Quia  illud  per  quod  aliquid  dif- 
finitur,  videtur  esse  substantia  ejus  :  nam  diffinitio 
significat  substantiam.  Sed  corpus  diffinitur  per 
superficiem,  et  superficies  per  lineam,  et  linea  per 
punctum,  et  punctum  per  unitatem.  Ergo  superfi- 
ciesest  substantiacorporis,  et  sic  dealiis.  Secundum 
medium  est.  Quia,  cum  substantia  sit  primum  in 
entibus,  id  quod  est  prius,  videtur  esse  magis  sub- 
stantia.  Sed  superficies  est  prior  naturalitercorpore; 
quia  superficies  potest  esse  sine  corpore,  non  autem 
corpus  sine  superficie.  Ergo  superficies  est  magis 
substantia  quam  corpus;  et  idem  potest  argui  de 
aliis. 

«  Quarta  ratio  talis  est.  Omnis  substantia  quae 
prius  non  fuit  et  postea  est,  aut  prius  fuit  et  postea 
non  est,  videtur  hoc  pati  cum  generatione  et  corru- 
ptione  ;  et  hoc  manifeste  apparet  in  omnibus  his 
quse  per  motum  causantur.  Sed  puncta  et  linea  et 
superficies  quandoque  quidem  sunt,  quandoque 
vero  non  sunt,  et  tamen  neque  generantur  neque 
corrumpuntur.  Ergo  non  sunt  substantiyc.  Probatur 
utrumquesuppositorum.  Primo  quidem,  quod  quan- 
doque  sunt  et  quandoque  non  sunt.  Contingit  enim 
corpora  prius  divisa  copulari  in  unum,  aut  prius 
copulata  dividi.  Quandocumque  autem  corpora  divisa 
copulantur,  fit  una  superficies  corporum  duorum ; 
quia  partes  corporis  continui  copulantur  ad  unum 
terminum  communem,  qui  est  superficies  una. 
Quandoque  vero  corpus  unum  dividitur  in  duo,  tunc 
efficiuntur  duse  superficies.  Quare  non  potest  dici 
quod  quando  ipsa  duo  corpora  componuntur,  quod 
remaneant  duae  superficies  eorum ;  sed  utraque  desi- 
nit  esse.  Similiter,  quando  corpora  dividuntur,  inci- 
piunt  essede  novo  duae  superficies,  priustamen  non 

(<x)  et.  -  Om.  IV. 

exsistentes.  Non  enim  potest  dici  quod  superficies, 

quse  est  indivisibilis  secundum  profunditatem ,  divi- 
datur  secundum  profunditatem ;  aut  quod  linea, 

quse  est  indivisibilis  secundum  latitudinem ,  divida- 
tur  secundum  latitudinem  ;  aut  quod  (a)  punctum, 

quod  est  omnino  indivisibile,  quocumque  mododivi- 
datur.  Et  sic  patet  quod  ex  uno  non  possunt  fieri 
duo  in  via  divisionis.  Nec  ex  duobus  pradictorum 

potest  fieri  unum  in  via  compositionis.  Unde  relin- 
quilur  quod  puncta,  linea,  superficies,  quandoque 
esse  incipiant,  et  quandoque  desinant.  Secundum 
vero  suppositum ,  scilicet  quod  ista  non  generantur 
neque  corrumpantur,  probatur  sic.  Omne  quod 

generatur,  ex  aliquo  generatur;  et  omne  quod  cor- 
rumpitur,  in  aliquid  corrumpitur.  Sed  non  est  dare 
aliquam  materiam  ex  qua  ista  generentur  et  in  quain 
corrumpantur,  propter  eorum  simplicitatem.  Ergo 

talia  non  generantur  nec  corrumpuntur.  —  Confir- 
matur  ista  ratio  per  simile.  Ita  enim  se  habet  nunc 
in  tempore,  sicut  punctus  in  linea.  Nunc  autemnon 
videtur  generari  aut  corrumpi;  quia,  si  generaretur 
aut  corrumperetur,  ejus  generatio  aut  corruptio 
mensuraretur  aliquo  tempore  vel  instanti ;  et  sic 

mensura  ipsius  nunc  esset  vel  aliud  nunc  in  infini- 
tum,  vel  tempus,  quod  est  impossibile.  Et  licet 
nunc  non  generetur  neccorrumpatur,  tamen  videtur 
esse  semper  aliud  et  aliud  nunc;  non  quidem  quod 
differat  secundum  substantiam ,  sed  secundum  esse  : 
quia  substantia  ipsius  nunc  respondet  substantiae 
ipsius  mobilis;  variatio  autem  ipsius  nunc  secun- 
dum  esse,  respondet  variationi  motus,  ut  ostendi- 
tur,  4.  Physicorum  (t.  c.  104).  Similiter  ergo  se 
videtur  habere  de  puncto  in  comparatione  ad  lineam, 
et  de  linea  in  comparatione  ad  superficiem,  et  de 
superficie  in  comparatione  ad  corpus  :  quia  scilicet 
non  corrumpuntur,  nec  generantur,  et  tamen  aliqua 
variatio  attenditur  circa  hujusmodi.  Eadem  enim  est 
ratio  de  omnibus  his.  Omnia  enim  hujusmodi  sunt 
termini,  secundum  quod  in  extremo  considerantur; 
vel  divisiones,  secundum  quod  sunt  in  medio.  Unde, 
sicut  secundum  tluxum  motus  variatur  nunc  secun- 
dum  esse,  licet  maneat  idem  secundum  substanliam 

propter  identitatem  mobilis,  ita  etiam  variatur  pun- 
ctum,  cum  sit  aliud  et  aliud,  propter  divisionem 

lineae,  sed  non  corrumpitur  aut  generatur  simplici- 
ter.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis.  Hanc  autem  quae- 
stionem  Philosophus  pertractat  in  12  et  14.  Veritas 

autem  hujus  quaestionis  est,  quodhujusmodi  mathe- 
matica  non  sunt  substantiae  rerum,  sed  sunt  acci- 
dentia  supervenientia  substantiis.  Deceptio  autem 
quantum  ad  magnitudines,  provenit  ex  hoc  quod 
non  distinguitur  (6)  de  corpore,  secundum  quod  est 
in  genere  substantiae,  et  secundum  quod  est  in 
genere  quantitatis.   In  genere  enim  substantiae  est 

(a)  a  verbo  linea  usque  ad  aut  quod ,  om. 

(6)  distinguitur.  —  dicitur  Pr. 

Pr. 
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secundum  quod  componitur  ex  materia  et  forma, 

quam  consequuntur  dimensiones  (a)  in  materia  cor- 
porali.  Ipsse  autem  dimensiones  pertinent  ad  genus 

quantitatis;  quse  non  sunt  substantise,  sed  acciden- 
tia  ;  quibus  subjicitur  substantia  composita  ex  mate- 
ria  et  forma.  Sicut  etiam  dictum  est  supra,  quod 
deceptio ponentium  numerosesse substantiam  rerum, 
proveniebat  ex  boc  quod  non  distinguebant  inter 
unum  quod  est  principium  numeri ,  et  unum  quod 
convertitur  cum  ente.  »  —  Hsec  ille. 

Et  similia  dicit  Commentator,  3.  Metaphysicse, 
comm.  9 ;  et  ante  utrumque  sunt  verba  Aristotelis 

in  sententia.  -  Item,  Commentator,  1.  Physico- 
rum,  comm.  63  et  66,  expresse  ponit  quod  dimen- 
siones  sunt  accidentia  distincta  ab  ipsa  materia.  Nam, 
commento  63,  dicit  sic  :  «  Yidemus  idern  corpus  in 
eodem  locotransferri  de  carneitate  in  terrestreitatem, 
et  de  terrestreitate  in  vegelabilitatem  ;  et  mutabitur 
nomen  ejus  et  diffinitio.  Et  videmus  ipsum  etiam 

transferri  de  albedine  in  nio-redinem ,  sed  non  amittit 
nomen  et  diffinitionem  ;  et  ex  hoc  scitur  quod  corpus 
quod  est  subjectum  isti  transmutationi,  permanet 
in  nomine  et  diffinitione ,  et  quod  est  ei  dispositio 
substantialis  qua  (g)  fit  unum  numero.  Corpus 

autem  cujus  nomen  et  diffinitio  mutantur  per  trans- 
mutationem  dispositionum,  non  estunum  perdispo- 
sitionem  exsistentem  in  ipso,  dantem  ei  nomen  et 
diffinitionem  propriam.  Unde  necesse  est  ut  illud 
subjeetum  sit  unum  :  quia  non  habet  unam  formarn 
dantem  nome-n  et  diffinitionem  unam  ;  et  est  necesse 

etiam  ut  (y)  tres  dimensiones  qiue  videntur  insepa- 
rabiles  ab  ipso  et  eaedem  numero,  quse  dicuntur  cor- 
pus,  sint  (3)  accidentia  et  unum  :  quia  subjectum 
earum  non  habet  nomen  et  diffinitionem  unam 

numero,  nisi  per  subjectum  habens  formam  sub- 
stantialem ;  quoniam ,  si  essent  de  dispositionibus 
substantise,  non  mutaretur  nomen  istius  subjecti, 

neque  ejus  diffinitio,  per  mutationem  alicujus  dispo- 
sitionis  ejus,  et  esset  omnis  transmutatio  inacciden- 
tibus.  Et  cum  ita  sit,  est  igitur  unum  subjectum 
numero,  non  habens  dispositionem  substantialem, 
sed  est  habens  naturam  recipiendi  istas  dispositiones 
substantiales.  Est  igitur  in  potentia  ens  (e),  omnes 
dispositiones  substantiales  et  accidentales ;  et  hoc 

dicitur  prima  materia  et  primum  uXtj.  Et  manife- 
stum  est  quod  ista  materia  non  denudatur  a  corpo- 
reitate ;  quia  tunc  haberet  dispositionem  substantia- 
lem  et  haberet  nomen  et  diffinitionem.  Et  ex  hoc 

patet  quod  qui  ponunt  hanc  materiam  esse  corpus, 
peccant;  similiter,  qui  ponunt  illud  quod  defert  (£) 

(a)  dimensiones.  —  divisiones  Pr. 
(6)  qua.  —  quee  Pr. 
(y)  etiam  ut.  —  esse  Pr. 
(8)  esedem  numero  quse  dicuntur  corpus,  sint.  — 

modo  numeros  qui  dicuntur  corpora  sicut  Pr. 
(e)  Est  igitur  in  potentia  ens.  —  in  potentia  Pr. 
(?)  defert.  —  dijfert  Pr. 

eodem 

dimensiones,  subjectum  habens  formam  in  actu,  ut 

Avicenna,  etc.  »  —  Haec  Commentator.  -  -  Ex  qui- 
bus  patet  quod,  secundum  eum,  materia  defert  (a) 
dimensiones  sicut  subjectum  defert  (S)  sua  acciden- 

tia.  —  Item,  4.  Physicorum ,  comm.  60,  in  fine, 
sic  dicit  :  «  Si  vacuum  sit,  nihil  aliud  est  nisi  dimen- 
sio  per  seexsistens  vel  separata.  Et  ideo  manifestum 
est  quod  vacuum  non  est;  quoniam,  si  esset,  tunc 
prsedicamentum  quantitatis  esset  separatum,  ettunc 

quantitas  esset  substantia.  »  —  Hsec  ille.  -  Item, 
commento  51 ,  dicit  :  «  Non  est  differentia  inter 
vacuum  et  corpus  mathematicum,cum  utrumque  sit 
tres  dimensiones  abstractse  a  materia.  »  -  Haec  ille. 

—  Item,  quod  Commentator  fuerit  hujus  mentis, 
patet  inspicienti  libellum  ejus  de  Substantia  orbis, 
cujus  multa  dicta  recitabuntur  in  secundo  articulo. 

Secunda  conclusio  est  quod  quantitas  est  subje- 
ctum  aliorum  aceidenlium  corporalium  et  abso- 
lutorum  inhserentium  substantise. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  77,  art.  2,  ubi  quserit  :  Utrum  in  sacramento 
Altaris  quantitas  dimensiva  panis  et  vini  sit  subje- 
ctum  aliorum  accidentium.  Et  probat  eam  sic  :  «  Qua- 
litates  non  sunt  divisibiles  per  se,  sed  per  accidens, 
ratione  subjecti.  Dividuntur  autem  qualitates  in  hoc 
sacramento  remanentes,  per  divisionem  quantitatis 
dimensivse,  sicut  patet  ad  sensum.  Ergo  quantitas 
dimensiva  est  subjectum  accidentium  quseremanent 
in  hoc  sacramento.  » 

Item,  postea  sic  dicit  :  a  Necesse  est  dicere  acci- 
dentia  alia  quse  remanent  in  hoc  sacramento,  esse 
sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva  panis  et 
vini  remanente.  Primo  quidem,  per  hoc  quod  ad 
sensum  apparet  aliquod  quantum  esse  ibi  coloratum 
ct  aliis  accidentibus  affectum  ;  nec  in  talibus  sensus 

decipitur.  Secundo,  quia  prima  dispositio  materiaa 

est  quantitas  dimensiva ;  unde  et  Plato  posuit  pri- 
mas  differentias  materiae  esse  magnum  et  parvum. 

Et  quia  primum  subjectum  est  materia,  consequens 

est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur  ad  subje- 
ctum  mediante  quantitate  dimensiva ;  sicut  et  pri- 
mum  subjectum  coloris  dicitur  esse  superficies, 
ratione  cujus  quidam  posuerunt  dimensiones  esse 
substantias  corporum ,  ut  dicitur,  3.  Metaphysicx 

( t.  c.  19  et  seq.).  Et  quia  subtracto  subjecto  rema- 
nent  accidentia  secundum  essequod  prius  habebant, 

consequens  est  quod  omnia  accidentia  remaneant 
fundata  super  quantitatem  dimensivam.  Tertio, 

quia,  cum  subjectum  sit  principium  individuationis 
accidentium,  oportet  id  quod  ponitur  aliquorum 

accidentium  esse  subjectum,  aliquo  modo  esse  indi- 
viduationis  principium.  Quantitas  autem  dimensiva 

(<x)  defert.  —  differt  Pr. 
(6)  defert.  —  differt  Pr. 
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csL  quoddam  individuationis  principium  (a).  Est  enim 
dc  ratione  individui,  quod  non  possil  esse  in  pluri- 
bus.  Quod  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  quianon 
est  natum  esse  in  aliquo ;  et  hoc  modo  formae  imma- 
teriales  separatae,  per  se  subsistentes,  sunt  etiam 
per  seipsas  individuae.  Alio  modo,  ex  eo  quodforma 
substantialis  vel  accidentalis  est  quidem  nata  in 
aliquO  esse,  non  tamen  in  pluribus ;  sicut  haec 
albedo,  qiuc  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad 
primum ,  materia  est  individuationis  principium 
omnihus  formis  inha_rentibus;  quia,  cum  hujus- 
niodi  formse,  quantum  est  de  se,  sint  natae  in  aliquo 
esse  sicut  in  suhjecto,  cx  quo  aliqua  earum  recipitur 
in  materia,  quae  non  est  in  alio  nata  esse,  nec  ipsa 
forma  sic  exsislens  potest  in  alio  esse.  Quantum 
autem  ad  secundum,  dicendum  est  quod  quantitas 
dimensiva  est  individualionis  principium.  Ex  hoc 
enim  aliquid  natum  est  esse  in  uno  solo,  quia  illud 
est  in  se  indivisum  et  divisum  ah  ornnihus  aliis. 

Divisio  autcm  accidit  substantiae  ratione  quantitatis, 
ut  dicitur,  1.  PJiysicorum  (t.  c.  15).  Et  ideo  ipsa 
quantitas  dimensiva  est  quoddam  individuationis 
principium,  inquantum  scilicet  diversae  formae 
numero  sunt  in  diversis  partihus  materiai.  Unde 

ipsa  quantitas  dimensiva  secundum  se  hahet  quam- 
darn  individuationem  ;  ita  quod  possumus  imaginari 
plures  lineas  ejusdem  speciei  positione  diflerentes, 
quae  cadit  in  ratione  quantitatis  hujusmodi  :  conve- 
nit  enim  dimensioni  quod  sit  quantitas  positionem 
habens.  Et  ideo  potius  quantitas  dimensiva  potest 
esse  subjectum  aliorum  accidentium  quam  econtra.  » 
—  Haec  ille. 

Unde  ex  dictis  potest  formari  triplex  (6)  ratio.  — 
Prima  est.  Omne  quod  afficitur  aliquo  accidente, 
est  subjectum  illius.  Sed  quantitas  afficitur  acciden- 
tibus,  ut  patet  in  Eucharistia.  Igitur  est  subjectum 
illorum.  —  Secunda  talis  est.  Primum  accidens 
adveniens  materiae  vel  alicui  subjecto,  est  ratio  aliis 
accidentibus  afficiendi  illud ;  et  sic  est  ratio  subje- 
ctiva  aliorum  accidentium.  Sed  quantitas  sic  se  habet 
ad  materiam  vel  subjectum.  Ergo  per  ipsam  materia 
vel  subjectum  substat  aliis  accidentibus.  —  Tertia 
talis  est.  Principium  individuationis  accidentium 
est  aliquo  modo  subjectum  illorum.  Sed  quantitas 
est principium  individuationisomniumaliorumacci- 
dentium  corporalium.  Igilur,  etc. 

Eumdemconclusionem  ponit, 4.  Sentent.,  dist.  12, 
q.    I  ,   art. 
cap.  05. 

1,   qla   3.   Item,  4.    Contra   Gentiles, 

Tertia  conclusio  est  quod  quantitas  dimeusiva 
potest  acquiri  et  deperdi  in  substaulia. 

Probatur  ista  conclusio  ex  dictis  Aristotelis  et 

(a)  A  vcrbo  quanlilas  usque  iul  principium  om.  Pr. 
(-;)  triplex.  ~  duple.r  Pr. 

sancli  Thoma1  in  probatione  primae  conclusionis. 
Nam  nova  puncta,  novae  linea^,  et  novse  supcrficies 

in  substantia  possunt  acquiri  et  perdi  per  divisio- 
nem  continui.  Sed  omnia  ista  sunt  de  genere  quan- 
titatis,  ut  patet  in  Prxdicamenlis.  Igitur  conclusio vera. 

Quarta  conclusio  est  quod  eadem  quantilas 
uumero  potest  per  essenliam  quandoque  esse 

major  et  quandoque  minor;  et  hoc  polest  con- 
tingere  per  condensationem  et  rarefaetionem. 

Hoc  autem  ponit  sanctus  Thomas  in  scripto  super 
4.  Physicorum ,  ubi  exponens  (lect.  14)  quamdam 
responsionem  Aristolelis  contra  antiquos  dicentes 
rarefactionem  et  condensationem  non  posse  fieri  sine 
vacuo,  sic  dicit :  «  Aristoteles,  inquit, ad  ostendendum 
quod  condensatio  et  rarefactio  possunt  fieri  non 
ponendo  vacuum ,  supponit  quatuor  ex  scientia 
naturali  :  quorum  primum  est,  quod  una  est  mate- 
ria  contrariorum,  scilicet  calidi  et  frigldi,  vel  cujus- 
cumque  alterius  contrarietalis,  contraria  enim  nata 
sunt  fieri  circa  idem ;  secundum  est,  quod  omne 
quod  in  actu  est,  necessario  fit  ex  eo  quod  est  in 

potentia ;  tertium  est,  quod  maleria  non  est  separa- 
bilis  a  contrariis,  ita  ut  sit  absque  eis,  sed  tamen 
secundum  rationem  materia  est  aliud  a  contrariis ; 

quartum  est,  quod  materia,  per  hoc  quod  nunc  est 
sub  uno  contrario,  et  postea  sub  aliis,  non  est  alia 

et  alia,  sed  eadem  numero.  Ex  istis  ostendit  propo- 
situm  in  hunc  modum.  Eadem  numero  est  materia 

contrariorum ;  magnum  autem  et  parvum  sunt  con- 
traria  circa  quantitatem ;  ergo  eadeni  numero  est 
materia  magni  et  parvi.  Hoc  enim  manifeslum  est 
in  transmutationesubstantiali.  Cumenim  aeneratur 

aer  ex  aqua,  eadem  materia  quae  prius  crat  sub 
aqua,  facta  est  sub  aere  :  non  accipiendo  aliquid 
quod  prius  non  haheret ;  sed  illud  quod  prius  erat 
in  potentia,  reductum  est  in  actum.  Et  simililer  est 
e  converso,  cum  ex  aere  generatur  aqua.  Sed  hoc 

interest ,  quia  cum  ex  aqua  generatur  aer,  fit  muta- 
tio  ex  parvo  in  magnum,  quia  major  est  quantitas 
aeris  generati  quam  aquae  ex  qua  generatur;  cuin 
autem  ex  aere  lit  aqua,  fit  e  converso  transmutatio 
ex  magnitudine  in  parvilatem.  Ergo  et  cum  aer 
multus  exsistens  reducitur  ad  minorem  quantilatem 
per  condensationem ,  vel  ex  minori  in  majorem  per 
rarefactionem ,  eadem  est  materia  qiue  fit  utrumque 
in  actu,  scilicet  magnum  et  parvum  ,  prius  exsistens 
ad  haec  in  potentia.  Non  ergo  condensatio  fit  per  hoc 
quod  aliqiuc  partes  subintrando  adveniant,  vel  rare- 
factio  per  hoc  quod  partes  inhaerentes  extrahantur, 
ut  aestimabanl  ponenles  vacuum  extra  corpora ;  sed 
per  hoc  quod  materia  earumdem  partium  accipit 
nunc  majorem ,  nunc  minorem  quantitatem  :  ut  sic 
rarefactio  nihil  aliud  sit  quam  materiam  recipere 

majores  dimensiones  per  reductionem  ejusde  poton- 
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lia  in  actum  ;  condensari  autem,  e  converso.  Sicut 

autem  materia  est  in  potentia  ad  determinatas  for- 
mas,  ita  est  in  potentia  ad  determinatam  quantita- 
tem.  Unde  rarefactio  et  condensatio  non  procedit  in 
rebus  naturalibus  in  infinitum.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  1.  Sentent.,  dist.  17,  q.  2,  art.  1,  sic 
dicit  :  «  Quantitas  dimensiva  est  quorumdam  per 

accidens  :  sicut  albedinis,  quse  dicitur  quanta  secun- 
dum  quantitatem  superficiei,  ut  diciturin  Prsedica- 
mentis;  unde  non  augelur  nisi  per  accidens.  Sed  per 
se  invenitur  in  corporibus  quse  per  se  augentur. 
Hoc  autem  dupliciter  contingit  :  quia  aliquando  id 

quod  sumit  majurem  quantitatem,  movetur  de  quan- 
titate  minore  in  majorem  ;  aliquando  est  sine  motu 
illius  quod  augeri  dicitur  :  unde  non  quselibet  pars 
ejus  augetur,  sicut  qualibet  pars  moti  rnovetur;  et 
boc  contingit  quando  efficitur  major  quantitas  per 
additionem  quantitatis,  sicut  quando  additur  quan- 
tum  quanto,  lignum  ligno,  vel  linese  linea;  unde 
boc  est  augmentum ,  sed  non  motus  augmenti.  Quod 
autem  aliquid  moveatur  ad  majorem  quantitatem , 
contingit  dupliciter  :  vel  ita  quod  quantitas  sit  per 
se  terminus  motus,  vel  consequatur  terminum. 
Quando  autem  quantitas  est  per  se  terminus  motus, 
oportet  quod  sit  ibi  additio  ad  totum  etadquamlibet 
partem,  ut  totum  augeatur  et  quaelibet  pars  ejus,  ut 
in  animali  et  in  planta;  et  tunc  est  proprie  motus 
augmenti.  Unde  molus  augmenti  non  est  nisi  in 

habentibus  nutritivam.  Consequitur  autem  quan- 
titas  terminum  motus,  quando  est  ad  formam  ali- 
quam  quam  consequitur  aliqua  quantitas;  cuilibet 
enim  formae  debetur  quantitas  determinata.  Et  quia 
motus  non  specificatur  nisi  ab  eo  quod  est  per  se 
terminus  motus,  ideo  talis  motus  non  dicitur  per  se 
motus  augmenti;  sed  :  vel  generatio,  si  fit  forma 
substantialis,  sicut  quando  ex  aere  fit  ignis;  vel 
alteratio,  sicut  quando  est  forma  accidentalis,  sicut 
patet  in  rarefactione  aeris.  »  —  Haec  ille. 

Item,  1  p.,  q.  92,  art.  3  (ad  lum),  dicit  quod 
((  rarefactio  non  contingit  nisi  per  boc  quod  materia 

accipit  majores  dimensiones  quam  prius  ».  —  Item, 
q.  119,  art.  1,  idem  ponit.  —  Item,  la  2*,  q.  52, 
art.  2,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  In  magnitu- 
dine  corporali  contingit  esse  dupliciter  augmentum. 
Uno  modo,  per  additionem  subjecti  ad  subjectum; 
sicut  est  in  augmento  viventium.  Alio  modo,  per 
solam  intensionem,  absque  omni  additione;  sicut 
est  in  his  quae  rarefiunt,  ut  dicitur,  4.  Physicorum 

(t.  c.  84).  »  -  Haecille.  —  Item,  2a  2*,  q.  24, 
art.  5,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Quantitas 

corporalis  potest  in  aliquid  inquantum  est  quantitas, 
et  in  aliquid  inquantum  est  forma  accidentalis. 
Inquantum  enim  est  quantitas,  habet  quod  sit 
distinguibilis  secundum  situm  vel  secundum  nu- 
merum ;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  augmentum 
magnitudinis  per  additionem,  ut  patet  in  anima- 
libus.   Inquantum  vero  est  forma  accidentalis,  est 

distinguibilis  solum  secundum  subjectum ;  et  secun- 
dum  hoc  habet  proprium  augmentum  (%),  sicut  et 
alise  formse  accidentales  per  modum  intensionis  in 
subjecto,  sicut  patet  in  his  quae  rarefiunt,  ut  probat 

Philo.^ophus,  4.  Physicorum  (t.  c.  84).  »  —  Hsec ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui.  Omnis  forma  acciden- 
talis  intensibilis  et  remissibilis,  potest  esse  major  vel 
minor,  manens  eadem  numero  per  essentiam ,  sine 
alicujus  novae  formae  addilione.  Sed  quantitas 
dimensiva  est  hujusinodi.  Igitur,  etc.  Major  patet 
ex  Aristotele,  4.  Physicorum.  Minor  etiam  est 
ejusdem,  ibidem,  etc.  Et  ulterius,  quod  intensio 
formai  fiatsine  tali  additione,  probatsanctusThomas 
in  prcedictis  locis  diffuse,  ut  alias  recitatum  fuit,  1. 
Sentent.,  dist.  17. 

Quinta    conclusio    est    quod     aliqua    quantitas 
potest  dici  interminata,  et  aliqua  non. 

Probatur  sic  conclusio.  Aliqua  quantitas  potest 

intendi  vel  remitti,  sicut  patet  de  quantitate  elemen- 
torum  et  mixtorum;aliqua  autem  non  potest  intendi 
nec  remitti ,  sicut  patet  de  quantitate  corporum 
coelestium ,  in  quibus  condensatio  et  rarefactio  non 

habet  locum ,  ut  suppono,  saltem  quantitas  planeta- 
rum.  Igitur  aliqua  quantitas  potest  dici  interminata, 

et  aliqua  non.  Antecedens  notum  est.  Probatur  con- 
sequentia  :  quia  ex  hoc  dicitur  aliqua  quantitas 
terminata,  vel  interminata.  Et  de  hoc  pulchre  dicit 
Hervceus,  in  tractatu  de  Pluralitate  formarum,  in 

hunc  moduni  :  «  Dimensio,  inquit,  potest  dici  in- 
terminata(S)  tripliciter.  Uno  modo,quia  est  infinita; 

et  sic  impossibile  est  esse  dimensionem  intermina- 
tam.  Alio  modo  potest  intelligi  quantitas  sive  dimen- 
sio  interminata,  quia  est  actu  quantitas  et  tamen 
non  est  in  aliqua  specie  quantitatis,  vel  quia  est 
species  quantitatis,  sed  est  absque  determinato 
gradu  magnitudinis,  ita  quod  nec  sit  bicubita,  nec 
tricubita,  et  sic  de  aliis;  et  sic  etiam  impossibile  est 
esse  aliquam  dimensionem  interminatam  :  quia  non 
babere  determinatum  gradum  magnitudinis,  non 

potest  esse,  nisi  quia  :  vel  non  est  ullo  modo  ma- 
gnitudo,  nec  habens  magnitudinem,  et  sic  nec  erit 

divisio;  vel  quia  est  magnitudo,  sed  est  absque  ter- 
mino  et  gradu;  et  hoc  similiter  est  impossibile, 
quia  tunc  esset  infinita.  Tertio  modo  potest  dici 
dimensio  interminata,  dimensio  (y)  alicujus  subjecti 
indifferens  ad  hoc  quod  nunc  sit  major,  nunc  minor, 
tamen  inquolibet  instanti  estsub  determinato  gradu 
magnitudinis  :  sicut  si  dicerem  dimensionem  (S) 
aquae   esse    interminatam ,  quia   potest   esse   nunc 

(cc)  proprium  augmentum.  —  proprie  augmentum ,  ta- 
men  Pr. 

(g)  interminata.  —  terminata  Pr. 
(y)  dirnensio.  —  divisio  Pr. 
(8)  dimensionem.  —  divisionem  Pr. 
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major,  nunc  minor,  secundum  quod  aqua  potest 
rarefieri  vel  condensari,  non  quod  in  aliquo  nunc 

sitdimensioaquoe  absque  determinato  gradu  magni- 
tudinis;  et  sic  potest  dici  dimensio(a)interminata.  » 
—  Haec  ille,  et  bene,  ut  videtur. 

Et  huic  viae  satis  concordat  sanctus  Thomas,  in 

scripto  super  Boetium  (de  Trinit.,  q.  4,  art.  2).  Ibi 

enim,  pertractans  illam  quaestionem  :  Utrum  varie- 
tas  accidentium  sit  causa  pluralitatis  secundum 
numerum,  in  responsione  qusestionis,  sic  dieit  : 

((  Materia,  inquit,  non  est  divisibilis  nisi  per  quan- 
titatem ;  unde  Philosophus  dicit,  1.  Physicorum , 

quod,  submola  quantitate,  remanet  substantia  indi- 
visibilis.  Et  ideo  materia  efficitur  hsec  et  signata, 

secundum  quod  est  sub  dimensionibus.  Dimen- 
siones  autem  istse  possunt  dupliciler  considerari. 
Uno  modo,  secundum  earum  terminationern ;  et 
dico  eas  terminari,  secundum  determinatam  ejus 
mensuram  et  figuram.  Et  sic,  ut  entia  perfecta, 
collocantur  in  genere  quantitatis.  Et  sic  non  possunt 
esse  principia  individuationis ;  quia,  cum  (6)  talis 
dimensionum  terminatio  varietur  frequenter  circa 
individuum ,  sequeretur  quod  individuum  non 

remaneret  idem  numero.  Alio  modo  possunt  consi- 
derari  sine  ista  determinatione,  in  natura  dimen- 
sionis  (y)  tantum ;  quamvis  nunquam  sine  aliqua 
determinatione  esse  possint,  sicut  nec  natura  coloris 
sine  determinatione  albi  et  nigri.  Et  sic  collocantur 
in  genere  quantitatis,  ut  imperfectum ;  et  ex  his 
dimensionibus  interminatis  efficitur  haec  materia 

signata;  et  sic  individuat  formam.  Et  sic  ex  materia 
causatur  diversitas  secundum  numerum  in  eadem 

specie.  »  —  Hscc  ille. 

Sexta  conclusio  estquod  nulla  quantitas  dimen- 
siva  sic  ponendaest  interminata,  quod  praecedat 
formam  substantialem  in  materia,  et  possit 
stare  successive  cum  diversis  forniis  substan- 
tialibus,  et  terminari  diversimode  secunduin 
quod  requirunt  diversoe  formse  substantiales. 

Haec  conclusio  probatur  satis  bene  in  tractatu  de 
Natura  materix,  qui  solet  attribui  sancto  Thomse, 
ubi  sic  (cap.  4)  habetur  :  oc  Averroes  erravit  in  libro 
suo  de Substantia  orbis,  ponendo  dimensiones  inter- 
minatas  praeesse  in  materia,  et  hoc  necessario  ad 
productionem  formarum  substantialium  (S).  Cujus 
ratio  potissima  est  dc  divisione ;  quia  scilicet  et 
diversse  formse  non  possunt  recipi  in  eadem  parte 
materiae,  nec  materia  habet  partem  et  partem  nisi 
per  quantitatem ,  nec  potest  quantitas  terminata 
intelligi,  nisi  praecesserit  forma  substantialis ;  ideo 

(a)  dimensio.  —  divisio  Pr. 
(6)  cum.  —  lunc  Pr. 
(y)  dimensionis.  —  distinctionis  Pr. 
(6)  substunlialium.  —  specialium  Pr. 

dicit  Philosophum  posuisse  dimensiones  intermi- 
natas  ad  constitutionem  rerum  naturalium,  et  has 
prseexsistere  in  essenlia  materiae,  quae  in  adventu 
formse  substantialis  terminantur.  Essentiam  vero 

materiee  dicit  non  posse  spoliari  his  dimensionibus; 
aliter,  ex  non  corpore  fieret  corpus,  et  ex  non 

dimensionibus  dimensiones,  quod  ipse  pro  inconve- 
nienti  habet.  Si  vero  sit  aliqua  forma  quoe  non  divi- 
ditur  per  materise  receptionem  ,  ut  est  forma  cceli, 
ibi  non  est  necesse  poneretales  dimensiones.  Et  ideo 

dicitAvicennamerrasse,  quianon  posuittales  dimen- 
siones,  sed  voluit  primum  quod  inest  materiae  esse 
formam  substantialem.  Et  ideo  multa  inconve- 
nientia  sequuntur  ex  dictis  Avicennae,  secundum 
Commentatorem,  quia  sic  non  divideretur  forma  per 
materiam,  nec  reciperetur  in  materianisi  una  forma 

tantum,  et  ista  perpetuo  duraret  in  ea.  Ista  est  opi- 
nio  Averrois  de  dimensionibus  interminatis,  con- 
tra  quam  necesse  est  ponere  rationes,  ut  verus  (a) 
modus  generationis  rerum  inveniatur.   » 

Arguitur  igitur  primo  sic.  «Praedictae  dimensiones 
quse  essentialiter  quantitates  sunt,  etsi  non  actu 
ad  genus  quantitatis  spectent  :  aut  sunt  eductee  de 
potentia  materiae  eis  subjectse;  aut  non.  Si  sint 
eductae  de  potentia  materise,  igiturprius  non  erant 

in  materia  nisi  in  potentiatantum,  per  modum  alio- 
rum  quse  de  potentia  materiae  educuntur.  Spoliari 
potest  igitur  materia  talibus  dimensionibus;  cujus 
oppositum  ipse  dicit.  Et  iterum  :  Quod  educitur  de 
potentia  materise,  educitur  per  transmutationem 
materia.  Non  est  autem  transmutatio  in  materia, 
nisi  transeundo  de  potentia  in  actum  formse.Oportet 
igitur  tales  dimensiones  sequi  inductionem  alicujus 
formse  substantialis  in  materia.  Sed  (£)  oinnes 

dimensiones  quae  sequuntur  formam,  sunt  termi- 
natae,  secundum  eumdem.  Igitur  non  erunt  dimen- 
siones  illae  eductae  de  potentia  materiae.  Si  vero  non 
sint  eductae  de  potentia  materiae,  non  tantum  erunt 
duo  principia  de  constitutione  rerum  naturalium, 
scilicet  materia  et  forma ,  sed  erit  tertium,  scilicet 
dimensiones  illae;  omne  enim  illud  quod  manet,  et 
non  fit  ex  aliquo,  necessario  erit  principium,  ut 

dicitur,  1.  Physicorum  (t.  c.  52).  Et  iterum :  Acci- 
dentia  haberent  aliqua  principia  alia  a  principiis 
substantite,  scilicet  dimensiones  praedictas;  quod  ipse 

Commentator  pro  se  habet,  dicens  dimensiones  ter- 
minatas  fieri  ex  interminatis.  a 

Secundo  arguit  sic  principaliter  :  «  Quia  ilke 
diniensiones  interminatte  :  aut  distinguunt  partes 
materise  ab  invicem;  aut  non.  Si  sic,  cum  omnis 
distinctio  sit  ab  aliquo  actu,  materia  habebit  partes 
distinctas  actu ,  et  non  a  forma  substanliali ;  quod 
est  impossibile,  cum  non  habeat  esse  nisi  a  forma. 
Si  vero  non  distinguunt  nisi  in  potentia,  ad  nihil 

(a)  verus.  —  verius  Pr. 
(o)  Sed.  —  seciuulunt  Pv. 

IV. 
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utile  ponuntur;  quia  in  materia  nuda  est  potentia 
ad  divisionem  partium,  quam  acquirit  inducta 

forma  quod  est  totum  compositum  ex  diversis  par- 
tibus.  » 

Tertio  arguit,  sic  :  «  In  substantiis  prius  est 
intelligere  essentias  rerum  quam  sua  esse,  sicut 

recipiens  naturaliter  prius  est  recepto.  In  acciden- 
tibus  vero,  cum  non  babeant  esse  in  suis  essentiis, 
sed  per  eorum  receptionem  (a)  in  suis  subjectis  in 
quibus  esse  habent,  naturaliter  prius  est  esse  quod 
in  subslantiis  est,  quam  essentia  in  consideratione 
proprii  generis.  Impossibile  est  igitur  essentias 
dimensionum  intelligere  in  materia  sine  esse.  Esse 
autem  est  primus  omnium  actuum.  Sine  actu  ergo 
non  erunt  dimensiones  in  materia.  »  —  Haec  ille. 

Quarto  sic  :  «  Aut  fitunum  ex  materia  et  dimen- 
sionibus  interminatis;  aut  non.  Si  fit  unum  :  aut 
per  se ;  aut  per  accidens.  Non  per  se ;  quia  tunc  ex 
subjecto  et  accidente  fieret  unum  per  se,  quod  est 
contra  Pbilosopbum.  Si  per  accidens,  cum  omne 

per  accidens  habeat  reduci  ad  per  se,  oporlet  prae- 
existere  aliqua  ex  quibus  fiat  unum  per  se;  hoc 
autem  non  est  nisi  compositum  ex  materia  et  forma 

substantiali ;  necessario  igitur  preeexistit  forma  sub- 
stantialis  dimensionibus  quibuscumque.  Si  autem 
non  fit  unum  ex  materia  et  talibus  dimensionibus, 
tunc  esse  (6)  accidentis  connumerabitnr  illi  in  quo 
est;  quod  est  impossibile,  nisi  essent  duo  distincta 
ad  invicem.  Non  igitUr  erunt  dimensiones  intermi- 
natae  in  materia  ante  formam  substantialem.  » 

Quinto  sic  :  «  Omne  quod  pertinet  ad  aliquod 
genus  :  vel  est  contentum  in  genere  illo  ut  species, 
vel  ut  individuum;  vel  est  reducibilein  illud  genus, 
ut  principium  reducitur  ad  genus  sui  principiati, 
et  privalio  ad  genus  fomno,  vel  habilus  et  pars  ad 
genus  sui  totius.  Pnedicta?  autem  dimensiones  non 
sunt  in  genere  quantitatis  ut  species  vel  individua, 
cum  omnis  species  determinata  sit  respectu  sui 
generis,  et  individuum  respectu  suae  speciei.  Nec 
erunt  in  genere  quantitatis  (y)  ut  principium  est(3) 

in  genere  sui  principiati.  Principium  enim  dimen- 
sionum  non  est  dimensio.  Prima  namque  dimensio 
est  hnea,  cujus  principium  est  punctus,  qui  omni 
dimensione  caret,  cum  non  habeat  partem  et  par- 
tem.  Gum  igitur  qusedam  indivisibilia  sint  prin- 
cipia  omnium  dimensionum,  impossibile  est  ponere 
dimensiones  interminatas  in  materia,  ut  principia 
dimensionum  terminatarum.  Nec  sunt  reducibiles 

ad  genus  quantitatis  (e)  ut  privationes  :  quia  priva- 
tiones  non  liabent  essentias ;  illae  autem  dimensiones 

(a)  sed  per  eorum  receplioncm. 
nem ,  sed  Pr. 

(£)  esse.  —  essentia  Pr. 
(y)  quantilalis.  —  Om.  Pr. 

pcr  earum  receptio- 

(S)  enim.  —  Ad. 
(e)  quantilalis. 

I' 

Om.  Tr. 

dicuntur  quaedam  essentise  (a).  Nec  sicut  partes  in 
genus  totius  :  totum  enim  in  quantitate  liabet  partes 
terminatas  per  certas  dimensiones ;  quantitates 
autem  interminata^  non  sunt  partes  alicujus  quan- 
titatis  terminatse  (6).  » 

Sexto  :  «  Quod  babet  essentiam  potest  diffiniri, 

etsi  esse  non  habeat;  quia  diffinitio  indicat  essen- 
tiam  rei.  Sed  accidentibus  impossibile  est  dare  dif- 
finitionem  aut  assignare,  nisi  per  subjectum  in  quo 
esse  habent ;  quia  enim  esse  non  sequitur  essentias 
eorum  in  genere  proprio,  impossibile  est  ponere 
essentias  accidentium  sine  esse  sui  subjecti.  Materia 
autem  non  habet  esse  sine  forma.  Impossibile  est 
igitur  dimensiones  ponere  in  materia  sine  forma.  » 

Septimo  :  «  Interminatum  aufert  certitudinem  a 

quantitate.  Sed  in  qualibet  re  naturali  est  certi- 
tudo  quantitatis  posita(y),  ultra  quam  et  citra  quam 

non  extenditur  consideratio  physica,  secundum  Phi- 
losophum,  in  libro  de  Anima.  Unde  nec  de  mate- 
ria  loquitur  Pbilosophus,  cum  accipitur  aliquid  (3) 
citra  minimam  carnem,  ut  patet,  1.  Physicorum, 
sed  est  tantum  metaphysica  (t)  sive  intelligibilis; 
quia,  cum  de  ea  loquitur  Pbilosopbus,  accipit 
eam  in  ordine  ad  formam  physicam  quoe  (£)  semper 

terminata  est.  Igitur  de  dimensionibus  intermi- 
natis  nihil  ad  naturalem  spectat.  Ipse  tamen  Com- 
mentator  dicit  Philosophum  eas  invenisse,  non  con- 
siderans  quod  Philosopbus  extendit  considerationem 
suam  usque  ad  mathematicam  tamquam  terminum 
sui  generis.  Unde  dimensio  interminata  excluditur 
a  consideratione  physica,  et  non  includitur  in  ea.  » 

Octavo  :  «  Secundum  Philosopbum,  1.  Physico- 
rum  (t.  c.  76),  si  generatur  hoc  animal,  necessario 
generatur  ex  hoc  non  animali,  non  autem  ex  non 

animali  simpliciter;  sed  si  generaretur  animal  sim- 
pliciter,  necessario  generaretur  ex  non  animali  sim- 
pliciter.  Et  hsec  est  perfecta  ratio  ad  ostendendum 
res  esse  productas  a  Deo  ex  nihilo,  cum  Deus  sit 
causa  entis  absolute  :  quod  necessario  erit  ex  non 
ente  simpliciter;  hoc  autem  est  nihil.  Cum  igitur 

dimensiones  simpliciter,  sint  dimensiones  termi- 
natae  et  perfechc,  necessario  erunt  ex  non  dimensio- 
nibus  simpliciter.  Hoc  igitur  est  ut  nihil  dimensio- 
num.  Ipse  tamen  Commentator  habet  hoc  pro 
inconvenienti.  Igitur.  » 

Nono  :  «  Principium  omnium  dimensionum  est 
punctus;  unde,  in  diffinitione  lineaj,  quse  est  prima 
dimensio,  ponitur  :  linea  enim  est  longitudo  sine 
latitudine  et  profunditate,  cujus  extrema  sunt  duo 
puncta,   ut  dicit   Euclides.    Impossibile  est  autem 

(a)  essentix.  —  dmiensiones  Pr. 

(0)  quanlitatis  terminatsc.  —  quanti  Pr. 

(y)  posita.  —  propterea  Pr. 
(6)  aliquid.  —  Om.  Pr. 
(e)  sed  est  lanlum  melaphysica.  —  ex  tunc  enim  est 

vianifcsla  Pr. 

(1)  qum.  —  quia  Pr. 
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ponere  rem  aliquam,  et  non  principium  rei.  Impos- 
sibile  est  igitur  dimensiones  in  materia  sine  puncto 
poni,sive  esse.  Punctusautem,  sicut  est  principium 

lineee,  ita  terminus  ejus,  sicnt  patet  per  diffinitio- 
nem  lineee.  Impossibile  est  ergo  dimensiones  inter- 
minatas  in  materia  ponere,  cum  nulla  possit  esse 
sine  puncto.  Punctus  vero  indeterminatus  nonest; 
hoc  eirim  esset  eontra  rationem  sui,  cum  ipse  sit 
terminus  aliorum,  et  eo  ipso  interminatus  esse  non 

possit.  » 
Decimo:  «  Cum  dimensio  interminata  fit  termi- 

nata  :  aut  est  in  materia  ut  in  subjecto ;  aut  in  ipso 

composito.  Sed  in  materia  non  potest  poni  :  cum 
nihilsit  immediatius  maternc  quam  ipsa  forma  sub 
stantialis;  nec  iterum  foret  talis  dimensio  mensura 
ipsius  compositi,  sed  tantum  materiae  :  quantitas 
enim  solum  est  mensura  sui  subjecti;  et  hoc  est 

falsum.  Nec  erit  in  ipso  composito;  quia,  cum  ter- 
minatum  et  interminatum  non  varient  essentiam 

dimensionum,  idem  accidens  per  essentiam  migraret 
de  subjecto  in  subjectum  :  aliud  enim  subjectum 

est  ipsum  compositum,  aliud  materia  nuda.  »  — 
Hsec  ibi. 

Qiue  omnia  videntursatis  probabilia,  etsecunduni 
mentem  beati  Thomae  in  Summa,  1  p.,  q.  76, 
art.  6,  ubi  vult  quod  inter  formam  substantialem  et 

suam  materiam  non  est  media  queecumque  dispo- 
sitio  accidentalis,  potissime  dimensiones  quantifica- 
tivae,  ut  ssepe  dictum  fuit. 

Septima  conclusio  est  quod  dimensiones  quan- 
tificativee  aliter  possunt  dici  inlerininatse  in 
homine  quam  in  aliis  compositis  ex  materia  el 
forma  substantiali. 

Haec  conclusio  ponitur  in  eodem  tractatu.  Unde, 
ibidem  (cap.  6),  sic  habetur  :  «  Sciendum  est  quod 
dimensiones  sunt  quaedam  accidentia  qiue  conse- 
quuntur  materiam,  in  ordine  ad  formam  quam 
primo  nata  est  maleria  induere.  Haec  auteni  est 
forma  corporis;  quia  totam  materiam  necesse  est 
sub  forma  corporis  contineri.  Quod  non  est  intelli- 
gendum  quod  (a)  una  esset  certa  forma  corporis, 
qua  prima  maleria  primo  informaretur  :  quia, 
secundum  Gommentatorem ,  materia  prima  primam 
habilitatem  liabet  ad  formas  elementares,  et  post 
ad  formas  mixtorum;  ex  quo  manifestum  est  quod 
eadem  erit  forma  simplicis  corporis,  vel  mixti,  et 
forma  corporeitatis.  Sed  oportet  quod  primo  per  has 

formas  constituatur  gradus  corporis,  deinde  specie- 
rum  perfectarum.  Materia  namque  in  quidditatc  sua 
penitus  indivisibilis  est.  Ablata  enim  quantitate, 
manet  indivisibilis,  ut  dicitur,  1.  Physicorum 
(t.  c.  15).  Sed  ex  corporeitate ,  quam  sequuntur 
quantitates  in  actu,  sequitur  divisio  materiee,  per 

quam  materia  ponitur  in  diversis  sitibus;  et  secun- 
dum  hoc  acquiruntur  in  ea  diversae  formee  :  ordo 
enim  in  situ  corporurn  ostendit  ordinem  nobilitatis 
earum,   sicut   ignis  est  super  aerem.    H;ec  autem 
acquisitio  formarum  nonostendit  ordinem  temporis, 

sed  naturee.  Patet  igilur  quod  dimensiones  quanti- 
tatis  non  trahuntur  a  quocumque  gradu  quem  facit 

forma  ignis  in  igne,  sed  solum  a  primo;  nihilomi- 
nus  ignis  secundum  totum  est  subjectum  dimensi"- 
num;  secundum  totum  etiam  mensuratur.  Et  idem 
necessario  invenitur  de  forinis  corporum  mixtorum. 

Sed  considerandum  quod  in  mixtiscorporibus,  quae- 
dam  forma3  trahuntur  de  potentia  materia?,  quaedam 

non,  ut  animae  hominum,  quae  nullo  modo  divisio- 
nem  patiuntur,  cum  non  sint  dimensionatse  per  se 
nec  per  accidens;  formie  enini  qiue  non  sunt  eductae 
depotentia  materiee,nullo  mododimensionescapiunt, 
etiam  in  materia  exsistentes.  Unde  animae  humanae 
aliter  terminant  ordinem  materiae  ad  dimensiones 

quam  formao  quae  de  materia  educuntur.  Cum  enim 
accidentia  inseparabilia  oriantur  a  principiis  rei,  in 
ipsa  re  constituta  in  actu  erunt  ipsa  accidentia  ut 
in  subjecto.  Si  autem  forma  rei  sit  educta  de  materia 
ipsa  quam  consequuntur  dimensiones,  ipsa  (a)  forma 
erit  dimensionata  et  divisibilis  per  accidens;  sicut 
est  in  lapide  vel  in  ligno,  in  quibus  dimensiones 
redeunt  vel redundant  super  formam  ipsarum  rerum. 
Si  vero  forma  non  sit  educta  de  materia,  non  redeunt 
dimensiones  super  formam  ;  et  ideo  anima  hominis 
est  omnibus  modis  indivisibilis.  Patet  igitur  quod 
anima  hominis  non  determinat  ordinem  materiae  ad 

formam    in    acquirendo   dimensiones,    nisi    altero 
modo  tantum,  constituendo  scilicet  eas  in  actu,  et 
hoc  in  homine  ut  in  subjecto.  Ordo  vero  materiae  in 
acquirendo  dimensiones  ut  redeuntessuper  formam, 
solum  terminatur  per  formam  quae  de  ea  educitur. 
Nec  propter  hoc  minus  potest  anima  quam  ista  alia 
forma  :  quia  hoc  accidit  illi  formae  inquantum  est 
educta  de  potentia  materiee ;  quod  non  inest  formae 

ut  forma  est ,  aliter  omnis  forma  educeretur  de  mate- 
ria ;  quod  falsum  est  :  quidquid  enim  potest  aliqua 
forma  imperfectior  (6),  ut  forma  est,  hoc  potest 
anima,  et  amplius.  Quia  igitur  dimensionalitas  seu 
dimensibilitas  formae  potentiam  sonat  et  non  actum, 

possibile  est  ponere  ordinem  materiee  ad  lalem  for- 
mam  terminari  in  potentia,  et  dimensiones  in  poten- 
tia  sequi  ordinem  materiae  ad  ipsam  formam.  Et 
quia  dimensio  (y)  dicit  potentiam  propinquam  actui 
sive  ipsi  esse  quod  per  divisionem  (5)  acquiritur, 
ideo  dimensiones  sequuntur  materiam  in  ordine  ad 
formam,  quee  est  in  maxima  propinquitate  ad  actum, 
qui  est  per  se  esse.  Nec  propter  hoc  erunt  diversie 

(oc)  intelliyeniiuni  quod.  —  cum  Pr. 

(«)  dimensionem,  ipsa.  —  dirisiones  ipsae  Pr. 
(g)  imperfectior.  —  imperfectionum  Pr. 

(f)  dimensio.  —  divisio  Pr. 
(S)  divisionem.  —  dimensionem  Pr. 
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essentiae  dimensionum  in  eadem  re ;  quia  unum  et 

idem  potest  simul  esse  in  actu  in  uno  ordine,  et  in 
potentia  in  alio  (a).  (Cap.  7)  : 

«  Ex  dictis  igitur  facile  est  scire  quomodo  dimensio- 
nes  possunt  dici  interminatae.  Sicut  enim  essentiae 
rerum  terminantur  per  sua  esse  quae  sunt  in  rebus 

maxime  (6)  formalia,  ante  vero  quam  esse  dicantur 
non  considerantur  in  actu  nec  terminatae,  ita  et 
dimensiones  praedictae,  licet  sint  actu  in  homine 
ut  in  subjecto  in  quo  habent  rationem  mensurandi, 
quod  est  eis  proprium  cum  esse  actu  liabent,  tamen 
non  sunt  actu  in  illo  ad  quod  dependent  secundum 

originem  utroque  modo  antequam  ipsum  actu  fue- 
rit;  nec  illud  mensurant,  quia  nihil  habet  propriam 
mensuram,  quod  nondum  habet  proprium  esse. 
Cum  autem  corrumpitur  homo,  succedit  forma  dans 
novum  esse;  et  haec  erat  forma  in  ordine  ad  quam 
dimensiones  ipsae  sequebantur  ut  ad  materiam 
redeuntes.  Unde  eaedem  dimensiones  per  essentiam 
sunt  in  vivo  et  mortuo,  quia  idem  ordo  remanet  in 
materia,  et  ad  eamdem  formam  ;  sed  secundum  esse 
actu  non  manent  esedem,  nisi  in  quadam  requalitate. 
Et  idem  est  de  aliis  accidentibus  quae  sequuntvir 
mixtionem  elementorum,  ut  album,  nigrum,  in 

quibus  non  remanet  idem  esse  accidentis  nisi  simi- 
litudo  quaedam.  Essentiae  vero  horum  accidentium 
non  auferuntur  nisi  destructa  ipsa  origine,  cui 
irnmobiliter  adhaerent,  etiam  cum  trahuntur  ad  esse 
actu  cum  materia  quam  consequuntur  in  ordine 
praedicto  ad  formam  unde  homo  est  homo.  Ideo  haec 

accidentia  non  migrant  derelinquendo  suum  subje- 
ctum,  quia  quod  a  priori  subjecto  acceptum  est, 

videlicet  esse  corruptum,  est  in  subjecti  eorruptione"; 
et  ideo  respectu  esse  actu  posterioris  subjecti,  a  quo 

etiam  originem  habent,  interminatae  erant  dimen- 
siones  in  vivo;  terminantur  vero  cum  acquiritur  eis 
esse  subjecti,  ad  quod  dependent  secundum  radicem, 
unde  fiunt  propria  mensura  ejus  homine  mortuo. 
Ex  dictis  igitur  manifestum  est  necesse  esse  ponere 
essentiam  alicujus  formse  in  homine  sine  esse,  per 
cujus  naturam  sunt  perfectae  dimensiones  praedicto 

modo,  etc.  i)  —  Haec  ibi. 
In  quibus  continentur  quaedam  vera,  quae  suffi- 

ciunt  ad  probandum  conclusionem ;  qusedam  vero 
minus  vera,  vel  dubia,  judicio  meo,  et  contraria 
dictis  sancti  Thomae  in  Summa  et  aliis  locis  magis 

fide  dignis  et  authenticis.  —  Illa  autem  quae  appa- 
rent  in  praedictis  vera,  sunt  haec :  quod  scilicet  dimen- 
sio  (y)  habet  duplicem  terminum,  scilicet  termi- 
num  suae  entitatis,  et  terminum  suae  denominatio- 
nis.Terminus  enim  dimensionisprimo  modo  dictus, 
estesse,  ut(o)  punctus,  linea,  superficies;  terminus 
autem  secundo  modo  dictus  potest  dici  illud  quod  a 

(a)  in  alio.  —  ad  alium  Pr. 
(g)  maxime.  —  maxima  Pr. 
(y)  dimensio.  ■ —  divisio  Pr. 
(8)  ut.  —  vel  Pr. 

dicta  dimensione  et  per  illam  denominatur  quan- 
tum  et  mensuratum.  Istud  autem  est  duplex.  Quia 
dimensio  (x)  quandoque  mensurat  et  quantificat 
non  solum  suum  primum  et  totale  subjectum,  scilicet 
compositum  ex  materia  et  forma,  immo  quamlibet 

partem  ejus,  scilicet  materiam  et  formam  ;  sicut  appa- 
ret  in  omnibus  compositis  substantialibus  praeter 
hominem.  Quandoque  vero,  sicut  in  homine,  sua 
denominatio  terminatur  ad  suum  primum  et  totale 
subjectum,  non  autem  ad  quamlibet  partem  ejus; 
quia,  licet  homo  sit  quantus,  et  sua  materia  sit 
quanta,  non  tamen  sua  forma  substantialis,  scilicet 
anima.  Et  ideo  quantitas  dimensiva  hominis  non  est 

plenarie  terminata,  loquendo  de  termino  suae  deno- 
minationis,  vel  de  suo  effectu  formali ;  quia  plura 

quantificat  et  mensurat  in  aliis  corporibus  simplici- 
bus  aut  mixtis  quam  in  homine.  Et  sic  patet  conclu- 
sio.  Verumtamen  iste  modus  loquendi  de  quantitate 

interminata  multum  novus  est,  et  forte  alias  inaudi- 
tus  ante  compositionem  dicti  tractatus  praeallegati. 

—  Illa  vero  quae  mihi  videntur  falsa  in  verbis  praeal- 
legatis  de  dicto  libello,  sunt  quatuor  potissime.  Pri- 
mum  est,  quod  quantitas  seu  dimensio  (<o)  sequatur 
immediate  materiam  nudam,  vel  materiam  cum 

ordine  ad  aliquam  formam  extensibilem  vel  divisibi- 
lem,  aut  materiam  sub  aliqua  tali  forma,  et  non 
animam  rationalem,  ita  quod  qualicumque  modo 
dimensio  praecedat  in  materia  animam  rationalem. 

Secundum  est,  quod  essentia  alicujus  formae  sub- 
stantialis  distinctae  ab  anima  rationali  sit  simul  in 

materia  vel  in  homine  cum  anima  rationali,  quae 

originet,  homine  vivente,  quantitatem ,  et  non  ter- 
minet  eam ,  et  homine  mortuo  originet  et  actuet  et 
terminet  quantitatem.  Tertium  est,  quod  eadem 
quantitatis  essentia  sit  in  homine  vivente,  et  in  ejus 

cadavere  mortuo,  et  prius  habeat  esse  actu  per  ani- 
mam  intellectivam,  et  postea  per  formam  cadaveris. 
Quartum  est,  quod  aliqua  forma  substantialis  sit 

successive  per  duo  esse  substantialia  specifice  distin- 
cta ,  utputa  quod  prius  sit  per  esse  animae  rationalis, 
et  postea  per  esse  proprium.  Haec  et  multa  alia  falsa 
vel  dubia,  meo  judicio,  in  verbis  allegatis  de  dicto 
tractatu  sententialiter  continentur. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminetur. 

ARTICULUS  II. 

ADDUCUNTUR    OBJECTIONES 

§   1.    -   -   CONTRA   PRIMAM   CON  CLUSI ONEM 

I.  Argumenta  Occam.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  praemissa.  Et  qui- 

(cc)  dimensio.  —  divisio  Pr. 
(g)  dimensio.  —  divisio  Pr. 
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dem,  contra  primam  conclusionem ,  arguitOccam, 
in  sua  Logica,  multis  modis. 

Primo  sic.  Nullum  accidens  distinctum  realiter  a 

substantia,  est  susceptivum  contrariorum,  per  sui 
mutationem.  Si  autem  quantitas  esset  accidens  et 

subjectum  qualitatum,  manifestum  est  quod  muta- 
retur  in  recipiendo  qualitatem,  et  ila,  per  mutatio- 
nem  sui ,  reciperet  contraria ;  quod  est  contra  men- 
tem  Aristotelis. 

Secimdo  arguit  sic.  De  mente  Aristotelis  est, 

4.  Physicorum  (t.  c.  84),  quod  aer  potest  conden- 
sari  sine  mutatione  omnium  qualitatum,  vel  aliqua- 
rum  ;  unde  quando  aer  condensatur,  non  oportet 
quod  perdat  aliquam  qualitatem,  vel  saltem  non 
oportet  quod  perdat  omnem  qualitatem  quam  babuit 
prius.  Ex  quo  arguo  sic.  Quando  aer  condensatur  : 
aut  manet  tota  quantitas  preecedens,  et  praecise  illa 
quse  prius;  aut  non.  Si  sic,  igitur  eadem  quantitas 
est  nunc  minor  quam  prius,  per  hoc  solum  quod 
partes  quantilatis  propinquius  jacent  nunc  quam 
prius ;  igitur,  cum  partes  substantiee  sint  in  eodem 
modo  propinquius  jacentes  nunc  quam  prius,  et 

propter  aliud  non  ponatur  quantitas,  videtur  quan- 
titas  esse  superllua.  Si  autem  non  manet  tota  quan- 
titas  quee  prius,  igitur  aliqua  pars  deperditur;  et 

cum  ad  corruptionem  subjecti  immediati  corrumpa- 
tur  accidens  ejus,  sequilurquod  non  omnis  qualitas 
manet;  quod  est  contra  Aristotelem. 

Tertio  sic.  De  mente  Aristotelis  est,  quod  omne 
accidens  est  in  aliquo  subjecto  primo  :  ita  quod,  si 
sit  accidens  partibile,  una  pars  illius  accidentis  est 
in  una  parte  subjecti,  et  alia  pars  accidentis  in  alia 
parle  subjecti,  sicut  tota  albedo  est  in  toto  corpore, 
et  pars  albedinis  est  in  parte  corporis;  et,  si  sit 

accidens  indivisibile,  est  in  aliquo  subjecto  indivisi- 
bili  primo.  Ex  quo  arguitur  quod  punctus  non  sit 
alia  res  a  linea;  nec  per  consequens,  linea  est  alia 
res  a  superficie;  nec  superficies  alia  res  a  corpore; 
et,  eadem  ratione,  corpus  non  est  alia  res  a  sub- 
stantia  et  qualitate,  secundum  Aristotelem.  Quod 

autein ,  pnedicto  niodo,  ex  prsedicto principio  sequa- 
tur  quod  punctus  non  sit  alia  res  a  linea,  probo  sic. 
Quia,  si  punctus  est  accidens  absolutum  ,  distinctum 
asubstantia,  igitur  in  aliquo  subjecto  primo  erit.  Aut 
igitur  in  substantia;  aut  in  linea.  Non  in  substan- 
tia.  Quia  :  aut  in  substantia  divisibili ;  aut  in  sub- 
stantia  indivisibili.  Non  primum  :  quia  tunc  pars 
puncti  esset  in  parte,  et  ita  punctus  esset  accidens 
divisibile;  quod  tu  negas.  Nec  contingit  dare  secun- 
dum  :  quia,  secundum  Aristotelem,  in  genere  sub- 
stantiiu  non  est  nisi  materia  et  forma  et  compositum, 
quorum  quodlibet,  secundum  eum,  est  indivisibile. 
Sic  igitur  punctus  nonestaccidensindivisibile,  exsi- 
stens  subjective  in  aliqua  substantia  immediate,  tan- 
quam  in  subjecto  primo.  Nec  est  primo  in  linea, 
vel  in  parte  lineee,  tanquam  in  subjecto  primo  :  quia 
linea,  et  quaelibet  pars  lineaa,  est  divisibilis ;  et  per 

consequens,  non  est  primum  subjectum  accidentis 
indivisibilis.  Sic  igitur  patet  quod  de  mente  Aristo- 
telis  est,  quod  punctus  non  est  accidensindivisibile. 
£t  eadem  ratione,  linea  non  est  accidens  indivisibile 

secundum  latum  vel  latitudinem ,  distinctum  reali- 
ter  a  superficie.  Et,  eadem  ratione,  nec  superficies 
est  accidens  indivisibile  secundum  profundum, 

distinctum  realiter  et  totaliter  a  corpore;  quia  Ari- 
stoteles  non  plus  ponit  corpus,  quod  est  quantitas, 
esse  distinctum  a  substantia  realiter,  quam  ponat 
lineam  vel  superficiem  distingui  a  corpore. 

Quarto  arguit  sic.  Omnem  rem  absolutam  priorem 
alia,  potest  Deus  conservare  sine  mutatione  locali 
ejusdem,et  rem  posteriorem  destruere.  Cum  igitur, 
secundum  opinionem  tuam,  hoc  lignum  sitqueedam 
substantia  habens  partes,  quarum  una  est  sub  parte 
quantitatis  inhaerentis  toti,  et  alia  pars  ligni  est  sub 
alia  parte  quantitatis,  et  ista  res  substantialis  est  prior 
natura,  illa  quantitate  inhserente  sibi,  poterit  Deus 
sine  mutatione  locali  illius  substantise  conservare 

eam,  et  destruere  illam  quantitatem.  Quod  si  sit 

possibile,  ponatur  in  esse.  Quo  facto,  quaero  :  aut 
illa  substantia  habet  partem  distantem  a  parte;  aut 
non.  Si  sic,  igitur  est  quanta  sine  quantitate  addita  ; 

igitur  alia  superfluit.  Si  non  habet  partem  distan- 
tem  a  parte,  et  prius  distabant  illae  partes,  ergo 
sunt  mutatse  localiter;  quod  est  contra  hypothesim. 

Quinto  sic.  Omne  quod  per  seipsum  et  per  partes 
suas  intrinsecas  est  preesens  alicui  quanto,  ita  quod 

tolum  est  prsesens  toti,  et  partes  partibus,  per  se- 
ipsum  et  per  partes  suas  intrinsecas  habet  partem 
distantem  a  parte;  omne  autem  tale,  per  se  et  per 
partes  suas  est  quantum.  Sed  substantia  materialis, 
per  seipsam  et  partes  suas  est  praesens  alicui  quanto, 
puta  saltem  illi  quantitati  informanti  eam,  si  sit 
talis  quantitas  informans  eam.  Igitur  per  seipsam 

et  per  partes  suas  habet  partem  situaliter  distantem 

a  parte;  igitur  per  seipsam  et  per  partes  suas  est 

quanta. Sexto  arguit.  Quia,  si  quantitas  esset  tale  acci- 
dens,  medium  inter  substantiam  et  qualitatem  et 

subjectum  qualitatum,  tunc  qualitates  remanentes 

in  Sacramento  Altaris  essent  subjective  in  quanti- 
tate.  Consequens  est  falsum,  ut  videtur  multis. 
Igitur  et  antecedens.  Falsitatem  probo  consequentis. 

Quia  tunc  illae  qualitates  non  essent  per  se  subsi- 

stentes ;  quod  est  contra  Magistrum ,  4.  Sententia- 
rum,  qui  (x),  ubi  loquitur  de  colore,  sapore  et 

hujusmodi  qualitatibus,  dicit  quod  talia  accidentia 
sunt  ibi  subsistentia  per  se.  Similiter:  si  quantitas 

esset  subjectum  qualitatum  illarum,  illa  quantitas 

vere  esset  ponderosa ,  et  alba ,  et  sapida ;  sed  conse- 
quens  est  contra  Glossam ,  de  Consecratione ,  dist.  2, 
super  illud  capitulum,  Si  per  negligentiam ,  ubi 
dicit  Glossa,  quod  ponderositas  remanet  ibi  cum 

(a)  qui.  —  Om.  Pr. 
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aliis  accidentibus ,  et  tamen  nihil  ponderosum  est 
ibi. 

Septimo.  Linea  non  est  res  distincta  a  superficie. 

Igitur  nec  quantitas  longa,  lata  et  profunda,  distin- 
guitur  a  substantia.  Antecedens  probatur.  Primo  : 
Quia,  si  linea  sit  alia  res  a  superficie,  continuans 

superficies  ad  invicem,  dividatur  aliqua  talis  super- 
ficies.  Qua  divisa,  quaero  :  aut  est  aliqua  nova  linea ; 
aut  solum  linea  prior  manet.  Si  est  alia  linea  nova, 
erunt  infinitae  novse;  quia,  diviso  corpore,  infinitae 
superficies  erunt  babentes  infinitas  lineas;  igitur, 
divisa  superficie,  erunt  infinita  puncta  terminantia 
infinitas  lineas.  Si  autem  nulla  linea  sit  nova,  igitur 
solum  remanet  linea  quse  prafuit,  et  non  magis 
cum  una  parte  superficiei  quam  cum  alia ;  igitur, 
vel  remanebit  per  se,  vel  in  distinctis  locis,  cum 
utraque  superficie;  quorum  quodlibet  est  absur- 
dum  ;  igitur  et  illud  ex  quo  sequitur.  Secundo  : 
Quia,  si  linea  sit  alia  res  a  superficie,  et  punctus  a 
linea,  poterit  Deus  conservare  lineam,  et  destruere 
punctum.  Quo  facto,  qusero  :  utrum  linea  sit  finita; 
aut  infinita?  Non  infinita  ;  igitur  finita ;  et  tamen 

sine  puncto.  Igitur  frustra  ponitur  punctus  termi- 
nans  lineam.  Similiter,  Deus  posset  conservare 
lineam,  et  destruere  omnia  puncta ;  quo  facto,  adhuc 
linea  esset  linea,  et  per  consequens,  quantitas;  et 
non  quantitas  discreta ;  igitur  continua.  Igitur  vere 
esset  quantitas  continua,  quamvis  non  esset  alia  res 
a  linea,  vel  a  partibus  lineoe,  copulans  partes  ad 
invicem.  Frustra  igitur  ponuntur  talia  puncta  distin- 
cta  a  linea.  Et,  eadem  ratione,  frustra  ponuntur 
lineoe  dislinctse  a  superficiebus ;  et,  eadem  ratione, 
superficies  distinctse  a  corporibus,  et  corpora 
distincta  a  substantia. 

Oetavo.  Quia  non  videtur  consonum  theolosna.\ 

dicere  quod  Deus  non  posset  facere  partes  substantia?. 

dislare  situaliter,  nisi  rem  aliam  absolutam  conjun- 
gat  eisdem.Quia,si  potest  facere,  vere  illa  substantia 
habebit  partem  distantem  a  parte,  sine  re  absoluta 
addita  eis ;  et  per  consequens,  erit  quanta  sine  re  de 
novo  addita.  Et  illud  argumentum  potest  fieri  de 
qualitate.  Et  ideo,  cum  substantia  possit  essequanta 
sine  quantitate  quse  sit  alia  res ,  et  similiter  qualitas 
quanta  sine  tali  re,  videtur  quod  talis  res  media 

inter  substantiam  et  qualitatem  sit  omnino  super- 
flua. 

Nono.  Quia  numerus  non  est  aliud  a  rebus  nume- 
ratis.  Igitur  quantitas  discreta  nihil  aliud  est  quam 

substantiae,  vel  accidentia  numerata;  et  per  conse- 
quens,  neque  quantitas  continua.  Antecedens  pro- 
batur  :  quia  unitas  rei  non  est  acciclens  additum  rei 
quce  dicitur  una;  igitur  nec  numerus  est.aliquod 
accidens  additum  rebus  numeratis.  Quod  autem 
unitas  non  sit  accidens  additum  rei  quse  est  una, 
potest  sic  ostendi.  Quia,  si  esset  accidens,  oportet 
quod  sit  accidens  absolutum,  aut  respectivum.  Sed 

non  est  accidens  respectivum ;  quia  nullum  termi- 

num  realem  habere  potest.  Unde,  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  unum,  non  oportet  quod  sit  alicujus 
unum,  nec  quod  sit  alicui  unum  ;  et  sic  de  aliis  casi- 
bus,  sub  quibus  aliquid  dicitur  ad  aliud.  Nec  est 
accidens  absolutum.  Quia  tunc  :  vel  esset  qualitas, 
quod  apparet  evidenter  esse  falsum  ;  vel  quantitas, 
et  lunc,  vel  continua,  vel  discreta,  quorum  utrum- 
que  patet  esse  falsum.  Relinquitur  igitur  quod  unitas 
non  est  aliquod  accidens  distinctum  realiter  ab  illo 
quod  est  unum,  et  additum  sibi  in  re  extra.  Et, 
eadem  ratione,  nec  numerus  est  accidens  additum 
rebus  numeratis.  —  Hscc  ille. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Aureolus(dist.  12,  q.  1,  art.  5), 

probando  quod  quantitas  non  sit  accidens  habens 
alias  partes  a  partibus  materiaj  vel  substantise. 

Primo.  Quia  ex  hac  opinione  sequitur  quod  tot 
sint  extensiones  in  subjecto,  quot  sunt  ibi  realitates 
extensse.  Habet  enim  qua?libet  forma  in  materia 
suam  extensionem  ,  et  materia  habet  suam ,  licet  (a) 
non  primo,  sed  secundario,  et  per  quantitatem  ;  una 
tamen  respectu  omnium  est  quantitas,  a  qua  omnia 

illa  consequuntur  suas  extensiones.  Sed  hoc  conse- 
quens  est  falsum.  Igitur,  etc.  Falsitas  consequentis 
probatur  primo  :  Quia,  secundum  hoc,  oportet 

dicere  quod  superfluat  quantitas.  Exquoenim  mate- 
ria  habet  propriam  partibilitatem,  et  alise  formae 
similiter,  qusero  :  utrum  illa  partibilitas  sit  in  eis 
causata  a  quantitate ;  aut  non?  Si  non,  ergo  super- 
fluit  quantitas.  Si  dicatur  quod  sic,  queero  de  illa 
causalitate  :  aut  est  formalis ,  sicut  albedo  est  causa 

albi ;  aut  effectiva.  Non  potestdici  quod  sit  formalis  : 
quia  effectus  formalis  non  est  aliud  quam  forma 
recepta  in  subjecto;  album  enim  nibil  aliud  est 
quam  albedo  (6)  participata  asubjecto;  per  teautem, 
partibilitas  materise  non  est  ipsa  quantitas,  imo 
quantitas  est  aliquid  aliud  habens  partes  ;  igitur,  etc. 

Nec  potest  poni  quod  ista  causalitas  sit  effectiva , 
quod  tamen  videtur  ponere  opinio,  quia  scilicet 

ponit  (y)  quod  quantitas  ponit  partibilitatem  in 
materia  et  in  aliis  formis.  Hoc  enim  est  impossibile. 

Tum  quia  quantitas  non  est  forma  activa,  secundum 
Commentatorem,  4.  Phy si corum  {comm.  84).  Tum 

quia  quantitas  illam  partibilitatem  educeret  de 
potentia  materiae,  vel  crearet  eam ;  et  utrumque  est 
impossibile.  Tum  quia  partibilitas  alicujus  habentis 
partes  non  potest  causari  eflective  naturaliter. 

Secundo.  Tua  positio  deficit ;  quia  tunc  in  eodem 
subjecto  esset  multiplex  quantitas.  Nam  partibilitas 
materise  est  aliud  a  materia,  et  partibilitas  formae 
est  aliud  a  forma.  Quod  patet.  Quia  in  rarefactione 
fit  realis   transmutatio  circa   partibilitatem   aeris, 

(a)  licet.  —  sed  Pr. 
(6)  albcdo.  —  albatio  Pr. 

(y)  ponit.  —  Om.  Pr. 
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nulla  facta  mutatione  in  substantia  ipsius  acris,  nec 

quoad  materiam,  nec  quoad  formam.  Si  autem  par- 
tibilitas  formae  et  materkc  essent  idem  omninoquod 
materia  et  forma  aeris,  non  posset  aer  rareficri  sinc 
substantiali  transmulatione;  quoddicere,  est  conlra 
experientiam.  Igitur  illa  partibilitas,  quae  est  aliud 
a  materia  et  forma  realiter,  est  in  praxlicamenlo 

quantilatis.  Tamen  est  illnd  quo  materia  est  forma- 
liter  partibilis,  et  similiter  forma;  et  per  conse- 
quens,  est  illud  quo  illa  sunt  quanta  :  ita  quod 
impossibile  est  poni  illam  realitatem,  quin  illud 
cujus  est,  sit  eo  ipso  habens  (a)  partes  extensas,  et 
extra  invicem ;  nisi  tu  poneres  omnes  illas  partes 
simul  ineodem  puncto;quodestimpossibileomnino. 

—  Tum  quia,  illa  realitate  remota,  corpus  resolve- 
retur  in  non  corpus,  et  divisibile  in  non  divisibile; 

quod  sequilur  ex  remotione  solius  quantitatis.  — 
Tum  quia  ex  illa  sola  partibilitate  convenit  rei,  in 

qua  est,  finitas  et  infinitas,  bicubitum  et  tricubi- 
tum,  quae  non  insunt  sine  quantitate.  —  Tum  quia 
non  apparet  in  quo  alio  praedicamento  ponatur  par- 
tibilitas,  nisi  ponatur  in  praedicamento  quantitatis. 
Igitur  illa  partibilitas,  omni  alio  circumscripto,  est 

vera  quantitas;  et  sufficit  ad  omnia  illa  quae  quan- 
titas  ponit  in  quanto.  Cum  igitur  partibilitates  sint 
plures,  et,  per  te,  ineodem  subjecto,  erunt  et  plures 

quantitates  et  dimensiones  simul;  quod  est  impossi- 
bile,  absque  penetratione,  ut  patet  ex  4.  Physico- 
rum  (t.  c.  8). 

Terlio.  Sequitur  ex  illa  positione,  quod  quan- 
titas  babeat  quantitatem.  Quia  quantitas,  per  te, 
non  est  mera  (6)  partibilitas,  sed  est  aliquid  habens 
partes.  Habens  autem  partes,  resolvitur  in  duo, 
scilicet  in  illud  quod  est  partibile,  et  in  ipsam  suam 
partibilitatem.  Sed  partibilitas  est  quantitas.  Igitur. 

Quarto.  Quia,  secundum  istam  viam,  sequitur 

quod  plures  dimensiones  erunt  simul  :  nam,  secun- 
dum  te,  materia  per  se,  et  quselibet  forma  per  se, 
tam  substantialis  quam  accidentalis,  habet  suam 

part'bilitatem  et  dimensionem;  ex  quo  sequitur 
quod  in  quolibet  punclo  erunt  plura  puncta,  et  in 
quolibet  situ  indivisibili  (y)  erunt  plures  lineoe,  et 
plures  dimensiones  non  se  penetrantes,  contra  Phi- 
losophum,  4.  Physicorum.  --  Haec  ille  in  forma. 

III.  Alia  argumenta  Aureoli.  —  Ulterius 
arguit  (4  Sentent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  1),  quod  nul- 
lum  accidenssit  aliqua  realitas  in  se  terminata. 

Primo  sic.  Formalis  effectus  suse  forma1  et  actus, 
est  materiam  formare  et  actuare.  Nunc  qua?ro  : 
utrum  illa  forma  sit  ipsamet  actuatio  et  formatio ; 
aut  aliquid  dereliclum  a  forma  in  subjecto?  Non 
potest  dari  secundum.  Illud  enini  derelictum  :  aut 

(a)  habens.  —  habente  Pr. 
(6)  mera.  —  materia  Pr. 
(y)  indivisibili.  —  individuali  Pr, 

esset  aliquid  absolutiim;  aut  aliquid  respectivum. 
Si  sit   aliquid   absolutuin,   sequitur  quod   aliquid 
potest  esse  actuatum  sine  actu,   et  formatum  sine 
forma;  quia  ex  quo  esl  absolulum ,   poterit  Deus 
separare  illud  a  forma.  —  Item,  tunc  forma  non  est 
causa  formalis,  *a\  efficiens;  nain,  secundum  hoc, 
forma   imprimet   effectum  suum  in  materia  sicut 

efficiens. —  Si  detur  quod  sit  aliquod  relativum.  — 
Contra  :  quia  tunc  esse  formatum,  esset  esse  rela- 

luni  (a).  —  Item,  quia  quieritur  de  quo  praedica- 
mento  sit;  nec  potest  assignari,  nisi  dicatur  quod 
est  dc  genere  actionis,   puta  quod  actuatio  passiva 
est  de  genere  passionis,  et  actuatio  activa   est  de 
genere  actionis;  et  tuncsequitur  quod  actio  profluat 
a  forma,  et  quod  forma  non  actuat  nisi  agendo;  et 
tunc  causalitas  formae  erit  causalitas  efficientis.  — 

Item,  aliter  probatur  quod  illa  actuatio  non  sit  aliud 
a  forma.  Quia,  si  actus  sit  aliud  ab  actuatione,  tunc, 
sicut  rnateria  actuatur  peractum,  ita  actuabitur  per 
illam    acluationem.    Et  tunc   quaero  de  actuatione 
illius  actuationis,  utrum  difierat  ab  eadem ;  et  sic 
erit  processus   in  infinitum.    Si  autem  sit  eadem, 
pari  ratione,  forma  est  eadem  cum  sua  acluatione. 

—  Item,  aliter  probatur.  Nam,  secundum  argumen- 
tationem(6)PhiIosophieontraLyiophronlem,tantum 
valel   dicore,    Superficies  est  alba,    et,  Superficies 
albet;  nec  est  differentia,  nisi  grammaticalis.  Aut 

igitur  albere  est  idem  quod  albedo ;  et  habetur  pro- 
positum.  Aut  est  respectus  albedinis  ad  subjectum, 
qui  estrespectus  intrinsecus  adveniens,  et  est  inhae- 
rentia  albedinis  ad  subjectum;  et  tunc  albere  non 

est  esse  quale;  nunquam  enim  relatio  dat  denomi- 
nationem   nisi    sui  generis.  Et   sequitur  quod  ista 
pracdicatio,  Superficies  est  alba,  non  estabsoluta, 
sed  relativa.  Et  sequitur  quod  ista  praedicatio,  Linea 

est  recta,  est  magis  qualitativa  quam  ista,  Superfi- 
cies  est  alba  :  quia  inter  lineam  et  rectitudinem  non 
cadit  respectus  medius  ;  nec  esserectum,  est  aliud 
quam  esse  indivisum  a  hnea  ;  et  similiter  de  raritate 
et  partibus.  Si  dicatur  quod  albedo  non  est  aliud 
quani  albore,  habeo  proposilum.  Patet  igitur  quod 
forma  et  effectus  formalis  ejus  sunt  idem.  Tunc  for- 
matur  sic  ratio  :   Forma  et  effeclus   formalis  sunt 
eadem  realitas.  Sed  formalis  elfectus  accidentis  non 

est  res  divisa  a  subjecto;  sed  subjectum  et  formalis 
effectus  sunt   unum,  per   omnimodam  et  intimam 
indivisionem.  Ergo  forma  et  suum  subjectum  non 
sunt  res  divisse;  sed  sunt  unum,  per  omnimodam 

indivisionem.  Major  hujus  probata  est.  Minor  pro- 
batur.  Si  enim  actuatio  sit  res  divisa  ab  actuabili, 
cuni  aclualio  ista  actuet  actuabile,  quoero  :  quid  est 
illud  actuare  hujus  actuationis?  Si  dicas  quod  est 
idem    cum  actuationc,    habelur  propositum;  quia, 
pari  ratione,  standum  eritin  primo.  Sisitaliud,  illud 

(a)  rrlalum.  —  relativum  Pr. 
(6)  argumentationem.  —  necessitatem  Pr. 
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iterum  actuabit  actuabile,  et  quceram  de  actuatione 
ejus;  et,  si  sit  eadem,  standum  erit  in  primo;  si 
vero  sit  aliud,  proceditur  in  infinitum.  Unde,  sicut 
si  vellem  probare  quod  punctus  non  est  res  divisa 
alinea,  quia,  si  esset  divisa  a  puncto,  vel  econtra, 
utrumque  esset  terminatum  sine  altero,  et  punctus 
non  esset  terminatio  lineee,  sed  esset  imprimens 
ipsam  terminationem;sicin  proposito,  de  acluatione 
et  actuabili.  Unde  ex  dictis  posset  formari  talis 
ratio.  Quando  aliqua  duo  sunt  indivisa,  quodlibet 
scilicet  eorum  a  tertio,  necessario  sunt  res  indivisae 
inter  se.  Sed  substantia  et  accidens  sunt  indivisa  in 

una  tertia  re,  putain  unoeffectu  formali,  scilicet  in 
una  informatione  et  actuatione.  Igitur  accidensvenit 

cum  substantia,  ad  constituendum  unum,  peromni- 
modam  indivisionem.  Non  dico  quod  sint  una  rea- 
litas;  sed  fundant  unam  rem,  per  indivisionem , 
quoe  indivisio  vocatur  compositio  accidentis  cum 
subjecto. 

Secundo  arguit  sic.  Quando  aliqiue  res  faciunt 

unum  unitate  quoe  est  relatio  positiva,  et  non  uni- 
tate  quse  est  negatio  divisionis  relativa?  (a),  necesse 

est  quod  eorum  unitas  sit  per  modum  acervi.  Pro- 
batur:  quia  haac  est  via  Philosophi,  8.  Metaphy- 
sicse.  Sed  accidens  et  subjectum  non  sunt  unum 
per  modum  acervi.  Ergo  unioeorum  non  est  relatio; 
sed  est  indivisio  relativa,  seu  negatio  divisionis. 
Major  est  Philosophi.  Et  probatur  ratione  :  quia 

acervus  non  est  aliud  nisi  unio  ex  aggregatione  divi- 
sorum.  Si  dicas  quod  accidens  et  subjectum  fundant 
illam  relationem  per  essentias  suas,  ideo  non  sunt 

unum  sicut  acervus;  —  hoc  non  valet.  Ex  quo  enim 
relatio  ista  non  est  unitas,  non  habeo  unum  nisi  per 
aggregationem ,  non  autem  unitatem  perse:  in  uno 
enim  per  se,  non  est  aliquis  respectus  medius.  Item, 
sequitur  quod  albuin  significet  respectum  subjecti 
ad  albedinem;et  tamen  Aristotelesdicitquod  album 
non  est  in  genere,  propter  duo  significare;  non 
dicit  propter  tria.  Item,  de  essentia  albi  essent  tres 

realitates  trium  pryedicamentorum.  Et  ulterius,  uni- 
tas  qualitatis  cum  subjecto,  non  essel  unitas  reduci- 
bilis  ad  pmedicamentum  qualitatis,  sed  relationis. 
Ergo  oportet  quod  accidens  et  subjectum  sint  unum 
unitate  quae  est  indivisio. 

Tertio  sic.  lllud  quod  non  est  aliud  quam  quse- 
dam  inhcerentia,  non  est  divisum  ab  eo  cui  inheeret, 

sed  facit  cum  ilio  unum  per  indivisionem.  Sed  acci- 
dens  est  hujusmodi.  Igitur,  etc.  Major  patet;  quia 
impossibile  est  concipere  inhaerentiam  sine  termino 
inhaerentiaj ,  quod  est  ipsum  subjectum  accidentis. 

Minor  probatur.  Quia  certum  est  quod  illa  inhae- 
rentia  non  est  aliquid  absolutum,  aliud  ab  acci- 
dente.  Si  igitur  sit  aliud,  oportet  quod  sit  relatiode 
genere  ad  aliquid,  aut  respectus  de  genere  aliorum 
sex.  Non  est  relatio  :  quia  tunc  accidens  inheerere 

(a)  relativaz.  —  et  lineae  Pr, 

non  esset  aliud  quam  ipsum  referri,  et  subjectum 
recipere  esset  referri,  et  cum  accidens  inheerendo 
det  esse  iale ,  omne  esse  tale  esset  esse  relatum,  — 
Item ,  secundo,  pro  eadem  minore.  Non  magis  est 
inhaerentia  per  essentiam  quarta  species  qualitatis, 
quam  aliaaccidentia;  aliasessentialiusessetaccidens, 
quam  alia  accidentia.  Sed  qualitates  de  quarta  specie 
qualitatis,  sunt  ipsamet  inheerentia  :  verbi  gratia, 
flgura  non  est  aliud  nisi  inluerentia;  non  enim  est 
aliud  nisi  adjacentia  partium.  Unde,  siliceret  dicere, 
accidens  magis  est  adjacentia  quam  accidens.  Unde 
auctor  Sex  principiorurn,  assignans  rationem  sex 

prsedicamentorum  (a),  dicit  quodtalium  ratio  con- 
sistit  in  adjacentia.  —  Confirmatur.  Quia  formale 
esseaecidentisestaccidere,  sicut  albedinis  est  albere; 
unde  sequitur  quod  albedo  non  sit  aliud  quam 
albere,  nec  accidens  est  aliud  nisi  pura  accidentia. 

Quarto  sic.  Si  aliquod  accidens  esset  aliqua  rea- 
litas  terminata,  hoc  maximeesset  de  quantitate.  Sed 

quantitas  non  est  resdivisa,  faciens  unum  indivi- 
sum  per  se,  non  per  aggregationem  et  respectum  (6) 
medium,  sed  per  indivisionem.  Igitur,  etc.  Major 
patet.  Quia  magis  videtur  separabile  a  substantia, 

quam  alia  accidentia  :  nam  quidam  dicunt  quanti- 
tatem  esse  substantiam,  propter  convenientiam  ejus 
ad  substantiam ;  et  alii  dicunt  quod  in  Eucharistia 

sola  quantitas  est  a  substantia  separata.  Minor  pro- 
batur.  Capio  enim  lignum.  Verum  est  dicere  quod 
ipsum  est  partibile  per  quantitatem.  Aut  ergo  hoc 
est  quia  relinquit  aliquem  modum  in  substantia, 
qua3  sit  ipsa  parlibilitas;  aut  quia  quantitas  est 
ipsamet  partibilitas  partium  substantiae.  Non  primo 
modo  :  quia  tunc  possem  intelligere  substantiam 
esse  partibilem  sinequantitate;  et  posset  Deus  illam 
facere  sub  illo  modo  derelicto,  non  faciendo  eam  sub 

quantitate.  Siniiliter,  tunc  causalitas  ejus  esset  cau- 
salitas  efficientis,  et  non  formae.  Oportet  ergo  dare 

secundum  modum,  quod  scilicet  quantitas  sit  ipsa- 
met  partibilitas  partium.  —  Quod  confirmatur. 
Quia  aliter  non  potest  vitari  quin  plures  dimen- 
siones  essent  simul.  Nam  cum  dimensio  (y)  imme- 
diate  consequatur  parles,  si  partes  ligni  (o)  sunt 

divisse  a  partibus  quantitatis,  necessario  aliae  essent 
dimensiones  ligni,  et  alise  quantitatis.  Si  enim  illud 

quod  substernitur  quantitati,  haberet  partem  et 

partem  correspondentem  partibus  quantitatis  sub- 
stratam,  tunc  diversee  realitates  boc  modo  haberent 
aliam  et  aliam  partibilitatem ;  quia,  multiplicato 

effectu  formali,  multiplicatur  formalis  ratio  illius 

effectus,  et  tunc  haberent  necessario  aliam  et  aliam 
dimensionem. 

Quinto  sic.    Si   accidens  sit  realitas  terminata, 

(a)  sex  prsedicamenlorum.  —  sexto  principiorum  Pr. 
(6)  et  respeclum.  —  per  secundum  Pi\ 

(y)  dimensio.  —  divisio  Pi\ 

(8)  ligni.  —  Oin.  Pr. 
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distincta  a  substantia,  sequuntur  mulla  inconve- 
nientia.  Primum  est,  quod  in  naso  simo  erunt 
multse  simitates.  Patet.  Quia,  cum  simitas  sit  figura 
nasi,  non  est  aliudquam  indivisio  qusedam  partiuni 

simi.  Ergo  quot  sunt  partes  in  naso,  tot  erunt  simi- 
tates  ;  quse  quidem  non  erunt  unum,  nisi  per  rela- 
tionem.  Sed,  per  te,  in  naso  est  albedo  realitas  ter- 
minata;  similiter,  sunt  ibi  niulta  accidentia,  quse, 
per  te,  sunt  unum  per  unionem  positivam.  Ergo 
indivisiones  partium  istorum  accidentium,  sunt 

unum  per  unionem  quse  est  relatio,  non  per  indivi- 
sionem.  Igitur  erunt  ibi  multa;  simitates,  quse  erunt 
unum  per  aggregationem,  non  per  indivisionem.  Ex 

(juo  enim  quodlibet  accidens  in  naso  est  res  termi- 
nata ,  similiter  substantia  ipsius  nasi.  Si  partes 
eorum  erunt  alisc  et  alise,  ex  consequenti  indivisio 
eorum  est  alia  et  alia  figura;  et  sic  multse  simitates, 

quia  irnpossibileest  modificationem  esse  unam  indi- 
visam,  nisi  modificabilia  sint  unum  indivisum.  Sed, 
per  te,  substantia  nasi,  et  quodlibet  ejus  accidens, 

cst  unum  indivisum.  Igitur,  etc.  —  Secundum 
inconveniens  est,  quod  omne  accidens  erit  unum 
corpus  per  se.  Probatur  :  Quia  corpus  est  illud  quod 
est  longum,  latum  et  profundum;  igitur  diversum 
longum,  latum  et  profundum,  est  diversum  corpus. 

Sed,  per  te,  bic  sunt  distincta  longa,  lata  et  pro- 
funda,  fundata  super  diversas  partes  subjecti  et  alio- 
rum  accidentium  quse  partes  sunt  divisse,  et  quod- 
libet  in  se  terminatum.  Nec  isla  plura  veniunt  per 
indivisionem  ad  unum  longum  et  profundum ;  sed 

est  unio  per  relationem  tantum.  -  Tertium  incon- 
veniens  est,  quod  mullsc  dimensiones  (a)  et  multa 
corpora  sunt  simul.Patet  ex  eodem  medio. 

Sexto  arguit  (ibid.,  arl.  2)  sic.  Nam  Commen- 
tator,  4.  Metaphysicx,  comm.  2,  dicit,  ubi  dicit 

Aristoteles  quod  entia  sunt  sicut  sana  :  c  Prsedica- 
menta  attribuuntur  substantise,  non  quia  sit  agens 
aut  finiseorum,  sed  quiaconstituuntur  per  ipsam.» 

—  ltem,  7.  Metaphysicx ,  comm.  4,  dicit  quod 
cc  accidentia  constituuntur  per  substantiam ;  et  ideo 
substantia  ponitur  in  eorum  diffinitione  ».  El  intel- 
ligit  Commentator,  per  constitui  terminari. 
Item,  12.  Metaphysicx,  comm.  3,  dicit  quod  «  sub- 
stantia  est  constans  per  se  )\  id  est,  habet  terminos 
per  se  constantes ;  it  accidens  autem  constat  cum  sub- 
stantia.  »  Nec  solum  loquitur  de  accidentibus  quan- 
tum  ad  eorum  exsistentias,  immo  etiam  quantum  ad 
eorum  essentias,  ut  patet  intuenti  totum  ejus  pro- 

cessum  ibidem.  —  Item,  Aristoteles,  7.  Metaphy- 
sicx  (t.  c.  12  et  seq.),  dans  causam  quare  accidentia 
non  babent  diffinitionem  quidditativam ,  dicit  quod 
ideo  quia  non  babent  essentiam.  —  Dicit  etiam  quod 
sunt  entia  secundum  quid.  Nec  solum  intelligit 
quod  sunt  entia  debilia ;  sed  intelligit  quod  sunt  dimi- 
nuta  ab  entitate,  quia  eorum  entitas  non  est  nisi 

(»)  dimensiones.  —  divisiones  Pr. 

inodificatio  et  adjacentia;  sicut  figura  non  est  aliud 
quam  figuratio,    nec  candor  quam  candidatio. 
Hsec  ille,  in  forma. 

§  2. 

CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Aureoli. —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Aureolus  (4.  Sentent.,  dist  12, 

q.  2),  probando  quod  quantitas  non  sit  subjectum 
aliorum  accidentium,  sed  polius  econtra.  Et  arguit 
sic.  Quantitas  non  est  aliquid  babens  partes;  sed 
est  partibilitas  ipsa  formalis,  qua  habens  partes  est 
formalitcr  partibile.  Sed  constat  quod  partibilitas 
est  subjeclive  in  eo  quod  habet  partes  formaliter, 

cujus  sunt  omnes  qualitates  sensibiles.  Igitur  quan- 
titas  est  subjective  in  aliis  accidentibus,  et  non 

econtra.  Assumptum  probatur.  Quia  res  est  parti- 
bilis  per  quantitatem.  Tunc  qusero  :  aut  illa  parlibi- 
litas  est  ipsamet  quantitas,  et  sic  habetur  proposi- 
tum;  airt  est  aliquid  aliud  impressum  a  quantitate, 
et  hoc  improbatum  est  supra. 

II.  Argumenta  Scoti.  --  Ad  idem  arguit  Scotus. 
Primo.  Quia,  secundum  Philosophum ,  4.  Meta- 

physicx  (t.  c.  14),  accidens  non  accidit  accidenti, 
nisi  quia  ambo  accidunt  eidem  subjecto;  nihil  enim 
hoc  illi  magis  inest,  quam  illud  huic. 

Secundo.  Quia,  sicut  substantisa  convenit  per  se 
esse,  ita  accidenti  convenit  inh&Tere.  Ergo,  sicut 
repugnat  substantise  inhserere,  ita  accidenti  per  se 
esse,  vel  substare. 

Tertio.  Quia  nullum  dependens  terminat  depen- 
dentiam  ejusdem  rationis.  Sed  omne  accidens 
dependet  dependentia  ad  subjectum.  Ergo  nullum 
accidens  terminat  liujusmodi  dependentiam. 

§3. 

CONTRA    TERTIAM  .CO  N  CLUSI  ON  EM 

I.  Argumenta   Gregorii.  Contra  tertiam 
conclusionem  potest  argui  per  dicla  Gregorii  de 
Arimino  (dist.  12,  q.  2,  art.  1,  concl.  1),  qui  probat 

quod  nulla  quantilas  perdaturin  materia,  necacqui- 
ratur.  Quia,  si  sic,  hoc  potissime  contingeret  in 

rarefactione,  vel  in  condensatione.  Sed  in  tali  con- 
densatione,  nulla  antiqua  quantitas  perditur;  nec 
in  rarefactione ,  ulla  nova  quantitas  generatur. 
Igitur,  etc.  Minor  probatur.  Quia  ponatur,  gratia 

exempli,  quod  aliqua  portio  aeris  bipedalis  debeat 
rarefieri  motu  continuo,  quousque  fiat  quadrupe- 
dalis;  et  rarefiat  tota  primo,  ita  quod  non  prius 
secundum  unam  partem,  et  posterius  secundum 
aliam,  sed  simul  et  uno  eodem  tempore  quo  rarelit 
una  pars,  quselibet  rarefiat.  Et  loquor  de  partibus 
extensionis.  Totum  istud  possibile  est,  et  frequenter 

contingit.  Hoc  supposito,  ostendo  quod,  in  hujus- 
modi  rarefactione,  prior  ejus  quantitas  non  corrum- 

pitur. 
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Primo  quidem.  Quia,  si  corrumperetur  :  vel 

corrumperetur  totasimul,  in  instanti;  vel  partibi- 
liter,  in  tempore.  Non  primo  modo.  Tnm  quia  :  vel 
in  illo  instanti  generaretur  nova  quantitas  in  eadem 
materia;  vel  non.  Si  non ,  igitur  in  illo  instanti 
maleria  esset  indivisibilis  et  inextensa.  Quod  non 

est  dicendum.  Tum  quia,  cum  forma  sua  substan- 
tialis,  et  qualitates  proprice,  necessario  exigant  ma- 
teriam  extensam,  tunc  in  illo  instanti  esset  cor- 
rupta  sua  forma  substantialis,  et  sic  nunquam  aer 
rarefieret  quin  corrumperetur.  Tum  etiam,  quia 
quaerendum  esset  ubi  esset  in  illo  instanti  ipse  aer  : 
non  enim  posset  esse  nisi  in  loco  punctali,  et  non 
contingeret  dicere  in  quo  puncto  potius  quam  in 
alio.  Tum  etiam,  quia,  vel  tunc  esset  vacuus  locus 
quem  prius  occupabat,  vel  in  illo  instanti  latera 
continentis  concurrerent;  quse  non  sunt  dicenda.  Si 

dicatur  quod  in  eodem  instanti  generetur  novaquan- 
titas  :  aut  generatur  quantitas  major  bipedali ,  et 
tunc,  cum  (a)  non  possit  esse  major  prsecise  per 
indivisibile,tum  quia  indivisibilenon  redit  majus(S), 
tum  quia  nulla  talia  indivisibilia  sunt,  erit  major 
secundum  aliquem  excessum  divisibilem,  et  per 

consequens  ipse  aer  in  illo  instanti  occupabit  majo- 
rem  locum  secundum  excessum  divisibilem,  et  sic 
sequitur  motus  localis  ipsius  continentis  aerem  in 
instanti,  et  etiam  ipsius  aeris,  loquendo  de  tali 
motu  secundum  locum,  quali  dicimus  moveri  illud 
quod  majorem  locum  occupat  quam  prius;  aut  tunc 
generaretur  quantilas  sequalis  priori,  quod  dici  non 

potest,  quia  tunc  frustra  prior  quantitas  corrumpe- 
retur;  aut  generaretur  minor,  quod  minus  etiam 
dici  potest.  Tum  quia  ipsius  continentis  et  ipsius 
aeris  dati  esset  motus  localis  in  instanti.  Tum  quia 

aer  ille  condensaretur,  et  non  rarefieret;  propin- 
quius  enim  sure  partes  jacerent,  et  ipse  minorem 

locum  occuparet.  Non  potest  ergo  dici  quod  quan- 
titas  illa  corrumpatur  in  instanti  tota  simul. 

Sed  nec  potest  dici  quod  partibiliter  et  in  tem- 
pore.  Quia  :  vel  prius  ipsa  (y)  corrumperetur ,  et 
posl  nova  generaretur,  sicut  contingit  cum  aliquid 
transmutatur  de  nna  qualitate  in  aliam  ;  aut  simul, 
dum  ipsa  corrumperetur,  alia  (o)  generaretur,  sicut 
dicunt  qui  opinantur  contraria  simul  esse  in  esse 

remisso,  et  simul,dum  unum  corrumpitur,  aliud  ge- 
nerari(£).Non  primo  modo.  Quia  tuncsequitur  quod 
in  toto  illo  tempore  aer  vacuus  condensaretur,  et 
fieret  minoris  extensionis;  et  sic,  quandocumque 
naturaliter  aliquid  deberet  rarefieri ,  oporteret 
ipsum  prius  condensari,  quod  patet  esse  falsum. 

Pncterea.  Aut  ipsa  corrumperetur  parlibiliter  secun- 
dum  partes  intentionales ;  et  boc  non  :  quia  nulla 

(a)  cum.  —  tamen  Pr. 
(6)  majus.  —  numerus  Pr. 
(y)  ipsa.  —  antequam  Pr. 
(5)  alia.  —  aut  Pr. 
(e)  generari.  —  generatur  Pr. 

quantitas  babet  tales;  alias  unum  bipedale  esset 
magis  bipedale  quam  aliud,  et  idem  nunc  magis, 
nunc  minus  esset  bipedale,  et  sic  secundum  aliam 

quantitatem  certse  mensura} ;  quod  non  est  intelligi- 
bile.  Vel  secundum  partes  extensivas,  ita  scilicet 

quod  prius  corrumperetur  pars  quantitatis  infor- 
mans  unarn  partem  materiae,  quam  pars  informans 
aliam  ;  et  hoc  non  potest  dici,  quia  vel  pars  materise 

prius  destituta  sua  quantitate  remaneret  sine  quan- 
titate  omnino,  aut  informaretur  portione  quantita- 
tis  quce  prius  informabat  aliam  portionem  materiae 
et  adbuc  informat ;  et  utrumque  absurdum  esse  (a), 

pbysice  speculantibus  certum  est.  -  -  Nec  secundo 
modo.  Quia,  si  corrumperetur  partibiliter  secundum 
partes  intentionales ,  et  alia  simul  (6)  partibiliter 
generaretur  secundum  tales  etiam  partes,  sequitur, 
ut  dictum  est,  quod  quantitas  susciperet  magis  et 

minus;  et  ultra  hoc,  sequeretur  quod  duse  quanti- 
lales  essent  simul  in  eadem  parte  materise  primae  (y), 
scilicet  pars  remanens  de  priore,  et  pars  generata 
de  novo.  Item  :  Yel  illa  pars  remanens,  est  sequalis 

extensionis  ut  prius;  vel  majoris.  Si  sequalis,  sequi- 
lur  alterum  duorum  :  scilicet  quod  materia  non  est 
extensior  quam  prius,  ettamen  erit  rarior,  vel  quod 
aliqua  ejus  portio  exibit  de  sub  priori  quantitate, 
et  informabitur  nova,  remanente  tamen  in  reruni 

natura  ea  quse  prius  informabat.  Si  majoris  exten- 
sionis,  eadem  ratione,  tota  quantitas  corrupta  pote- 
iit  esse  extensior,  absque  corruptione  alicujus  suae 
partis;  et  sic  natura  frustra  corrumpit  eam.  Frustra 
etiam  generata  est  nova  quantitas ;  quia  non  propter- 
ea  materia  est  majoris  extensionis,  quam  sit  pro- 
pter  solam  partem  quse  remansit  ex  prima.  Sed  hsec 

omnia  sunt  prorsus  absona.  —  Aut  corrumperetur 
partibiliter  secundum  partes  extensivas ;  vel  forte 
corrumperetur  prius  quantitas  in  extremitate  ipsius 
aeris  versus  corpus  rarefaciens  (o),  et  sicut  continue 

prior  corrumperetur,  sic  nova  generaretur.  Sed  nec 
hoc  dici  potest.  Nam  constat  quod  non  statim  partes 
aeris  erunt  in  summa  raritate  sua ;  sed  prius  eadem 
pars  erit  secundum  minorcm  excessum  rarior,  et 

postea  secundum  majorem,  donec  terminabitur  rare- 
factio.  Aut  igitur  in  quolibet  instanti  lemporis  men- 
surantis  lolam  rarefactionem ,  erit  nova  quantitas 
totalitcr  in  illa  parte  materiae,  et  nulla  durabit  per 

lempus;  et  hoc  est  impossibile.  Aut  pars  primo  gene- 
rata  remanebit  cum  sequentibus,  sicut  contingit  in 
intensione  qualitatum ;  et  sic  frustra  ponitur  prior 

quantitascorrupta,  quoe  fuit  antequam  materia  inci- 
peret  rareiieri ;  sic  enim  illa  remanente  poterat 
materia  rarelieri,  sicut  manente  ea  quse  ponitur 

noviter  generata,  et  prsesertim  quia  ista  non  est  alte- 
rius  rationis  quam  fuit  illa. 

(a)  esse.  —  Om.  Pr. 
(o)  simul.  —  similiter  Pr. 
(y)  materise  primae.  —  medii  primo  Pr. 
(8)  rarefaciens.  —  rarefactionis  Pr. 
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Confirmatur.  Quia,  si  aliquod  calidum  fiat  magis 
calidum,  secundum  istam  viam,  non  corrumpitur 

prior  calor,  sed  remanet,  et  novus  generatur.  Rur- 
sus  :  Quia  quaelibet  pars  portionis  illius  materiae 
informabitur  aliqua  parte  quantitatis  prius  generatae, 

quia  nulla  exibit  de  sub  sua  parte  quantilatis,  ut  sta- 
tim  dicebatur,  sequitur  necessario  quod  vel  tota,  vel 

aliqua  pars  ejus  simul  informabitur  duabus  quanti- 
tatibus.  Pncterea  (a)  :  Vel  prius  generata  erita?qua- 
lis  extensionis  cum  posterius  generata,  vel  majoris; 
et  tunc  ulroque  modo  sequilur  inconveniens,  ul 
proxime  deductum  est. 

Patet  igitur,  ex  praedictis,  quod  quantitas  non 
corrumpitur  in  rarefactione. 

Quod  vero  nulla  generetur,  patet  etiam  ex  dictis. 
Vel  enim  generaretur  remanente  tota  priore;  vel  illa 

desinente  (6).  Non  secundo  modo,  ut  jam  proba- 
tum.  Nec  primo  modo.  Quia  :  vel  priore  semper 
informante  totam  materiam ;  et  tunc  sequitur  quod 

duae  quantitates  simul  eamdem  materiam  informa- 
bunt,  et  iterum  quod  eadem  primo  quantitas  erit 
majoris  extensionis  quam  prius ,  et  per  consequens 
frustra  ponitur,  propter  bujusmodi  rarefactionem , 
generari  novam  quanlitatem  ;  vel  priore  desinente 
informare  aliquam  partem,  et  aliquam  informante; 

et  tunc  sequitur  quod  accidens  separetur  a  subje- 
cto  suo,  naturaliter  remanens  in  rerum  nalura,  et 
quod  de  subjecto  transeat  ad  subjectum;  nam  pars 
quantitatis,  quse  informabat  illam  partem  materiae, 
quoe  postea  ponitur  non  informari  per  priorem , 
informat  postea  aliam  partem  materias,  quam  prius 
non  informabat;  ex  quo  ultra  sequitur  quod  dua; 
quantitates,  vel  diuc  partes  quantitatis,  eamdem 
partem  materiac  primse  (y)  informant;  quse  omnia 
sunt  naturaliter  impossibilia. 

Secundo.  Quia,  cum  in  quolibet  instanti  illius 
temporis  mensurantis  rarefactionem  sit  quantitas 
materiae  major  :  vel  prior  remanet  cum  posteriore ; 
vel  non,  etc,  prosequendo  ut  prius. 

Ex  eisdem  motivis  econtrario  deductis,  potest  pro- 
bari  quod  in  condensatione  non  corrumpitur  prior 
quantitas,  nec  nova  generatur;  sicut  faciliter  patet 
inspieienti.  Et  ideo  non  oportet  ad  hoc  applicare 
media.  —  Haec  Gregorius,  in  forma. 

§4.    —   CONTRA   QUARTAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  quartam  conclu- 
sionem  arguit  Scolus,  probando  totaliter  oppositum 

eorum  quae  probavit  Gregorius,  scilicetquod  in  rare- 
faclione  acquiratur  nova  quantitas,  et  perdatur 
antiqua. 

Primo  sic.  Quia  terminos  motus  oportet  esse 
incompnssibiles,   ex  5.   Physicorum.   Igitur  nibil 

(a)  Prseterea.  —  Prima  Pr. 
(6)  desinenle.  —  desistente  Pr. 

(y)  primae.  —  prius  Pr. 

unius  termini  manet  in  altero,  sicut  incompossibile 

non  est  cum  suo  incompossibili.  —  Si  etiam  dicatur 
quod  aliqua  quantitas  hic  manet  eadem,  sed  termini 
rautationis  sunt  magis,  vel  majus,  et  minus,  in 

ipsa  quanlitate  manente ;  •  hoc  non  valet.  Quia 
subjectum  motus  et  terminos,  oportet  realiter  dif- 
ferrc.  Sed  quantitas  illa,  et  majus  et  minus  in  quan- 
litate,  non  differunt  realiter  :  non  enim  potest  dici 
quod  liat  variatio  secundum  majus  et  minus,  quin 
liat  variatio  secundum  essentiam  quantitatis;  cum 

majus  et  minus  non  sint  nisi  ipsum  quantum  essen- 
tialiter. Cum  igitursubjectutn  motusstet  sub  utroque 
termino,  unus  autem  terminus  non  stet  curn  alio, 

oportet  subjectum  motus  ab  utroque  realiter  dif- ferre. 

Secundo  sic.  Quaelibet  pars  rarioris  est  rarior. 
Ergo  quselibet  pars  rarioris  est  major,  secundum 
quantitatem,  quam  prius.  Ergo  quaelibet  est  quanta, 
nova  quantitate.  —  Si  dicas  quod  non  sequitur 
omnino  nova  quantitas,  sed  nova  secundum  partern 

tantum;  —  Contra.  Quia,  si  aliquid  prioris  quanti- 
tatis  remanet,  quaero  :  in  quo  subjecto  manet?  Non- 
nisi  in  eodem  quo  prius;  quia  accidens  non  migrat. 
Igitur  quod  prius  erat  quantum  hac  quantitate, 
modo  est  quantum  eadem.  Ergo  non  potest  esse 
quantum,  nec  secundum  se  totum,  nec  secundum 
aliquam  partem,  nova  quantitate;  nisi  idem  sit 
simul  quantum  duabus  quantitatibus,  quod  est 
impossibile;  vel  nisi  in  rarefactione  sit  aggeneratio 
novarum  partium  substantiae  sub  nova  quantitate, 

et  aggeneratio  quantitatum  et  ad  quantitates  praeex- 
sistentes  sit  rarefactio.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  tunc 

quaelibet  pars  rarioris  erit  rarior ;  illa  enim  pars 
antiqua  non  est  rarior  formaliter,  per  hoc  quod  sibi 
continuatur  aliqua  pars  nova,  etc. 

§  5. 

CONTRA   QUINTAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  quintam 
conclusionem  potestargui  ex  dictis  Aureoli  (dist.  12, 

q.  1,  art.  3),  probantis  quod  dimensiones  intermi- 
nata^  non  distinguantur  a  dimensionibus  terminatis, 
sicut  ens  in  potentia  ab  ente  in  actu  ;  sicut  videtur 

sonare  conclusio  illa,  et  sanctus  Thomas,  4.  Sen- 
tent.,  dist.  12,  q.  l,art.  2,  et  dist.  44,  q.l,art.  1, 
cl  uiultis  aliis  locis. 

Primo.  Quia  Commentator  dicit  quod  dimensio- 
nes  (a)  interminatae,  sunt  dimensiones  simpliciter; 
ergo  sunt  dimensiones  in  actu. 

Secundo.  Quia,  secundum  Commentatorem ,  ex 

dimensionibus  interminatis  redditur  materia  parti- 
bilis  et  divisibilis,  potens  simul  recipere  plures  for- 
mas,  ut  dicit  Commentator,  in  tractatu  de  Substan- 
tia  orbis  (cap.  1);  quod  non  esset,  nisi  tales  essent 

(a)  dimensiones.  —  distinctiones  Pr. 



140 LFBRl    II.   SENTENTIARUM 

in  actu  ;  illud  enim  quod  non  est  partibilitas  in  actu, 
non  dat  esse  partibile  in  actu. 

Tertio.  Quia  hujusmodi  dimensiones,  sunt  demon- 
strabiles  ad  sensum,  secundum  Commentatorem, 
1.  PJiysicorum,  comm.  63,  ubi  dicit  :  «  Yidernus 
enim  idem  demonstratum  transferri  de  carneitate  in 

terrestreitatem.  »  Et  infra  (a)  :  «  Necesse  est  ut  tres 
dimensiones,  quae  videntur  inseparabiles  a  corpore, 
et  eaedem  numero  (6),  quae  dicuntur  corpus,  sint 

accidentia.  a  Sed  (y)  ens  in  potentia,  non  est  ad  sen- 
sum  demonstrabile.  Igitur. 

Quarto.  Quaero  :  quid  intelligis  per  dimensiones 
in  potentia?  Aut  intelligis  quod  non  sint  in  actu,  ut 
sic  partibilitas  non  sit  in  actu;  et  si  sic,  tunc  vera 
partibilitas  in  actu  generabitur  et  corrumpetur,  et 

non  corpus  in  actu  fiet  corpus  in  actu.  Aut  intelligi- 
tur  quod  vere  sunt  in  actu,  sed  propter  conditiones 
aliquas,  puta  quia  carent  termino,  dicantur  in 
potentia  ;  et  sic  concedendum  est  quod  dimensio  (o), 
tarn  terminata  quam  interminata,  est  dimensio  (e) 

in  actu.  Et  ideo  insufficienter  dictum  est  quod  distin- 
guantur,  quia  ilke  sunt  in  potentia,  et  istae  in  actu ; 
non  enim  declaratum  est  quid  intelligitur  per  esse 
in  potentia. 

Quinto.  Quia  distinctio  quantitatis  terminatse  ab 
interniinata,  non  est  aliqua,  nisi  haec  :  quod  scilicet 
trina  dimensio,  quae  dicitur  corpus,  ut  consideratur 
ut  carens,  vel  non  habens  de  se  terminum  extrinse- 
cum,  puta  superficiem,  nec  terminum  intrinsecum, 

puta  bipedalitatem ,  aut  tripedalitatem ,  aut  bujus- 
modi  tantitatem,  dicitur  et  est  quantitas  intermi- 
nata ;  ut  autem  consideratur  ut  babens  utrumque 
terminum,  puta  superficiem  inactu  et  bipedalitatem 

vel  aliam  tantitatem  in  actu,  dicitur  quantitas  ter- 
minata.  Patet  autem  quod  priina  quantitas  et  secunda 
nullo  modo  differunt  essentialiter ;  inimo,  eadem 
quantitas  numero,  transit  de  uno  termino  ad  alium. 
Ergo  quantitas  terminata  et  quantitas  interminata 
non  differunt  modo  quo  tu  ponis.  Antecedens  patet 
per  Commentatorem,  in4.  Physicorum,  comin.  15, 
ubi  dicit  :  n  Vidit  Aristoteles,  quod  trina  dimensio 
non  separalur  a  materia,  a  qua  tamen  aufertur 
superficies ;  et  non  remanet  aliquid  in  ea,  nisi 
dimensio,  quee  est  in  potentia  in  (?)  ea  :  nain  cum 
determinatur  per  superliciem ,  fit  corpus  in  actu  ; 
cum  vero  aufertur  superficies,  remanet  dimensio, 

id  est,  corpus  in  potentia.  Igitur  proprium  est  mate- 
riae  ut  habeat  dimensiones  in  potentia.  »  —  Haec 
Cominentator.  —  Ex  quibus  apparet  quod  modus 
imaginandi  materiam  cum  sua  dimensione  intermi- 
nata ,  est  iste  :  ut  scilicet  imaginetur  in  materia 

(a)  infra.  —  ila  Pr. 
(6)  esedem  numero.  —  eodem  modo  Pr. 
(y)  Sed.  —  secundum  Pr. 
(6)  dimensio.  —  divisio  Pr. 
(e)  dimensio.  —  divisio  Pr. 

(?)  in.  —  Om.  Pr. 

trina  dimensio,  scilicet  longitudo,  latitudo  et  pro- 
fundum,  absque  omni  superficie  et  figura;  et  ideo 
quasi  confuse  et  (a)  in  potentia,  quia  non  est  dare 
corpus  quod  sit  tale  in  actu.  Cum  autem  intelligitur 
forma  in  materia,  tunc  ista  dimensio  intelligitur 
lerminata  per  ultimam  superficiem  et  figuram.  Pro- 

pterquod,  paulo  ante,  ubi  supra  (6),  dicit  Commen- 
tator,  quod  «.  dimensiones  in  materia  non  sunt  cor- 
pus  terminatuni ;  et  forma  est  determinans  mate- 
riani  et  dimensiones,  verbi  gratia,  superficies  conti- 
nens  corpus.  Et  sic  aestimatur  quod  dimensiones  sunt 
materia,  quia  in  hoc  conveniunt  cuni  materia,  quod 
determinantur  a  forina,  et  sunt  in  se  non  termi- 
natae  ».  —  Haec  Aureolus. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Ad  idem  arguit 
Gregorius  (dist.  12,  q.  2,  art.  1),  dicens  :  Aliqui 
putaverunt  Commentatorem  posuisse  duplex  genus 

diniensionum.  Quarum  quasdain  vocabat  dimensio- 
nes  interminatas,  et  dimensiones  simplices,  etetiam 
aliquando  dimensiones  in  potentia;  et  istae  erant 
inseparabiles  a  materia,  et  communes  generato  et 
corrupto.  Quasdam  vero  alias  vocabat  dimensiones 

terininatas,  et  in  actu  ;  et  quod  istae  erant  in  mate- 
ria  simul  cum  aliis,  et  ab  aliis  realiter  distinctae,  et 
separabiles  a  materia,  nec  communes  generato  et 

corrupto,  sed  utrumque  habet  propriam  dimensio- 
nem  terminatam.  Sed  imaginatio  haec  (y)  nec  fuit 
Commentatoris ,  nec  est  vera.  Quod  probatur. 

Primo.  Quia  superflue  ponitur  duplex  dimensio 
in  materia ;  nam  per  unain  possunt  omnia  salvari 

sufficienter,  quae  secundum  veritatem  possunt  sal- 
vari  per  duas. 

Secundo.  Quia  ponitur  impossibile  (o)  secundum 
naturain,  eo  quod  ponantur  duae  quantitates  in 
eodem  loco  primo  se  penetrantes  :  nam  tam  haec 
quam  illa  est  longa,  lata  et  profunda;  et  totam 
eanidem  materiam  primo  informat  (e),  secundum 
illam  viam. 

Tertio.  Quia,  cuin  materia  rarefit  continue,  ante- 

quam  sequatur  generatio  substantialis  :  aut  in  quo- 
libet  instanti  generatur  nova  dimensio  terminata;  et 
tunc,  vel  oportet  dicere  quod  nulla  duret  plus  quam 
per  instans  ;  quod  est  naturaliter  impossibile;  vel, 

si  durat  per  tempus,  erunt  simul  in  eadem  (Q  mate- 
ria  infinitse  diinensiones  terminatae,  quarum  quaeli- 
bet  eam  totam  informabit.  Et  iterum,  cum  materia 

semper  fiat  extensior,  qiuelibet  diniensionum  prae- 
dictarum  etiam  fiet  extensior;  et  sic  eadem  dimen- 
sio  (t|)  terminata,  erit  nunc  major,  nunc  minor,  nec 
plus  ex  se  terminata  ad  certam  mensuram,  quani 

(<x)  quasi  confuse  et.  —  a  confuse  erit  Pr. 

(6)  supra.  —  Om.  Pr. 

(y)  heec.  —  Om.  Pr. 
(8)  impossibile.  —  impossibiliter  Pr. 

(e)  informat.  —  in  formam  Pr. 

(0  eadem.  —  Om.  Pr. 
(rj)  dunensio.  —  divisio  Pr. 
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illa  quam  vocant  interminatam  ;  et  eadem  ratione  | 
qua  primse  interminatae  dant  unam  terminativam , 
dabitur  etiam  huic  secundse  alia  terminativa,  et  illi 

alia,  et  sic  in  infinitum.  Vel  generabitur  quaelibet 

talis  in  tempore,  et  partibiliter;  et  hoc  est  impossi- 

bile,  sicut  prius  probatum  est.  Vel  nulla  ante  gene- 

rationem  substantialem  generabitur,  sed  eadem  suc- 
cessive  fiet  major  et  extensior;  et  sequitur  illud 
quod  jam  dictum  est. 

Quarlo.  Quia  non  est  ponenda  duplex  quantitas 
in  rnateria,  sed  una  tantum,  quae  potest  terminari 
majori  et  minori  extensione,  seu  potest  esse  plus  et 

minus  extensa,  et  rarior  et  minus  rara,  sicut  mate- 
ria  quam  informat.  Nec  ad  hoc  est  opus  addi,  vel 
subtrahi  alia  nova  quantitas,  vel  pars  quantitatis, 
sicut  nec  materiue.  Et  ipsa,  secundum  se,  absolute 

considerata,  ut  indiflerens  ad  hancetad  illam  exten- 
sionem,    dicitur    interminata,    et    simplex,   et    in 
potentia  dimensio  (<x);  ut  vero  est  tantae  extensionis 

et  mensurae,  vel  tantae,  dicitur  terminata.  Etsecun- 
dnm  hanc,  dicuntur  formae  differre.  Et  sic  intelligi- 
tur  dictum  Commentatoris,  1.   Cceli,    comm.  75, 

dicentis  quod  «  diversitas  formarum  est  causa  diver- 
sitatis  quantilatum  et  magnitudinum  recipientium 
formas  ».  Et  similiter,  cum  dicit,  primo  capite  de 
Substantia  orbis  :  «  Videmus,  inquit,  quod  forma 
caliditatis,  quando    agit    in   aquam,    incipit    aqua 
augeri  et  crescere  in  dimensionibus  aeris.  Cum  ergo 
pervenerit   ad    maximam   quantitatem   aqiue,  tunc 

subjectum  denudabitur  a  forma  aquse,  et  a  quanti- 
tate  dimensionum  aquae  propria;et  recipiet  formam 
aeris,    et    quantitatem    propriarum    dimensionum 
aeris,  etc.  »  Sensus  enim  illius  auctoritatis  est,  quod 
tunc  materia  denudabitur  a  quantitate  dimensionum 
aquse  propria,  et  recipiet  quantitatem  dimensionum 
propriarum   formae  aeris,  id  est,  tunc  materia  et 

ejus  dimensio  desinet  esse  tantae  extensionis  quan- 
tam  exigit  forma  aqusc,  et  fiet  tantae  extensionis 
quantam  exigit  forma  aeris.  Hoc  contingit  absque 
corruptione  alicujus  prioris  quantitatis,  et  absque 
generatione  novae   quantitatis    per    essentiam.    Ubi 
sciendum  quod  eadem  essentia  quanlitatis  demon- 
strata,  potest  esse  major  et  minor,  et  plus  et  minus 
extensa,  seu  habere  partes  extremas  plus  vel  minus 
distantes.    Et   similiter,    materia    eadem,    prsecise, 
potest  esse  majoris  et  minoris  extensionis  :  ita  quod 
nec  materia  ex  se,  nec  ejus  quantitas  ex  se  determi- 
nalur  ad  certum  et  praefixum  gradum  extensionis, 
utpote  quod  sit  bicubita,  vel  tricubita,  aut  alicujus 

alterius  certae  mensurae;  sed  talis  terminatio  prove- 
nit  ex  forma  substantiali.  Unde  materia  non  habel 

ex  forma  substantiali  quod  sit  quanta;  quinimmo, 
quantitas  est  passio  consequens  materiam  per  se. 
Tamen  forma  potest  dici  causa  quantitatis  materiae, 

isto  modo,  quod,  secundum  exigentiam  et  conditio- 

nem  formae  substantialis  exsistentis  in  materia ,  est 

quantitas;  sicut  et  ipsa  materia  est  (a)  tantae  vel 
tanhe  extensionis.  Hoc  vult  dicere  Cornmentator, 
1.  Cceli,  comm.  75;  et  1.  de  Anima,  comm.  53. 
Est  igitur  in  una  portione  materiae  semper  eadem 

porlio  quantitatis  ;  sed  exsistens  sub  forma  substan- 
tiali  terrae,  est  tanhe  extensionis,  verbi  gratia,  unius 

palmi;  exsistens  vero  sub  forma  aquae,  est  decem 
palmorum ;  et  sub  forma  aeris,  centum  ;  sub  forma 

autem  ignis,  mille.  Et  hujusmodi  diversitatis  quan- 
titatum  et  magnitudinis,  seu  quod  materia  et  sua 

dimensio  sit  tanta  veltanta,  causa  est  diversitas  for- 
marum  substantialium  :  nam  et  ipsa  materia  et  sua 
quantitas  ex  se  sunt  indeterminatae,  et  indiflerentes 
ad  hujusmodi  gradus,  et  in  potentia  ad  quemlibet. 

Et  propter  hanc  causam,  vocat  Commentator  ali- 
quando  dimensiones  in  materia,  dimensiones  in 
potentia.  —  Haec  Gregorius. 

§  6.  —  CONTRA  SEXTAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Commentatoris.  Contra 
sextam  conclusionem  argui  potest  per  argumenta 
Commentatoris  adducta  in  probatione  conclusionis. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  eamdem 
potest  argui  ex  dictis  Gregorii  (dist.  12,  q.  2,  art.  1), 
qui,  ex  intentione,  nititur  probare  quod  quantitas 
materiae  coaeve  inhaeret  sibi,  nec  in  eadem  materia 

(juantitas  quantitati  succedit. 
Primo.  Ad  cujus  declarationem ,  inquit,  scien- 

dum  est  quod,  si  talis  successio  quantitatum  in  mate- 
ria  naturaliter  contingeret,  hoc  non  esset,  nisi,  vel 
cum  materia  mutatur  per  raritatem  vel  densitatem  , 

aut  cum  mutatur  secundum  generationem  et  corru- 
ptionem  substantialem,vel  cum  res  augetur  augmento 

proprie  dicto,  quod  fit  per  additionem  quanti  ad 
quantum,  ut  de  ipso  agitur,  1.  de  Generalione 

(t.  c.  31,  32).  Non  enim  apparet  quando  alias  quan- 
tilas  corrumpitur,  nam  nec  in  motu  secundum 

locum,  nec  in  aliqua  alteralione  quam  non  conco- 
mitetur  generatio  substantialis,  aut  corruptio,  aul 

rarefactio,  vel  condensatio.  Nullo  autem  praedicto- 
rum  modorum  contingit  talis  corruptio  quantitatis. 

Igitur  nunquam  quantitas  generatur  aut  corrumpi- 
tur  in  materia.  Quod  autem  talis  corruptio  non  con- 
tingat  primo  modo,  probat  multipliciter;  cujus 
argumenta  recitata  sunt  superius,  arguendo  contra 
tertiam  conclusionem.  Quod  etiam  nec  contingal 

secundo  modo,  probat  multipliciter ;  cujus  argumenta 
recitatafueruntinqiuestionedeinseparabilitateforma? 
a  materia.  Quod  autem  nec  tertio  modo  contingat, 

probat  :  Nam  nec  quantitas  alimenti  corrumpitur. 
nec  quantitas  aucti ;  igitur  nulla.  Consequentia 
patet ;  quia  non  est  aliud,  cujus  quantitas  in  tali 

(a)  dimensio.  —  divisio  Pr. 

(a)  est. 

Oin.  IV. 
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transmutatione  posset  corrumpi.  Antecedens  patet. 
Quia,  si  aliqua  talis  corrumperetur  :  vel  hoc  esset 

ampliatione  pororum  ipsius  augendi ;  vel  (a)  in  rare- 
factione,  seu  partium  ejus,  seu  ipsius  alimenti;  vel 
in  digestione,  aut  alia  prsevia  alteratione  alimenti; 
vel  in  divisione  ejus,  et  distributione  (6)  partium  ad 

partes  aliti;  vel  in  conversione  earum  in  substan- 
tiam  aliti.  Hoc  patet :  quia  in  augmento  non  con- 
curruntaliee  transmutationes,  ut  patet  consideranti, 

et  etiam  satis  per  Commentatorem,  1.  de  Genera- 
tione.   Sed  in  rarefactione  non  corrumpitur  quan- 
titas,  ut  probatum  est  supra ;  nec  in  conversione,  ut 
patere  potest  ex  alia  qusestione;  et,  eadem  ratione, 
nec  in  digestione,  aut  alia  alteratione  prsecedente; 

nec  in  divisione,  nam,  licet  per  divisionem  corrum- 
patur  quantitas  totalis,  quantum  ad  essetolius,  pro 
eo  quod  post  divisionem,  partes  quseerant  continuse 
et  simul  una  quantitas  totalis,  sunt  post  divisionem 
discretse  et  non  una,   ut  prius,  nulla  tamen  pars 
materiee  privata  est   parte  quantitatis  quam   ante 
habuit,  ac  per  hoc  nulla  quantitas  corrupta  est,  ad 
sensum    in    quo   tractatur  prsesens   difficultas.    In 
ampliatione  quoque(y)pororumejus  quod  augendum 
est,  bene  (o)  patet  quod   non  corrumpitur  aliqua 
quantitas.  Si  autem  nulla  quantitas  corrumpitur  in 

tali  augmento,  patet  etiam  quod  nulla  de  novo  gene- 
ratur,  sic  scilicet  quod  aliqua  pars  materise  infor- 
metur  alia  parte  quantitatis,  qua  prius  non  informa- 
retur;  alioquin   ipsa   informaretur  duabus  quanti- 
tatibus;    quod    est   impossibile    naturaliter.    Potest 
tamen  dici  quod  nova  totalis  generatur,  pro  eo  quod 
nova  quantitas  una  totalis  resultat  ex  continuatione 
partis  aggeneratse,  per  quam  augeri  dicitur  alitum 
ad  partes  ipsius  aliti;   et  est  talis  quantitas  quae 

prius  non  fuit,    licet  fuerint  partes  ejus.  —  Per 
similern  modum  potest  probari  quod  in  decremento 
nulla  quantitas  corrumpitur,  nec  aliqua  generatur. 

Secumlo  arguit  sic.  Si  negaretur  eamdem  essen- 
tiam  quantitatis  remanere  perpetuo  in  materia,  et 
esse  eamdem  in  generato  et  corrupto,  hoc  potissime 
videretur  quod:  velsubjectum  quantitatis  est  ipsum 
cornpositum,  et  non  materia  sola;  et  sic  videretur 
accidens   migrare   de   subjecto  in   subjectum  :  vel 
secundo,  quia,   si    quantitas  corrupti  remaneret, 
igitur  pnecederet  in   materia  formam   substantia- 
lem  ipsius  geniti ;  et  sic  videretur  quod  esse  secun- 
dum  quid,  prsecederet  esse  simpliciter  :  vel  tertio, 
quia  videretur  sequi  quod  introductio  formse  sub- 
stantialis  esset  alteratio,  quia  subjectum  ejus  esset 
ensactu,  saltem  secundum  quid  :  vel  quarto,  quia 
tunc  forma  substantialis  non  esset  causa  quantitatis 
in  materia.  Sed  nullum  istoruin  debet  movere.  Non 

quidem  primum  :   quia  materia  sola  est   primum 

(a)  vel.  —  Om.  Pr. 
(6)  distributione.  —  districtione  Pr. 
(y)  quoque.  —  quorum  Pr. 
(6)  bene.  —  unde  Pr. 

subjectum  quantitatis,  ut  dicit  se  alias  probasse;  et 

rationes  ejus  adductee  sunt  in  quaestione  de  insepa- 
rabilitate  materiae  a  forma.  Nec  secundum  debet 

movere  :  quia,  si  loquatur  de  pnccessione  secun- 
dum  (a)  finitum  tempus,  concedendum  est  quod 
quamlibet  formam,  quse  de  novo  inducitur  in  mate- 
ria,  praecessit  in  eadem  materia  quantitas ;  et  simi- 
liter,  quod  bunc  et  illum  actum  simpliciter,  qui  de 
novo  causatur  in  materia,  prsecessit  actus  secundum 
quid;  nec  hoc  est  inconveniens;  prsecessione  tamen 

perfectionis,  forma  substantialis  prsecedit  accidenta- 
lem,  et  actus  sirnpliciter  (6)  actum  secundum  quid. 

Nec  tertium  valet  :  quoniam,  ad  hoc  quod  intro- 
ductio  alicujus  fbrmse  sit  alteratio,  oportetquod  sub- 
jectum  sit  actu  per  formam  dantem  esse  specificum, 
nomen  et  diffinitionem ;  qualis  non  est  quantitas, 
nec  alia  forma  accidentalis ;  alioquin  subjectum  non 
retineret  idem  nomen  et  eamdem  diffinitionem  sub 

utroque  termino  alterationis,  per  quod  differt  alte- 
ratio  a  generatione.  Nec  quartum  valet  :  quia,  sicut 
supradictum  est,  forma  non  est  causa  quantitatisin 
materia,  quantum  ad  esse  quantitatis  absolute,  sed 
solum  quoad  ejus  terminationem,  sive  quantum  ad 
esse  tantum  vel  tantum.  Igitur  hoc  non  videtur 

negandum. 
Tertio  arguit.  Quia  ista  est  mens  Philosopbi  et 

Commentatoris. 

III.   Argumenta  ex  dictis  sancti  Thomae. 
— -  Contra  eamdem  conclusionem  potest  argui  ex 
dictis  sancti  Thomse.  Nam,  4.  Sentent.,  dist.  12, 

q.  1,  art.  2,  qla  3,  tenet  opinionem  Commentatoris 
in  hac  materia.  Ait  enim  sic  :  «  Sicut  dicit  Com- 
mentator,  in  1 .  Physicorum  (comm.  63),  et  in  libro 

dc  Substaniia  Orbis  (cap.  1),  in  materia  generabi- 
lium  et  corruptibilium  oportet  intelligere  dimen- 
siones  interminatas  ante  adventum  formse  substan- 
tialis;  alias  non  posset  intelligi  divisio  materise,  ut 

in  diversis  partibus  materise  diversse  formse  substan- 
tiales  essent.  Hujusmodi  autem  dimensiones,  post 

adventum  formse  substantialis  accipiunt  esse  termi- 
natum  et  completum.  Quidquid  autem  intelligitur 
in  materia  ante  adventum  formae  substantialis,  hoc 

manet  idem  numero  in  generato  et  in  eo  ex  quo 

generatur;  quia,  remoto  posteriori,  oportet  rema- 
nere  prius.  Dimensiones  autem  illse  interminatae , 
se  habent  ad  genus  quantitatis,  sicut  materia  ad 
genus  substantiae.  Unde,  sicut  in  quolibet  completo 
in  genere  substantiae  est  accipere  materiam,  quae  est 

ens  incompletum  in  genere  illo;  ita  in  dimensio- 

nibus  completis,  quse  sunt  in  sacramento  Eucha- 
ristise,  est  accipere  dimensiones  incompletas,  et,  his 
mediantibus,  materia  panis  formam  reciperet  ejus 

(a)  secundum.  —  Om.  Pr. 
(g)  actus  simpliciter.  —  accidcns  simpliciter  et  Pr. 
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quod  (a)  ex  pane  generaretur,  pane  non  converso 
in  corpus  Christi,  etc.  » 

Jtem,  eodem  quarlo,  dist.  44,  q.  1,  art.  1,  qla  1, 
in  solutione  lertii ,  sic  dicil  :  <(  Illud  quod  intelligi- 
tur  in  materia  ante  formam ,  remanet  iu  maleria 

post  corruptionem;  quia,  remoto  posteriori,  adhuc 
potest  remanere  prius.  Oporlet  autern,  ut  dicit 
Commentator,  1.  Physicorum  (comm.  03),  et  in 

librode  Substantia  Or6is  (cap.  1),  iu  materia  gene- 
rabilium  et  eorru|>tibilium,ante  formam  substantia- 
Iem  intelligere  dimensiones  (6)  non  tcrminatas, 

secundum  quas  atlenditur  divisio  materiie,  ut  diver- 
sas  formas  in  diversis  partibus  recipere  possit. 
Unde  (y)  et  post  separationem  forma;  substantialisa 
materia,  adhuc  dimensiones  illse  manent  eiedem.  Et 

sic  materia  sub  illis  dimensionibusexsistens,  quam- 
cumque  formam  accipiat,  babet  majorem  identita- 
tem  ad  illud  quod  ex  ea  generatum  fuerat,  quam 
aliqua  alia  pars  materiae  sub  quacumque  forma 
exsistens.  Et  sic  eadem  materia,  ad  corpus  bumanum 
reparandum  reducetur,  quse  prius  ejus  materia 
fuerat.  »  —  Ha?c  ibi. 

Item,  4.  Contra  Gentiles,  cap.  81,  sic  dicit  : 
«  Quod  secundo  objicitur,  impedire  non  potest  quin 
homo  idem  numero  resurgere  possit.  Nullum  enim 
principiorum  essentialium  hominis,  per  mortem 
omnino  cedit  in  nihilum  :  nam  anima  rationalis, 

quse  est  hominis  forma,  manet  post  mortem;  mate- 
ria  etiam  manet,  quse  tali  formae  fuit  subjecta,  sub 
dimensionibus  eisdem,  scilicet  interminatis,  ex 
quibus  babebat  ut  esset  materia  individualis.  Ex 
conjunctione  igitur  animae  ejusdem  numero  ad 
eamdem  materiam  numero,  homo  unus  numero 

reparabitur.  »  —  Hodc  ille. 
Item,in  scripto  Super  Boetium,  in  illa  quoestione 

qua  quserit,  Utrum  varietas  accidentium  possit  esse 
causa  diversitalis  secundum  numerum,  in  solutione 
quinti,  dicit  quod  accidentia  completa  sequuntur 
esce  formoe  in  materia;  sed  dimensiones  intermi- 
natae  praeintelliguntur  ante  ipsam  formam  in  ma- 
teria.  Et  in  solutione  tertii,  dicit  :  «  Etiam  ipsoc 
dimensiones  terminatae,  quce  fundantur  in  subjecto 
jam  completo,  individuantur  quodammodo  ex  ma- 
teria  individuata  per  dimensiones  interminatas 
pneintellectas  in  materia.  » 

Item,  Quodlibeto  11,  art.  6,  in  solutione  secundi, 
dicit  quod  ideo  corpora  resurgentium  possunt  redire 
eadem  numero,  quia  adbuc  manel  eadem  materia 

quae  fuit  sub  anima  rationali,  et  eadem  quantitas 
interminala. 

Et  sic  videtur  quod  sexta  conclusio  sit  contra  dicla 
sancti  Thomee. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminalur. 

(<x)  est.  —  Ad.  l'r. 
(6)  dimensiones.  —  distincliones  Pr. 
(y)  Unile.  —  Om.  Pr. 

ARTICULUS  III. 

DANTUR     SOLUTIONES 

§  1.    —    Ad    ARGUMENTA   CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Occam.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  restat  praedictis  objectionibus 
respondere.  Et  quidem,  ad  argumenta  Occam  primo 
loco  contra  primam  conclusionem  inducta,  dicitur. 

Ad  primum  igitur,  dicendum  est  quod  eo  modo 
quo  accidens  potest  esse  subjectum  accidentis,  illo 
modoconceditur  quod  estsusceplibile  contrariorum, 
secundum  sui  mntationem.  Et  de  hoc  sanctus  Tho- 

mas,  de  Virtutibus,  q.  3,  ubi  quserit,  Ulium  po- 
tentia  anima!  [>ossit  esse  subjectum  virtutis,  sic 

dicit  :  «  Subjectum  tripliciter  comparatur  ad  acci- 
dens.  Uno  modo,  sicut  praebensei  sustenlamentum  ; 
nam  accidens  per  se  non  subsistit,  fulcitur  vero  per 
siibjeclum.  Alio  modo,  sicut  potentia  ad  actum  : 
nani  subjectum  accidenli  subjicitur,  sicut  qucedam 
potentia  actui;  unde  et  accidens  forma  dicitur. 

Tertio,  sicut  causa  ad  effectum  ;  nam  principia  sub- 
jecti  sunt  principia  per  se  accidentis.  Quantum  igi- 
tur  ad  primum,  unum  accidens,  subjectum  alterius 
esse  non  potest  :  nam,  cum  nullum  accidens  per  se 
subsislat,  non  potestalteri  sustentamentum  proebere ; 
nisi  fortasse  dicatur  quod,  inquantum  est  a  subjecto 
sustentatum,  unum  accidens  aliud  sustenlat.  Sed 
quantum  ad  alia  duo,  unum  accidens  se  habet  ad 
aliud  per  moduni  subjecti.  Nam  unum  accidens  est 
in  potentia  ad  alterum;  sicut  diaphanum  ad  lucem, 
el  superticies  ad  colorem.  Unum  etiam  accidens 
potest  esse  causa  alterius,  ut  humor  saporis  ;  et  per 
hunc  modum  dicitur  unum  accidensesse  subjectum 

alterius  :  non  quod  unuin  accidens  possit  alteri 

accidenti  sustentamenlum  pra'bere;  sed  quia  sub- 
jectum  est  receptivum  unius  accidentis,  mediante 
alio,  etc.  »  —  Hsec  ille.  —  Ilem,  in  solutione 

septimi,  exponens  illam  auctoritatem  libri  Posie- 
riorum,  qua  dicitur  quod  qualitatis  (oc)  non  est 
qualitas,  dicit  sic  :  «  Qualitatis  non  dicitur  qualitas, 
ita  quod  per  se  sit  qualitas  subjectum  qualitatis.  » 
Simile  dicit,  1  p.,  q.  77,  art.  7,  in  solutione  secundi, 

ubi  sic  :  «  Accidens,  per  se  non  potest  esse  sub- 
jectum  accidentis.  Sed  unum  accidens,  per  prius 
recipitur  in  substantia  quam  aliud,  sicut  quantitas 
quam  qualilas.  Et  hoc  modo  ununi  accidens  dicitur 

essesubjectum  alterius,  utsuperlicies  coloris,  inquan- 
tum  substantia,  uno  accidente  mediante,  recipit 

aliud.  »  Item,  la  21',  q.  50,  art.  2,  in  solutione 
secundi,  sic  dicit :  «  Accidens,  per  se  non  potest  esse 

subjectum  accidentis.  Sed  quia  etiam  in  ipsis  acci- 
dentibus  est  ordo  quidam(S),  subjectum,  secundum 

(a)  qualilalis.  —  qualitas  Pr. 
(5)  quidam.  —  quidem  Pr. 
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quod  est  sub  uno  accidente,  intelligitur  esse  sub- 
jectum  alterius,  ut  superficies  coloris.  »  —  Haec 
ille.  — •  Ex  quibus  patet  quomodo  potest  concedi  vel 
negari  quod  quantitas  sit  susceptibiliscontrariorum, 
secundum  sui  mutationem.  Nullum  enim  accidens, 

naturaliter  loquendo,  est  principale  subjectum  alte- 
rius  accidentis;  nec  ejus  susceptivum;  nec  secun- 
dum  illud  mutabile,  tanquam  quod.  Non  est  autem 

inconveniens,  quantitatem  esse  susceptibilem  con- 
trariorum,  tanquam  quo  :  quia  est  ratio  substantioe 
recipiendi  alia  accidentia;  et,  eodem  modo,  est  ratio 
quod  substantia  secundum  qualitates  possit  mutari. 
Et  ad  bunc  sensum  debent  exponi  auctoritates  in 

oppositum. 
Ad  secundum  dicitur  quod ,  cum  aer  rareiit ,  non 

acquirit  novam  quantitatem ;  nec,  cum  condensatur, 
perdit  antiquam.  Et  ulterius,  conceditur  quod 
eadem  essentia  quantitatis  potest  successive  esse 
extensior  et  minus  extensa,  et  nunc  major,  nunc 
minor,  sine  additione  vel  subtractione  quantitatis. 
Sed  ulterius,  negatur  consequentia  qua  infertur 
simile  de  substantia.  Quod  patet :  quia  multi  ponunt 
quantitatem  esse  accidens  inhaerens  substantiae,  qui 
tamen  concedunt  quod  eadem  quantitas  potest  esse 
extensior  quam  prius,  sine  additione  alicujus  novae 

quantitatis,  et  similiter  minus  extensa,  sine  perdi- 
tione  alicujus  antiquae  quantitatis,  aut  partissuae; 
sicut  patet  de  Gregorio  de  Arimino,  qui  hanc  viam 
tenet,  ut  supra  visum  fuit.  Hujusmodi  autem  ratio 
est  :  quia  quantitati  ex  se  competit  habere  partes 
extra  se  invicem  positas  in  diversis  sitibus,  non 
autem  convenit  sibi  habere  tanlam  vel  tantam  exten- 
sionem ,  aut  talem  terminum ;  substantiae  vero  non 
competit  ex  se  primum,  nec  secundum,  sed  solum 
per  quantitatem.  Et  simile  hujus  apparet  :  quia 
eadem  albedo,  nullo  sibi  addito  vel  subtracto,  quod 
sit  ejus  pars,  potest  esse  intensior  et  remissior; 
tamen  subjectum  ejus  non  potest  esse  albius,  aut 
minusalhum,  immo  nec  album,  nullo  accidente  sibi 

superaddito.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  lil  2a>, 
q.  52,  art.  2,  ubi  sic  :  ((  Augmentum  et  dimi- 
nutio  (a),  in  formis  quee  intenduntur  et  remittuntur, 

accidituno  modo,  non  ex  parte  ipsius  formae  secun- 
dum  se  considerata- ,  sed  ex  diversa  participatione 
subjecti.  Et  ideo  hujusmodi  augmentum  habituum 
et  aliarum  formarum,  non  fitperadditionem  formae 
ad  formam  ;  sed  (6)  fit  per  hoc  quod  subjectum 

magis  vel  minus  perfecte  participat  unam  et  eam- 
dem  formam.  Et  sicut  per  agens  quod  est  actu,  fit 

aliquid  actu  calidum,  quasi  de  novo  incipiens  parti- 
cipare  formam,  non  quod  fiat  ipsa  forma;  ita  per 
actionem  intensam  ipsius  agentis  efficitur  magis 
calidum,  tanquam  perfectius  participans  formam, 
non  tanquam  formae  aliquid  addatur.  »  —  Haoc  ille. 

(a)  diminutio.  —  divisio  Pr. 
(6)  sed.  —  et  Pr. 

—  Item,  ibidem,  in  solutione  tertii  argumenti,  quod 
erat  tale  :  «  Sicut  illud  quod  non  est  album,  est  in 
potentia  album;  ita  illud  quod  est  minus  album, 
est  in  potentia  ad  magis  album.  Sed  illud  quod  non 
est  album ,  non  fit  album  nisi  per  adventum  albe- 
dinis.  Ergo  illud  quod  est  minus  album,  non  fit 
magis  album  nisi  per  aliquam  albedinem  superve- 
nientem,  etc.  »  Sequitur  responsio  :  «  Illud  quod 
nondum  estalbum,  est  in  potentiaad  formamipsam, 
tanquam  nondum  habens  formam ;  et  ideo  agens 
causat  novam  formam  in  subjecto.  Sed  illud  quod 
est  minus  album,  non  est  in  potentia  ad  formam, 
cum  in  actu  formam  habeat ;  sed  est  in  potentia  ad 
perfectum  participationis  modum ;  et  hoc  conse- 
quitur  per  actionem  agentis.  »  -  -  Haec  ille.  —  Sic 
in  proposito.  Dico  quod  suhstantia,  si  intelligatur 
sine  quantitate,  quae  est  accidens,  nullo  modo  est 
extensa,  nec  hahet  partes  in  actu;  et  ideo  oporte 
quod  acquirat  novum  accidens.  Habito  autem  illo 
accidente,  jam  habet  partes  et  extensionem,  et  potest 
plus  et  minus  extendi,  sine  acquisitione  vel  perdi- 
tione  novae  quantitatis  vel  antiquae. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  in  praeceden- 
tibus  quaestionibus ,  ubi  prolixe  tractatum  fuit  de 
punctis  et  lineis  et  superficiebus.  Quia  antecedens 
argumenti  false  imponitur  Aristoteli.  Non  enim  est 

de  mente  ejus,  quod  omne  accidens  habeat  subje- 
ctum  sibi  adaequatum  in  divisibilitate  vel  in  indivi- 
sibilitate;  sed  sufficit  quod  accidentia  absoluta  com- 
pleta  habeant  subjectum  illo  modo  adaequatum. 
Cujusmodi  sunt  qualitates  de  prima,  secunda  et  tertia 
specie  qualitatis;  nam  figura  non  habet  subjectum 
sibi  adaequatum  in  longum,  latum  et  profundum. 
Similiter,  in  genere  quantitatis,  trina  (a)  dimensio, 

quae  dicitur  corpus,  habet  subjectum  sibi  adaequa- 
tum,  quia  est  completa  dimensio ;  non  autem  super- 
ficies,  aut  linea,  vel  punctus;  sed  subjectum  talium 
est  illud  quod  subjicitur  perfectae  dimensioni,  sic 

tamen,  quod  perfectae  dimensioni  subjicitur  simpli- 
citer,  aliis  autem  secundum  quid  et  inadaequate. 
Itern,  Auctor  Sex  principiorum,  in  illo  capitulo 
quod  incipit,  Substantiale  vero  est,  etc,  dicit  quod 
de  quibusdam  formis  difficile  est  dicere  ubi  sint. 
Unde  sic  dicit  :  «  Quaedam  sita  sunt  alicubi,  ut 

nigredo  in  oculo;  quaedam  vero  difficile  erit  assi- 
gnare,  ut  scientia,  paternitas  et  filiatio,  nisi 

forte  sint  in  generantium  et  componentium  com- 
plexione,  etc.  »  Super  quo  loco  dicit  Albertus,  quod 
«  paternitas  et  filiatio  subjective  sunt  in  toto,  et  non 

ab  aliqua  parte ;  quia  ab  actu  generationis  innascun- 
tur,  quae  toti  debentur,  non  parti.  Sunt  tamen  sicut 
in  causa,  non  sicut  in  subjecto,  in  complexione 
generantis,  etc.  ».  Exquopatetquod  falsum  est  quod 
omne  accidens  habens  subjectumdivisibileet  exten- 
sum,  dividatur  ad  divisionem  subjecti  :  quia  tunc 

(a)  trina.  —  tertia  Pr. 
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paternitas  et  filiatio  illo  modo  dividerentur,  ita  quod 
tota  paternitas  esset  in  toto  homine  qui  dicitur  pater, 
et  medietas  in  medietate;  quod  falsum  est.  Dicitur 
ergo  quod  sicut  idem  est  subjectum  relationis  et  sui 
fundamenti,  ita  idem  est  subjectum  quantitatis  et 
sui  termini.  Nec  oportetquod  punctus  sit  divisiljilis, 
si  subjectum  ejus  est  divisibile. 

Ad  quartum  dicitur  quod,  posito  tali  casu ,  quod 
scilicet  Deus  separaret  quantitatem  a  suhstantia, 
sive  sit  possibilis,  sive  impossibilis,  quia  de  boc 
multi  antiqui  dubitabant,  substantia  sic  spoliata 
omni  quantitate  non  haberet  partem  distantem  a 
parte,immo  nullam  partem  integralem  actu  haberet. 
Unde  ultima  consequentia  argumenti  peccat  per 

fallaciam  consequentis,  sic  arguendo  :  partes  sub- 
stantife  distabant  prius,  et  modo  non  distant;  ergo 

sunt  localiter  mutatac.  Arguitur  enim  ab  antece- 
dente  habente  plures  causas  veritatis,  ad  unam  illa- 
rum.  Antecedens  enim  illud  potest  verificari  plu- 
ribus  aliis  modis  quam  illo  qui  exprimitur  in  conse- 
quente.  Partes  enim  substantioe  desinunt  distare,  in 
illo  casu,  non  per  approximationem  unius  ad  aliam, 

sed  quia  desinunt  esse  partes.  —  Et  si  replicatur 
contra  hoc,  in  virtute  illius  maximre  ibidem 
assumptae,  quod  scilicet  Deus  potest  conservare 
partes  substantiic,  destructo  quolibet  accidente,  etc. ; 

—  dicitur  quod  illa  res  quae  est  pars  materiae,  potest 
a  Deo  conservari  sine  accidente  absolute,  sed  non 
in  esse  partis,  quia,  sublata  quantitate,  materia  non 
haberet  partes.  Hujusmodi  autem  ratio  est  :  quia 
nihil  potest  conservari  sine  eo  quod  est  de  sua 
ratione  ;  quantitas  autem  est  de  ratione  partium  ut 
partes  sunt;  ideo  implicat  quod  remaneantpartes  in 
esse  partium  sine  quantitate.  Tum  quia  partes  illce 
in  esse  partium,  non  sunt  priores  quantitate,  immo 
posteriores;  licet  ut  sunt  substantia,  sint  priores 
quantitate  realiter  (a)  :  sicut  lac  est  prius  albedine, 

utest  quaedam  substantia;  est  autem  posterius  albe- 
dine  in  esse  albi,  quia  albedo  prior  est  albo,  sicut 
forma  effectu  suo  formali,  et  suo  composito. 

Ad  quintum  dicitur  quod  major  potest  negari  in 
uno  sensu,  et  conceditur  in  alio.  Si  enim  intelli- 
gatur  de  illo  quod  formaliter,  ex  natura  sua,  et  non 
per  aliquid  superadditum,  habet  partes  actu  vel 
potentia  prajsentes  alicui  quanto  et  ejus  partibus, 
conceditur  major.  Sed  tunc,  in  illo  sensu,  negalur 
minor  :  sola  enim  quantitas,  illo  modo  est  praesens 
alicui  quanto;  non  autem  aliqua  subslantia.  Si  vero 

major  intelligatur  generaliter  de  omni  habente  par- 
tes  sic  preesentes  partibus  alicujus  quanti,  sive 
habeat  ex  natura  sua  formaliter  partes,  sive  per 
aliud  ab  ejus  natura  realiter  distinctum,  negatur 
major,  et  conceditur  minor.  Potest  etiam  dici  quod 
minor  generaliter  falsa  est.  Quia  nulla  substantia 

per  seipsam  formaliter,  et  per  suas  partes  intrinse- 

(a)  realiter.  —  recte  Pr. 

cas,  est  praesens  alicui  quanto,  sic  quod  essentia 
illius  sit  per  se  piirna  radix  illins  praesentiae  :  quia 
quantilas,  sicut  est  radix  partibilitatis  rnateriie,  ita 
est  radix  pnesentialitatis  materiae  etsuarum  partium 
ad  locum,  vel  ad  quantum,  vel  ad  quanlitatem, 
loquendo  de  priesentia  locali,  de  qua  est  sermo; 

quia  forte  materia  per  seipsam  est  praesens  quanti- 
tati,  loquendo  de  tali  praesentia  quam  habet  subje- 
ctum  ad  suum  accidens,  vel  aliqua  alia  praesentia; 
sed  hic  non  loquimur  nisi  de  praesentia  locali,  vel 
coextensionis  et  commensurationis ;  quia,  si  de  alia 
loquamur,  tunc  negatur  major. 

Ad  sextum,  conceditur  consequens  ibidem  primo 
illatum,  scilicet  quod ,  in  sacramento  Eucharistiae, 

omnes  qualitates  ibidem  apparentes,  sunt  in  subje- 
cto,  vel  sicut  in  subjecto,  in  ipsa  quantitate  quae 

fuerat  panis;  ipsa  vero  quantitas  est  ibi  sine  subje- 
cto.  Et  cum  hoc  consequens  improbatur,  dicitur  ad 

primam  improbationem,  quod  mens  Magistri  Sen- 
tentiarum  est  quod  accidentia  Eucharistiae  subsi- 
stunt  per  se,  isto  modo  quod  nullum  eorum  est  in 

substantia,  nec  in  aliquo  subjeclo  quod  propria  vir- 
tute  naturali  ea  sustentet  et  praebeat  fulcimentum. 
Non  tamen  intendit  negare  quodqualilatessensibiles 
ibidem  apparentes,  sint  sine  subjecto  penitus.  Et  si 
hoc  intenderet,  negandum  esset  :   quia,  cum  illae 
qualitates    immutent    sensus,    oportet    quod    sint 
extensce  et  dimensionatae;  quod  esse  non   posset, 
nisi  quodlibet  eorum  esset  quaedam  quantitas,  vel 

inhaerens  quantitati.  —  Ad  secundam  improbatio- 
nem,dicitur  quod  illa  glossa  debet  intelligi  sic,  quod 
scilicet  nulla  substantia  est  ibidem  ponderosa,  nec 
aliquod  subjectum  est  ibi  naturaliter  ponderosum, 
quasi  sustentans  gravitatem  et  ponderositatem  sua 
naturali  virtute.  Est  tamen  ibi  aliquod  subjecluin 

ponderosum,  hoc  modo  quod,  virtute  divina,  sup- 
plet  vicem   substantiae  ponderosae,  in  sustentando 
talia  accidentia,  et  praebendo  eisdem  fulcimentum. 
Et  de    hoc   diffuse    prosequitur    sanctus  Thomas, 
4.  Sentent.,   dist.  12,  q.   1,  art.  1;  item,  3  p., 

q.  77,  art.  2;  item,  Quodlibeto  7,  art.  10,  ubi  sic 
dicit  :  «  Divina;  potentiae,  ratione  suce  immensitatis, 
attribuendum   est   quod   in    defectum  non   sonat; 
tamen  aliqua  sunt,  quae  natura  creata  non  patitur 
ut    fiant,    propter    aliquam    repugnantiam   quam 
important  ratione  contradictionis  implicitae;  et  de 
talibus  consuevita  quibusdam  dici  quod  Deus  potest 
ea  facere,  quamvis  ea  fieri  non   possint.  Ut  ergo 
videamus  utrum  fieri  possit  a  Deo  quod  albedo  sit 
sine  quantitate,  sciendum  est  quod  in  albedine,  et 

qualibet  alia  corporali   qualilale,  est  duo  conside- 
rare  :  scilicet  ipsam  naturam  albedinis,  per  quam 

speciem  sortitur;  et  individuationem  ejus,  secun- 
dum  quod  est  ha?c  albedo  sensibilis,  ab  alia  albe- 
dine   sensibili   distincta.   Posset   ergo   lieri,  divino 
miraculo,    ut   natura  albedinis  subsisteret  absque 
omni  quantitate ;  tamen  illa  albedo  non  esset  sicut 

IV.  —  10 
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hoec  albedo  sensibilis,  sed  essel  queedarii  forma  intel- 
ligibilis,  ad  modum  formarum  separatarum  quas 

Plato  posuit.  Sed  quod  lnec  albedo  sensibilis  indivi- 
dua  sit  sine  quantitate,  fieri  non  potest;  quamvis 

fieri  posset  quod  quantitas  individua  esset  sine  sub- 
stantia;  quia  quantitas  non  individuatur  solum  ex 
subjecto,  sicut  alia  accidentia,  sed  etiam  ex  situ, 
qui  est  de  ratione  ipsius  quantitatis  dimensivse,  quae 
est  quantitas  positionem  habens.  Et  ideo  possibile 
est  imaginari  duas  lineas  separatas  ejusdem  speciei, 
numero  diversas,  secundum  diversum  situm ;  alias 

linea  non  esset  divisibilis  ex  ipsa  ratione  sui  gene- 
ris ;  non  enim  dividitur  linea  nisi  in  lineas.  Plures 

autem  albedines  ejusdem  speciei  sine  subjecto  ima- 
ginari ,  est  impossibile.  Et  sic  patet  quod  albedo  non 
individuatur  nisi  ex  subjecto.  Et  propter  hoc,  non 
posset  esse  individua, nisi  esset  in  aliquo  subjecto,ad 

minus  in  quantitate.  Sed  quantitas  habet  unum  ter- 
minum,  et  individuatur  etiam  absque  subjecto ;  et 

ideo,  per  miraculum,  potest  esse  hoec  quantitas  sen- 
sibilis  ahsque  subjecto,  sicut  patet  in  sacramento 

Corporis  Christi.  »  —  Huec  ille.  —  Item,  in  solu- 
tione  primi,  dicit  sic  :  «  Albedo,  si  sine  quantitate 

esset,  jam  non  esset  corporalis  qualitas,  sed  spiri- 
tualis.  » 

Ad  septimum  potest  dici  dupliciter.  Primo, 

negando  consequentiam  :  quia  multi  tenent  et  con- 
cedunt  antecedens,  scilicet  quod  punctus  non  est 
quid  positivum  indivisibile,  distinctum  a  linea,  nec 
linea  a  superficie,  nec  superficies  a  corpore;  qui 
tamen  negant  consequens,  scilicet  quod  corporeitas 

de  genere  quantitatis  sit  idipsum  (a)  quod  substan- 
tia ;  sicut  patet  de  Durando  et  de  Gregorio  de  Ari- 
mino,  qui  praedictam  positionem  tenent,  et  multi 
alii.  Secundo  modo,  potestdici,  negando  antecedens, 
scilicet  quod  linea  non  sit  quid  positivum  distinctum 
a  superficie.  Et  tunc,  ad  primam  probationem 
ejus,  dicitur  quod,  cum  superficies dividitur  in  duas 

partes,  linea  quai  prius  continuabat  partes  superfi- 
ciei,  desinit  esse,  et  incipiunt  esse  duaj  lineoa,  ter- 
minantes  duas  superficies.  Et  idem  estcuin  dividitur 
corpus;  quia  tunc  desinit  esse  una  superlicies,  quaj 
partes  corporis  continuabat,  et  incipiunt  esse  duoe. 
Et  cum  hoc  improbatur,  quia  tunc,  diviso  corpore, 
inciperent  esse  infinitae  superlicies,  et,  divisa  (6) 

superficie,  infinitae  lineae,  etc;  —  dicilur  quod, 
diviso  corpore,  non  incipiunt  esse  actu  iniinitaa 
superficies,  sed  solum  duie.  Si  autem  incipiant  esse 
infinitse  superficies  in  potentia  proxima,  non  esL 
inconveniens,  plus  quam  quod  sint  infinitao  partes 

continui  in  potentia  propinqua  actui.  —  Ad  secun- 
dam  probationem  antecedentis  principialis,  dicitur 
quod  implicat  contradictionem,  esse  lineam  sine 
puncto,  vel  superficiem  sine  linea,  vel  corpus  sine 

(a)  idipsum.  —  ad 

(6)  divisa.  - 

ipsum  Pr. dicam  de  Pr. 

superficie  saltem  continuante  :  quia  superficies  est 
de  ratione  corporis,  et  linea  de  ratione  superficiei, 
et  punctus  de  ratione  lineai;  quandocumque  autem 
aliquid  est  de  ratione  alterius,  non  subjacet  divinae 
potentiae  facere  hoc  sine  illo,  potissime  diffinitum 
sine  diflinitionibus. 

Ad  octavum  dicitur  quod  valde  consonum  est 
theologia?.,  quod  Deus  non  possit  facere  ea  quae 
implicant  contradictionem ,  et  per  oppositum,  alle- 
gatio  (a)  dissonat  theologiye,  scilicet  asserere  quod 

Deus  possit  facere  ea  quae  implicant  contradictio- 
nem.  Sic  autem  est  in  proposito.  Materiam  enim  (6) 
habere  qualescumque  partes  ejusdem  rationis  sine 

quantitate,  implicat  contradictionem ;  cum  quanti- 
tas  nihil  aliud  sit  quam  illud  quo  materia,  vel  sub- 
stantia  materialis,  est  divisibilis  et  partibilis  in  par- 
tes  extensivas  unius  rationis,  quarum  una  est  extra 
aliani,  et  in  alio  situ  quam  alia.  Unde  argumenlum 
supponit  falsum,  scilicet  quod  substantia  habeat 
partes  ex  se,  sine  alio  superaddito  sibi  quod  (y)  ab 
ea  realiter  distinguatur,  et  quod  quantitas  non  ad 
aliud  ponatur  a  nobis,  nisi  ad  hoc  quod  faciat  distare 
partes  substantiae  ad  invicem.  Nos  enim  illa  duo 

attribuimus  quantitati  :  primum,  quod  scilicet  quan- 
titas  est  illud  quo  substantia  formaliter  habet  partes 
unius  rationis;  secundum  est,  quod  quantitas  est 
illud  quo  una  pars  substantiae  distat  situaliter  ab 
alia.  Immo  primum  officium  inseparabilius  est  a 

quantitate,  quam  secundum  :  quia,  divino  mira- 
culo,  secundum  separatur  a  quantitate,  ut  patet  in 
Eucharistia  ;  primum  aulem  nulla  virtute  potest  a 
quantitate  separari,  nec  sine  quantitate  fieri,  quia 
uhicumque  est  quantitas,  ibi  sunt  plures  partes 
unius  rationis,  et  econtra. 

Ad  nonum,  negatur  antecedens,  et  simililer  quod 
assumitur  in  ejus  probationem.  Dicimus  enim  quod 
numerus  est  aliud  a  rebus  numeratis ;  et  similiter, 

quod  unitas  quae  est  de  genere  quantitatis,  est  aliud 
a  re  qua?  sic  dicitur  una.  Et  ad  probationem  in  oppo- 
situm,  dicitur  quod  unitas  de  genere  quantitatis, 

est  accidens  absolutum.  Nec  oporlet  quod  sit  quali- 
tas,  aut  quantitas;  sed  sufficit  quod  pertineat  ad 
genus  quantitatis,  non  sicut  species  illius  generis, 
sed  sicut  principium  specierum  illius  generis,  eo 
modo  quo  punctus  est  principium  lineae,  et  unitas 

principium  quantitatis  discretae.  Fuerunttamenqui- 
dam ,  qui  posuerunt  quod  unitas  de  genere  quanti- 
tatis,  qua2  est  principium  numeri,  non  est  aliud  nisi 
forma  continuitatis,  ut  Henricus  de  Gandavo,  quem 

in  hoc  sequitur  Dernardus  de  Gannato,  et  male.  — 
Quomodo  autem  talis  unitas  distinguatur  ab  unitate 

qua  dicitur  unum  convertibile  cum  ente,  vide  san- 
ctum  Thomam,  1  p.,  q.  11,  art.  1 ;  et,  1.  Sentent., 
dist.  24,  q.  1,  art.  3;  et,  Quodlibeto  10,  art.  1. 

(a)  allegatio.  —  adulatio  Pr. 

(6)  enim.  —  Om.  Pr. 

(y)  quod.  —  Om.  Pr. 
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Exquibus  patet  quod  inventio  Occam  nova  est,  et 

inulilis,  et  conlra  Aristotelem  et  omnes  peripateti- 
cos.  Et  insnper,  condemnata  fuitdudum  in  arliculis 
Parisiensibus.  Nam,  in  quodam  articulo,  sic  dicitur, 
Quod  impossibile  est  quantitatern  sive  dimensionem 
esse  perse,  hoc  enim  esset  ipsam  esse  substantiam  ; 

—  Error,  etc.  Quia ,  ut  arguit  Catton  contra  Occam , 
ibi  non  solum  condemnatur  consequentia,  et  quod 
substantia  non  sit  quantitas;  quia  consequentia  est 
evidens;  quia,  si  illa  quantilas  qua  substanlia  est 

quanta,  omni  accidente  circumscripto,  sit  substan- 
tia,  impossibile  est  dimensionem  non  per  se  esse, 
hoc  est,  sine  substantia  exsistere,  ex  quo  ipsa  esset 
substantia. 

Sed  adhuc  Adam,4.  Sentent.,  arguit,  probando 
quod  extensio  non  sit  aliquid  additum  rei  extensae. 
Primo  sic.  Quia,  si  sic,  tunc  in  omni  extenso 

simul  essent  infinitoe  extensiones  adyequatse,  et  oequa- 
les,  ab  invicem  totaliter  distinctse  :  quia,  secundum 

te  et  alios  contrarium  opinantes,  ipsa  quantitas  con- 
tinua  potest  miraculose  non  extendi ;  si  igitur  debet 
extendi,  requiritur  alia  extensio,  et,  eadem  ratione, 
arguam  de  illa,  et  tunc  in  infinitum.  Igitur,  eodem 
modo  per  omnia,  dicendum  est  quod  esse  circum- 
scriptive  in  Ioco,  accidit  quantitati  continuse,  et  per 
consequens,  a  multo  fortiori,  omni  substantiae  cor- 
porese. 
Secundo,  arguit  sic.  Omne  illud  quod  est  princi- 

pium  mere  naturale  intrinsecum  faciendi  partes 
plus  distare  quam  ante,  est  principium  faciendi  ea 
distare.  Sed  hoc  est  substantia,  et  non  alia  distincta 
quantitas.  Igitur.  Major  videtur  plana ;  quia  virtus 
activa  quse  necessitat  partesad  distandum  plusquam 
prius,  certe  multo  plus  reniteretur  ne  una  reingre- 
deretur  locum  alterius  non  motse  de  illo  loco.  Minor 

probatur.  Quia,  si  aer  vel  ignis  condensatur  ultra 
per  violentiam  quam  sibi  competat,  ablato  tali  quo 
actualiter  condensatur,  rarefaceret  seipsum,  et  face- 
ret  parles  suas  extremas  per  consequens  plus  distare 
quam  prius.  Quaero,  per  quod  principium  active? 
Si  per  substantiam  suam ,  vel  per  partem  sui ,  puta 
per  formam  suam,  habetur  propositum.  Si  per  qua- 
litatem  suam,  iterum  habetur  intentum,  quod  scili- 
cet  (a)  proprise  partes  qualitatis  ita  faciunt  distare 
seipsas  et  partes  substantiie,  sicut  faceret  quantitas 
quam  tu  ponis.  Igitur  non  propter  hoc  est  necessa- 
ria  talis  quantitas  distincta.  Sed  hoc  sequitur  ad 
formani  substantialem,  secundum  communem  cur- 
sum  naturue.  Igitur  forma  substantialis  videtur  esse 
una  causa  naturalis  activa  faciendi  partes  in  toto 
distare,  et  non  tua  distincta  quantitas ;  quia  illa  sim- 
pliciter  est  indiflerens  ad  tantam  vel  tantam  exten- 
sionem,  quia  semper  manet  eadem  in  generato  et 
corrupto,  et  est  coseva  materise,  secundum  te,  etc. 

Tertio.  Illud  non  facit  mere  naturaliter  et  aclive 

(a)  scilicet.  —  Om.  Pr. 

partes  ab  invicem  distare,  quod  ad  naturam  quanti 
eas  determinat  indistincte;  sed  illud  potins,  quod 

sic  ad  certam  extensionem  el  distantise  magnitudi- 
nem  necessitat,  cessante  violentia  exteriori.  Sed 

quantitas,  quse  esset  indifferens  penitus  ad  varias 
magnitudines  extensionis  et  distantiai,  si  violenta- 
returterra,  vel  ignis,  ad  naturam  certam  extensio- 
nis  et  distantia;  magnitudinem  non  (7.)  determinat, 
aut  necessitat,  cessante  violentia  exteriori ;  sed  hoc 
facit  forma  substantialis,  immediate,  vel  mediante 
aliqua  sua  qualitate  a  se  active  causata  et  causabili. 
Ergo  forma  substanlialis,  non  aliqua  alia  distincta 
quantitas,  est  principium  faciendi  partes  distare,  et 
per  consequens  impediendi  ut  non  concurrant  in 
eodem  situ. 

Quarto.  Quia  omne  principium  activum  mere 
naturaliter  respectu  eflectus,  qui  sit  forma  sui, 

habet  virtualem  repugnantiam  cum  omni  repu- 
gnanti  suo  effectui.  Sed  substantia,  vel  aliqua  pars 
ejus,  est  hujusmodi  principimn.  Igitur  babet  (6) 

repugnantiam  virtualem  ad  omne  repugnans  quanti- 
tati  sua?.  Sed  esse  cum  alio,  repugnat  quantitati 

suae.  Igitur  ipsamet  substantia  habet  virtualem  repu- 
gnantiam  ad  essendum  cum  alia  et  destructa  omni 
quantitate  supperaddita.  Igitur  renititur  contra  hoc, 
si  suam  quantitatem,  quse  sit  res  sibi  inhoerens,  de 
facto  non  habeat. 

Quinto.  Quia  nihil  potest  esse  quantum  sine 

quantitate.  Sed  sine  omni  tali  accidente,  quod  pone- 
retur  quantitas  substantia:  inhaerens,  potest  sub- 
stantia  corporea  esse  quanta  :  quia  sine  omni  tali 
potest  habere  partem  extra  partern,  et  extendi,  et 
esse  longa,  lata  et  profunda,  et  esse  circumscriptive 
in  loco.  Quod  patet  :  quia  Deus,  de  omnipotentia 
sua,  posset  tenere  partes  substantiae  demonstratae  in 
silibus  in  quibus  sunt,  sine  omni  motu  vel  mutatione 

locali  earumdem ,  destruendo  quodlibet  tale  acci- 
dens,  si  poneretur.  Igitur,  etc. 

Sexto.  Quia  sicut  se  habet  figura  ad  quantitatem, 
sic  quantitas  ad  substantiam.  Sed  figura  nihil  reale 
addit  supra  quantitatem ;  quia  tunc  posset  separari 
unum  ab  alio. 

Septvno.  Quia,  si  quantitas  esset  aliud  realiter  a 
corpore  quod  est  substantia,  tunc  posset  intelligi  et 
esse  substantia  quae  est  corpus,  sine  quantitate; 
quod  est  impossibile,  quia  tunc  corpus  haberet  esse 
spirituale,  et  non  esse  corporeum. 
Adprimum  istorum,  negatur  consequentia.  Et  (j) 

ad  probationem,  dicitur  quod  extensio  potest  sumi 
dupliciter.  Primo  modo,  pro  principio  formali  quo 
partes  substantiie  natoe  sunt  distare  ab  invicem,  et 
habere  positionem  et  situm  in  loco.  Secundo  modo, 
pro  actu  formali  talis  principii,  seu  pro  esse  quod 

(a)  ncn.  —  Om.  IV. 
[u)  naluralem.  —  Ad. 
(v)  Et.  —  quia  Pr. 

Pr. 
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dat  illi  cujus  est  forma,  vel  pro  quadam  relatione 
consequente  quantitatem  et  ejus  effectum  formalem 
ultimatum ;  ita  quod  extensio  hoc  modo  sumpta, 
dicat  actualem  distantiam  partium  substantiae  vel 
alterius  quanti  ad  invicem,  et  positionem,  et  situm 
earumdem  in  loco.  Tuncdiciturquod  extensio  primo 

modo  sumpta,  est  quid  absolutum ,  de  genere  quan- 
titatis,  puta  ipsa  corporeitas,  vel  quantitas  etiam 
continua.  Extensio  vero  secundo  modo  sumpta,  est 
quid  absolutum,  pertinens  ad  genus  quantitatis 
reductive,  sicut  esse  reducitur  ad  geftus  essentiae ; 
ad  quod  tamen  esse  sequitur  quoddam  accidens 
alterius  generis  a  quantitate,  quod  est  respectivum, 
de  genere  situs  aut  positionis.  Et  bene  conceditur 
quod  utraque  extensio  est  aliud  a  substantia  extensa. 

Nec  sequitur  quod  in  substantia  extensa  sint  infi- 
nitae  extensiones,  qualitercumque  sumatur  exten- 
sio.  —  Et  cum  dicitur  quod  quantitas  potest  esse 
non  extensa ;  —  conceditur,  loquendo  de  extensione 
secundo  modo.  —  Et  cum  ulterius  dicitur  quod, 
cum  de  quantitate  non  extensa  lit  extensa,  si  requi- 
ratur  alia  extensio,  tunc  erit  processus  in  infinitum  ; 

—  negatur  consequentia  :  nam  illa  secunda  extensio 
non  est  extensa,  sed  est  quo  aliquid  denominatur 
extensum ;  sicut  albedo  non  est  alba,  sed  tamen 

albat.  —  Et  si  quaeritur  de  illa  secunda  extensione, 
an  sit  accidens  divisibile,  vel  indivisibile;  —  dicitur 
quod  est  divisibile.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
sit  extensum  ;  sicut  patet  in  exemplo  tuo  de  quanti- 
tate  corporis  Christi,  prout  est  sub  Sacramento ; 
quantitas  enim  ibi  habet  partes,  nec  tamen  ibi  est 
extensa.  Vel  potest  dici  quod  talis  extensio  non  est 
extensa  sicut  quod,  sed  sicut  quo.  Unde  nota  quod 

quantitas  habet  duplex  officium  :  primum  est  divi- 
dere  materiam  formaliter  in  partes  unius  rationis; 
secundum  est  eam  extendere.  Primum  inseparabile 
est  a  quantitate  ;  quia,  si  actu  informat  substantiam, 
actu  facit  eam  divisibilem.  Secundum  vero  separari 
potest  ab  ea,  sicut  patet  in  Eucharistia. 

Ad  secundum,  conceditur  quod  forma  substan- 
tialis  est  principium  activum  faciendi  partes  sub- 
stantiie  distare  ab  invicem ;  sed  negatur  quod  sit 
formale  principium  distantiae  partium ;  sed  hoc 

potius  est  quoddam  accidens,  quod  vocamus  quanti- 
tatem.   Nec  argunientum  probat  oppositum  hujus. 

Et  eodem  modo  dicitur  ad  tertium  et  quartum. 
Ad  quintum,  negatur  minor.  Et  ad  probationem, 

dicitur  quod,  si  Deus  separaret  substantiam  ab 
omni  quantitate,  illa  substantia  non  haberet  partes 
distantes,  nec  propinquas;  immo,  nullam  haberet 

in  actu.  Etcum  dicitur  quod  Deus  posset  tenere  par- 
tes  materiae  in  sitibus  in  quibus  sunt,  destructo  tali 

accidente  ;  —  dicitur  quod,  sicut  non  potest  facere 
quod  aliquid  sit  albuin  sine  albedine,  ita  nec  potest 
facere  aliquid  partibile  sine  partibilitate,  vel  sine 

formali  principio  partibilitatis.  Hoc  autem  est  quan- 
titas.  Et  ideo  materiam  habere  partes  sine  quanti- 

tate,  includeret  contradictionem ;  et  sic  non  est 
factibile,  nec  intelligibile. 

Ad  sextum,  negatur  minor;  quia  figura  et  quan- 
titas  sunt  accidentia  genere  differentia,  cum  unum 
sit  de  genere  qualitatis,  aliud  de  genere  quantitatis. 
Nec  sequitur  quod,  si  sunt  essentialiter  et  realiter 
distincta,  quod  possit  unum  ab  alio  separari ;  quia 
quantitas  finita  et  figura  naturali  consequentia  se 
consequuntur,  sicut  materia  et  forma,  licet  aliter  et 
aliter. 

Ad  septimum,  conceditur  quod  corporeitas  de 
genere  substantise  posset  separari  a  corpore  quod 
est  trina  dimensio.  Et  conceditur  quod  tale  corpus 
de  genere  substantiae,  haberet  esse  spirituale,  id  est, 
non  extensum,  nec  divisibile;  non  tamen  baberet 
esse  spirituale,  id  est,  immateriale.  Sanctus  Thomas 
enim,  Quodlibeto  7,  art.  10,  in  solutione  tertii, 
concedit  quod  Deus  posset  ponere  albedinem  in 
angelo,  id  est,  dare  sibi  tale  esse  spirituale.  Arguit 
enim  sic  :  «  Magis  est  remotum  a  natura  qualitalis 
corporalis,  quod  sit  omnino  sine  subjecto,  quam 
quod  sit  in  subjecto  spirituali  :  quia  esse  in  subjecto 
spirituali,  est  qualitatis  spiritualis,  quae  est  in  eodem 
praedicamento  cum  qualitate  corporali;  sed  esse 
omnino  sine  subjecto,  est  substantise,  quae  est  aliud 
proedicamentum.  Sed  non  posset  miraculose  fieri 
quod  qualitas  corporalis  esset  in  subjecto  spirituali, 
ut  albedo  in  angelo.  Igitur,etc.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  responsio:  «  Dicenduin,  inquit,  quod,  cum 
substantia  spiritualis  quantitate  careat,  non  potest 

fieri  quod  qualitas  corporalis  sit  in  substantia  spiri- 
tuali,  nisi  per  illum  modum  quo  potest  esse  sine 

quantitate,  ut  dictum  est.  »  —  Hasc  ille. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli  contra  eamdem  conclusionem,  dicitur  quod 

utique  partes  substantiai  realiter  et  essentialiter 
distinguuntur  a  partibus  quantitatis  :  quia  sub- 

stantia  panis  cum  suis  partibus  desinit  esse,  rerna- 
nente  quantitate,  et  omnibus  suis  partibus;  sicut 
patet  in  Eucharistia.  Et  ad  bujus  improbationem, 

negatur  prima  consequentia  ibidem  facta,  loquendo 
de  extensione  primo  modo  distinctionis  superius 
factte,  sumendo  extensionem  scilicet  pro  principio 

formali,  quo  partes  quanti  distant  et  extenduntur. 
Suniendo  autem  extensionem  secundo  modo  dictse 

distinctionis,  conceditur  consequens.  Et  ad  impro- 
bationem  consequentis  isto  modo  sumpti,  negatur 
consequentia  ibi  facta,  qua  infertur  quod  quantitas 

superflueret.  Et  ad  probalionern,  dicitur  quod  parti- 
bilitas  substantice,  vel  alterius  rei  quantie,  causatur 

a  quantitate.  Illa  autem  causalitas  non  est  proprie 
effectiva,  nec  finalis;  sed  formalis.  Et  ad  hujus 

improbationem,  negatur  quod  ibi  assumitur,  scilicet 

quod  effectus  formalis  non  sit  aliud  a  forma;  nam 
albedo  non  est  idem  quod  esse  album.  Quoelibet 
enim  forma  dat  subjecto  suo  quoddam  esse,  sive 
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substantiale ,  sive  accidenlale;  quod  esse  est  aliud  a 
forma  quaedat  illud,  sicut  ponit  sentenlialiter  sanctus 
Thomas,  3  p.,q.  77,  art.  1,  in  solutione  tertii,  ubi 
sic  :  «  Accidentia,  inquit,  Eucharistiae  acquisierunt 
esse  individuum  in  substanlia  panis  et  vini,  qua 
conversa  in  corpus  et  sanguinem  Cbristi,  remanent 
virtute  divina  in  illo  esse  individuato  quod  prius 
habebant,  etc.  ))  Item ,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  : 
((  Accidentia  hujusmodi  (a),  manente  substantia 

panis  et  vini ,  non  habebant  ipsa  csse,  nec  alia  acci- 
dentia;  sed  substantia  eorum  habebat  hujusmodi 
esse  per  ea,  sicut  nix  est  alba  per  albedinem.  Sed 
post  consecrationem,  ipsaaccidentia,  quae  remanent, 
habent  esse ;  unde  sunt  composita  ex  esse  et  quod 
cst;  et,  cum  hoc,  habent  compositionem  partium 

quantitativarum.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  q.  17, 
art.  2,  sicdicit :  «  Considerandum  est,  inquit,  quod, 
sialiqua  forma  vel  natura  sit,  quae  non  pertineat  ad 
esse  personale  hypostasis  subsistentis,  illud  esse  non 

dicitur  esse  illius  personoe  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid  :  sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non 
inquantum  est  Socrates,  sed  inquantum  est  albus. 
Et  hujusmodi  esse  nihil  prohibet  multiplicari  in  una 
persona  vel  hypostasi  :  aliud  enim  est  esse  quo 
Socrates  est  albus,  et  quo  Socrates  est  musicus.  » 

—  Haec  ille.  —  Item,  1.  Sentent.,  dist.  3,  q.  2, 
art.  3,  dicit  sic  :  «  Secundum  quodlibet  accidens, 
additur  aliquod  esse  ipsi  substantiae,  etc.  »  Item, 
3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  2,  art.  2,  in  solutione 
prinii,  sic  dicit  :  «  Forma  facit  esse,  non  ita  quod 
illud  esse  sit  formac  vel  materiae,  sed  subsistentis.  » 

Item,  4.  Sentent. ,  dist.  12,  q.  1,  art.  1,  qla  3,  in 
solutione  quinti,  sic  dicit  :  «  Cum  ista  accidentia 
habeant  esse  (6),  et  essentias  proprias,  cum  eorum 
essentia  non  sit  eorum  esse,  constat  quod  aliud  est 

in  eis  esse  et  quod  est.  »  Item,  q'a  1 ,  in  solutione 
prinii,  sic  dicit :  «  Inesse  non  dicit  esse  accidentis 

absolute,  sed  magis  modum  essendi,  qui  sibi  com- 
petit  ex  ordine  ad  causam  proximam  sui  esse,  etc.  » 

—  Ex  omnibus  istis  patet  quod ,  secundum  mentem 
suam,  forma  quselibet  informans  materiam  vel  sub- 
jectum,  sive  sit  substantialis,  sive  accidentalis,  dat 
suo  subjecto  vel  materiae  aliquod  esse  distinctum  a 
forma  et  a  subjecto;  et  causat  illud  non  per  moduni 
causse  efficientis,  sed  formaliter,  vel  per  quamdam 
resullantiam  et  naturalem  sequelam.  Unde,  de 
M<tlo,  q.  5,  art.  5,  in  solutione  decimisexti,  sic 
dicit  :  «  Ipsa  forma  est  efieclus  agentis;  unde  unum 
et  idem  est,  quod  agens  facit  eftective,  et  quod  forma 

facit  formaliter;  sicut  pictor  dicitur  colorare  parie- 
tem ,  et  etiam  color.  »  —  Haec  ille. 

Ad  secundum,  negatur  prima  consequenlia ,  qua 
infertur  quod  in  eodem  subjecto  esset  multiplex 
quantitas.  Et  ad  probationem,  dicitur  quod,  juxta 

(a)  hujasmodi.  —  hujus  Pr. 
(6)  essc.  —  Om.  Pi\ 

praemissa,  in  quolibet  quanto  est  duplex  partibi- 
litas  :  quaedam  absolula;  et  alia  respectiva.  Prima 
est(juantitas,  non  autem  secunda.  Et,  cum  videtur 
probare  quod  illa  secunda  partibilitas  sit  quantitas, 
—  dicitur  ad  primam  probationeni ,  quod,  posita 
illa  partibilitate,  illud  cujus  est,  eo  facto  habet 
parles,  sed  non  necessario  extra  se  invicem  positas; 

sicut  patetde  quantitate  in  Eucharistia.  Siculenim 
dictum  est  prius,  duplex  est  effectus  quantilatis, 
scilicet  :  partibilitas,  et  extensio.  Primus per  nullam 
potentiam  potest  separari  a  quantitate;  quia  omne 
quod  liabet  quantitatem,  necessario  habet  plures 
partes.  Secundus  vero  separari  potest :  quia,  sicut 
corpus  Christi  in  Eucharistia  habet  quantitatem 
et  partibilitatem ,  non  tamen  habet  ibi  extensionem, 
licet  habeat  eam  in  ccelo;  sic  Deus  posset  creare 
unam  substantiani  quantam,  quae  nusquam  haberet 
extensionem,  et  tamen  haberet  partibilitatem.  Nec 

valet  consequentia  :  posita  tali  partibilitate  in  sub- 
stantia,  ipsa  est  quanta;  igitur  talis  partibilitas  est 
quantitas.  Sed  sequitur  hoc  consequens  :  quod  talis 

entitas,  vel  estquantitas,  vel  effectus  quantitatis.  — 
Ad  secundam,  patet  per  idem,  quod,  remota  tali 
partibilitate,  corpus  resolveretur  in  non  corpus  : 

quia  talis  entitas  sic  naturaliter  consequitur  quanti- 
tatern,  quod ,  posita  quantitate,  ponitur,  et  econtra, 
posita  tali  partibilitate,  ponitur  quantitas;  neutrum 

enim  potest  ab  altero separari.  —  Ad  tertiam,dicitur 
quod  ax  tali  partibilitate  res  non  dicitur  finita,  nec 
infinita,  nec  bicubita,  nec  tricubita  ;  quia  possibile 
est  substantiam  informari  tali  partibilitate,  et  tamen 
non  esset  extensa,  id  est,  positionemet  situm  habens 

in  loco.  Item ,  posito  quod  ex  tali  entitate  res  dice- 
retur  terminata,  et  finita,  et  habens  positionem,  non 
sequitur  quod  sit  quantitas,  sed  quod  non  est  sine 
quantitate,  et  est  effectus  ejus.  Tamen  ut  dictum 
est,  ista  tria  realiter  distinguuntur,  scilicet  quan- 
titas,  partihilitas,  et  extensio,  accipiendo  ultinia  duo 
pro  respectivis  effectibus  quantitatis,  vel  pro  duobus 
esse,  aut  duobus  actibus,  ad  quos  sequuntur  tales 

respectus.  —  Ad  quartam ,  diciturquod  partibilitas 
respectiva  est  de  genere  ad  aliquid ,  sicut  relatio 
partis  ad  tolum,  et  totius  ad  partes.  Ubi  sciendum 
finaliter,  pro  totali  resolutione  hujusmodi  difficul- 
tatis,  quam  tangit  arguens,  quod  partibilitas  potest 
siimi  tripliciter  :  primo  modo,  pro  ipsa  essentia 
quantitatis,  quse  est  radix  et  ratio  quod  aliquid 
habeat  partes  unius  rationis;  secundo  modo,  pro 
esse  quod  dat  quantilas  suo  subjecto,  scilicet  esse 
partibile  in  lales  partes;  tertio  modo,  pro  relatione 
totius  ad  partes,  et  econtra,  qua  scilicel  substantia 

dicitur  tota,  et  partes  dicuntur  partes.  Et  consimi- 
liter,  potest  dici  quod  extensio  potesl  sumi  tripli- 
citer:  primo  modo,  proesscnliaquantitatis;  secundo 
modo,  pro  esse  quod  dat  subjecto  suo,  vel  acciden- 
tibus  sibi  inhaerentibus;  tertio  modo,  pro  respectu 
consequente  substantiam  sub  quantitate;  qui  qui- 
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dem  respectus  aliquo  modo  pertinet  ad  prsedicamen- 
tum  silus,  quia  est  ordo  partium  in  toto  et  in  loco 
simul,  vel  saltem  in  toto,  etsi  non  in  loco.  Et  cum 
dicitur  quod  talis  partibilitas  sufficit  acl  salvandum 

omnia  propter  quae  ponitur  quantitas ;  —  non  valet. 
Quia  quantitas  non  potest  poni  esse  idem  cum  suo 
esse;  quia  oportet  quod  essentia  (a)  quantitatis  sit 
aliud  ab  esse  quod  dat  vel  recipit.  Secundo,  quia 
quantitas,  cum  sit  quid  absolutum,  non  potest  esse 
idem  quod  partibilitas  respectiva ;  cum  absolutum 
et  respectivum  essentialiter  distinguantur  in  creatis. 

Ad  tertium  principale,  negatur  prima  conse- 
quentia.  Nec  valet  probatio  :  quia  partibilitas  se- 
cundo  modo  et  tertio  modo  sumpta,  non  est  quan- 
titas ;  et  ideo  non  sequitur,  si  quantilas  habet  parti- 
bilitatem,  quod  habeat  quantitatem. 

Ad  quartum,  negatur  prima  consequentia.  Nec 
valet  probatio,  cum  supponat  falsum,  ut  dictum  est, 
scilicet  quod  omnis  partibilitas  sit  quantitas  vel 
dimensio,  et  consequenter,  quod  ubicumque  sunt 
plures  partibilitates,  sint  plures  quantitates.  Sed 
illud  inconveniens  habet  arguens  ponere  :  quia, 
cum,  secundum  eum,  omnis  partibilitas  sit  quan- 
titas,  et  substantia,  secundum  veritatem,  habet  alias 
partes  a  partibus  accidentium  sibi  inhaerentium  , 
oportet  quod  alia  sit  partibilitas  substantiae  a  parti- 
bilitate  accidentium,  et  consequenter  alia  quantitas 
et  dimensio;  nisi  ponatur  quod  idem  accidens  sit 
indiversis  substantiis,  et  eadem  relatio  inter  alia  et 
alia  extrema;  quae  sunt  absona.  Nos  autem  ponimus 
quod  in  eadem  substantia  habente  plura  accideutia, 
non  est  nisi  una  quantitas,  et  una  partibilitas  abso- 
luta,  quac  dat  diversas  partibilitates  respectivas, 
secundum  diversa  accidentia  sibi  supervenienlia. 
Nam  aliam  partibilitatem  dat  substantiae,  aliam 
albedini,  et  aliam  dulcedini,  aliam  frigiditati  laclis. 
Quod  patet  :  quia  aliaspartes  habet  substantiaquam 
accidens,  et  alias  habet  albedo  quam  dulcedo,  et 
consequenter  aliam  et  aliam  partibilitatem  respecti- 
vaui.  Utrum  autem  quantitas  det  unicum  esse  quan- 
tum  omnibus  per  eam  quantificatis ?  Credo  quod 
sic  :  quia  illud  est  principaliter  substantiae,  et 
secundario  accidentium  ejus,  et  ab  una  forma  non 
procedit  immediate  duplex  esse  unius  rationis. 

III.  Ad  alia  argumenta  Aureoli.  —  Ad  pri- 
mumeorum  quae  secundo  loco  objicitidem  Aureolus 
contra  eamdem  conclusionem ,  dicitur.  Et  ad  intel- 
lectum  sequentium,  pracnoto  quod  accidens  vel  for- 
mam  aliquam  substantialem  aut  accidentalem,  vel 
materiam,  seu  quamcumque  aliam  entitatem,  aut 
quodcumque  aliud  conceptibile,  esse  realitatem  in 
se,  vel  ex  se,  vel  per  se  et  de  se  terminatam,  potest 
quadrupliciter  intclligi.  Primo  modo,  ad  hunc  sen- 
sum,  quod  sit  essentia  integra,  non  nata  constituero 

(a)  esse.  —  Ad.  Pr. 

cum  alia  entitate  aliquid  per  se  unum  ,  reponibile  in 

genere  per  niodum  speciei  aut  individui,  sed  ipsum- 
met  reponitur  per  se  in  genere  illo.  Secundo  modo, 
quia  non  solum  est  talis  entitas,  qualis  dicta  est, 
sed,  ultra  hoc,  sibi  naturaliter  competit  esse  in  se, 
et  non  ex  inhserentia  ad  aliud  alterius  naturae  prae- 
bens  sibi  fulcimentum.  Tertio  modo,  quia ,  licet 
non  sit  essentia  integra  primo  modo,  nec  secundo 

modo,  tamen  est  quid  per  se  subsistens,  non  depen- 
dens  ab  aliquo  subjecto,  nec  ab  aliqua  forma,  ad 
hoc  ut  sit.  Quarto  modo,  quia,  licet  non  sit  tale  ens 
cui  competere  possit  per  se  subsistere,  tamen  est 
quid  conceptibile  conceptu  proprio  qualicumque, 
et  distinctum  essentialiter  ab  aliis  non  ejusdem 
rationis,  nec  eodem  conceptu  conceptibilibus,  et 
habet  entitalem  realiter  distinctam  ab  aliis  enti- 

tatibus.  Tunc  dico  quod,  accipiendo  realitatem  ter- 
minatam  primo  modo,  vel  quarto  modo,  accidens 
potest  dici  entitas  terminata;  non  autem  secundo 
modo,  nec  tertio.  Accidens  enim  aliquod,  puta  qua- 

litas,  vel  quantitas,  sicest  realitas  vel  entitastermi- 
nata,  quod  reponitur  per  se  in  genere  vel  specie,  et 

est  quoddam  individuum  indivjsum  in  se,  et  divi- 
sum  ab  aliis.  Non  enim  est  omnis  entitas,  nec  est 

nulla  entitas,  sed  aliqua,  habens  propriam  indivi- 
sionem,  unitatem  et  divisionem ;  licet  non  sit  ens 
perfectum,  cui  possit  naturaliter  competere  per  se 
esse;  nec  est  pars  talis  entis,  sed  est  dispositio  talis 
entis.  Sic  ergo  est  entitas  terminata  termino  propriae 
essentiae,  licet  non  termino  propriee  exsistentia?. 

Tunc  ad  argumentum,  dicitur  quod  nec  accidens, 
nec  aliqua  forma  substantialis  vel  accidentalis,  est 
ipsa  actuatio  vel  formatio  quam  dat  materiae  vel 
subjecto  suo;  sed  talis  formatio  est  ipsum  esse  quod 
dat  suae  materiae  vel  suo  subjecto,  ut  supra  dictum 
est.  Illudautem  esse  est  quid  absolutum  ,  reducibile 
ad  genus  etad  speciem  Formaea  qua  fluit,  sicut  actus 

ad  genus  suae  potentise.  —  Et  ad  primam  hujus 
improbationem,  negatur  consequentia,  qua  infertur 

quod  aliquid  possit  esse  actuatum  sine  actu ,  et  for- 
matum  sine  forma ;  quia  tale  esse  non  potest  sepa- 
rari,  quacumque  potentia,  a  sua  forma.  Non  enim 
quaecumque  absoluta  essentialiter  distincta,  possunt 
ab  invicem  separari,  potissime  ubi  est  naturalis 
consequentia  inter  illa ,  et  ubi  unum  est  de  ratione 
alterius,  sicut  pars  essentiae,  vel  sicut  quo  aliud  est. 
Esse  autem,  licet  non  sit  de  ratione  formae,  sicut 
pars  essentiae  formae  ut  forma  est,  vel  ut  talis  forma 
est,  nihilominus  tamen  est  de  ratione  formae  ut 
exsistens  est.  Ideo  sicut  implicat,  aliquid  csse  album 
sinealbedine;  ita  implicat  contradictionem ,  formam 

esse  sine  esse;  et  sic,  posita  forma,  necessario  poni- 
tur  esse  proprium,  vel  alienum.  Similiter,  cum 
forma  sit  de  ralione  ipsius  esse,  quia  esse  est  actus 

formac,  impossibile est  poni  esse,  non  posita  forma, 
potissime  quia  esse  fluens  a  forma  est  naturaliter 
posterius  ipsa  forma  a  qua  fluit;  ideo  implicat,  poni 
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tale  esse  sine  tali  forma.  Fortc  aulem ,  cum  forma 

sit  prior  es.se  ab  illa  fluenlc,  ideo  potest  poni  forma, 
sine  hoc  quod  det  esse;  sicut  patet  de  anima  Christi, 

a  qua  nullum  esse  exsistenticefiuit,  secundum  san- 
ctum  Thomam,  sed  ipsa,  et  omnia quse substantia- 
liter  sunt  in  Christo,  sunt  per  esse  divini  suppositi ; 
et  simile  est  de  forma  partis  exsistentis  in  toto,  quse 
non  dat esse,  nisi  facta  divisione  partis  a  toto. 

Ad  secundam  improbationem,  dicitur  quod,  licet 
forma  det  esse  subjecto,  non  tamen  sequitur  quod 
illa  forma  sit  causa  efficiens  :  quia  talis  dalio  non  est 

per  quamcumque  transmutationem  subjecti  de  po- 
tentia  in  actum,  sed  per  naturalem  sequelam  et 
resultantiam  ipsius  esse  a  forma;  sicut  enim  ex 
unione  parlium  resultat  totum ,  ita  ex  contactu 
formaead  materiam  resultat  esse,  et  actuatio,  et  for- 
matio  materise  vel  subjecti. 

Ad  tertiam  improbationem,  negaturconsequentia, 
qua  infertur  quod ,  si  actuatio  quam  forma  dat,  sit 
aliud  a  forma,  quod  sitprocessus  in  infinitum.  Nam 
status  est  in  ipso  esse  ;  forma  enim  dat  esse,  et  esse 

non  dat  aliquid  aliud  ;  et  similiter,  actus  dat  actua- 
tionem ,  et  illa  actuatio  nihil  dat.  Cujus  ratio  est  : 
quia ,  sicut  materia  prima  est  primum  in  genere 
materialium  et  potentialium,  ita  esse  est  primum  in 

gencre  formalium  et  actualium ;  et  ideo,  sicut  ma- 
teria  prima  per  essentiam  suam  suhstat  formrc,  et 
non  virtute  alicujus  prioris  potentialis,  sic  esse 
actuat  materiam  vel  subjectum,  non  virtute  alicujus 
prioris,  sed  per  seipsum,  ita  quod  est  actus  et 
actuatio,et(a)  est  summe  intimum  ipsi  rei  exsistenti ; 
forma  vero,  licet  sit  actus,  non  tamen  actuatio;  ideo 
non  actuat  immediate  per  sui  essentiam ,  sed  per 
esse  quod  dat,  quia  nec  ipsa  forrna  est  proprie  actus, 

nisi  prout  consideratur  sub  esse.  —  De  prsedictis 
vide  beatum  Tliomam ,  2.  Sentent.,  dist.  1,  art.  1, 

ubi  sic  :  «  Primum  dicitur  dupliciter  :  scilicet  pri- 
mum  simpliciter,  et  primum  in  genere  vel  in  aliquo 
ordine.  Si  secundo  modo,  sic,  secundum  plura 
genera  causarum,  sunt  plura  prima  principia  :  ut 

materiale  primum,  quod  est  materia  prima ;  et  for- 
male  primum,  quod  est  esse;  et  sic  de  aliis,  etc.  » 
Item,  2.  Sentent.,  dist.  17,  q.  1,  art.  2,  in  solutione 
quinti :  «  Sicut  anima  rationalis,  est,  nec  est  illud  quo 
est;  ita  etiam  vivit,  nec  est  illud  quo  vivit.  Sed  sicut 
illud  quo  est  formaliter,  non  est  aliqua  forma  quse 
sil  pars  essentise  (6)  ejus,  sed  ipsum  esse  suum;  ita 
illud  quo  vivit  fornialiter,  non  est  aliqua  forma  quae 
sit  pars  essentise  ejus,  sed  ipsum  suum  vivere. 
Secundum  Philosophum  autem,  2.  dc  Anima  (t. 
c.  37),  vivere  nihil  aliud  estquam  esse  viventium.» 

Item,  1.  Sentcnl.,  dist.  8,  q.  5,  art.  2  :  «  In  com- 
positis,  inquit,  ex  materia  et  forma,  quo  est  potest 
dici  tripliciter.  Potest  enim  dici  quo  est  ipsa  forma 

(a)  et.  —  etiam  Pr. 
(6)  essentix.  —  esse  Pr. 

parlis,  quae  dat  esse  materige.  Potest  etiam  dici  quo 
est  ipse  actus  essendi,  scilicet  esse,  sicut  id  quo  cur- 
ritur,  est  actus  currendi.  Potest  etiam  dici  quo  est 
ipsa  natura,  qure  relinquitnr  ex  composilione  formae 
cum  materia,etc.  »  Item,l  p.,  q.  3,  art.  4:  «  Esse, 
inquit,  est  actualitas  omnis  formne  vel  naturae  :  non 
enim  bonitas  vel  humanitas  significatur  ut  aliquid 
in  actu ,  nisi  prout  significamus  eam  esse.  Oportet 
igilur  quod  ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam, 
quse  est  aliud  ab  eo,  sicut  actus  ad  potentiam,  etc.  » 
Item,  q.  8,  art.  1  :  «  Essc,  inquit,  est  id  (a)  quod 
est  magis  intimum  cuilibet,  et  quod  profundius 
omnibus  inest;  cum  sit  formale  respectu  omnium 

quae  sunt  in  re,  etc.  »  —  Ex  quibus  patet  quod  esse 
est  actus  et  actuatio  prima  formae,  et  materiae,  et 

quidditatis  vel  essentisc,  et  suppositi ;  et  ideo  proxi- 
niius  tangit  materiam  vel  subjectum  ,  quam  quae- 
cumque  forma.  Nec  oportet  quod,  si  actuatio  formao 
sit  aliud  a  forma,  quod  actuatio  ipsius  esse  sit  aliud 
ab  ipso  esse  :  quia  semper  prima  causa  intimius 
tangit  effectum  quam  secunda ;  esse  autem,  ut 
dictum  est,  est  primum  in  genere  formalium. 

Ad  quartam  improbationem ,  diciturquod  albedo 
et  albere  non  sunt  idem  ;  quia  albedo  est  forma, 
albere  autem  est  esse  quod  albedo  dat  subjecto.  Illud 

autem  esse  non  est  respectus,  sed  absolutum  quod- 
dam  reducibile  ad  genus  albedinis.  Unde  sanctus 

Thornas,  4.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  2,  qIa  3, 
sicdicit :  «  Unaquseque  res  habet  proprium  esse  suae 
speciei ;  non  enim  esse  in  omnibus  est  unius  speciei , 
sicut  nec  animalitas  est  unius  speciei  in  omnibus(€) 

animalibus,  nec  humanitas  eadem  numero  inomni- 
bns  hominibus.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ex  prsedictis  patet 
quod  assumptum  principale  falsum  est,  scilicet  quia 
actuatio  et  formatio  quam  forma  dat  subjecto  non 
est  idem  quod  ipsa  forma,  nec  est  respectus,  sed  est 
esse. 

Ulterius,  cum  arguens  nititur  probare  quod  efte- 
ctus  formalis  non  solum  est  idem  quod  forma, 
immo  quod  est  idem  quod  subjectum  ,  nec  sit  quid 
distinctum  a  forma,  nec  a  subjecto,et  ila  conclu- 
dere  quod  accidens  non  sit  res  distincta  a  subjecto ; 

—  dicitur  primo  quod  illa  conclusio  male  sonare 
videtur  in  fide;  quia,  si  albedo  non  sit  aliud  quam 
actuatio  subjecti  alhi,  et  non  sit  quid  distinctum  a 
subjecto,  tunc  per  nullam  potentiam  lieri  posset 
alhedo  sine  subjecto,  nec  sine  alhedine  subjecti, 
sicut  non  polest  fieri  sine  seipsa.  Seciuido,  dicitur 
qnod,  sicut  actuatio  est  aliud  ab  accidente  actuante , 

ita  estaliuda  suhjecto  actuato.  Etcum  arguens  qiuc- 

rit  quid  est  actuare  illius  actuationis  ;  —  dicitur 
quod  actuatio,  proprie  loquendo,  non  actuat,  sed 
forma  per  actuationem  actuat ;  sicut  calefactio  non 

calefacit,  sed  calor  vel  ignis  per  calefactionem  cale- 

(a)  id.  —  idetn  Pr. 
(6)  omnibus.  —  Om.  Pr. 
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facit ;  unde  forma  actuat  per  actuationem.  Illa  autem 

actuatio  est  ipsum  esse  quod  dat  forma  suosuscepti- 
bili.  Nec  illa  actuatio  proprie  actuat.  Et,  posito 
quod  ad  aliquem  sensum  concederetur  quodactuatio 
actuaret,  non  sequitur  quod  actuet  per  aliquid  a  se 
distinctum,  sed  seipsa  formaliter.  Et  tunc  ulterius 
negatur  consequentia  ibidem  facta  :  Actuare  est 

idem  cum  acluatione ;  igitur  est  idem  cuin  actua- 
bili  (a).  Nec  babet  qualemcumque  colorem ,  aut 

apparentiam  :  quia  aliter  se  habet  actuare  ad  actua- 
tionem,  quam  ad  actuabile  ;  quia  tam  actuare  quam 
actuatio  sunt  formalia,  ipsum  vero  actuabile  (6)  est 
potenliale.  Terlio,  dicitur  ad  argumentum,  quod 
simile  quod  adducit  de  linea  et  puncto,  non  valet  : 
quia  utique  punctus  realiter  distinguitur  a  linea,  si 

ponatur  esse  quid  omnino  indivisibile;  quia  impli- 
cat  contradictionem ,  quod  res  indivisibilis  sit  res 
divisibilis,  et  quod  res  terminans  sit  res  terminata ; 
quia  nihil  terminat  seipsum,  sed,  si  quid  terminat, 
aliud  terminat.  Et  ad  argumentum  ibidem  faclum, 
negatur  consequentia  :  quia  non  plus  apparentiae 
habet  consequentia  ibidem  facta,  quam  ista,  Albedo 
est  res  distincta  a  suo  subjecto,  ergo  subjectum  sine 
albedine  est  album,  vel,  utrumque  esset  album  sine 
altero ;  quod  constat  non  valere.  Sic  nec  ista  valet  : 
Punclus  realiter  difiert  (y)  a  linea ;  igitur  linea  sine 

puncto  est  terminata.  Nec  ista  :  Punctus  est  termi- 
natio  lineye,  et  nihil  imprimit  in  lineam  medium 
inler  punctum  et  lineam  ;  igitur  punctus  est  idem 
quod  linea.  Quarto,  dicitur  quod  illa  copulativa 
quam  concedit  et  asserit  arguens,  scilicet  ista  :  Acci- 
dens  et  subjectum  non  sunt  una  realitas,  et  tamen 

sunl  una  res  in  qua  nulla  esl  distinctio,  —  implicat 
contradictionem  ;  quia  ex  prima  parte  sequitur  con- 
tradictorium  seeundae.  Si  enim  A  et  B  sunt  et  non 

sunt  una  realitas,  ergo  sunt  plures  realitates;  et  si 
plures,  ergo  distinctse;  igitur  res  in  qua  uniuntur, 
habet  in  se  aliquam  distinctionem.  Item ,  si  accidens 
et  suum  subjectum  ita  identificantur  inter  se,  sicut 

ipse  ponit,  sequitur  quod  non  plus  accidens  infor- 
mat  subjectum,  quam  econtra.  Item,  quod  accidens 
a^que  sustentat  subjectum,  sicut  econtra.  Patet  : 
nam  qusecumque  identificantur  per  omnimodam 
indivisionem ,  quidquid  attribuitur  uni,  et  alteri, 
saltem  in  creatis.  Item,  ista  conclusio  est  expresse 
contra  Philosophum,  1.  Physicorum  (t.  c.  14),  ubi 
facit  istam  consequentiam  contra  Parmenidem  et 
Melissum  :  Accidens  et  substanlia  sunt ;  igitur  multa 
sunt,  quse  sunt.  Quae  nihil  valeret,  nisi  accidens 
aliquo  modo  a  subjecto  suo  distingueretur. 

Ad  secundum  principale  dico  quod  unitas  nega- 
tiva,  sive  indivisio,  sive  negatio  divisionis,  duplex 
est  :  quaedam  qua  negatur  pluralitas  entitatum  vel 

(a)  actuabili.  —  actuali  Pr. 
(6)  actuabile.  ■-  actuale  Pr. 
(y)  dijfert.  —  dicitur  Pr. 

realitatum ,  et  quaedam  qua  negalur  pluralitas  vel 
divisio  exsistentiarum  vel  ipsius  esse.  Tunc  dico  ad 
majorem,  quod,  si  major  intelligalur  de  unitate 
primo  modo  dicta,  falsa  est;  si  autem  intelligatur  de 
unitate  secundo  modo  dicta,vera  est.Materia  enim  et 
forma  substantialis,  quae  verius  faciunt  unum  quam 
subjectum  et  accidens,  habent  distinctas  entitates, 
sed  non  distinctas  exsistentias,  ut  in  pnccedentibus 
dictum  fuit.  Sic  etiam,  ad  hoc  quod  subjectum  et 
accidens  faciant  unum,  et  non  per  modum  acervi, 
suflicit  quod  habeant  indivisionem  (a)  in  aliquo 
esse;  nec  requiritur  quod  perdant  divisionem  aut 
distinctionem  propriarum  essentiarum.  Licet  aulem 
subjectum  el  accidens  sint  indivisa  in  esse  acciden- 
tali,  sicut  materia  et  forma  substantialis,  tamen  ex 
subjecto  et  ex  accidente  non  resultat  aliquid  per  se 
unum,  sicut  ex  materia  etforma  substantiali.  Cujus 
ratio  est  :  quia  materia  non  babet  aliquod  esse,  nec 
aliquem  actum  essendi  simpliciter,  ante  advenlum 
formse  substantialis,  sed  solum  illud  esse  quod  dat 
sibi  forma ;  ex  uno  autem  aclu  essendi  simpliciter, 
constituitur  unum  ens  simpliciter,  et  non  plura; 
ideo  materia  et  forma  non  sunt  duo  exsistentia,  sed 
unum,  vel  potius  constituunt  unum  exsistens  sim- 
pliciter;  sed  subjectum  formce  accidentalis,  ante 
adventum  accidentis,  erat  subsistens  in  suo  esse 
substantiali ;  et  quia  accidens  adveniens  dat  sibi 
aliud  esse,  jam  sunt  ibi  duo  esse  exsistentiae,  scilicet 
unum  substantiale,  aliud  accidentale;  per  duo  vero 
esse  non  constituitur  unum  per  se  ens,  sed  unum 
secundum  quid,  vel  per  accidens ;  Socrates  enim  et 
albcdo  non  sunl  unum  ens  simpliciter,  sed  sunt 
unum  album,  vel  constituunt  unum  album.  Utrum 
autem  totum  sit  tertia  entitas  distincta  a  partibus, 
vel  sit  ipsa3  partes,  videbitur  forte  in  tertio  (6). 
Item,  utrum  inler  materiam  et  formam,  vel  inter 
subjcctum  et  accidens,  sit  duplex  unitas,  vel  duplex 
unio,  alias  forte  videbitur  in  tertio. 

Ad  tertium  principale,  negatur  minor,  tanquam 
falsa,  et  perniciosa  in  fide  :  quia,  si  accidensessen- 
tialiter  esset  inhserentia,  implicaret  contradictio- 
nem,  accidens  esse  sine  inhaesione;  cujusoppositum 

tenet  fides.  Et  ad  probationem  illius  minoris,  dici- 
tur  quod  inhaerentia  accidentis  ad  subjectum ,  impli- 
cat  duo,  scilicet  esse  quod  dat  accidens  subjecto,  et 
quemdam  respectum  subjecti  ad  illud  esse,  vel 
respectum  illius  esse  ad  subjectum,  sicut  recepti  ad 
recipiens,  et  recipientis  ad  receptum.  Et  sic  patet 

quod  non  valet  consequcntia  ibidem  facta,  qua  pro- 
batur  quod  accidens  inhaerere,  non  esset  nisi  ipsum 
referre,  etc. ;  quia,  praeter  illum  respectum,  est  ibi 
indivisio  et  unitas  accidentis  et  subjecti  in  quodam 

esse,  quod  ab  accidente  datur,  et  a  subjecto  recipi- 
tur.  —  Ad  secundam  probationem  minoris,  dicitur 

(a)  et  indivisionem.  —  Ad.  Pr. 
(6)  in  tertio.  —  in  tertia  distinctione  Pr. 
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quod  miiioi  est  falsa.  Non  enim  figura  est  inhaeren- 
tia,  nec  adjacentia  partiuni ;  sed  est  quaedam  quali- 
tas,  consequens  quantitatem  terminatani  superficie 
vel  linea.  Item,  dato  quod  esset  adjacentia,  non 
sequilur  quod  esset  inhaerenlia  :  quia  adjaccnlia 
non  semper  dicit  inhserentiam ,  sed  quandoque 
importat  applicationem  unius  rei  ad  aliam  per 
modum  mensurae  vel  mensurati,  sicut  loci,  vel  tem- 
poris,  vel  vestis,  ad  reni  locatam ,  vcl  temporalem, 
vel  hahitualam,  aut  veslitam ,  aut  armatam  ;  nullus 
tarnen  diceret  vestem  aut  locum  inlnerere  rei  locatie 

vel  vestihc.  Dicitur  tamen  quod  figura  nec  est  inhac- 
rentia,  nec  adjaccntia.  Et  si  alicuhi  inveniatur 

diclum,  exponendum  est  sul)stantivum  per  adjecti- 
vum,  quia  scilicet  est  adjacens  et  inhaerens,  vel  quia 
causatur  ex  inhaerentia  vel  adjacentia  quantitatis  ad 

suhstantiam.  Item,  non  solum  negalur  quod  acci- 
dens  sit  inhairentia,  immo  quod  esse  accidentis  sit 
inluerere  ahsolute.  Unde  sanctus  Thomas,  4.  Sen- 
ient.,  dist.  12,  q.  1,  arl.  1,  qla  1,  in  solutione 
primi,  dicit  quod  «  inesse  non  dicit  ahsolule  esse 

accidenlis,  sed  modum  essendi»,  etc,  ut  prius  reci- 
tatum  fuit.  —  Ad  confirmalionem,  palet  per  idem  : 
quia  falsum  est  quod  formale  accidentis  sit  accidere ; 

sed  hoc  est  modus  essendi  ejus  naturalis.  ■ —  Item, 
nonsolum  minor  principalis  est  falsa,  verum  etiam 

major,  scilicet  quod  inhuerentia  non  sit  aliud  a  suh- 
jecto.  Quia,  si  sit,  tunc  subjeclum  esset  quaxlam 
intuerentia  et  accidentia ;  quse  sunt  falsa.  Nec  valet 
prohatio  :  quia  non  omne  quod  est  de  ratione  alicu- 
jus,  est  indistinctum  ah  eo ;  sicut  patet  de  relativis. 
Pater  enim  differt  a  filio,  nec  tamen  potest  concipi 
sine  eo.  A  simili,  licet  inhaerenlia  non  possit  concipi 
sine  suhjecto,  non  tamen  (oc)sequitur  quod  sit  idem 
quod  subjectum. 

Ad  quartum,  negatur  minor.  Et  ad  prohationem, 
patet  per  superius  dicta ;  quia  quantitas  potest  dici 

partibilitas,  et  potest  dici  causa  partihilitatis.  —  Ad 
confirmationem,  negatur  antecedens.  Nec  valet  pro- 
batio ;  quia  fundatur  in  falso,  scilicet  quod  omnis 
partibilitas  sit  quantitas  et  dimensio,  et  quod  uhi 
sunt  plures  parlihilitates,  sint  plures  quantitates. 
Et  si  ohjicitur  conlra  praedieta  :  quia  saltem  partihi- 
lilas  est  eflectus  quantitatis,  et  cum,  multiplicato 
efleetu  formali,  multiplicetur  forma,  igitur,  etc. ;  — 
dicilur  quod  partihilitas  qua3  est  relatio,  est  effectus 
quantitatis  remotus;  ideo  ad  plurificationem  illius, 
non  oportet  quantitatem  plurificari.  Sed  partibilitas 
absoluta,  qusc  dieit  esse  quod  dat  quantitas,  non 
plurificatur  in  eodem  subjecto ;  et  ille  est  effectus 
proximus  formalis  quantitatis.  Unde  nota  (6)  quod, 
sicut  in  una  substantia  materiali  non  est  nisi  unicum 

esse  substantiale,  quod  principaliter  est  totius  sup- 
positi,  secundarioautem  partium  ejus ;  ita  quantitas 

(•/)  lamen.  —  Om.  Pr. 
(6)  nota.  —  noto  Pr. 

adveniens  cornposito,  non  dal  nisi  unum  esse  quan- 
lum,  quod  est  principaliter  ipsius  substantia?,  secun- 
dario  aulem  omnium  accidentium  supervenien- tium. 

Ad  quinlum,  negantur  onines  consequentiai  ibi- 
dem  factse.  —  Et  ad  primam,  qua  infertur  quod  in 
naso  sunt  multae  simitates,  dicitur  quod  illa  j)roba- 
tio  fundatnr  in  duobus  falsis.  Primum  est,  quod 
simitas,  vcl  figura  nasi,  sit  indivisio  vel  terminatio 

partihilitatis  aut  quantilatis  (a).  Hujus  enim  opposi- 
tuin,  verum  est,  cum  /igura  sit  qualilas  consequens 
terminationcm  quanlilatis.  Secundum  est,  quod  in 

naso  sint  multse  partibilitates  absoluta?.  Hujus  enim 

oppositum,  verum  cst.  —  Ad  secundam  consequen- 
tiam  ibidem  illatam ,  dicitur  quod ,  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  corpus,  non  sufficit  quod  sit  longum, 
latum  et  profundum  ;  sed  requiritur  quod  sit  trina 
dimensio,  vel  subjectum  trinae  dimensionis.  Hoc 
autem  non  contingit  alicui  accidenti,  nisi  quantitati. 

—  Ad  tertiam,  patet  per  prrcdicta.  Concediturtamen 
quod  tria  corpora  sunt  simul  :  primurn  est  corpus 
de  genere  substantire ;  secundum  est  corpus  de 

genere  quantitatis ;  tertium  est  compositum  ex  utro- 
que.  Impossibile  tamen  est  plura  corpora  simul  esse, 
quorum  unuin  non  sit  forrna  nec  pars  alterius ;  sed 

plura  corpora,  quorum  unum  est  pars  vel  informati- 
vum  alterius,  possibile  est  esse  simul. 

Ad  sexlum  dicitur  quod  auctoritates  ibidem  addu- 
ctae,  non  sunt  ad  propositum,  si  bene  intelligantur. 
Nam  prima  auctoritas  non  aliud  concludit,  nisi  quod 
suhstantia  constituit  accidentia  in  aliquo  genere 
causae,  non  quod  ullo  modo  identificetur  eis.  Sed 
potius,  ex  illa  auctoritate  sequitur  opposituin,  si  (6) 
nihil  constituit  seipsum,  nec  terminat  seipsum,  nec 
aliquid  quod  sit  indistinctum  ab  ipso,  sed  solum 
illud  quod  est  aliud  a  se.  —  Ad  secundam ,  dicitur 
quod  glossa  ibi  adducta,  voluntaria  est.  Et,  dato 
quod  sit  vera ,  concludit  contra  suum  auctorem ; 

quia  terminans  et  terminatum  distinguuntur.  —  Ad 
tertiam  ,  dicitur  similiter.  Glossa  enim  adducta,  falsa 
est  :  nam  suhstantia  nullo  modo  est  terminus  essen- 
tiye  accidentis,  quasi  aliquid  intrinsecum  accidenli ; 
sed  ad  hunc  sensum  dicitur  accidens  constare  cum 

substantia,  vel  per  substantiam,  quia  est  eflectus 
suhstantia?  in  genere  causae  efficientis,  materialis  et 
finalis;  vel  quia  diffinitur  per  substantiam,  et  habet 

esse  in  substantia,  et  per substantiam.  —  Ad  quar- 
tam,  dicilur  quod  accidentia  non  habent  essentiam 

proprie  dictam ,  eo  modo  quo  substantia  habet  essen- 
tiam,  quae  sit  secundum  subjectum  actus  essendi, 
naturaliter  loquendo;  habent  tamen  essentiam,  hoc 
modo,  quod  scilicet  reponuntur  in  proprio  genere 
et  specie,  et  differt  genere  et  specie  et  numero  unum 
accidens  ab  alio,  et  quodlibet  accidens  a  substantia, 

(ot)  quantitatis.  —  quantitas  Pr. 

(6)  si.  —  sed  Pr. 
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loquendo  de  numero  essentiae.  Non  habent  autem 

diffinitionem  quidditativam ,  quia  eorum  diffinitio- 
nes  dantur  per  additamenta  rerum  alterius  generis. 

—  Ad  quintam ,  dicitur  quod  accidentia  sunt  entia 
secundum  quid,  quia  non  sunt  quod  est ,  sed  quo 
aliquid  est,  secundum  cursum  naturalem.  Glossa 
vero  arguentis  falsa  est;  quia,  secundum  illam, 
nullum  accidens  potest  a  subjecto  separari,  ut  prius 
dictum  est. 

Valde  autem  mirabile  est  de  opinione  arguentis. 

Quia  ex  illa  sequitur  quod  nulla  accidentia  exsiston- 
tia  in  eodem  subjecto,  differant  ad  invicem  realiter, 

nec  genere,  nec  specie,  nec  numero;  quia,  secun- 
dum  arguentem,  omnia  illa  indistincta  sunt  a  suo 

subjecto,  et  consequenter  inter  se.  Cujus  conse- 
quentis  falsitas,  nulli  dubia  debet  esse;  cum  talia 

separatim  incipiant  et  desinant,  et  in  separatis  gene- 
ribus  et  speciebus  collocentur.  —  Immo,  forte,  ad 
hanc  opinionem  tot  inconvenientia  sequuntur,  quot 
ad  ponentes  omnia  esse  unum.  Quia,  secundum  hoc, 
nulla  accidentia  distinguuntur  specie ;  cum  non  sint 
aliud  a  subjecto.  Item,  nullae  formoe  substantiales; 
quia  non  sunt  aliud  a  materia  prima.  Item,  nulla 
composita  :  quia  eorum  principia  sunt  indistincta ; 
igitur  et  ipsa ;  et  sic  in  rebus  materialibus  nulla 
esset  distinctio.  Nec  similiter  una  pars  materise  ab 

alia  distingueretur  :  quia  materia  non  potest  distin- 
gui,  nisi  per  aliud  a  seipsa;  nunquam  autem  reci- 
piet  aliud  a  seipsa ;  et  sic  homo  et  asinus  non  sunt 

distincti.  —  Quod  autem  opinio  illa  sit  nova,  et 
contra  mentem  Philosophi  et  Commentatoris,  patet 
legenti  dicta  eorum,  4.  Physicorum ,  comm.  86, 
ubi  dicit  Commentator  :  Materia  non  separatur  ab 
altero  contrariorum,  cum  hoc  quod  quidditas  sua 
est  aliud  a  quidditate  contrariorum.  Item,  1.  Pfiysi- 
corum,  comm.  65  :  «  Intellectus  (y.)  potest  resolvere 
rationem  materhe  et  formse,  et  distinguere  secun- 
dum  diffinitionem ,  licet  non  in  esse.  Non  enim 
separantur  a  se  invicem  in  esse,  licet  separentur 

ratione.  »  — ■  Haec  ille.  —  Et  loquitur  communiter, 
tam  de  forma  accidentali,  quam  de  substantiali. 
Item,  comm.  67,  68,  69,  70,  dicit  expresse  quod 
subjectum  et  forma  et  privatio  sunt  tria  distincta. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli  contra  secundam  conclusionem ,  dicitur, 
negando  antecedens.  Nam  non  solum  quantitas 
habet  partes,  immo  est  primum  partibile,  sicut 
patet,  1.  Physicorum  (t.  c.  15),  ubi  dicitur  quod 
finitum  et  infinitum  per  se  congruunt  quantitati. 
Et   ad  probationem,    patet   per  supradicta   :   nam 

(a)  Intellectus.  —  Om.  Pr. 

aliqua  partibilitasest  quantitas,  etaliqua  est  effectus 
formalis  quantitatis.  Dicitur  ulterius,  quod,  cum 
multa  accidentia  diversarum  specierum  sint  in 
eodem  subjecto,  puta  in  lacte,  quorum  quodlibet 
babet  partes,  si  quantitas  sit  subjective  in  quolibet 
talium,  sequitur  quod  idem  accidens  sit  in  diversis 
subjectis  seque  primo;  quod  est  valde  inconveniens. 
Nec  valet  dicere  quod  partes  albedinis  non  distin- 
guuntur  a  partibus  dulcedinis  :  quia,  si  partes  non 
distinguuntur  a  partibus,  sequitur  quod  nec  totum 
a  toto ;  et  sic  albedo  non  esset  aliud  realiter  a  dulce- 
dine;  quod  est  asininum.  Cum  autem  arguens  vult 
probare  partibilitatem  esse  quantitatem  ;  —  dicitur 
ut  supra.  Non  enim  sequilur,  si  substantia  est  per 

aliud  partibilis,  quod  quantitas  sit  per  aliud  partibi- 
lis.  Nec  econtra  sequitur,  si  quantitas  de  per  se  est 
partibilis,  quod  substantia  per  se  sit  partibilis.  Unde 
quantitas  non  solum  est  partibilitas,  ad  sensum 
prius  expositum,  immo  est  partibilis ;  nec  solum  est 
magnitudo,  immo  est  magna.  Cujus  ratioest,  secun- 
dum  sanctum  Tbomam,  4.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1, 

art.  1,  qla  3,  in  solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  : 
((  Quia  quantitas  dimensiva,  secundum  suam  ratio- 
nem  non  dependet  a  materia  sensibili ,  quamvis 
dependeat  secundum  suum  esse;  ideo  in  praedicando 
et  subjiciendoaccipit  modum  substantke,  et  modum 
accidentis.  Unde  lineam  dicimus  et  quantitatem  et 

quantam,  et  magnitudinem  et  magnam.  »  —  Haec 
ille.  —  Item ,  dicere  quod  quantitas  non  est  aliquid 
babens  partes,  manifeste  contradicit  Aristoteli,  in 
Prxdicamentis  (cap.  de  Quanto),  ubi  loquens  de 
quantitate,  dicit  :  Quantitatis  aliud  continuum, 
aliud  discretum ;  et  aliud  quidem  ex  habentibus 
positionem  ad  seinvicem  partibus  suis  constat, 

aliud  ex  non  habentibus  positionem  ad  seinvi- 
cem.  Item,  post  :  Amplius,  alia  quxdam  constant 

ex  partibus  qux  in  eis  sunt,  positionem  ad  sein- 
vicem  habentibus ,  alia  ex  non  habentibus  posi- 
tionem;  ut  linex  quidem  parliculx  positionem 
habent  adscinvicem : singulum enim  horumsitum 
est  alicubi  (x);  ct  Jtabes  unde  sumas  el  assignes 
unumquodque,  ubi  situm  est  in  plano,  ct  ad  quam 
particxdam  ceterx  copulentur.  Similitcr  autem, 
et  particulse  plani  positionem  habent  quamdam; 
sed  et  soliditatis  similiter ,  et  loci,  etc.  Item,  ibi- 
dem  :  Linea  enim  continua  cst;  potest  enim  su- 
mere  terminum  communem,  ad  quem  particulx 

ejus  copuleniur,  id  est,  punctum.  Similiter  super- 
ficiei,  Jineam ;  planinamque  particulx  adqucm- 
dam  communem  copulantur.  Similiter  autem  et 
in  corpore,  etc.  Ex  quibus  patet  quod  ista  positio 

est  nova,  extranea,  et  contra  totam  logicam  et  phi- 
losophiam.  Nam  similia  verba  dicit  Philosophus, 
5.  Mctapliysicx(t.c.i8) :  Quantitas,  inquit,  dicitur 
id  quod  dividitur  in  res  qux  sunt  in  eo,  quorum 

(<x)  alicubi.  —  alicui  Pr. 
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unumquodque,  aut  unum  (a),  habet  naturam 
ut  sit  aliquid  unum  et  hoc.  Et  dicitur  magna  (6) 

quantitas,  illud  quod  mensuratur  aliqua  men- 
sura.Et  dicitur  magnum  (-(),  illud  quod  dividitur 
in  rebus  continuis.  Etmagnitudo  continua  secun- 
dum  xtnam  partem,  dicifur  longitudo;  et  secun- 
dum  duas,  est  laiitudo,  in  superficie ;  et  secun- 
dum  tres,  est  (o)  profundttm,  in  corpore.  Item, 
Commentator,  ibidem,  comm.  18  :  «  Magnitudo 
quae  quantitas  conlinua  est,  est(e)  quae  dividitur  in 
continua.  »  Item ,  ibidem  :  «  Quidquid  dividitur  in 

indivisibilia  (£)  naturaliter,  est  numerus;  et  quid- 
quid  dividitur  in  res  indivisas,  sed  receptibiles  divi- 
sionis  (t|),  est  magnitudo.  »  Patet  igitur  quod  dicere 

quantitatem  non  habere  partes,  est  ignorare  diffini- 
tionem  quantitatis,  et  tollere  diffinitionem  a  diffi- 
nito. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Adprimum  Scoti 
contra  eamdem,  responsum  est  supra,  ubi  ostensum 

est  quomodo  accidens  potest  esse  subjectum  acci- 
dentis,  et  quomodo  non. 

Ad  secundum  dicitur  quod  similitudo  non  valet; 
quia  accidens  est  instrumentum  substantiae,  non 
autem  substantia  accidentis.  Et  ideo  nil  mirum  si 

accidens  participat  aliquid  de  perfectione  substanti?e, 

et  substantia  non  participat  imperfectiones  acci- 
dentis.  Unde  argumentum  non  concludit  nisi  quod 
accidens,  in  virtute  propria,  non  est  subjectum 

accidentis,  sed  solum  propter  proximitatem  ad  sub- 
stantiam. 

Ad  tertium  dicitur  primo,  quod  major  potest 
negari  :  quia  una  creatura  terminat  dependentiam 
alterius,  sicut  sol  terminat  dependentiam  luminis  in 
aere,  qui  tamen  dependet  a  Deo,  in  eodem  genere 

dependentiie.  —  Dicitur  secundo,  quod,  si  major 
concedatur,  tunc  debet  sic  intelligi,  quod  nullum 

dependens  polest  virtute  propria  terminare,  etc.  — 
Dicitur  tertio,  quod  alio  modo  dependet  quantitas  a 
substantia,  et  alio  modo  alia  accidentia  corporalia  a 
quantitate.  Unde  istse  dependentiae  non  sunt  omnino 
similes,  nec  unius  rationis,  ut  patet  ex  superius 
dictis. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argumenta 
Gregorii  contra  tertiam  conclusionem  ,  dicitur  quod 
optime  concludunt  quod  nulla  quantitas  corporalis, 

(a)  unum.  —  unam  Pr. 
(6)  magna.  —  multa  Pr. 
(y)  magnutn.  —  multum  Pr. 
(5)  sccundum  tres ,  est.  —  Om.  Pr. 
(e)  est.  —  Oin.  Pr. 
(£)  indivisibilia.  —  divisibilia  Pr. 
(?))  divisionis.  —  Om.  Pr. 

distincta  contra  lineam  et  superficiem,  acquiritur 

vel  perditur  in  substantia  per  rarefactionem  vel  con- 
densationem ;  ideo,  quantum  ad  hoc,  conceduntur. 

Sed  tamen  argumenta  sua  non  sufficienter  conclu- 
dunt  quod,  in  generatione  et  corruptione  substan- 
tiali,  nulla  quantitas  acquiratur  vel  perdatur,  ut 
alias  visum  est.  Et  similiter,  non  concludunt  quod, 

in  augmento  viventium,  nullanova  quantitas  acqui- 
ritur;  cum  in  tali  augmento  sit  generatio  et  cor- 
ruptio  substantialis.  Similiter,  argumenta  sua  non 

concludunt  quin  quantitas,  quse  est  linea  vel  super- 
ficies,  acquiratur  vel  perdatur  in  divisionecontinui, 

vel  in  continuatione  diversorum,  nec  in  aliis  muta- 
tionibus  substantiae  vel  quantitatis. 

§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti 
contra  quartam  conclusionem ,  dicitur  quod  termini 
motus  possunt  intelligi  incompossibiles  dupliciter. 
Primo  modo,  quod  nihil  unius  termini  maneat  cum 
alio ;  et  sic  major  est  falsa.  Secundo  modo,  quod, 
licet  aliquid  unius  maneat  cum  alio,  tamen  habeat 

alium  et  alium  modum  incompossibilem  ;  et  sic  con- 
ceditur  major;  sed  minor  non  procedit  ad  sensum 
Commentatoris,  sic  intellecta.  Sic  autem  est  in 
rarefactione ,  sicut  in  intensione  alterius  qualitatis, 

sicut  dicit  sanctus  Thomas,  la  2a>,  q.  52,  art.  2,  in 
solutione  primi  argumenti.  Vult  enim,  tam  ibi 
quam  alibi,  quod  quantitas  potest  effici  major  per 

solam  intensionem,  nulla  quantitate  sibi  superad- 
dita,  sed  per  hoc  solum  quod  perfectius  actuat  sub- 
jectum,  et  perfectius  participatur  a  subjecto;  quod 
contingit,  ut  puto,  quia  dat  perfectius  esse  quam 
prius;  et  sic  non  est  ibi  nova  forma,  sed  novum 
esse,  sicut  in  intensione  aliarum  formarum.  Unde, 
in  secundo  loco,  arguit  sic  :  «  Habitus  non  augetur 
nisi  aliquo  agente.  Sed  omne  (a)  agens,  aliquid  facit 
in  subjecto  patiente ;  sicut  calefaciens  facit  calorem 
in  passo.  Ergo  non  potest  esse  augmentum,  nisi  fiat 
aliqua  additio.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  causaaugens 
habitum,  facit  quidem  semper  aliquid  in  subjecto, 
nonautem  novam  formam;  sed  facitquod  subjectum 
participet  formam  prius  exsistentem  perfectius,  aut 

quod  amplius  se  extendat.  »  —  Hsec  ille.  —  De 
responsione  vero  quam  recitat  Scotus  ibidem,  non 
curo;  quia  nostra  responsio  alia  est  ab  illa.  Non 
enim  dicimus  quod  quantitas  sit  subjectum  rarefa- 
ctionis,  et  non  terminus,  aut  quod  magis  et  minus 
sint  termini,  sicut  illa  responsio  ponit;  sed  responsio 
nostra  dicit  quod,  in  rarefactione,  ipsa  quantitas  est 
terminus  a  quo  et  terminus  ad  quem ,  tamen  sub 
alio  et  alio  esse. 

(a)  omne.  —  esse  Pr. 
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Ad  seeundura ,  negatur  secunda  consequentia  ibi- 
dem  facta,  qua  inferlur  :  Quoelibet  pars  rari  est 
rarior;  igitur  est  quanta,  nova  quantitate.  Patet  ex 

praedietis.,  quod,  sicut,  secundum  viam  sancti  Thomce 
pnetactam,  habitus  vel  alia  qualitas  potest  augeri, 
nulla  forma  nova  addita,  sic  et  quantitas,  modo 

prgediclo. 

§  5.  ■ —  Ad  argumenta  contra  quintam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli  contra  quintam  conclusionem,  dicitur  quod 

de  distinctione  quanlitatis,  vel  dimensionis  termi- 
natse  ab  interminata,  beatus  Tliomas  varie  videtur 
fuisse  locutus  in  Scriptis,  et  in  Opusculis ,  et  in 
Summa.  Nam  in  Scriptis  visus  est  velle  quod 
dimensio  interminata,  sit  quoddam  accidens  cooevum 
materiae,  ut  posuit  Commentator;  insuper,  quod 

talis  dimensio  pro  tanto  dicitur  esse  accidens  poten- 
tiale,  quia  se  habet  ad  dimensiones  terminatas,  sicut 
materia  ad  formas,  ita  quod  realiter  distinguitur  ab 

eis  sicut  potentia  ab  actu ,  et  sicut  perpetuum  a  cor- 
ruptibili ,  et  sicut  accidens  prsecedens  formam  sub- 
stantialem  ab  accidentibus  sequentibus  eam.  Sed, 
in  1  p.,  et  in  qusestionibus  de  Aiiima,  repudiavit 

illam  positionem ,  potissime  quantum  ad  duo  :  pri- 
mum  est,  quod  quantitas  interminata  pmecedat  for- 
mamsubstantialem  in  materia;  secundum  est,  quod 
distinguatur  realiter  a  quantitate  terminata  per 
essentiam.  Ideo  pro  nunc  non  teneo  illam  viam 
quam  ponit  in  Scriptis,  sed  viam  quam  tenet  in 
Summa.  Et  dico  quod  quanlitas  interminata  et 
quantilas  terminata  non  suntduo  accidentia  realiter 
distincta;  sed  eadem  essentia  quantitalis  dicitur 
terminata,  prout  habet  actualem  terminum  sui 
generis,  intrinsecum  velextrinsecum,  eo  modo  quo 

exponit  arguens,  et  bene  ;  eadem  vero  dicitur  inter- 
minata,  prout  consideratur  sine  tali  termino,  et  ut 
exsistens  in  potentia  ad  alium  terminum.  Et  forte 
ita  intelligebat  sanctus  Thomas  in  Scriptis,  dicens 
dimensionem  terminatam  («)  esse  ens  actu,  et 
dimensionem  interminatam  esse  ens  in  potentia; 
non  quod  hoc  et  illud  essent  essentialiter  distincta, 
sed  secundum  considerationem ,  vel  secundum  esse 
tantummodo. 

Et  ideo  ad  argumenta  Aureoli  non  oportet  respon- 
dere,  quia  verum  concludunt,  sed  non  contra  nos; 

nisi  pro  tanto,  quia,  in  secundo  argumento,  sup- 
ponitur  falsurn,  et  contra  nos,  scilicet  quod  dimen- 
siohes  inlerminatae  praecedunt  formam  subslantia- 
lem  in  materia.  Hoc  enim  negatur.  Nec  auctoritas 
Commentatoris  recipitur  in  hac  parle. 

Similiter,    in    tertio   aryumento,    idem   falsum 

(a)  dimensionem  terminatam. 
tam  Pr. 

divisionem  intermina- 

assumitur.  Et  ad  probationem  illius,  dicitur  quod 

falsum  assumitur,  scilicet  quod  idem  demonstra- 
tum  transferatur  de  carneitate  in  terrestreitatem. 

Nam  nihil  quod  manet  in  carne,  remanet  in  terra , 
nisi  materia  prima;  et  non  aliqua  eadein  forma 
substantialis,  aut  accidentalis,  ut  alias  dictuin  est. 

Similiter,  in  quarto,  idem  falsum  implicatur, 
scilicet  quod  eadem  dimensio  actualis  maneat  in 

generato  et  corrupto.  Et  ad  ejus  probationem ,  dici- 
turquod  ista  propositio,  Corpus  fit  cxnon  corpore, 
habet  triplicem  sensum.  Primus  est,  quod  ly  ex 
dicat  habitudinem  subjecti  vel  materise.  Et  isto 

modo  conceditur  :  quia  ignis  qui  est  corpus,  gene- 
raturex  materia,  quoe  in  instanti  generationis  perdit 

totaliter  priores  dimcnsiones,  et  omnes  formas  sub- 
stantiales  et  accidentales  pra?cedentes,  et  in  eodem 
instanti  acquirit  formam  substantialem ,  et  novas 

dimensiones;  et  prius  natura  acquirit  formam  sub- 
stantialem,  quam  dimensiones,  modo  alias  expo- 
sito.  Et  sic  corpus  fit  ex  non  corpore;  quia  ex  ma- 
teria,  quae  prius  intelligitur  sine  quantitate,  quam 
sub  quantitate.  Secundus  sensus  potest  esse,  prout 
ly  ex  dicit  habiludinem  termini  a  quo.  Et  sic ,  dicta 
propositio  est  falsa  :  quia,  sicut  generatum,  est 
corpus;  ita  corruptum,  ex  quo  ignis  generatus  est, 
puta  lignum,  erat  corpus.  Tertius  sensus  potest  esse, 
quod  ly  ex  dicat  ordinem  temporis  :  ut  sit  sensus, 
quod  eadem  res  prius  tempore  erat  incorporea,  et 
postea  effecta  est  corporea.  Et  hic  sensus  est  falsus. 
Bene  tamen  conceditur  quod  eadem  substantia,  prius 
natura,  vel  consideratione  fuit  incorporea,  et  postea 
corporea.  Tunc  dico  quod  dicta  propositio  (a),  in 
sensu  quo  est  falsa,  non  sequiturex  positionenostra, 

qua  dicimus  novam  quantitatem  acquiri  in  genera- 
tione  substantiali,  et  antiquam  corrumpi  in  corru- 
ptione  substantiali ,  ut  alias  fuit  dictum.  Alia(6) 
qiuc  dicuntur  in  hoc  argumento,  possunt  concedi; 
nisi  quod  auctoritas  Commentatoris,  dicens  quod 
nulla  dimensio  separatura  materia,  falsaest. 

II.   Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argu- 
menta  Gregorii  contra  eamdem  conclusionem ,  dici- 
tur  quod  verum  concludunt,  sed  non  contra  conclu- 
sionem ;  licet  concludant  contra  opinionem  quam 
sanctus  Thoinas  in  Scriptis  visus  est  tenere,  ut 
patet.  Conceditur  enim,  quoad  primum  (y),  quod 

superfluum  est  ponere  duplicem  dimensionem  cum 
reali  distinctione. 

Ad  seeundum  similiter  dicitur  quod  verum  con- 
cludit,  quia  impossibileestduas  dimensiones aequales 
simul  eamdem  materiam  informare. 

Ad  lertium  dicitur  quod  nulla  quantitas  acqui- 
ritur   vel  perditur   per  alterationem  praecedentem 

(a)  est.  —  Ad.  Pr. 
(6)  Alia.  —  Ea  Pr. 

(y)  quoad  primum. 
Om.  Pr. 
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inductionem  formae  substanlialis,  ante  inductionem 

illius;  sed  conceditur  quod  in  instanti  inductionis 

forma;,  praxedens  dimensio  perditur,  et  nova  acqui- 
ritur. 

Ad  quartum  dicitur  quod  multa  vera  dicit,  sed 
aliqua  falsa  interserit.  Primum  est,  quod  dimensio 
quaa  prius  stabat  cum  furma  aquac,  postea  stat  cum 
forma  aeris.  Secundum  est,  quod  materia  nullo 

modo  sit  causa  quantilatis  secundum  suam  essen- 
tiam,  sed  solum  quod  sit  tanta  vel  tanta,  vel  sic  aut 
aliter  figurata  aut  tenninata.  Tertium  est,  quod 
quantitas  informans  aliquam  portionem  matcrise, 
nunquam  possit  ab  ea  separari  naturaliter,  seu  quod 
sit  ingenita  et  incorruptibilis  per  naturam.  Omnia 
enim  haec  et  similia  sunt  conlra  mentem  sancti 

Tbonne,  in  Summa,  utsrepe  dictum  fuit. 

§  6.  ■ —  Ad  argumenta  contra  sextam 
conclusionem 

I.    Ad  argumenta  Commentatoris.  —   Ad 
arguinenta  contra  sexlam  conclusionem  primo  loco 
adducta  ex  dictis  Commentaloris ,  respondetur  in 
libello  qui  attribuitur  sancto  Thomse,  et  intitulatur 

de  Natura  materioe,  ubi  sic  (cap.  5) :  «  Nunc  super- 
est  modum  constitutionis  rei  considerare.  Ubi  primo 
advertendum  est  quod  nibil  penitus  commune  est 

formao  et  privalioni ,  nisi  materia  nuda  :  quia  ter- 
niinus  actionis  physiae,  scilicet  generatio,  attingit 
nudam  essentiam  materia;;  quia  generatio  non  est 
niotus.  Alteratio  autem  non  attingit  ipsam  essentiam 
materiie,  cum  nullum  accidens  transeat  suum  sub- 
jectum.  Subjectum  autem  alterationis  est  ens  actu, 
habens  diversas  partes;  quia  alteratio  motus  est. 

Loquimur  enini  de  alteratione  qiue  est  semper  abji- 
ciendoaliquid  a  realterata;  talis  namquealterationis 
terminus  est  generatio.  Maleriam  autem  habere 

diversas  partes  per  se,  non  est  possibile  ;  quia  diver- 
sitas  partium  proprie  est  compositi  lpsius  constituti 
ex  diversis  partibus.  Unde  materia,  sicut  est  in 

potentia  ad  formam,  in  cujus  ccquisitione  est  gene- 
ratio  compositi  constituti  ex  diversis  partibus,  ita 

est  in  potentia  ad  diversitatem  partium  ipsius  coni- 
positi  ex  ea  geniti.  Ex  materia  enim  non  geneiatur 
forma,  secundum  Philosophum,  per  se  :  quia  illud 
ex  quo(a)generatur  aliquid  per  se,est  pars  ejus;ma- 
teria  autem  non  est  pars  formse,  sed  ipsius  com- 
positi.  Ideo  compositum  generatur  per  se,  7.  Meta- 
physicse  (t.  c.  32).  Coinposituni  auteni  dicitur,  quia 
iliversas  partes  habet.  Unde  diversilas  partium  non 
est  materiae,  nec  formse  perse,  sed  compositi.  Com- 
positum  vero  esse,  niliil  aliud  esl  quam  materiam 
transmutari  ad  formam  ad  quam  erat  in  potentia. 
Ex  quo  manifestum  est  quod  non  aliunde  materia 
est  in  potenlia  ad  partes  terminatas  et  distinctas, 

(a)  Ulud  ex  quo.  —  cx  quo  illud  Pr. 

quam  per  illud  quod  est  in  potentia  ad  formam, 
cujus  inductio  est  generatio  compositi  ex  diversis 

partibus,  ut  dictum  est.  Et  ex  lioc  ulterius  mani- 
festum  est  quod  nulla  potentia  ponenda  est  a  parte 

materise,  nisi  illa  quae  perficitur  per  formam  sub- 
stantialem;  cum  ad  idem  genus  spectent  materia  et 

sua(a)fonna.Potentiaautemin  qua  dimensionespra.'- 
dietae  ponuntur,  non  informatur  forma  subslantiali ; 

cum  non  ad  idem  genus  substantiaj  pertineat.  Impos- 
sibile  est  igitur  aliam  potentiam  ponere  a  parte  ma- 
teriae,  respectu  formse  substantialis,  et  respectu 
diversitatis  partium  ipsius  compositi  generati  per 
inductionem  formae  in  materia.  Et  ideo  manifestus 

est  error  Averrois,  qui  posuit  dimensiones  intermi- 
natas  habere  quamdam  potentiam  ad  dimensiones 
terminatas,  aliam  a  potentia  materise  ad  formam 

substantialem.  Quando  igitur  aliqua  forma  substan- 
tialis  perficit  materiam,  sicut  potentia  materiaj 

per  (6)  formam  est  reducta  ad  actum,  ita  per  virtu- 
tem  ejusdem  foimie  est  transmutata  materia  ad  di- 
stinctionem  (y)  et  terminationem  parlium  tolius  : 
in  forma  enim  (8)  substantiali  non  solum  est  vis 
perfectiva  materia:,  sed  etiam  distinctiva  totius  per 
partes.  Et  huic  necesse  est  respondere  potentiam  a 
parte  maleriaj,  quaj  respiciat  et  ipsam  perfectionem 
suam  per  formam,  et  etiam  partium  sequentem 

diversitatem.  Ad  hujus  igitur  evidentiam,  conside- 
randum  est  quod,  si  tota  materia  activorum  et  pas- 
sivorum  attendatur,  invenitur  ejus  potentia  in  qua- 
dam  latitudine  esse,  quaj  nihil  aliud  est  quam  am- 
plitudo  suaj  proportionis  ad  omnes  formas  activo- 
rum  et  passivorum ,  quae  in  ea  simul  esse  possunt. 
Si  enim  possibile  esset  eam  spoliari  et  nudari  ab 
omni  fornia  quam  niodo  habet,  certum  est  quod 

nihil  diversitatis  in  ea  reperiretur,  nec  aliqua  par- 
tium  distantia,  cum  quantitas  sine  forma  substan- 
tiali  esse  non  possit.  Sed  non  propter  hoc  aliquid  de- 
periret  de  sua  potentia  et  receplibilitate  formarum, 
qiue  de  ea  educi  possunt  vel  possent.  Unde  de  ea 
simul  omnes  formse,  qiue  modo  in  ea  inveniuntur, 
per  agens  sufficiens  educi  possent.  Non  sic  autem 
est  de  materia  alicujus  rei  particularis,  qiue,  si  spo- 
liaretur  omni  forma,  non  relinqueretur  in  ea  tam 
ampla  potentia  ad  formas  educibiles,  sicut  invenitur 
in  materia  accepta  in  sua  universalitate  (t).  Unde 
nec  (0  tot  sensihiles  qualitates,  nec  tanta  quantitas, 
per  quodcumque  agens  de  ea  (t()  educeretur,  sola 
potentia  sua  transmutala  ad  actuni.  Quod  igitur 
diversa^  formse  simul  in  materia  recipi  jiossint,  ut 
sunt  quatuor  fornue  elementares,  et  diversae  formse 

(a)  et  sua.  —  sua  et  Pr. 
(fi)  per.  —  ad  Pr. 
(y)  distinctionem.  —  dimensionem  Pr. 

(o)  enim.  —  Om.  Pr. 
(s)  universulitale.  —  universitate  Pr. 

(C)  nec.  —  non  Pr. 
(r,)  de  ea.  —  Om.  Pr. 



158 LIBRI   II.  SENTENTIARUM 

mixtorum,  ex  amplitudine  proportionis  ipsius  ma- 
terise  ad  suas  formas  contingit ,  non  ex  aliqua  diver- 
sitate  prseexsistente  in  materia  peraliquamquantita- 
tem.  Unde  ad  susceptionem  diversarum  formarum, 
non  estnecesse  prseexsistere  in  materia  diversitatem 
aliquam  partium  ;sed  subsequi  necesse  est;  et(a)hoc, 
quia  inductio  diversarum  formarum  est  generatio 
diversorum  compositorum  habentiumdiversaspartes, 
ut  dictum  est.  Prsecedit  tamen  necessario  in  materia 

proportio  capacitatis,  quam  scire  non  possumus,  nisi 
secundum  quod  videmus  in  ea  plures  formas,  sicut 
in  tota  materia  (6),  vel  unam  tantum,  sicut  est  in 

materia  alicujus  rei  particularis.  Unde  ponere  qua- 
lemcumque  partitionem  a  parte  materise ,  quasi 
necessariam  ad  inductionem  diversarum  formarum 

simul,  et  hanc  (y)  praeexsistere ,  sequitur  imagina- 
tionem  illius  qui  ponit  formas  dari  ab  extra,  quae, 

cum  in  se  diversitatem  habeant  prseter  suam  mate- 
riam,  sequi  videtur  materiam  diversitatem  partium 
habere  per  naturam  quantitatis  ad  suscipiendum 

diversas  forrnas,  cum  in  una  parte  recipi  non  pos- 
sint.  Sed  cum  formse  non  dentur  ab  extra,  sed  edu- 
cantur  de  potentia  materiae,  per  ejus  transmutatio- 
nem,secundumPhilosophum,materia  autem,secun- 
dum  id  quod  est,  sit  in  potentia  ad  formas 
substantiales,  qiue  sunt  ejus  actus,  impossibile  est 
quamcumque  partitionem  ante  formam  substantia- 
lem  in  ea  ponere ;  cum  inductio  formae  sit  generatio 
compositi,  cujus  solum  est  habere  partes  per  se; 
materia  autem  et  forma  non  habent  partes ,  nisi  per 
accidens;  unde  non  dividitur  nisi  per  accidens,  ad 
divisionem  totius.  Ex  quo  manifestum  est  quod, 

priusquam  compositum  constitueretur,  nulla  parti- 
bilitas  sumitur  a  parte  materiae  :  cum  hoc  non  com- 
petat  sibi,  nisi  per  accidens;  quod  autem  est  per 
accidens,  per  posterius  est.  Ex  dictis  igitur  manife- 
stum  estquod  ratio  Commentatoris  non  cogit  ponere 
dimensiones  interminatas,  necessario  praecedere 
vel  praeesse  in  maleria  (S),  ad  inductionem  diver- 
sarum  formarum  simul ;  cum  aliud  possit  esse  suf- 
ficiens  ratio  hujus,  ut  dictum  est.  Deceptus  autem 
fuit  ex  consideratione  materiae  in  re  particulari,  ad 
cujus  similitudinem  locutus  est  de  tota  materia. 
Videmus  enim  quod  in  materia  rei  particularis,  sive 
in  re  particulari,  est  duplex  totum,  scilicet  totum 
essentiae,  et  totum  quantitatis;  et  secundum  totum 
non  debetur  materioe,  nisi  per  accidens.  Et  similiter 
est  de  forma  rei  particularis.  Materia  igitur  tota 
secundum  totalitatem  essentiae  suae,  est  in  qualibet 
parte  rei,  non  autem  secundum  totalitatem  quanti- 
tatis.  Et  similiter  est  de  forma  rei  particularis  :  tota 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(o)  materia.  —  Om.  Pr. 
(y)  hanc.  —  habeat  Pr. 
(8)  dimensiones  interminatas,  necessario  prsecedere  vel 

praeesse  in  materia.  —  divisiones  interminatas  esse  inter- 
minatas  in  materia  prseesse  necessario  Pr. 

enim  forma  ignis  est  in  qualibet  parte  suae  materise, 
respiciendo  totum  essentiae,  cum  tota  diffinitio  ignis 
cuilibet  suse  parti  conveniat;  non  autem  respiciendo 
totum  quantitatis  suae.  Inter  formas  tamen  particu- 
lares,  sciendum  est  quod  anima  humana  non  est 

quanla,  nec  per  se,  nec  per  accidens.  Per  hunc  igi- 
tur  modum  opinatus  est  Averroes  ipsam  materiam 
in  sua  universalitate  (a),  secundum  totum  suae  essen- 
tiae,  esse  in  qualibel  re  particulari,  quae  est  ut  pars 
totius  ex  materia  generati.  Et  ideo  posuit  in  ea 
quantitatem  secundum  se  totam,  utsecundum  quan- 
titatem  diversificaretur  per  accidens,  et  non  esset 
tota  totalitate  quantitatis  in  qualibet  re  particulari , 
in  qua  tamen  (6)  esset  tota  totalitate  essentise.  Sed 
cum  de  materia  non  sit  loquendum  nisi  in  ordine 
ad  formam  suam,  secundum  Philosophum,  mani- 
festum  est  non  esse  simile  de  materia  particulari, 
et  in  sua  universalitate  (y),  sicut  nec  est  simile  de 
forma  particulari ,  et  in  sua  universalitate  (8).  Forma 
enim  in  universali,  est  quidquid  potest  de  potentia 
totius  materise  educi.  Manifesta  est  igitur  differentia  : 
quia  forma  particularis,  tota  secundum  essentiam, 
est  in  qualibet  parte  materise,  et  materia  similiter, 
tota  sub  qualibet  parte  formse ;  tota  autem  forma  in 
universali,  etiam  secundum  totum  essentise,  non 
est  in  qualibet  parte  materice ;  alioquin  etiam  in 
materia  quse  est  sub  forma  aeris,  esset  essentia 
formae  ignis,  et  omnium  aliorum  quse  de  materia 
generantur.  Unde  necessario,  propter  proportionem 
materise  ad  formam,  tota  materia  in  communi, 
secundum  totum  essentiae  suse,  non  erit  sub  forma 
unius  eorum  quse  de  materia  generantur.  Haecigitur 
totalitas  materise  est  ipsa  proportio  capacitatis  suae 
respectu  formae,  et  non  aliqua  diversitas  introducta 
perquantitatem.  Sicutenimforma  inquadamamplia- 
tione  essentiae  consistit,  in  qua  comprehenditur 
quidquid  de  materia  educi  potest ;  ita  secundum 
propriam  rationem  materiae  correspondentis,  inve- 
nitur  amplitudo  capacitatis  :  aliter  enim  ex  materia 

quse  est  in  qualibet  re  particulari,  posset  totum  gene- 
rari  quod  generatur  ex  tota  materia ;  quod  manife- 
stum  est  esse  falsum ,  cum  ex  minimo  quod  potest 
esse  in  igne,  nullam  formam  aliam  possibile  sit 
educi.  »  —  Hsec  ibi. 

Ex  quibus  possunt  octo  dicta  principaliter  col- 
ligi.  —  Primum  est,  quod  formse  et  privationi,  vel 
duabus  formis  substantialibus  in  materia  succeden- 
tibus  sibiinvicem,  nihil  est  commune,  nisi  materia 

prima,  et  non  aliqua  dimensio  terminata  vel  inter- 
minata,  nec  aliqua  qualitas  (e),  aut  aliud  accidens, 

stans  nunc  cum  hac,  nunc  cum  illa  forma.  —  Secun- 
dum  est,  quod  in   re  materiali  non   est  ponenda 

(a)  universalitate.  —  unitate  Pr. 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 
(y)  universalitate.  —  universitate  Pr. 
(8)  universalitate.  —  universitate  Pr. 
(e)  qualitas.  —  qualitatis  Pr. 



DISTINCTIO   XIX.  —   QU/ESTIO   I. 159 

duplex  polentia  coaova,  quarum  una  sit  de  genere 
substantise  ad  formas  substantiales,  et  alia  de  genere 

quantitatis  ad  quantitates  terminatas.  Sed  eadern 

potentia  materiae,  primo  est  ad  formam  substantia- 
lem ,  et  consequenter  ad  partibilitatem  vel  quanti- 
tatem.  —  Terlium  est,  quod  maleria  nori  habet  par- 
tesperse,  nec  forma,  sed  ex  consequenti.  Sed  ipsum 
compositum,  per  se  habet  partes  :  quia  iusum 
solum  est  subjectum  quantitalis;  non  autem  mate- 
rise,  nec  forma.  —  Quartum  est,  quod  forma  sub- 
slanlialis  educta  de  potentia  materiae,  non  solum 
perficit  materiam  in  esse  substantiali ,  immo  est 

causa  proxima  cujuslibet  distinctionis  ipsius  com- 
|Misiti,  vel  materiae,  vel  sui,  vel  accidentiurn.  — 
Quintum  est,  quod  causa  originalis  quare  materia 
est  capax  plurium  formarum  substantialium  simul, 

non  est  aliqua  partibilitas,  vel  dimensio,  aut  quan- 
titas  prsecedens  omnes  formas  substantiales  in  mate- 
ria.  Sed  causa  bujus  est  amplitudo  capacitatis  mate- 
riae,  proportionata  latitudini  omnium  formarum  de 
materia  educibilium  ;  ita  quod  pluralitas  formarum 

in  materia  non  praesupponit,  sed  causat  potius  plu- 
ralitatem  partium  materiae.  —  Sextum  est,  quod 
vana  est  imaginatio  ponentium  formas  venire  ab 
extrinseco,  et  collocari  in  diversis  materiae  partibus 

|n;('cedentibus  adventum  formarum ;  quin  potius, 
formse  ex  materia  pullulant,  etsecum  partibilitatem 

portant.  —  Septimum  est,  quod,  licet  materia  ali- 
cujus  rei  parLieularis  sit  tota  in  qualibet  parte  illius, 
loquendo  de  totalitate  essentiae  (a),  et  non  de  tolalitate 
quantitatis;  tamen  materia  in  sua  universalitate  (6) 
accepta,  non  est  tota  quacumque  totalitate  in  aliquo 
composito  particulari,  sed  sub  diversis.  Et  simile  est 

de  forma  parliculari,  et  communi.  —  Octavum  est, 
quod  ex  materia  quae  estsub  forma  asini,  non  posset 
generari  quidquid  potest  generari  de  materia  in  tola 

sua  universalilate  accepta.  —  Haec  octo  praedicta  in 
praedictis  continentur. 

Ex  quibus  patet  responsio  ad  dicta  et  argumenla 
Commentatoris.  Nam  prima  probatio  fundatur  in 
boc  quod  diversae  formae  substantiales  praeexigunt 
diversas  partes  materiae,  in  quibus  recipiantur.  Hoc 
autem  negandum  est  :  quia,  ut  patet  per  praedicta, 
pluralitas  formarum  non  supponit,  sed  causat  mate- 
riae  partibilitatem  ;  non  ergo  intelligendum  est  quod 
duae  formse  recipiantur  in  eadern  parte  materiae,  sed 
in  pluribus.  Tamen  illa  pluralitas  non  praccedit  tem- 
pore,  nec  nalura ;  sed  natura  (y)  sequitur  pluralita- 
teni  formarum  ;  est  tamen  simul  tempore.  — Secunda 
vero  ratio  Commentatoris  fundalur  in  hoc,  quod  ex 
non  corpore  noir  potest  fieri  corpus,  nec  ex  indivisi- 
bili  divisibile;  hoc  autem  esset,  nisi  praeintelligan- 
tur  dimensiones  in  materia  ipsis  formis  substantia- 

(a)  essentise.  —  esse  Pr. 
(,,)  uuivcrsalitate.  —  universitale  IV. 
(y)  nalura.  —  Om.  Pr. 

libus,  etc.  Ad  hoc  autem  (<x)  supra  dictum  est;  quia 
consequens  illatum  potest  concedi  in  uno  sensu,  et 
negari  in  alio,  modo  praeexposito.  Pro  nunc  aulem, 
dico  quod  non  solum  est  possibile,  irnmo  necessa- 
rium,  quod  corpus  in  actu  fiat  ex  non  corpore  in 
actu,  sicut  album  ex  non  albo.  Foret  tarnen  incon- 
veniens ,  si  corpus  in  actu  fieret  ex  eo  quod  non  esset 

corpus  actu,  nec  potentia.  Hoc  autern  nos  non  dici- 
miis,  sed  sulum  quod  corpus,  puta  lapis,  sit  ex 
materia  quae  non  est  corpus  in  actu,  sed  in  potentia. 
Illa  tamen  potentia  non  est  dimensio  qugecumque, 
aut  quantitas  interminata,  sed  ipsa  essentia  mate- 
riae,  quae  est  potentiaad  multiplex  esse,  substantiale 
scilicet,  et,  accidentale.  Ex  his  de  facili  patet  ad 
reliqua  dicta  Commentatoris. 

II.  Adargumenta  Gregorii.  —  Ad  argumenta 
secundo  loco  inducta  contra  eamdem  conclusionern , 
quae  sunt  Gregorii,  patet  responsio  de  facili. 

Ad  primum  namque,  dicilur  quod  successio  diver- 
sarum  quantitatum  in  eadem  rnateria,  non  contingit 
primo  modo,  nec  tertio  modo,  sed  secundo  modo 
ibidem  tacto.  Ideo  argumenta  improbantia  succes- 
sionem  quantitatum,  in  primo  casu,  et  tertio,  con- 
ceduntur,  sicut  supra  dictum  fuit.  Argumenta  vero 
improbantia  talem  successionem ,  in  secundo  casu, 
non  concludunt,  ut  in  materia  de  inseparabilitate 
materiae  a  forma  dictum  fuit. 

Ad  seeuiulimi  dicitur  quod  illa  quatuor  motiva 
suflicienter  probant  nullam  quantitatem  esse  coaevam 
materiae,  et  esse  ingenerabilem  et  incorruptibilem 
per  naturam.  Et  cum  arguens  respondet  ad  primum 
argumentum,  dicens  quod  materia  sola  est  subje- 
ctum  quantitatis,et  non  ipsum  compositum,  —  patet 
quod  istasolutio  non  valet  :  quia  subjectum  acciden- 
tium,  ut  alias  ostensum  est,  oportet  esse  ens  actu ; 
potissime,  loquendo  de  accidentibus  secundum  quae 
potest  esse  motus  proprie  dictus;  cujusmodi  est 
quantilas.  Et  de  lroc  alias  satis  dictum  est ;  quia  hoc 

repugnat  Aristoteli,  5.  Physicorum.  —  Similiter, 
responsio  ad  secundum  motivum  non  valet.  Si  enim 
actus  secundum  quid  praecedit  in  materja  actum 
simpliciter,  et  remanet  cum  actu  secundunr  quid, 
tunc  oportet  quod  praecedat  non  solum  tempore ,  sed 
aliqua  causalitate ;  potissime,  cum  actus  simpliciter, 
secundum  hanc  viam,  praesupponat  actum  secundum 

quid,  et  non  econtra ;  quod  est  falsum.  Item,  sequi- 
tur  quod  ens  secundum  quid  sit  prius  ente  simplici- 
ter,  et  ens  per  accidens  ente  per  se ;  quia  materia 
cum  tali  quantitate  est  ens  per  accidens  et  secundum 
quid.  Item,  sequitur  quod  substantiae  generabilis  et 
corruptibilis  sint  quatuor  principia,  scilicet  :  mate- 
ria,  quanlitas,  forma,  privatio.  Item,  sequitur  quod 
materia  majorem  colligationenr  habeat  ad  formam 

accidentalem ,  quam  ad  substantialem ;  quia  a  quali- 

(a)  ut.  —  Ad.  Pr. 
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bet  substantiali  est  separabilis,  non  autem  a  quanti- 
tate.  Item,  sequitur  quod  potentia  materiae  essen- 
tialius  respiciat  actum  alterius  generis  quam  actum 
proprii  generis,  et  essentialiorem  ordinem  habeatad 
arcidens  quam  ad  substantiam.  —  Sirniliter,  respon- 
sio  ad  tertium  motivum  parum  valet;  quia  subje- 
ctum  generationis  substantialis,  et  simpliciter, 
secundum  Philosophum,  1.  et  5.  Physicorum, 

niliil  actualitatis  de  sehabet.  —  Similiter,  responsio 
ad  quartum  non  valet :  quia  omne  accidens  naturale 
causaturaforma  et  materia,  secundum  Philosophum, 
in  multis  locis;  secundum  autem  illam  solutionem, 
tale  accidens  dependeret  solum  a  Deo  et  a  materia 

prima,  et  non  ab  aliqua  (a)  causa  efficiente  natu- 
rali,  nec  ab  aliqua  forma  substantiali  creata,  nisi 
secundum  quid,  scilicet  quantum  ad  extensionem 
vel  restrictionem ,  per  quas,  secundum  arguentem, 
nihil  novum  acquiritur  quantitati. 
Verumtamen  quia  Gregorius,  arguendo  contra 

tertiam  conclusionem ,  et  contra  istam,  etiam  hahet 
pro  inconvenienti,  quod  quantitas  possit  intendi  vel 
remitti,  ideo  posset  esse  dubium  circa  hoc.  Dicit 
enim  Philosophus,  in  Prxdicamentis  (cap.  dc 
Quanto),  quod  quantitas  non  suscipit  magis  et 
minus  ;  et  datexemplum  detrinario,  etquinario,  et 
de  tempore.  Ex  quo  videtur  quod  quantitas  nullo 

modo  possit  intendi.  —  Videtur  mihi,  in  hac  parte, 
dicendum  quod  Aristoteles  non  intendit  negare 

omnem  modum  intensionis  a  quantitate  ;cum,  A.Phy- 
sicorum  (t.  c.  84),  comparet  augmentum  quantita- 
tis  per  rarefactionem  augmento  calorum  per  inten- 
sionem.  Unde  et  sanctus  Thomas,  2a  2%  q.  24, 
art.  5,  in  solutione  primi,  dicit  quod  quantitas  cor- 
poralis  potest  intendi,  sicut  aliae  formae  accidentales. 

Et  simile  ponit,  la  2®,  q.  52,  art.  2,  in  solutione 
primi.  Sed  forte  mens  Aristotelis  fuit,  quod  quanti- 
tas  non  eodem  modo  intenditur,  nec  suscipit  magis 
et  minus,  sicut  alia  accidentia  :  quia  aliae  formae 
aecidentales ,  sic  sunt  intensibiles  et  remissibiles, 
quod  sunt  per  se  terminus  motus;  quantitas  vero, 
dum  intenditur,  ipsa  non  est  per  se  terminus  motus, 
sed  consequitur  terminum.  Et  de  hoc  dictum  fuit 

supra,  in  probatione  quartae  conclusionis,  ubi  alle- 
gatur  sanctus  Thomas,  1.  Sentent.,  dist.  17.  — 
Item,  aliter  potest  dici,  quod  quantitas  potest  dupli- 
citer  considerari.  Uno  modo,  in  se,  ut  est  quantilas 
continua,  praescindens  ab  omni  ratione  quantitatis 
discretae ;  et  sic  potest  suscipere  magis  et  minus, 
nam  eadem  quantitas  continua,  nunc  est  extensior, 
nunc  minus  extensa.  Alio  modo,  potest  considerari 
ut  induit  (6)  rationem  numeri ,  ut  puta  cum  dicitur 
bicubita,  tricubita ;  et  sic  non  suscipit  (y)  magis  et 
minus.  Et  ad  hunc  sensum  debet  (S)  intelligi  illud 

(a)  aliqua.  —  ista  Pr. 
(g)  induit.  —  inducit  Pr. 
(y)  suscipit.  —  susciperet  Pr. 
(6)  debet.  —  dicitur  Pr. 

quod  idem  sanctus  Thomas  dicit,  la  2*,  q.  52, 
art.  1  :  «  Duobus,  inquit,  modis  potest  contingere 
quod  forma  non  participatur  secundum  magis  et 
minus.  Uno  modo,  quia  participans  ipsam,  habet 
speciem  secundum  ipsam.  Et  propter  hoc  dicit  Phi- 
losophus,  8.  Metaphysicx  (t.  c.  10),  quod,  sicut 
numerus  non  habet  magis  et  minxts ,  sic  nec  sub- 
stantia,  qux  est  secundum  speciem,  id  est,  quan- 
tum  ad  participationem  formae  specifiae  ;  sed  si  qui- 

dem  (-/)  qux  cum  materia,  id  est,  secundum  mate- 
rialesdispositiones  invenitur  magis  et  minus  in  sub- 
stantia.  Alio  modo,  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibilitas 
est  de  ratione  formae  ;  unde  oportet  quod,  si  aliquid 

participet  formam  illam,  quod  participet  illam  secun- 
dum  rationem  indivisibilitatis.  Et  inde  est  (o)  quod 
species  numeri  non  dicuntur  secundum  magis  et 
minus;  quia  unaquaeque  species  in  eis  constituitur 
per  indivisibilem  unitatem.  Et  eadem  ratio  est  de 
speciebus  quantitatis  continuae,  quae  secundum 
numeros  accipiuntur,  ut  bicubitum,  tricubitum, 
etc.  »  Si  enim  sanctus  Thomas  intenderet  excludere 

omnem  intensionem  a  quantitate,  contradiceret 
sibiipsi,  in  sequenti  articulo,  in  solutione  primi,  et 
2"  2ie,  q.  24,  art.  5. 

Ad  lertium  dicitur  quod  illa  auctoritas  est  Com- 
mentatoris,  non  autem  Philosophi;  ideo  neganda 
est. 

III.  Ad  argumentaex  dictis  sancti  Thomae. 

—  Ad  ea  quae  ultimo  contra  dictam  conclusionem 
inducuntur  ex  dictis  sancti  Thomae,  patet  responsio 

per  praedicta.  Nam,  licet  sanctus  Thomas,  in  prae- 
cedenlibus  operibus  (y)  tenuisset  quod  dimensiones 
interminatae  sunt  coaevae  materiae,  et  ingenerabiles, 

et  incorruplibiles,  ac  per  hoc  priores  qualibet  forma 
substantiali ;  tamen,  in  ultimis  operibus  (8)  suis, 
sicut  in  1  p.,  et  quaestionibus  de  Anima,  posuit 
oppositum.  Etideo  siue  ultimaedeterminationi  super 
liac  materia  videtur  standum,  rejectis  primis,  ubi 
sequebatur  aliorum  opiniones. 

Ad  argumentum  in  principio  quaestionis  factum, 

diciturquod,  in  casu  argumenti,  motus  rarefactio- 
nis,  secundum  quosdam,  esset  sine  subjecto;  sicut 
ponit  Scotus,  et  Godofridus,  et  multi  alii.  Aureolus 

vero  diceret  quod  ille  motus  est  subjective  in  quali- 
tatibus  Eucharistiae,  sicut  et  quantitas.  Ego  autem 
dicoquod  ibi  est  motus,  ubi  est  suus  terminus.  Ideo, 
si  rarefactio  sit  motus  cujus  terminus  sit  qualitas, 

talis  motus  est  subjective  in  quantitate ;  si  vero  ter- 
minus  ejus  sit  quantitas,  illeest  sine  subjecto,  cum, 
secundum  me,  motus  et  ejus  terminus  sint  idem 
essentiahter,  differentes  solum  secundum  aliud  et 
aliud  esse,   vel  alium  et  alium    modum   essendi. 

(<x)  quidem.  —  quid  Pr. 
(6)  inde  est.  —  vide  Pr. 
(y)  operibus.  —  operationibus  Pr. 
(6)  operibus.  —  operationibus  Pr. 
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Utrum  autem  raritas  sit  qualitas,  vel  quantitas? 

Puto  quod  qualitas,  ut  videtur  velle  sanctus  Tho- 
mas,  1.  Sentent.,  dist.  17,  et  2.  Sentent.,  dist.  30, 
et  multis  aliis  locis. 

Et  hscc  de  queestione  sufficiant ;  de  qua  henedi- 
ctusDeus.  Amen. 

DISTINCTIO     XIX. 

QUJESTIO  I. 

UTRUM  EX  MINIMA   PARTE   COSLE,   VEL   EX  MINIMA 

CARNE  AD^,  POTUERIT  FORMARI 

CORPUS  EV^,  SINE  ADDITIONE  MATERIiE  EXTERIORIS 

Iirga  decimamnonam   2.  Sententiarum 

distinctionem,  quseritur  :  Utrum  ex  rni- 
nima  parte  costue,  vel  ex  minima  carne 
Ada;,  potuerit  formari  corpus  Evse,  sine 

additione  materiae  exterioris. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  indivisihile  additum 
indivisibili ,  non  facit  ipsum  majus,  ut  patet  ex 
6.  Physicorum  (t.  c.  2).  Sed  materia,  secundum 

se,  est  indivisihilis.  Ergo  additio  materiae  ad  mate- 
riam ,  non  facit  aliquod  majus.  Si  ergo  ante  additio- 
nem  materisead  minimam  carnem,  vel  ad  minimam 
partem  costae,  non  potuit  ex  ipsa  formari  corpus 

Evoe,  per  eamdem  rationem,  nec  post ;  cum  secun- 
dum  additionem  materiie  solius,  nihil  efficiatur 
majus. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Impossihile  est  totum 
aequari  parti ;  omne  enim  totum,  majus  est  sua 

parte.  Sed  minima  pars  costoe  vel  carnis  Adae  scqua- 
batur,  secundum  materiam,  alicui  parti  corporis 
mulieris.  Ergo  non  oequahatur  loti  materioo  corporis 
mulieris.  Fuit  ergo  necessario,  in  corpore  mulieris, 
aliqua  materia,  prscter  materiam  costac. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo, 
ponentur  conclusiones.  In  secundo,  ohjectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :   Quod  est  devenire  ad  tam 
parvam  caraem,  vel  ad  tam  parvum  os,  vel  ossis 

partem,  quod  non  potest  naturaliter  esseminor, 
saltem  separabilis,  et  per  se  exsistens. 

Istam  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,    in 
Scripto  super  4.   Physicorum   (lect.    9),   ubi   sic 
dicit  :  «  Si  partesalicujus  totiusnon  hahent  aliquam 
determinatam   magnitudinem  vel  parvitatem,  sed 
contingit  eas  quantascumque   esse,   vel  secundum 
magnitudinem  vel  parvitatem  (a),  necesse  est  quod 
totum  non  haheat  determinatam  magnitudinem  vel 

parvitatem,    sed    contingit   totum    esse    cujuslihet 

magnitudinis  vel  parvitatis.  Et  hoc  ideo,  quia  quan- 
tilas  totius  dependet  ex  partibus,  vel  consurgit  ex 

illis.  Sed  hoc  intelligendum  est  de  partibus  exsisten- 
tibus  actu  in  toto,  sicut  sunt  caro,  nervus  et  os, 
quse  aclu  exsistunt  in  animali.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Aristoteles  :  Dico  autem  talium  aliquam partium, 
in  quam,  cum  insit,  dividitur  totum.  Et  per  hoc 
excluduntur  partes  continui  totius,  quse   sunt   in 
potentia  in  ipso.  Sed  impossibile  est  quod  animal, 

vel  planta,  vel  aliquid  hujusmodi,  habeat  se  inde- 
terminate  ad  quamcumque  magnitudinem  vel  par- 
vitatem.  Est  enim  aliqua  quantitas  ita  magna,  ultra 
quam  nullum  animal  extenditur ;  et  aliqua  ita  parva, 
infra  quam  nullum  animal  invenitur.  Et  similiter 

dicendum  est  de  planta.  Ergo  sequitur,  a  destru- 
ctione  consequentis,  quod  neque  aliqua  partium  sit 
indeterminatai  quantitatis;  quia  simile  est  de  totoet 
de  parte.  Sed  caro  et  os  et  hujusmodi  sunt  partes 
animalis,  et  fructus  sunt  partes  plantarum.  Ergo 
impossibileest  quod  caro  et  oset  hujusmodi  habeant 
indeterminatam  quantitatem,  vel  secundum  magis, 
vel  secundum  minus.  Non  est  igitur  possihile  quod 

partes  carnis  aut  ossis  sint  insensibiles  propter  par- 
vitatem.  Videturautem  quod  hic  dicitur  contrarium 
esse  divisioni  continui  in  infinitum.  Si  enim  conti- 
nuum  in  infinitum  est  divisibile,  caro  (6)  autem 

continuum  quoddam  (y)est,  videtur  quodsit  in  infini- 
tum  divisibilis.  Omnem  igitur  parvitatem  determi- 
nalam  transcendit  pars  carnis  secundum  divisionem 
infinitain.  Sed  dicendum  quod,  licet  corpus,  mathe- 
matice  acceptum,  sit  divisihile  in  infinitum,  corpus 
tamen  naturale  non  est  in  infinitum  divisibile.  In 

corpore  enini   mathematico  non  consideratur  nisi 

quantitas,  in  qua  nihil  invenitur  divisioni  in  infini- 
tum  repugnans;  sed  in   corpore   naturali  conside- 
ratur  forma  naturalis,  quai  requirit  determinatam 
quantitatem,    sicut   et   alia  accidentia.    Unde  non 
polest  inveniri  quantitas  in  specie  carnis,  nisi  infra 

aliquos  terminos  determinatos.  »   —  Haec  sanctus 
Thomas. 

Simile  ponit,  4  p.,  q.  7,  art.  3,  ubi   sic  dicit  : 
((  Omne  corpus  naturale  habet  determinatam  for- 

fa)  a  vorbo  sed  usque  ad  parvitatetn,  om.  Pr. 

(6)  caro.  —  totuni  Pr. 

(y)  quoddam.  —  quod  \'v. IV.   —   11 
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mam.  Cum  igitur  ad  formam  naturalem  conse- 
quantur  accidentia,  necesse  est  quod  ad  determina- 
tam  formam  sequanlur  determinata  accidentia,  inter 
quse  est  quantitas.  Unde  omne  corpus  naturale 
habet  determinatam  quantitatem,  et  in  majus,  et  in 
minus.  »  —  Hoec  ille. 

Idem  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  30,  q.  2,  aii.  2  : 

«  Corpus,  inquit,  naturale  non  est  divisibile  in  infi- 
nitum ;  sed  solum  mathematicum,  ut  ex  1.  Physi- 
corum  (t.  c.  36),  ex  verbis  Philosophi  et  Commen- 
tatoris  haheri  potest.  Et  dicitur  corpus  mathemati- 
cum,  corpus  consideratum  sub  dimensione  quanti- 
tatis.  Hoc  enim  in  infinitum  dividi  potest;  quia  in 
ratione  quantitatis  conlinuse  non  est  aliquid  quod 
divisioni  repugnet.  Corpus  autem  naturale  dicitur, 
quod  consideratur  secundum  aliquam  determinatam 

speciem  et  virtutem.  Et  boc  non  potest  dividi  in  infi- 
nitum  :  quia  quselibet  species  determinalam  quanti- 
tatem  requirit,  et  in  plus,  et  in  minus ;  sicut  dicitur, 

2.  de  Anhna  (t.  c.  41),  Omnium  natura  constan- 
tium  positus  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis 
et  augmenti;  et  ideoest  invenire  aquam  minimam, 
et  minimam  carnem,  ut  (a)  dicitur,  1.  Physicorum 
(t.  c.  38),  quse,  si  divideretur,  non  esset  ulterius 

aqua,  vel  caro. ))  —  Hsec  ille. 

Secunda  conclusio  est  quod  corpus  Evjie,  tan- 
tum  et  tale,  quantum  et  quale  fuil  in  sua  for- 
matione,  fieri  de  costa  Adse,  aut  de  aliquo  mi- 
nimo  ossis  vel  carnis,  absque  additione  materiee, 
non  fuit  possibile. 

Hanc  ponit  sanctus  Tbomas,  1  p.,  q.  92,  art.  3, 
in  solutione  primi,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  dicunt 
quod  per  multiplicationem  materiae,  absque  alterius 

additione,  fuit  formatum  corpus  mulieris,  ad  mo- 
dum  quo  Dominus  quinque  panes  mulliplicavit. 
Sed  hoc  est  omnino  impossibile.  Multiplicatio  enim 
pnrdicta,  aut  accidit  secundum  transmutationem 
substantise  ipsius  materiee,  aut  secundum  transmu- 
tationem  dimensionum  ejus.  Non  autem  secundum 
Iransmutationem  substantiae  ipsius  materiae  :  tum 
quia  materia  secundum  se  considerata,  est  omnino 
intransmutabilis,  utpote  exsistens  in  potentia,  et 
habens  solum  rationem  subjecti ;  tum  etiam  quia 
multitudo  et  magnitudo  sunt  praeter  essentiam 
ipsius.  Et  ideo  nullo  modo  potest  multiplicatio  ipsius 
materise  intelligi,  manente  eadem  materia,  absque 
additione,  nisi  per  hoc  quod  majores  dimensiones 
accipiat.  Hoc  autem  est  rarefieri,  scilicet  eamdem 
materiam  accipere  majores  dimensiones  (6),  ut  Pbi- 
losophus  dicit,  4.  Physicorum  (t.  c.  84).  Dicere 
ergo  materiam  multiplicari  absque  rarefactione, 
est  ponere   contradictoria  simul,  vel   diffinitionem 

(*)  ut.  —  et  Pr. 
(6)  dimensiones.  —  divisiones  Pr. 

absque  diffinito.  Unde,  cum  non  appareat  rarefactio 
in  talibus  multiplicationibus,  necesse  est  ponere 
additionem  materioe,  vel  per  creationem,  vel,  quod 
probabilius  est,  per  conversionem.  Unde  Augustinus 
dicit,  super  Joannem  (tr.  24),  quod  hoc  modo 
Christus  ex  quinque  ponibus  satiavit  quinque 
niillia  hominum,  quomodo  ex  paucis  granis  pro- 
ducit  multitudinem  segetum  ;  quod  fit  per  conver- 
sionem  alimenti.  Dicitur  tamen ,  vel  ex  quinque 

panibus  turbas  pavisse,  vel  ex  costa  mulierem  for- 
masse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam  preeexi- 
stentem  panum  vel  costae.  ))  —  H&c  ille. 

Simile  dicit  in  alio  proposito,  q.  119,  art.  1  : 
«  Non  est,  inquit,  possibile  materiam  multiplicari, 
nisi  talis  multitudo  attendatur  vel  secundum  quan- 
titatem  tantum,  sicut  accidit  in  rarefactis,  quorum 

materia  suscipit  majores  dimensiones,  vel  secun- 
dum  substantiam  materioe  (a).  Sola  autem  (6) 
eadem  substantia  materise  manente,  non  potest  dici 
quod  sit  multiplicata  :  quia  idem  ad  seipsum  non 
constituit  multitudinem,  cum  necesse  sit  omnem 
multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde 

oportet  quod  aliqua  alia  substantia  materioe  adve- 
niat,  vel  per  creationem,  vel  per  conversionem  alte- 
rius  in  ipsam.  Unde  relinquitur  quod  non  potest 
aliqua  materia  multiplicari ,  nisi  per  rarefactionem , 
sicut  cum  ex  aqua  fit  aer ;  vel  per  conversionem 

allerius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  additio- 
nem  lignorum ;  vel  per  creationem  materioe.  Sed 

manifestum  est  multiplicationem  materiee  in  huma- 
nis  corporibus  non  accidere  per  rarefactionem  ;  quia 

sic  corpora  hominum  perfectee  ajtatis,  essent  imper- 
fectiora  quam  corpora  puerorum.  Nec  iterum  per 

creationem  novoe  materiae;  quia,  secundum  Grego- 
rium  (Moral.,  lib.  33),  omnia  sunt  simul  creata  se- 
cundum  substantiam  materiae,  licet  non  secundum 
speciem  formoe.  Underelinquitur  quod  multiplicatio 

corporis  humaninon  sit  nisi  per  hoc,  quod  alimen- 
tum  convertitur  in  veritatem  corporis  humani,  etc» 

Item,  2.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  1,  sicdicit  : 
«Quidam,utMagister(2.Senfent.,  dist.l8),et  Hugo 
de  sancto  Victore  (de  Sacr..  lib.  1),  volunt  ex  costa 
viri,  sine  alicujus  exterioris  materise  additione,  vel 
novoe  materiae  creatione,  corpus  mulieris  formatum 
fuisse.  Hoc  autem  intelligibile  non  videtur.  Si  enim 

per  multiplicationem  materise  boc  factum  dicant, 

oportet  multiplicationcm  banc,  aut  secundum  quan- 
titatem  tantum  attendi ,  aut  secundum  essentiam 

materise.  Si  primo  modo,  sic  oportet  ut  eadem  ma- 
teria  numero,  qiue  prius  fuit  sub  parvis  dimensio- 
nibus,  poslmodum  majores  dimensiones  accipiat. 
Hoc  autem  idem  est  quod  rarefieri,  utex  4.  Physi- 
corum  (a  text.  74  ad  87)  patet.  Et  ita  sequeretur  cor- 
pus  mulieris  ex  costa  viri  (y) per  modum  rarefactionis 

(a)  materix.  —  multiplex  Pr. 

(6)  autem.  —  Om.  Pr. 

(y)  viri.  —  Om.  Pr. 
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esse  formalum;  quod  expresse  impossibile  est.  Si 
vero  multiplicatio  essentiam  materioe  contingat,  cum 
nihil  aliud  sit  multiplicari  quam  aliquid  fieri  quod 
prius  non  erat,  oportet  quod  aliquid  materiae  sit 
sub  forma  corporis  mulieris,  quod  prius  sub  forma 
costoe  non  erat.  Hoc  autem  aliter  esse  non  potest, 
nisi  per  conversionem  alterius  corporis  in  corpus 
mulieris,  cujus  materia  sub  forma  ejus  remaneat; 
vel  per  hoc  quod  ibi  aliquid  materiae  sit  de  novo 

creatum.  Et  ita  oportet  quod  per  additionem  mate- 
rise,  \e\  de  novo  creatae,  vel  sub  forma  alterius  cor- 
poris  exsistentis,  ex  costa  corpus  mulieris  formatum 
sit.  Et  sic  etiam  panum  multiplicatio  intelligi  potest. 
Verius  tamen  videtur  quod  per  additionem  materiae 
praeexsistenlis  hoc  factum  fuerit,  cum  omnia  simul 

creata  fuisse,  ad  minus  in  maleria,  Sancti  commu- 
niter  tradant.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Quando- 
cumque  corpus  magnum  fit  ex  parvo,  hoc  contingit 
per  rarefactionem ,  aut  per  additionem.  Sed  corpus 

mulieris  magnum  factum  fuit  ex  costa  parvae  quan- 
titatis.  Igitur  hoc  fuit  per  rarefactionem,  aut  (a)  per 
additionem.  Non  per  rarefactionem ;  quia  corpus 
mulieris  non  erat  rarius  costa,  in  tanta  proportione, 

in  quanta  erat  majus.  Igitur  hoc  fuit  per  additio- 
nem,  modis  superius  expositis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§   1.    —    CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Etquidem, 
contra  primam  arguit  Scotus  (2.  Sentent.,  dist.  2, 
q.  9),  probando  quod  non  sit  dare  minimum  formae 
naturalis. 

Primo.  Quia  Aristoteles,  in  de  Sensu  et  sensato 
(cap.  6),  solvens  illam  dubitationem ,  scilicet  an 
formae  sensibiles  sint  divisibiles  in  intinitum,  dicit 
quod  qualitates  sensibiles  sunt  determinatie  secun- 
dum  species ;  sed  de  quacumque  una  qualitate  sin- 
gulari,  utrum  ipsa  habeat  terminabilitatem  in  se, 
videtur  dicere  quod  non  :  quia,  inquit,  exsisiunt  in 
continuitate ,  et  in  his  sumendum  quod  (6)  habet, 
aliudinactu ,  aliud  mj9oten<ia,sicutcontinuum,hoc 
est,  sicut  continuuin  est  unum  per  se  in  actu  et 
plura  in  potentia,  in  quae  per  se  est  divisibile, 
ita  qualitas  sensibilis,  ut  exsistens  in  continuo,  est 

una  in  actu  et  plures  in  potentia  (y),  licet  per  acci- 

(a)  per  rarefactionem,  aut.  —  Om.  Pr. 
(6)  continuitate ,   et  in 

nuaute  illud  Pr. 

(y)  a  vcrbo  in  qux  usque  ad  potentia,  om 

iis  sumendum   quod.  —  conti- 

Pr. 

dens.  Et  tunc  reducta  potentialitatequanti  ad  actum 
per  se,  reducitur  etiam  potentialitas  passionis  ad 
actum  per  accidens;  ita  quod  nunquam  quantitas 
per  divisionem  dividilur  in  quanla  mathemalica  : 

quia  sicut  naturale  non  componitur  ex  mathema- 
ticis,  ita  nec  dividitur  in  mathematica,  sed  in  natu- ralia. 

Secundo.  Quia  quandocumque  aliqua  passio  con- 
venit  alicui  praecise  secundum  aliquam  rationem, 
cuicumque  convenit  secundum  illam  rationem, 
eidem  convenit  simpliciter  essentialiter  :  sicut  si 

videre  natum  est  convenire  animali  praecise  secun- 
dum  oculos  et  non  secundum  manus,  cuicumque 

conveniret  essentialiler  secundum  oculos,  ei  simpli- 
citer  et  (»)  essentialiter  conveniret,  licet  non  con- 
veniat  ei  secundum  manus.  Sed  dividi  inpartes  inte- 
grales  ejusdem  rationis  extensas,  nulli  convenit 

formaliter,  nisi  per  quantitatem;  nec  maximo  natu- 
rali  magis  quam  minimo.  Ergo,  cum  minimo  conve- 
niat  secundum  istam  rationem,  ita  simpliciter  con- 
veniet  minimo,  sicut  maximo.  —  Quod  si  dicatur 
quod  forma  minimi  prohibet  illud  quod  competeret 

ex  quantitate ,  quantum  est  ex  parte  quantitatis ;  — 
Contra.  Si  alicui  per  se  aliqua  convenientia  sunt 
incompossibilia,  et  illa  quoecumque  sequuntur  ad 
illa,  sunt  incompossibilia;  et  multo  magis,  si  illa 

quae  sunt  de  essentiali  ratione  aliquorum  sunt  in- 
compossibilia,  et  ipsa  erunt.  Sed  divisibilitas  in  tales 
partes,  vel  essentialiter  consequitur  quantitatem, 
vel  est  per  se  de  ratione  ejus,  sicut  Philosophus 
assignat  rationem  talem  qualem,  5.  Metaphysicse 
(t.  c.  18).  Ergo  cuicumque  formse  naturali  ponitur 

istud  incompossibile,  eidem  quantitas  erit  incompos- 
sibilis;  et  ita  simpliciter  non  erit  divisibile  inquan- 
tum  quantum,  quia  simpliciter  non  erit  quantum. 

Tertio.  Quia  non  est  intelligibile  aliquid  esse 

quantum,  quin  sit  ex  partibus;  nec  quod  sit  ex  par- 
tibus,  quin  pars  sit  minor  toto.  Et  ita  non  est  intel- 
ligibile  quod  aliquod  sit  quantum  indivisibile,  ita 
quod  non  sit  in  eoaliquid  minus  eo  inexsistens  sibi. 

Nec  etiam  potest  poni  aliqua  caro  simpliciter  indi- 
visibilis  in  tota  carne  :  quia,  sicut  punctus  sepa- 
ratus  non  faceret  quantum  separatum,  ita  nec  caro 
punctalis,  si  esset  cum  alia,  faceret  aliquid  majus, 
nec  continuum,  nec  contiguum.  Unde  rationes  Phi- 
losophi,  6.  Physicorum  (t.  c.  32),  ita  improbant 
indivisibilitatem  alicujus  rei  naturalis,  sicut  alicujus 

quanti  inquantum  quantum.  —  Dicetur  forte,  quod, 
licet  non  sit  aliqua  caro  quie  non  habeat  partes, 
quarum  quaelibet  est  caro  et  minor  caro  quam  illa 
totalis  caro,  tamen  (6)  quaelibet  illarum  partium 
posset  solitarie  permanere;  et  isto  modo  intelligitur 
minimum  formae  naturalis.  —  Contra  hoc,  arguitur: 
Primo  quia,   sicut   essentiale  est  quanto  posse 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(g)  non.  -  Ad.  Pr. 
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dividi  in  partes,  ita  est  ei  essentiale  quod  singulum 
eorum  in  quae  dividitur,  possit  esse  hoc  aliquid; 

igitur  nulli  eorum  repugnat  per  se  esse.  -  Confir- 
matur  ista  ratio,  et  consequenlia.  — Tum  quia  par- 
tes  sunt  ejusdem  rationis,  quoad  materiam  et  for- 
mam,  cum  toto ;  igitur  possunt  habere  per  se 
exsistentiam  sicut  totum  potest.  -- Tum  quia,  si 
essent  per  se,  essent  individua  illius  speciei  cujus 
totum  est  individuum.  Ahsurdum  autem  videtur 

quod  aliquid  haheat  in  se  naturam  illam,  unde  sit 
individuum ,  vel  possit  esse  individum  alicujus 

speciei,  ita  quod  sibi  non  repugnet  esse  per  se  indi- 
vidmim  illius,  et  sihi  repugnet  posse  esse  simpli- 
citer ;  et  hoc  saltem  de  illis  quae  non  sunt  accidentia : 
nam  modo  loquimur  de  substantiis  homogeneis,  quse 
non  inhserent  essentialiter.  —  Tum  etiam  quia 
partes  sunt  essentialiter  priores  toto;  igitur  non 
repugnat  eis  contradictorie  posse  esse  priores  toto 
duratione  :  quia  naturaliter  non  repugnat  ipsi  toti 
esse  prius  tempore  hoc  modo,  quia  non  repugnat 

sibi  contradictorie,  ex  parte  sui,  esse  prius  du- 
ratione.  Videtur  ergo  quoad  hoc  esse  dicendum, 
quod,  sicut  (a)  forma  naturalis  non  tollit  (6)  a  toto 
naturali,  quin  ita  sit  totum  divisibile  semper  per 
quantitatem,  sicut  quantitas  esset,  si  sola  esset,  ita 
etiam  non  tollit  quin  quodlibet  divisum  possit  per 
se  esse  quantum  ex  se,  et  ex  parte  sui,  sicut  posset 
quselibet  pars  quantitatis,  inquantum  divideretur 

quantum.  —  Et  si  dicas  quod  statim  converteretur 
in  continens;  —  responsio  ista  non  videtur  esse  ad 
intellectum  qusestionis.  Quaarimus  enim  minimum 
potens  esse  ex  ratione  intrinseca,  hoc  est,  cui  per 
aliquid  intrinsecum  (y)  repugnet  contradictorie 
minus  eo  per  se  esse.  Nulla  autem  ratio  intrinseca 

hujus  incompossibilitatis  assignatur,  si  totum  cor- 
rumpitur.  Circumscribamus  enim  omne  continens, 

et  omne  corruptivum ;  quod  sola  aqua  sit  in  uni- 
verso.  Qusecumque  aqua  data  dividatur,  quia  hoc 
est  possibile  :  illa  in  qiue  fit  divisio,  non  erunt 
nihil,  quia  hoc  est  contra  rationem  divisionis;  nec 
erunt  non  aqiue,  quia  lunc  aqua  componeretur  ex 
non  aquis.  Non  repugnat  etiam  formae  illa  parvitas 
qua  sit  in  actu,  quia  ita  parva  praefuit,  licetin  toto; 
nec  per  ipsam  divisionem  corrumpetur  aqua,  quia 
circumscriptum  est  omne  (o)  corruptivum.  Non 
igitur  videtur  aliqua  ratio  intrinseca,  quare  formse 
naturali  repugnet  quin  semper  quolibet  per  se 
exsistente  possetaliquid  minus  esse  perse  exsistens, 

licetforte  ratio  extrinseca  impeditiva  talis  per  se  ex- 
sistentioe  assignetur,  vel  contrarietas  corrumpentis. 

Secundo  arguitur  contra  eamdem  solutionem  : 

quia  in  magnitudine,  super  quam  est  motus,  non 

est  accipere  minimum  seu  (a)  minimam  partem 
inexsistentem ;  igitur  necminimum  transitum  super 
illam  magnitudinein ,  quia  in  isto  minimo  transitu 
oporteret  transire  minimam  partem  magnitudinis. 

Unde  in  motu  locali  nullo  modo  potest  esse  mini- 
mum,  cum  tamen  motus  sit  forma  naturalis;  et 
eodem  modo  arguitur  de  tempore. 

§2. 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

(a)  sicut.  —  Om.  Pr. 
(6)  tollit.  —  tollitur.  Pr. 
(y)  non.  —  Ad.  Pr. 
(6)  otnne.  —  esse  Pr.. 

I.  Argumentum  cujusdam.  —  Contra  secun- 
dam  conclusionem  arguitur  multipliciter.  Et  primo 
probatur  (apud  Durandum,  dist.  18,  q.  1)  quod  non 
solum  divina  virtute,  sed  etiam  virtute  naturae,  de 

parvo  potest  fieri  magnum  absque  rarefactione  et 
additione  materise.  Quod  declaratur  supponendo  tria. 
Primum  est,  quod  in  omnibus  rebus  naturalibus 
estdare  minimum,  ut  minimam  carnem  (6),  et  sic 

de  aliis;  et  haec  suppositio  clara  est  ex  1.  Physico- 
rwn  (t.  c.  36).  Secundum  est,  quod  elementa  gene- 
rantur  ex  invicem  alternatim ,  superiora  ex  inferio- 
ribus,  et  inferiora  ex  superioribus.  Tertium  est, 

quod  superiora  generantur  ex  inferioribus  secun- 
dum  multiplicatam  analogiam,  ita  quod  ex  uno 
pugillo  terraj  fiunt  decem  aquoe,  et  ex  uno  aquae 
decem  aeris,  et  sic  ultra.  Et  hae  duee  suppositiones 

clare  habentur  ex  '2.  de  Generatione  (t.  c.  37).  His 
suppositis,arguitur  sic.  Unum  minimum  aerispotest 
converti  in  aquam,  per  secundam  suppositionem. 
Tunc  quaeritur  :  aut  convertitur  in  minimum  aquaa; 

aut  in  minus  minimo.  Non  autem  (y)  in  minus  mi- 

nimo;  quia  non  est  dare,  per  primam  suppositio- 
nem.  Ergo  convertitur  in  minimum  aquse.  Sed  ex 
minimo  aquee  possunt  fieri  decem  minima  aeris, 

per  tertiam  suppositionem.  Ergo,  a  primo  ad  ulti- 
mum,  ex  uno  minimo  aeris  possunt  fieri  decem 
minima  aeris.  Hoc  autem  fit  absque  additione  ma- 
teriue  et  absque  rarefactione ;  quia  aeque  rarum  est 

minimum  aeris,  quod  primo  convertitur  in  mini- 
mum  aquae,  sicut  decem  minima  aeris,  in  quae  mi- 
nimum  aquic  convertitur,  et  econtra. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  contra 
eamdem  Durandus  (dist.  18,  q.  1),  quod  talis  mul- 
tiplicatio,  etsi  non  naturali,  tamen  divina  virtute 

possit  fieri  sine  rarefactione  et  sine  additione  ma- 
terise.  Et 

Primo  sic.  Dato,  inquit,  quod  multiplicatio  de 

qualoquiturtuaprobatio,solamquantitatemattingat, 
non  oportet  propter  hoc  dicere  quod  sit  ibi  rarefactio ; 

quia,  cum  dicisquod  ratio  diffinitiva  rarefactionis  est 
eamdem  materiam  accipere  majores  dimensiones, 

falsum  est.  Illa  enim  quie  sunt  diversa  per  essen- 

(a)  seu.  —  Om.  Pr. 
(6)  carnem.  —  caliditatem  Pr. 

(y)  autem.  —  enim  Pr. 
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tiam ,  non  so  habent  ut  diffinitio  ct  diffinitum;  scd 
parvum  fieri  magnuni,  supposita  cadem  malcria,  et 
densum  fieri  rarum,  sunt  diversa  per  cssentiam ; 
igitur,  etc.  Major  patet.  Minor  probatur.  Quia  illac 

actiones  sunt  distinctse  realiter,  quse  sunt  ad  tcrmi- 
nos  realiter  distinctos;  rationes  cnim  motuum  et 

actionum  sumuntur  ex  lerminis,  utdicitur,  5.  Pliy- 
sicorum  (t.  c.  38).  Scd  actio  cpia  ex  parvo  fit  ma- 

gnuni,-est  ad  perfeclam  quantitatem  tanquam  ad 
terminum;  actio  vero  qua  ex  denso  fit  rarum,  est  ad 
qualitatem,  ut  habeturex  4.  Physicorum  (t.  c.  84). 
Ergo,  etc. 

Secundo  sic,  ex  eadcm  probatione.  Illa  quae  sunt 

diversa  per  essentiam ,  possunt  divina  virlute  sepa- 
rari ,  nisi  alterum  sit  pura  potentia,  qua2  ab  omni 

actu  separari  non  potest.  Sed  extensio  ejusdem  ma- 
terise  per  majorem  quanlitatem  ct  rarefactio  sunt 
diverssc  actiones  realiter.  Igitur. 

Tcrtio.  Quia,  si  rarefieri  esset  eamdcm  materiam 

accipere  majores  dimensiones,  non  posset  esse  rare- 
factio  ubi  non  esset  materia ;  quod  est  falsum  :  nam 
Deus  posset  accidentia  remanentia  in  sacramento 
Altaris  mutare  secundum  rarum  el  dcnsum. 

Quarto.  Deus  potest  facere  quidquid  est  in  po- 
tentia  malerise,  non  solum  naturali  scd  etiam  obe- 
dientiali.  Sed  quselibet  materia,  quantum  est  de  se, 

est  sequaliter  (a)  in  potentia  ad  magnuni  et  par- 
vum,  rarum  et  densum.  Igitur  Deus  potest  facere 
de  parvo  magnum  sine  rarefactionc  et  sine  addi- 
tione  materise.  Major  patet.  Minor  probatur  :  quia 
maleria  secundum  se  non  est  quanta,  aut  qualis, 
sed  in  potentia  ad  quantitatem  ct  qualitatem,  secun- 
dum  quamlibet  ejus  differentiam  ;  et  istud  est  ;cqua- 
literin  omni  materia;unde,  si  materiamontisetparvi 
lapidis  per  intellectum  separentur  ab  omni  forma 
substantiali  et  quantitate,  nulla  esset  differentia 
inter  eas  quantum  ad  susceptionem  magnitudinis  et 
parvilatis,  raritatis  et  densitatis. 

Quinto.  Constat  quod  Deus  posset  facere  quan- 
tum  sine  raro  ct  denso,  sicut  sine  aliis  qualitatibus 
et  etiam  sine  materia.  Sed  illud  quantum,  non  est 
dubium  quin  posset  mutare  de  magno  in  parvum, 
et  e  converso.  Hoc  autem  faceret  sinc  rarefactione  et 
condensatione,  et  etiam  sine  additione  et  subtra- 
ctione.  Igitur,  etc. 

III.  Argumenta  Henrici.  —  Potcst  etiarn  argui 
per  dicta  Henrici,  7.  Quodlibeto,  q.  8,  ubi  sic 
arguit. 

Primo.  Quando  aliqua  sunt,  quorum  utrumquc 
habet  in  se  infinita,  quantum  potest  fieri  ex  uno, 
tantum  potest  fieri  ex  alio.  Sed  tam  materia  minima 
quam  maxima  seque  habent  partes  infinitas.  Quare, 
si  ex  magna  materia  potuit  fieri  corpus  Evse,  ergoet 
ex  parva. 

(a)  aequaliter'.  —  Om.  Pr. 

Secundo  arguit  principalilcr  Henricus,  proemil- 
tendo  distinctionem.  Materia,  inquit,  dupliciter 

potest  considerari.  Uno  modo,  ut  cst  materia  sim- 
pliciter.  Aliomodo,  ut  est  sub  dispositionibus  mate- 
rialibus.  Primus  modus  pertinetadconsiderationem 
metaphysici.  Secundus  ad  considerationcm  naturalis 
philosophi.  Si  primo  modo,  sic,  quantum  est  ex 
ratione  materise  exsislentis  in  costa,  aequaliter  potest 
mulier  formari  de  costa  sine  additione  matcriui  et 

cum  additione;  quia  ad  tot  et  tanta  est  in  potentia 
minima  pars  materia:  et  tota  simul,  quia  in  princi- 
pio  materiali  nihil  est  distinctum,  nulla  differentia, 
secundum  Philosophum  ct  Commentatorem,  2.  Meta- 
physicx ;  et  sic  materia  minimae  scintilhe  sufficiens 
est  ad  formandum  de  ea  molem  mundi.  Sed  hoc  non 

est  nisi  respectu  agentis  supernaturalis,  qui  potest 
agere  aliquid  ex  materia  sccundum  quod  materia  est 
absolute,  non  secundum  dispositiones  naturales, 

quia  etiam  potest  agere  non  ex  materia  prsesuppo- 
sita  vel  praejacente.  Respectu  autem  agentis  natura- 
lis,  materia,  secundum  quod  materia,  non  est  in 
potentia  ut  aliquid  fiat  ex  ea  :  quia  agens  naturale 
nihil  natum  est  agere  ex  materia  nuda,  nisi  secun- 
dum  quod  est  sub  dimensionibus  naturalibus ;  ita 
quod  quantumcumque  materia  esset  in  potentia  ad 
aliquid,  agens  tamen  naturale  nihil  potest  agere  ex 

ea,  nisi  secundum  quod  subest  dispositionihus  natu- 
ralibus  ;  aliter  enim  non  est  materia  naturalis,  nisi 

ut  est  sub  dispositionihus  naturalibus.  Et  sic  vide- 
tur  quod  ex  materia  nuda  Deus  potuit  formare  cor- 
pus  mulieris  sineadditione  et  sine  rarefactione. 

Tertio  arguit  quod  etiam  ex  materia  exsistente 
sub  quantitate  quantumcumque  parva,  potest  id 
facere  sine  rarefactione  et  sine  additione  materise. 

Facere  enim  de  parvo  magnum  sine  additione  et 
rarefactione,  repugnat  agenti  naturali ;  non  autem 
agenti  supernaturali.  Primum  patet,  quia  modus 
formandi  aliquid  secundum  cursum  natura  potest 
accipi  vel  ex  parte  materise,  vel  ex  parte  actionis.  Si 
ex  parte  materiae,  sic  dicitur  fieri  secundum  cursum 

natursc,  quando  secundum  dispositionum  natura- 
lium  possibilitatem  fit  quod  fit  de  materia  illa  ;  quia 
per  naturam  nihil  producitur  ex  materia,  nisi  secun- 
ilum  possibilitatem  dispositionum  naturalium.  Et 
sic  impossibile  fuit  mulierem  fieri  ex  costa  sineaddi- 
tione  mateiue,  nisi  per  rarefactionem ;  ita  quod, 

manente  aequali  densitate,  impossibile  est,  secun- 
duni  cursum  natunn,  quod  de  minori  fiat  majii^ 
quod  sit  aequalis  densitatis.  Et  si  hoc  est  impossibile 
ex  parte  materise,  omnino  est  impossibile  respectu 
cujuscumque  agentis  naturalis  ;  quia,  si  sic  faceret 
ex  ea,  possibile  esset  fieri  ex  ea.  Et  sic  materia  unius 
elementi  non  potest  esse  matcria  totius  mundi; 
imino  sic  impossibilc  cst  ut  ex  imo  pugillo  ignis  fiat 
unus  pugillus  terrae;  determinatum  enim  cst  per 
naturam,  in  qua  proportione  fiat  tantum  densum  de 
tanto  raro,  et  econtra.  Si  autcm  aliquid  dicitur  for- 
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mari  secundum  cursum  naturse  ex  parte  actionis, 
tunc  dicitur  formari  secundum  naturam ,  quando  fit 

tempore  debito,  et  non  subito ;  quia  natura  non 
quserit  subitas  mutationes,  nec  eas  potest  facere, 
nisi  ut  sunt  termini  aliarum.  Et  sic  etiam  per  agens 
naturale  impossibile  fuit  mulierem  de  costa  formari 
sine  additione  materise.  Sed  boc  non  nisi  propter 
modum  naturse  vel  materise  jam  dictum.  Secundum 
vero  patet,  quod  scilicet  per  agens  supernaturale, 
potuit  fieri  mulier  ex  costa  sine  materne  additione  et 
sine  rarefactione ;  quia  Deus  non  agit  secundum 

naturam  rari  et  densi,  sed  secundum  naturam  mate- 
riae  simpliciter.  Sed  tunc  erit  solum  unum  miracu- 
lum  ex  parte  densi ;  quia  extenditur  secundum 
extensionem  dimensionum  majorum  ex  minoribus. 

Si  autem  consideretur  secundum  quod  estsub  dispo- 
sitionibus  naturalibus  costee,  et  quseratur  de  forma- 
tione  mulieris  secundum  cursum  supernaturalem, 
sic  iterum  ex  costa  sine  additione  potuit  Deus  facere 

mulierem,  subito  costam  in  mulierem  transfor- 
mando.  Sed  tunc concurrit  duplex  miraculum,  unum 
jam  dictum  ex  parte  dimensionum,  aliud  ex  parte 
subitse  actionis.  —  Hax-  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertium 
articulum,  respondendum  est  objectionibus  praliba- 
tis.  Et  quidem 

Ad  primum  contra  primam  conclusionem,  dicitur 
quod  mens  Philosophi  est  quod  quadibet  qualitas 
sensibilis,  ut  exsistens  in  continuo,  est  una  in  actu 
et  plura  in  potentia  :  ad  hunc  sensum  quod  babet 
plures  partes,  sicut  et  quantitas ;  non  autem  quod 
cujuslibet  talis  qualitatis  partes  sine  rarefactione 
possent  ab  invicem  separari,  et  separatim  retinere 
nomen  et  diffmitionem  totius,  sicut  retinent  in  toto 
exsistentes ;  nec  quod  sicut  quantitati  non  repugnat 
divisio  in  infinitum,  ita  qualitati  sensibili  talis  divi- 
sio  non  repugnet.  Ubi  notandum  quod  aliquid  esse 
in  potentia  contingit  dupliciter  :  uno  modo,  quia 
non  habet  proprium  et  separatum  esse,  sed  potest 

habere  illud ;  secundo  modo,  quia  non  est  per  pro- 
prium  et  separatum  esse,  sed  per  esse  totius.  Modo 
dico  quod  accipiendo  esse  in  potentia  secundo  modo, 
quselibet  pars  qualitatis  sensibilis  vel  formee  natura- 
lis  dicitur  esse  in  potentia ;  non  autem  accipiendo 
esse  in  potentia  primo  modo  :  quia,  nec  caput,  nec 
cor,  nec  oculus  animalis  est  illo  modo  in  potentia. 
Et  ideo  argumentum  supponit  falsum ,  scilicet  quod 

queelibet  pars  formse  naturalis  sit  in  potentia  redu- 
cibili  ad  actum  per  se  et  separatim  exsistendi. 

Ad  secundum  distinguitur  de  minore ,  qua  dicitur 
quod  dividi  in  partes  ejusdem  rationis  conveniat  per 
quantitatem,  etc.  Duplex  est  enim  divisio.  Qusedam 
namque  est  actualis  separatio  partis  a  parte,  quaj 
prius  erant  unitse ;  et  loquendo  de  tali  divisione, 
negatur  minor,  si  intelligatur  quod  omnis  forma 
naturalis  exsistens  in  continuo,  vel  extensa  per  quan- 
titatem,  sit  divisibilis  in  partes  integrales  ejusdem 
rationis.  Alia  est  divisio,  quee  non  aliud  importat 
nisi  negationem  unius  ab  alio ;  et  loquendo  de  tali 
divisione,  conceditur  quod  omnis  forma  naturalis 

extensa  per  quantitatem,  est  divisibilis  in  tales  par- 
tes  :  quia  scilicet  habet  plures  partes,  quarum  ha^c 

non  est  illa,  et  sic  divisa  vel  divisibilis  ab  illa,  divi- 
sione  quae  est  negatio  vel  actio  interius  negantis  hoc 
ab  illo,  non  autem  divisione  quse  est  actio  exterior, 

et  realis  separatio  partium,  dans  cuilibet  parti  pro- 
prium  et  separatum  essede  novo.  Nec  oportet  quod, 
si  magnum  naturale  compatitur  primam  et  secundam 

divisionem  suarum  partium,  quod  minimum  natu- 
rale  compatiatur  utramque;  quia  quantitas  non 

necessario  dat  utramque  divisionem  vel  divisibilita- 
tem  cujuslibet  formae  extensae  peream,  sed  tantum- 
modo  secundam  ,  ut  dictum  est.  —  De  responsione 
quam  adducit  arguens,  dicitur  quod,  si  intelligatur 

sic  quod  divisio  primo  modo  repugnet  minimo  natu- 
rali  ratione  formse,  non  autem  ratione  quantitatis, 
responsio  vera  est.  Si  autem  intelligatur  quod  tale 

minimum,  ex  ratione  quantitatis  habet  primam  divi- 
sibilitatem,  non  autem  ex  ratione  forrmc  naluralis, 
falsa  est  responsio  :  quia  tali  minimo  nullo  modo 
convenit  prima  divisibilitas,  nisi  forte  superveniret 
rarefactio.  Et  cum  dicta  responsio  impugnatur  in 

sensu  quo  conceditur,  dicendum  est  quod  divisibi- 
litas  in  partes  integrales  unius  rationis  consequitur 
quantitatem  vel  quantum  quoad  se,  non  autem  quoad 
sibi  conjuncta;  quod  sic  intelligo  :  quia  de  ratione 
(juantitatis  est,  quod  possit  illo  modo  dividi,  non 
autem  est  de  ratione  quanti  ut  quantum  est;  sicut 
per  oppositum  de  ratione  animse  intellectivao  est, 

quod  sit  indivisibilis,  non  autem  est  de  ratione  ani- 
mati  per  animam  rationalem,  scilicet  hominis.  Etad 
dictum  Aristotelis,  5.  Metaphysicse,  dicitur  quod 

mens  ejus  est,  quod  omnis  quantitas  est  divisibilis 
utroque  modo  superius  expresso ;  non  autem  quod 

omne  quantum  sit  utroque  modo  divisibile,  sed  suf- 
(icit  quod  sit  divisibile  secundo  modo.  Tamen  quod 
aliquod  quantum  non  sit  divisibile  utroque  modo, 
hoc  non  provenit  ex  natura  quantitatis,  sed  aliunde, 

puta  ex  natura  formse  naturalis,  qme  requirit  deter- 
minata  accidentia,  tam  secundum  speciem ,  quam 
secundum  numerum  ,  quam  secundum  modum  et 

terminum  et  figuram.  Et  sic  patet  quod  non  sequi- 
tur  quod  omne  quod  est  indivisibile  divisione  realis 

separationis,  sit  non  quantum,  seu  quod  cui  repu- 
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gnal  divisio  primo  modo  dicta,  repugnet  et  sit  incom- 
possibilis  quantitas  ;  sicut  non  oportet  quod  cuicum- 
que  est  incompossibilis  indivisio,  sit  incompossibilis 
anima  rationalis,  quse  penitus  est  indivisibilis. 

Ad  tertium  dicitur  quod   responsio  ibidem  data 
sufficiens  ost.Tunc 

Ad  primam  ejus  improbationem,  dicitur  quod 
non  est  essentiale  quanto,  ut  quantum  est,  posse 

dividi  primo  modo  superius  dicto,  sed  solum  quan- 
titati.   —  Ad   confirmationem ,    quse  tangit   plura 
capita,  dicitur  pluraliter  (<x).  —  Ad  primum  qui- 
dem,  dicitur  quod  consequentia  non  valet  :  quia  per 
se  exsistentia  non  est  passio  consequens  de  per  se 
naturam  qualitercumque  se  habentem,  sed  speciali 

et  determinalo  modo;  ideo  non  oportetquod,  si  con- 
venit  uni  individuo,  quod  possit  cuilibet  et  qualiter- 
cumque  se  babenti  individuo  sub  illa  natura  conve- 
nire.  —  Ad  secundum ,  dicitur  quod  minor  est  falsa  : 
quia  plus  requiritur  ad  per  se  exsistere  et  solitarie 
et  in  tertio  modo  dicendi  per  se,  vel  in  tertio  modo 
perseitatis,    quam    ad    esse    individuum    alicujus 
aaturse;  quia  unum  potest  ab  alio  separari,  sicut 

patet  de  humanitate  Cbristi,  et  partibus  ejus,  qua- 
rum  quselibet  est  individuum  alicujus  naturse,  nec 
tamen  est  per  se  perseitate  tertii  modi,  de  qua  in 

proposito  (it  sermo.  —  Ad  tertium,  dicitur  quod  con- 
sequentia  ibidem  facta  nulla  est.  Non  enim  omne 
quod  est  prius  alio  natura  vel  causalitate,  potest 
naturaliter  esse  sine  alio  et  solitarie  perseitate  tertii 

modi,  nisi  loquamur  de  priOri  prioritate  causse  effi- 
cientis,  vel  formse  non  eductse  de  potentia  materise, 
vel  materise  indifferentis  ad  diversas  formas ;  mani- 
feste   namque  apparet  quod   caput,  licet  sit  pars 
bominis,  non  tamen  potest  per  se  esse  ante  vel  post 

hominem,  vel  sine  homine.  Et  sic  patet,  ex  prsedi- 
ctis,  quod  forma  naturalis  non  habet  ex  se  possibili- 
tatcm  ad  hoc  quod  sub  qualicumque  et  quantacum- 
que  quantitate  possit  exsistere  ;  immo  ex  natura  sua 
determinat  sibi  certum  terminum,  et  certam  latitu- 
dinem,  ultra  vel  citra  quam  exsistere  non  posset ;  et 
quod  non  est  usquequaque  simile  de  quantitate,  et 
de  formis  substantialibus,  aut  qualitatibus  physicis. 
—  Ad  illud  autem  quod  adducitur  de  conversione  in 
conlinens,  —  dicitur,  primo,  quod  dum  perventum 
esset  ad  minimum  naturale,  puta minimam  carnem, 
si  illa  ulterius  divideretur,  verisimile  est  quod  sta- 
lim  converteretur  in  aerem,  vel  aquam,  aut  ignenr, 
aut  aliud  continens,  vel  forte  in  aliti  substantiam. 
Secundo   dicitur  quod  hoc   non   solum    fieret  ab 
extrinseco,   immo  haberet  causam  ab  intrinseco   : 
quia  scilicet  formae  carnis  repugnat  esse  sub  minori 
quantitate,  quia  data  quantitas  fuit  minima  suh  qua 
poterat  forma  carnis  exsistere.  Tertio  dicitur  quod 
casus  ibi  positus,  impossibilis  est  per  naturam.  Illo 
tamen  concesso,  dicitur  quod,  si  aqua  minima  divi- 

(<x)  pluraliter.  —  pluralitas  Pr. 

derelur,  ipsa  converterelur  in  aliquod  elementum , 
puta  in  terram,  aut  aliud  elementum,  sicut  Deo 

placeret,  quia  etiam  de  (a)  hoc  non  oportet  sollici- 
taii.  Quarto  dicitur  quod  casus  implicat  contradi- 
ctionem,  quantum  ad  hoc  quod  ponit  ex  una  parte 
circumscribi  omne  corruptivum,  et  ex  alia  ponit 
aliquid  divisivum  carnis  :  nain  omne  divisivum  talis 

carnis  vel  aquse  minimse  esset  utique  ejus  corrupti- 
vuin.  Quinto  diciturquod,  licet  nullaparvitas  repu- 
gnet  formse  aquse  inexsistentis  alicui  toto,  tamen 

aliqua  parvitas  repugnat  formae  aquse  per  se  et  sepa- 
ratirn  exsistentis.  Ideo  haec  consequentia  non  valet  : 
ista  (S)  parva  quantitas  praecessit  in  toto,  igitur  illa 
parva  potest  per  se  exsistere,  etc.  Aliquam  enim 
dispositionem  requirit  forma  naturalis  in  suo  subje- 
cto  primo  et  adaequato  et  totali,  quam  non  requirit 
inqualihet  parteillius  subjecti ;  et  hujusmodi  dispo- 
sitio  est  figura  et  quantitas.  Et  ideo,  quia  pars  atoto 
separata  non  habet  in  proposito  dispositionem  quam 
requirit  forma  aquee  in  suo  primo  susceptivo,  totum 

autem  a  quo  separata  est  illam  dispositionem  habe- 
bat,  ideo  nil  niirum  si  aliqua  pars  materise  inexsi- 
stens  toti  poterat  informari  forma  aquse ,  non  autem 
dum  est  separata  :  quia  dum  erat  in  toto,  non  erat 
primum  et  adsequatum  informabile  (y),  sed  partiale ; 

dum  autem  separatur,  efficitur  primum  informa- bile  (S). 

Ad  aliud  quod  ibi  adducitur  de  minimo  motu  et 

teinpore,  dicitur  quod  si  loquamur  de  motu  altera- 
tionis,  conceditur  quod,  sicut  est  dare  minimain 
qualitatem,   ita  et  minimam   alterationem    :    quia 
motus  alterationis  non  est  proprie  continuus ;  immo 

nec  aliquis  motus  proprie  loquendo  nisi  motus  loca- 
lis,  ut  alias  dictum  fuit,  in  1.  Sententiarum.  Et 
hoc  tenet  sanctus  Thomas  in  multislocis;  potissime, 

2a  2a',  q.  24,  art.  6.  Si  autem  loquamur  de  motu 
locali,  conceditur  quod  ille  dividitur  in  infinitum, 
sicut  et  magniludo  super  quam  est ;  ideo  non  est 
dare  minimum  motum  localem,  nec  per  consequens 
minimum  tempus.  Cujus  diversitatis  ratio  est,  quia 
motus  reducitur  ad  genus  sui  termini,  ct  forte  non 
ditfcrt  essentialiter  a  termino  nisi  secundum  perfe- 
ctum  et  imperfectum.  Per  motum  autem  localem 
non  acquiritur  mobili  aliqua  forma  naturalis  abso- 
luta,  sed  solum  locus  vel  magnitudo  exterior,  secun- 
duni  unam  opinionem  ;  vel,  si  aliquid  ponit  in  mobili 
subjective  inhserens,  illud  non  est  quid  absolutum, 
sed  respectus  de  genere  ubi,  ut  alias  dictum  fuit. 
Talis  autem  respectus  divisibilis  est  in  infmitum, 
quia   ita   bene   fundari    potest    in   parvo,    sicut   in 
magno,  cum  modicse  sit  entitatis.   Similiter   locus 
exterior  qui  acquiritur,  divisibilis  est  in  infinitum, 

(a)  de.  —  Om.  Pr. 
(6)  ista.  —  ita  Pr. 
(y)  informabile.  —  informale  Pr. 
(8)  informabile.  —  informale  Pr. 
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tali  divisione  quse  sufficiat  motui ,  scilicet  secundum 

signationem  partium  sine  actuali  separatione  illa- 
rum.  Ideo  non  est  simile  de  hoc  motu  et  de  aliis,  in 

quibus  est  acquisitio  novae  formse  absolutse,  vel  destru- 
ctio  antiquse. 

§  2.  • —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  cujusdam.  —  Ad  primum 
contra  secundam  conclusionem ,  respondet  Duran- 
dus  (dist.  18,  q.  1)  in  hunc  modum  :  «  Hsec, 

inquit,  ratio  non  valet ;  quia,  quamvis  in  naturali- 
bus  sit  dare  minimum,  puta  minimam  carnem,  ut 
dicit  prima  suppositio,  hoc  tamen  intelligendum  est 
de  minimo  separato  et  per  se  exsistente.  Sic  enim 
est  dare  minimum  in  naturalibus ,  ita  quod  in  minori 
non  salvaretur  species ;  immo,  propter  debilitatem 
virtutis,  statim  resolveretur  in  corpus  continens, 
sicut  vult  Aristoteles,  in  lib.  de  Sensu  et  sensato, 

quod  modicus  sapor  infusus  majori  («)  statim  resol- 
veretur  in  continens.  Minimuin  autem  conjunclum 
toti  non  estdare,  sed  quocumque  parvo  dato  semper 

est  accipere  minus.  Cum  enim  forma  carnis  exten- 
datur  extensione  continui,  sicut  in  continuo  non  est 
dare  minimum,  sic  nec  in  carne  ;  sed,  qualibet  data, 

cum  sit  continua  et  divisibilis  (6),  est  dare  mino- 
rem ;  forsan  verum  est,  quod  si  separaretur,  statim 

corrumperetur.  — Cum  ergo  dicitur  quod  minimum 
aeris  convertitur  in  minimum  aquse,  aut  in  minus 

minimo  ;  —  dicendum  quod  convertitur  in  aquam, 
et  in  minus  secundum  decuplum  minimo  separabili ; 

illud  tamen  minus  est  conjunctum,  et  non  separa- 
tum.  In  minus  enim  separatum  converti  non  potest, 
quia  nec  illud  potest  esse,  quia  in  separatis  est  dare 
minimum  ;  sed  bene  potest  converti  in  conjunctum 
minus  minimo  separato,  quia  in  conjunctis  non  est 
dare  minimum.  Et  si  istud  conjunctum  minus 
minimo  separato  converteretur  iterum  in  aerem, 
converteretur  in  decem  partes  aeris  conjunctas  (y), 

quse  non  efficerent  nisi  unum  minimum  aeris  sepa- 
ratum  (S),  et  non  in  decem  minima  separata,  ut 
arguens  putat ;  et  ita  non  fieret  aer  magnus  ex  parvo, 

sed  sequalis  ex  sequali.  »  —  Hsec  Durandus,  et  bene 
quoad  hoc. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  dicitur  quod  diffmitio  rarefactionis  non 
consistit  essentialiter  in  hoc  quod  eadem  materia 
accipiat  majores  dimensiones  quam  prius,  sicut 

bene  probat  argumentum ;  quia,  sicut  differt  quan- 
titas  a  qualitate,  ita  augmentatio  a  rarefactione,  cum 

(a)  majori.  —  niari  Pr. 
(6)  et  divisibilis.  —  indivisibilis  Pr. 
(y)  parles  aeris  conjunctas.  —  parva  aeris  conjuncta  Pr. 
(5)  separatum.  —  separati  Pr. 

raritas  sit  qualitas.  Sed  cum  hoc,  indubitanter 

verum  est,  quod  ista  duo  sese  inseparabiliter  conco- 
mitantur,  scilicet  substantiam  vel  aliquam  qualita- 
tem  rarefieri  (a),  et  ipsam  accipere  majores  dimen- 
siones  quam  prius  (non  dico  quod  rarefactio  sit 
augmentatio  substantise,  nec  econtra);  ita  quod 
impossibile  esteamdem  qualitatem,  vel  substantiam 

accipere  majores  dimensiones,  quin  eo  facto  efficia- 
tur  rarior.  —  Quid  autem  sit  causa  alterius,  utrum 
scilicet  extensio  quantitatis  sit  causa  rarefactionis, 

aut  econtra ;  —  videtur  dicendum  quod  rarefactio  sit 
causa  augmenti  quantitatis  in  genere  causae  efficien- 
tis  quodammodo;  econtra  vero,  augmentatio  quan- 
titatis  est  causa  rarefactionis  in  genere  causse  mate- 
rialis.  Et  quamvis  ita  sit,  differt  tamen  rarefactio, 

per  hoc  quod  est  materiam  accipere  majores  dimen- 
siones,  tanquam  causa  pereffectum  notiorem  quoad 
nos,  et  naturaliter  consequenlem  ac  inseparabilem. 
Et  ista  solutio  potest  colligi  ex  dictis  sancti  Thomaj, 
1.  Sentent.,  dist.  17;  cujus  dicta  posila  sunt  in 

quaestione  prsccedenli ,  et  in  probatione  quartse  con- 
clusionis. 

Ad  secundum  negatur  antecedens.  Et  de  hocsan- 
ctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  30,  q.  2,  art.  1  : 
«  Augustinus,  10.  Super  Genesim  ad  littcram 
( cap.  26),  dicit  quod  nihil  est  absurdius  qnam 
putare  uUum  cssc  corpus,  quod  manente  naturx 
siuc  quantitate  undique  crescat ,  )iisi  rarescat. 
Augmentum  autem  corporis  humani,  constat  quod 

non  fit  per  rarefactionem ;  nec  iterum  per  additio- 
nem  materiae  de  novo  creatse,  quia  materiam 
omnium  simul  creavit  Deus,  ut  Sancti  dicunt. 
Restat  ergo  ut  fiat  augmentum  per  hocquod  additur 
materia  quse  suberat  formse  alterius  corporis,  illo 
corpore  in  corpus  humanum  secundum  veritalem 
converso  ;  et  hoc  est  nutrimentum.  Nec  potest  exponi 

dictum  Auguslini,  ut  dicunt  quidam,  quod  Augu- 
stinus  loquitur  secundum  communem  modum  quo 
res  crescunt ;  quia,  secundum  hoc,  probatio  sua 

contra  Tertullianum  nihil  valeret,  qui  ponebat  ani- 
mam  crescere,  sed  nullo  modo  diminui.  Maais  autem 

conveniens  est  modus  augmenti,  quo  corpus  huma- 
num  crescit,  quam  quo  anima  cresceret.  Simul 

enim,  etiam  secundum  Tertullianum,  crescente  cor- 
pore  crescit  anima.  Nec  iterum  potest  dici,  sicut 
dicunt,  quod  facienda  est  vis  in  hoc  quod  dicit  quod 
nyxnente  sua  quantitate,  ut  sit  sensus,  corpus 
manens  in  sua  quanlitate,  ita  quod  quantitas  ejus 
non  sit  augmentata,  nec  per  additionem,  neque  per 

multiplicationem,  non  crescit  nisi  per  rarefactio- 
nem  :  cum  enim  augmentum  proprie  sit  quantitatis, 

non  potest  intelligi  quod  corpus  crescat,  et  maneat 
ejus  quantitas  secundum  eamdem  dimensionem  (6). 
Sed  oportet  intelligi  quod  dicit  manente  quantitatc 

(a)  rarefieri.  —  rarefacere  Pr. 
(g)  dimensionem.  —  distinctionem  Pr. 
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naturse  sux ,  ut  nulla  quantitas  adjicialur,  vol  quae 
ejusdern  naturae  sit,  sicut  aurum  adjungitur  auro , 

vel  quac  eamdem  naturam  in  ipsa  conjunctione  acci- 
piat,  sicut  cibus  advenit  carni.  Unde,  per  hoc  quod 
dicit  manente,  non  removetur  nisi  additio  similis 

in  natura.  Si  enim  intenderet  removere  multiplica- 
tionem,  tunc  etiam  probatio  sua  nihil  valeret;  quia 
multo  probabilius  posset  dici,  si  anima  esset  corpus, 
qupd  per  multiplicationem  quam  ponunt,  cresceret, 
quam  dicatur  de  corpore  bominis,  quia  spiritualior 
est.  »  —  Haec  sanctus  Tbomas.  -  Ex  quo  patet 
quod  mens  Augustini  et  sancti  Thomae  est  quod, 
dato  quod  aliud  sit  raritas  et  aliud  quantitas,  tamen 
impossibile  est  alicujus  substantiac  corporeae  crescere 
quantitalem  nullo  additosimilis  naturae,  quineo  ipso 
crescat  raritas.  Nec  valet  quod  dicitur  ibi  de  separa- 
tione  absolutorum  per  divinam  potentiam  :  qnia  non 
omnia  absoluta  possunt  illo  modo  separari,  ut  saepius 
dictum  est ;  potissime,  quando  unum  talium  est  de 
ratione  alterius,  vel  quando  inter  talia  est  naluralis 
consequentia. 

Ad  tertium  dicitur  quod,  juxta  praedicta,  diffinitio 
rarefactionis  non  consistit  essentialiter  in  boc  quod 
est  substanliam  vel  qualitatem  amplius  extendi,  vel 
majorem  locum   occupare  modo  quam  prius  ;  sed 
potius  in  boc  quod  est  raritatem  intendi  pluset  plus. 

Conceditur  tamen  quod  talis  intensio  nunquam  con- 
tingit  sine  hocquod  dictum  est ;  quia  ad  talem  rare- 
factionem  sequitur  crementum,  et  major  extensio 

quantitatis  et  dimensionis;  et  cum  hoc,  in  tali  rare- 
factione   subjectum    ipsius  quantitatis,   vel  saltem 

aliqua  qualitas  inhaerens  ipsi  quantilati  accipit  majo- 
res  dimensiones  quam  prius,  vel  amplius  extenditur 
quam  prius,  et  majorem  locum  requirit;  ita  quod 
rarefactio  nunquam  est  sine  cremento  quantitatis, 

nec  sine  majori  extensione  substantiee,  vel  qualita- 
tis.  Et  ideo  in  Eucharistia  potest  esse  rarefactio,  licet 
non  sit  in  substantia  subjecta  quantitati,  quia  est 
ibi  raritas  et  multse  qualitates  inhaerentes  quantitati, 
quac  per  intensionem  raritatis  possunt  plus  extendi 
quam  prius.  Sufficit  ergo  ad  rarefactionem ,  quod 
qualitas    inharens   quantilati    fiat   extensior  quani 
prius;  sicut  sufficeret  quod  subjectum  quantitatis, 
si  ibi  esset,  fieret  extensius  quam  prius.  Aristoteles 
autem  et  philosophi,   quia  putabant  impossibilem 

esse  scparationem  quantitatis  a  subjecto,  etper  con- 
scquens  reputabant  rarefactionem  esse  non  posse, 
nisi  materia  vel  substantia,  quse  primo  substabat 

parvis  dimensionibus,  postea  substaret  (a)  majori- 
bus.  El  ideo  difliniebant  rarefactioneni  per  hoc  quod 
est  materiani   accipere  majores  dimensiones.   Nos 
autem,  sicut   ponimus  quantitatem   sine   subjecto 
remanere  in  Eucharistia ,  cui  multae  qualitates  inhae- 
rent,  quaruin   una   est   raritas,  possumus   ponere 
rarefactionem   sine   substantia ;  quia  raritas  ceque 

potesl  intendi,  sicut  si  esset  ibi  substantia;  adcujus 
intensionem  sequuntur  duo  :  prirnum  est,  intensio 

dimensionum ;  secundum  est,  qualitatum  inhaeren- 
tium  dimensionibus  major  extensio  quam  prius. 

A<l  quartum  negalur   minor,  qua  dicitur  quod 
quaclibet  materia  aeque  indifferenter  est  in  potentia 

ad  quantitatem  parvam  et  magnam.  Et  de  hoc  san- 
ctus   Thomas,    ubi   supra  (2.   Sentent.,  dist.  30, 

q.  2,  art.  1 ),  sicdicit :  «  Quidam  dicuntquod  mate- 
ria  prima,  quantum  est  in  se,  caret  omni  quanti- 
tate  et  forma;  ergo  aequaliter  se  habet  ad  recipien- 
dum  omnes  quantitates,  sicutad  recipiendum  omnes 

fornias;  unde,  quantumcumque  parum  sit  de  mate- 
ria  prima  in  quovis  parvo  corpore,  recipere  potest 
quantamlibet    quantitatem,   adeo    quod   ex    grano 
milii  potest  fieri  totus  mundus  :  nec  mirum,  cum 
ex  niateria  punctali  totus  mundus  sit  factus;  cum 
enim  materia  quantitate  careat,  etiam  indivisibilis 

est,  ad  modum  puncti  se  habens.   —  Iste  auteni 
modus  multipliciter  deficit.  —  Primo,  quia  imagi- 
natur  indivisibilitatem  materiae  ad  rnodum  puncti, 
ut  mundus  ex  materia  sit  factus  quasi  per  quamdam 

extensionem,  sicut  si  res  parva  in  magnam  exten- 
datur.  Hoc  autem  non  est  verum.  Materia  enim  dici- 

tur  indivisibilis,  per  negationem  totius  generis  quan- 
titatis  ;  punctus  autem  est  indivisibilis,  sicut  quanti- 
tatis  principium ,  situm  determinatum  habens  ;  unde 

ex  materia  res  quanta  efficitur,  non  per  extensio- 
nem,  loquendo  de  materia  prima,  cum  extensio  non 
sit  nisi  ejus  quod  alicujus  quantitatis  erat,  sed  per 

quantitatis  susceptionem  (x).  —  Secundo,  quia  etsi 
materia  prima,   prout  in  se   consideratur,  nullam 
quantitatem  habeat,  non  tamen  sequitur  quod  sit  in 

potentia  respectu  cujuslibet  quantitatis  imaginabilis. 
Cum  enim  quantitatem  determinatam  (6)  et  omnia 
alia  accidentia  secundum  exigentiam  formae  materia 

recipiat,  eo  quod  subjecta  materia  cum  forma  est 

causa  eorum  quae  insunt,  ut  dicitur,  1.  Physico- 
rum  (t.  c.  80),  oportet  quod  materia  priiria  ad  nul- 
lam  quantitatem  sit  in  potentia ,  nisi  quae  competat 
formae  naturali ,  quae  in  materia  esse  potest.  Materia 
vero  prima  non  est  in  polentia  ad  alias  formas,  nisi 
ad  illas  qiue  sunt  in  rerum  natura,  vel  per  principia 

naturalia  possunt  educi.  Si  enim  esset  aliqua  poten- 
tia  passiva  in  materia,  cui  non  responderet  aliqua 

potentia  activa  in  rerum  natura,  illa  potentia  pas- 
siva  esset  superflua,  ut  dicit  Commentator  (1.  Phy- 
sicorum,  comm.  81).  Et  ideo  materia  prima  non  est 

receptibilis  majoris  quantitatis,  quam  sit  quantitas 

mundi.  Propter  quod  Philosophus  dicit,  3.  Physi- 
corum  (t.  c.  60,  etc),  quod  non  est  possibile  quan- 
titatem  augeri  in  infinitum,  loquendo  naturaliter. 
—  Tertio,  quia,  si  materia  eadem  quae  primo  erat 

(a)  substaret.  —  substabat  Pr. 

(a)  susceptionem.  —  successionem  Pr. 
(6)  quantitatem  determinatam .  —  quantitates  determi- 

natse  Pr. 
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sub  parvis  dimensionibus,  fiat  sub  majoribus  dimen- 

sionibus,  hoc  non  potest  accidere  nisi  per  rarefactio- 
nem,  ut  dictum  est;  et  iste  modus  non  competit  in 

augmentatione  corporis  bumani.  —  Quarto ,  quia, 
quando  loquimur  de  materia  exsistente  in  hac  re, 

jam  dimittimus  considerationem  materiae  absolutse. 
Non  enim  potest  accipi  illud  materise  quod  est  in 
bac  re,  nisi  secundum  quod  est  divisum  ab  illa 

parte  materiae  quae  est  in  re  alia.  Divisio  autem  non 
accidit  materiee,  nisi  secundum  quod  consideretur 
sub  dimensionibus,  saltem  interminatis ;  quia, 
remotaquantitate,  utdicitur,  l.Physicorum(t.cA5), 
substantia  erit  ens  indivisibile.  Unde  consideratio 

materise  bujus  rei,  est  consideratio  materise  non 
absolutse,  sed  materiee  sub  dimensione  exsistentis. 

Unde  non  oportet  ut  quod  convenit  materise  inquan- 
tum  est  absoluta  et  prima,  conveniat  materiee  exsi- 
stenti  in  bac  re,  prout  accipitur  in  bac  re  exsistens; 
quia  ex  boc  receditur  a  consideratione  materiae 
primee.  Unde  materia  quee  est  in  hac  re  exsistens, 
non  est  in  potentia  ad  totam  quantitatem  mundi, 
sed  usque  ad  determinatum  quid,  quantum  potest 

consequi  per  rarefactionem ;  et  hoc  non  excedit  rari- 
tatem  ignis,  quia  nulla  raritas  potest  esse  major,  ut 
dicit  Commentator,  4.  Physicorum  (comm.  84).  » 

—  Heec  sanctus  Thomas.  — Ex  quibus  apparet  quod 
minor  argumenti  falsa  est,  scilicet  quod  materia 
prima,  potissime  materia  hujus  rei,  sit  in  potentia 

ad  quantamcumque  quantitatem  ;  et  hoc,  sive  loqua- 
mur  de  potentia  passiva  naturali,  sive  de  obedien- 
tiali,  quia  nulla  creatura  est  infinita:  capacitatis. 

Ad  quintum  dicitur  quod ,  si  quantitas  esset  sepa- 
rata  ab  omni  subjecto,  et  ab  omni  forma  et  quali- 
tate  naturali,  illa  non  posset  augeri  nisi  per  modum 
additionis  quantitatis  ad  quantitatem  ;  non  autem 
per  modum  intensionis  aut  remissionis.  Talis  enim 

intensio  fit  per  hoc  quod  quantitas  magis  parlicipa- 
tur  a  subjecto,  vel  per  hoc  quod  modus  quantitatis, 
vel  ejus  effectus  formalis  perfectius  participatur  a 
formis  supervenientibus  quantitati.  Utrumque  autem 
horum  deesset  in  lali  casu.  Ille  autem  secundus 

modus  semper  conjunetus  est  rarefactioni,  quia  in 
tali  cremento  quantitatis  per  modum  intensionis 
aliqua  substantia,  vel  saltem  aliqua  forma  naturalis 
substantialis  aut  accidentalis  quee  prius  erat  sub  vel 
cum  parvis  dimensionibus,  postea  fit  sub  majoribus, 

quod  est  rarefieri,  vel  saltem  non  est  sine  rarefa- 
ctione. 

III.  Ad  argumenta  Henrici.  —  Ad  primum 
Henrici,  negatur  major;  quia,  licet  non  plures  par- 
tes  sint  in  parvo  quam  (a)  in  magno,  non  tamen 

tot  et(S)  tantse,  nec  partes  minoris  sunt  (y)  in  poten- 

(a)  quam.  —  quot  Pr. 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  sunt.  —  Om.  Pr. 

tia  ad  omnia  illa  ad  qun?  sunt  in  potentia  partes 

majoris. 
Ad  secunttum  ejusdem  respondet  Bernardus  de 

Gannato  :  «  Quod,  inquit(a),  dicitur,  quod  de  mate- 
ria  costee  in  se  considerata  potuit  fieri  mulier,  quia 
ad  tot  et  tanta  est  in  potentia  materia  modica,  sicut 
multa,  falsum  est;  quia  de  materia  costa:  secundum 
se  considerata  non  potuit  fieri  mulier  sine  additione 
materise,  nisi  diceretur  quod  tantum  de  materia  et 
non  plus  fuit  in  corpore  mulieris  quantum  in  costa; 
quod  dici  non  potest,  nisi  corpus  mulieris  esset 
multo  rarius  quam  esset.  Item,  licet  modica  materia 
ad  tot  sit  in  potentia  sicut  magna,  forte  non  tamen 
ad  tanta:  quia,  licet  pugillus  ignis  sit  in  potentiaad 
aliquam  partem  terree,  non  tamen  est  in  potentia 

ad  totam  terram ;  quia  etiam  est  in  potentia  ad  ali- 
quam  partem  carnis ,  non  propter  hoc  est  in  potentia 
ad  totum  hominem.  Sicut  enim  forma  nata  est  fieri 

in  materia  disposita,  sic  talis  in  tanta  materia.  Unde 

in  materia  in  qua  salvatur  forma  milii ,  non  salvare- 
tur  forma  elepbantis.  Ergo  non  ad  tanta  est  in  poten- 
tia  materia  modica,  sicut  magna  ;  quia  materia  milii 
non  est  in  potentia  ad  formam  elephantis,  ita  quod 
materia  milii  sine  additione  materne  alterius  suffi- 
ciat  ad  capiendum  formam  talis  animalis  :  quia  (6), 
licet  materia  secundum  se  non  dividatur  nisi  secun- 
dum  quod  est  sub  quantitate,  sine  qua  substantia 
remanet  indivisa,  ut  patet,  1.  et  3.  Physicorum , 

ipsa  tamen,  secundum  quod  recipit  formam,  divi- 
ditur  et  habet  partem  et  partem ,  eo  quod  materia 
nullam  formam  recipit  sine  quantitate ;  propter  quod 

Commentator,  1.  de  Generationc ,  dicit  quod  mate- 

ria  nunquam  separatur  a  quanto.  Sic  etiam  conclu- 
ditur  materia  pauca  vel  multa  in  respectu  ad  for- 
mam  et  dispositiones  concomitantes  formam,  quae 

sunt  dimensiones,  et  rarum  et  densum.  Sub  majo- 
ribus  enim  dimensionibus  ignis,  est  plus  de  materia 

quam  sub  minoribus;  et  tamen  eequalis  raritas  est 
in  toto  et  in  parte  ignis  :  ita  enim  rara  est  parsignis 

intensive,  sicut  totus  ignis.  Ergo  multum  et  pau- 
cum  bene  inveniuntur  in  materia  per  comparationem 

ad  quantitatem,  etiam  non  habito  respectu  ad  rarum 
et  densum  ;  quia  plus  de  materia  est  in  denso  quam 
in  raro  sub  ecqualibus  dimensionibus.  In  materia 
ergo  invenitur  multum  et  paucum,  pars  et  totum, 
modo  prsedicto.  Et  tunc  arguitur.  Si  ad  tot  est  in 
potentia  modica  materia  sicut  magna,  et  ad  tanta, 
cum  modicum  et  magnum  in  materia  se  habeant 

sicut  pars  et  totum ,  quia  materia  modica  est  pars 

magrise,  sequitur  quod  pars  sit  eequalis  toti ;  quod 
esse  non  potest.  —  Quod  autem  dicitur,  quod  in 

materia  nihil  est  distinctum ;  -  -  verum  est  secun- 
dum  se  considerata;  sed  in  ipsa,  ut  est  receptibilis 

formse,  bene  est  distinctio  modici  et  multi  :  quia 

(o)  inquil.  —  in  quid  Pr. 

(6)  quia.  —  prima  Pr. 
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1:1 modica  maleria  recipit  unam  formam,  quam  non 
reciperet  magna,  et  econtra.  Ipsemet  etiam  arguens 
ponit  illam  dislinctioncm ,  dum  dicit  quod  modica 
materia  est  in  potentia  ad  tot  et  ad  tanta  sicut 

magna.  —  Quod  autern  dicit  quod  Deus  potest  agere 
ex  materia  absolute,  non  secundum  dispositiones 

naturales,  sicul  et  sine  materia  ;  —  dicendum  quod, 
licet  non  prseexigat  dispositiones  in  materia,  quia, 
sicut  potest  fonuam  inducere  in  materia,  sic  simul 
dispositiones  quas  forma  requirit  in  materia  in  qua 

est,  non  tamen  potest  quarncumque  formam  indu- 
cere  in  materia  cuin  quibuscumque  dispositionibus. 
Unde  formam  bumanam  non  posset  forte  inducere 
in  materia  cum  tanta raritate  quantam  habetaer;  et 
ideo  licet  attingat  materiam  absolute,  ita  ut  unam 
ejus  partem  possit  in  aliam  convertere,  sicul  fit  in 
sacramento  Altaris,  lamen  non  ponit  in  ea  formam, 
nisi  secundum  dispositiones  quas  forma  requirit. 
Et  ideo  de  tanta  materia  de  quanta  faceret  tantum 
de  aere,  non  posset  facere  tantum  de  terra,  quia 

dispositiones  quas  forma  necessario  requirit  in  mate- 
ria,  boc  non  paterentur,  Majus  autem  esset  facere 
de  modica  materia  illud  quod  requirit  magnam, 
quam  facere  de  nibilo;  quia  facere  de  nibilo  non 
implicat  contradictionem,  quia  illud  quod  fit,  non 
semper  requirit  materiam,  ut  cum  fit  angelus,  vel 
si  requirit,  lotum  potest  fieri  simul  a  Deo ;  sed  si  de 
modica  materia  fieret  illud  quod  requirit  rnultam, 

puta  si  de  materia  unius  pugilli  ignis,  iierent  cen- 
tum  pugilli  terne,  contradictio  sequeretur  :  quiacer- 
tum  est  quod  in  uno  pugillo  terrse  plus  est  de  mate- 
ria  quam  in  uno  ignis,  et  multo  plus  in  centum 
pugillis  terrco ;  sed,  per  te,  non  plus  est  in  centuni 
pugillis  terrae,  quam  in  uno  ignis,  eo  quod  sine 
additione  materise  dicis  de  uno  pugillo  ignis  fieri 
centum  temc ;  ergo  in  centum  pugillis  temc  est 
plus  de  materia  quam  in  uno  ignis,  et  non  plus. 
Non  igitur  cst  verum,  quod  lantum  possit  fieri  de 
modica  materia  sicut  de  magna,  etiam  per  agens 

supernaturale,  licet  possit  agere  sine  materia  prse- 
jacente.  »  —  Ikcc  Bernardus,  et  bene.  —  Tamen 
videtur  mihi  quod  ad  argumentum  Henrici  posset 
facilius dici ,  quia  scilicet  pcccat  per  fallaciam  figurse 
dictionis,  mulando  quid  in  quantum.  Cum  enim 
dico  materia  absolutc  sumpta,  intelligituripsa  nuda 
essentia  materise.  Cum  verodicimus  materia  costx, 
vel  materia  hujus  rei,  intelligitur  materia  sub 
dimensionibus  et  (piantitate.  Unde,  sicut  superius 
dicil  sanctus  Thomas,  curn  dico  materiam  hujiis  rei, 
vel  materiam  costae,  vel  materiam  modicam,  jam 
receditur  ab  absoluta  consideratione  materise.  Et 

ideo  applicatio  illius  auctoritatis  Philosophi  ad  pro- 
positum  sopbistica  est,  et  nullius  valoris. 
Ad  lertium  respondel  Bernardus,  ponens  duo 

dicta.  Primum  est,  quod  a  non  est  verum,  quod 
agens  supernaturale,  quia  non  agit  secundum  natu- 
ram  rari  el  densi,  sed  secundum  naluram  materiaj, 

simpliciter  potuit  de  costa  sine  alia  materia  facere 
mulierem.  Hoc,  inquit,  falsum  est ;  quia,  licet  non 
agat  secundum  naturam  rari  et  densi,  quae  praesup- 
ponat,  tamen  in  formando  mulierem  agit  densum, 
in  quo  necessario  plus  est  de  materia  quam  in  cosla. 
Plus  autem  vel  minus  de  maleria  non  debet  judicari 
secundum  (a)  conditionem  terminiaquo,  sed  magis 
secundum  condilioncrn  terrnini  ad  quem,  qui  manet; 

quia  in  aliqua  mulatione,  ut  creatione,  norr  prsesup- 
|)onitur  materia  ex  parte  termini  a  quo,  irr  qua 
tamen  requiritur  materia  iir  termino  ad  quem, 
quando  res  materialis  creatur  ».  Secundum  dictum 
ejus  est  lale  :  «  Quod  dicit  arguens,  quod  densum, 
manens  in  eadem  dispositione  densi,  extenditur  in 

majores  dimensiones  per  miraculum  ;  -  -  dicendum 
quod  supposita  sequali  densitate,  et  aequalibus  dimen- 
sionibus  omnibus  (6),  impossibile est  quod  minores 
dimensiones  extendairtur  in  majores,  per  quodcum- 
que  miraculum,  sine  additione  materiae.  In  majori 
enim  denso  est  plus  de  materia  quam  in  minori , 
sicut  in  duobus  pugillis  terraequam  in  uno.  Per  hoc 
etiam  j»atet  quod  non  est  possibile  quod  Deus  per 

miraculum  de  materia  cosbe,  utest  sub  dispositioni- 
hus  naturalibus,  potuerit  facere  mulierem  sine  male- 
riae  additione  ».  —  Hsec  Bernardus,  et  bene.  — 
Mihi  tamen  videtur,  ut  prius,  quod  arguens  decipi- 
tur,  quia  putat  se  loqui  de  materia  absolute,  dum 
loquitur  de  materia  costae,  vel  hujus  rei ;  et  ideo 
quidquid  polestfieri  de  materiaabsolute,  putatposse 

fieri  ex  materia  costas ;  quae  imaginatio  implicat  con- 
tradictoria ,  sicut  deducit  sanctus  Thomas,  ubi 

supra. 
Ad  argumentum  pro  parte  affirmaliva  qusestionis, 

facturu  in  principio,  dicitur  quod  materia  qiue  fuit 
addita  costoc,  erat  sub  dimensionibus,  per  quas 

extendebatur,  eterat  divisihilis.  Et  ideo  additio  mate- 
vkv.  ad  materiam  constituebat  aliquid  majus  post 
additionem  quam  prius.  Conceditur  tamen  quod,  si 
duae  materise  separarentur  a  quantitate  quacunrque, 
quod  additio  unius  ad  aliam  norr  efficeret  aliquid 
majus.  Sed  casus  ille  implicat  conlradictionem,  ut 
videtur;  quia,  si  quantitas  separaretur  a  materia, 
ita  quod  materia  esset  sine  quacumque  quantitate, 

non  haberet  partes,  nec  essent  dua3  materiaead  invi- 
cem  distiuctic,  quarum  una  posset  addi  alteri.  Ulte- 
rius,  sciendum  quod,  ad  argumentum  factum  in 
oppositum  quaestionis,  respondet  Durandus  (dist.  18, 
q.  1)  in  hunc  modum  :  «  Materia,  inquit,  secundum 
se  corrsiderata,  non  est  alteri  materiae  aequalis  vel 

inaequalis,  cum  aequalitas  el  inaequalitas  sirrt  rela- 
tiones  fundatae  super  quantitatem ;  sed  diversse  quan- 
titates  possunt  succedere  in  eadem  materia,  ratione 

quarum  potest  aequari  pluribus  et  parti  et  toli.  »  - 
Hsec  ille.  —  Et  per  ho  c  putat  se  sufficienter  eva- 

(a)  secundum.  —  sed  Pr. 
(6)  0)>uiibus.  —  omni  quam  Pr. 
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cuare  argumentum  Bernardi,  in  solutione  secundi 
Henrici  introductum.  Sed  ista  solutio  non  sufficit; 

quod  patet  :  quia,  vel  ipse  loquitur  de  materia  abso- 
lute  sumpta  anteomnem  quantitatem,  aut  de  mate- 
ria  signata  per  quantilatem  ,  et  dislincta  ab  aliis 
materiis.  Si  primo  modo,  nihil  dicit  ad  propositum ; 
quia  maleria  costse  non  est  talis  materia,  ut  saepe 
dictum  est.  Cum  enim  dico  materia  costse,  jam 
signo  eam  et  contrabo  ad  hanc  rem ,  et  secerno  ab 
ahis  materiis.  Si  secundo  modo,  falsum  dicit;  quia 
materia  sub  quantitate  habet  partes,  et  est  major 
sua  parte.  Dicere  autem  quod  tot  et  tanta  possint 
fieri  de  parte  costse,  sicut  de  costa,  est  aequare  par- 
tem  toti  suo.  Item,  valde  videtur  mirabile,  si  ex 
qualibet  parte  materiae,  qure  est  in  tibia  pediculi , 
posset  effici  non  solum  totus  mundus,  immo  tot 
mundi,  quin  plures,  sine  additione  materiae. 

Ethsec  de  quaestione  sufficiant;  de  qua  benedictus 
Deus  (a).  Amen. 

DISTINCTIO     XX. 

QUjESTIO  I. 

UTRUM  IN  STATU  1NN0CENTLE  VJRGINES  PEPERISSENT 
DUMTAXAT  PR^DESTINATOS 

|^rj$  irca  vigesimam  distinctionem  secundi  (6) 

£(  f^r^fi^    Sententiarum ,   quseritur  :    Utrum   in 
statu    innocentia?    virgines    peperissent 
dumtaxat  praedestinatos. 

Et  arguitur  quod  sic.  In  illo  statu  non  fuisset 
amissio  virginitatis,  et  soli  prsedestinati  nati  fuis- 
sent;  igitur  conclusio  vera.  Antecedens  pro  prima 
parte  probatur  :  quia  amissio  virginitatis  est  quid 
pcenale;  igitur  non  fuisset  in  statu  innocentiae.  Pro 
secunda  vero  probalur  :  quia  Gregorius,  4.  Mora- 
lium  (cap.  36) ,  dicit  :  Si  primum  parentem  nulla 
putredo  peccati  corrumperet,  nequaquam  ex  se  filios 
gehennse  generaret;  sed  hi  qui  nunc  per  Redemp- 
torem  salvandi  sunt,  soli  ab  eo  electi  nascerentur. 

In  oppositum  arguitur.  Et  primo,  quod  in  illo 
statu  fuisset  amissio  virginitatis  :  quia  in  illo  statu 
fuisset  generatio  per  coitum;  igitur,  etc.  Tenet  con- 
sequentia;  quia  coitus  non  potest  esse  sine  amis- 
sione  virginitatis.  Antecedens  probatur  :  quia  tunc 
essent  masculus  et  fcemina;  sed  divisio  sexuum 
ordinatur  ad  coitum ;  igitur,  etc.  Secundo,  proba- 
tur  quod  non  solum  fuissent  nati  praedestinati,  sed 

(a)  Deus.  —  Om.  Pr. 
(6)  secundi.  —  Om.  Pr. 

alii ;  nam  electi  habuissent  eumdem  patrem,  quem 
modo  habuerunt;  sed  multorum  electorum  parentes 
non  fuerunt  pra?destinati ;  igitur,  etc. 

In  hac  qua?stione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima   conclusio  :    Quod    in    statu    innocenti,*e 
fuisset  generatio  per  coitum. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  98,  art.  2, 

ubi  sic  :  «  Quidam  antiquorum  doctorum ,  conside- 
rantes  concupiscentise  fceditatem  quse  invenitur  in 

coitu  in  statu  isto,  posuerunt  quod  in  statu  inno- 
centiae  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Gre- 
gorius  Nyssenus,  in  libro  quem  fecit  de  homine 

(de  Hominis  Opifieio,  cap.  17),  dicit  quod  in  Para- 
diso  aliter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum, 
sicut  multiplicati  sunt  angeli  absque  concubitu  per 
operationem  divinse  virtutis;  et  dicit  quod  Deus 

ante  peccatum  fecit  masculu.m  et  fceminam,  respi- 
ciens  ad  modum  generationis  qui  futurus  erat  post 

peccatum ,  cujus  Deus  proescius  erat.  Sed  hoc  non 
dicitur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia 
homini,  neque  subtrahuntur  neque  dantur  homini 
per  peccatuin.  Manifestum  est  autem  quod  homini , 
secundum  animalem  vitam  quam  etiam  ante  pecca- 
tum  habebat,  naturale  est  generare  per  coitum, 

sieut  et  caeteris  animalibus  perfectis;  et  hoc  decla- 
rant  naturalia  membra  (a)  ad  hunc  usum  deputata. 

Et  ideo  non  est  dicendum  quod  usus  horum  mem- 
brorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccalum , 
sicut  et  cseterorum  membrorum.  Sunt  igitur  in 

coitu  duo  consideranda  secundum  preesentem  sta- 
tum.  Unum,  quod  natura  est,  scilicet  maris  et 
fceminae  conjunctio  adgenerandum  :  in  omni  enini 
generatione  requiritur  virtusactiva  et  passiva;  unde, 
cum  in  omnibus  in  quibus  est  distinctio  sexuum, 
virtus  activa  sit  in  mare,  virtus  vero  passiva  in 

fcemina,  naturse  ordo  exigit  ut  ad  generandum  con- 
veniant  per  coitum  mas  et  fcemina.  Aliud  autem 
quod  considerari  potest,  est  quaedam  deformitas 

immoderatse  concupiscentise  :  quae  in  statu  inno- 
centise  non  fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino 
rationi  subdebantur;  unde  Augustinus  ait,  1-4.  de 

Civitate  Dei  (cap.  26)  :  Absit  ut  suspicemur  pro- 
lem  tunc  seri  cum  libidinis  morbo ;  sed  eo  volun- 
tatis  nutu  moverentur  (6)  illa  membra,  quo  cse- 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 

(6)  moverentur .  ■ 
moveremur  Pr. 
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tera,  et  sine  (a)  ardore  et  illecebroso  stimulo,  cum 

tranquillitate  animse  et  corporis.  »  — ■  Hsec  ille.  — 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  111  ud  quod 
pertinet  ad  perfectionem  hominis  secundum  statum 

animalis  vita?,  non  defuisset  homini  in  slatu  inno- 
centise.  Sed  generare  sihi  simile  in  specie  et  per 
coitum,pertinet  ad  perfectionem  hominis  secundum 
statum  animalis  vitse.  Ergo  non  defuisset  homini  in 

sta-tu  innocentise.  Major  et  minor  patent  ex  dictis. 

Secunda  conclusio  est  quod  in  statu  inno- 
centise  coilus  conjugalis  non  solvisset  totaliter 
virginilatem ,  sed  quoad  aliqnid. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  20, 

q.  1 ,  art.  2,  in  solutione  primi,  uhi  sic  :  «  Ad  per- 
fectionem  virginitatis  duo  concurrunt,  scilicet  inte- 
gritas  carnis  cura  integritate  mentis  :  quorum  alte- 
rum,  scilicet  mentis  integritas,  honorahilius  est ; 

reliquum  vero,  essentialius  est  virginitati.  Dicen- 
dum  ergo  quod  in  omni  concuhitu  solvitur  virgini- 
tas,  quantum  ad  integritatem  carnis,  etiam  in  primo 

statu.  Sed  integritatem  mentis  contingit  solvi  dupli- 
citer.  Vel  quantum  ad  habitum ,  et  sic  solvitur  per 
illicitum  concuhitum,  qui  tollit  habitum  castitatis. 

Vel  quantum  ad  actum ;  et  sic  in  statu  post  pecca- 
tum  solvitur  etiam  per  concubitum  matrimonialem, 
eo  quod  propter  vehementiam  delectationis,  ratio  in 
ipso  actu  absorbetur.  In  primo  vero  statu,  neutro 
modo  integritas  mentis  soluta  fuisset,  sed  sola  inte- 
gritas  carnis,  cui  proeponderasset  fcecunditas  prolis.  » 
—  Hoec  ille. 

Itein,  1  p.,  q.  98,  art.  2,  in  solutione  quarti 
argumenti,  sic  dicit  :  «  In  illo  statu,  ut  dicit  (6) 
Augustinus,  14.  de  Civitate  Dei  (cap.  26)  :  Nulla 
corruptione  integritatis  infunderetur  gremio  ma- 
ritus  uxoris.  Ita  enim  poterat  utero  conjugis, 
salva  integritate  foeminei  genitalis,  virile  semen 
immitti,  sicui  nunc  potest,  eadem  integritate 
salva,  ex  utero  virginis  ftuxus  menstrui  cruoris 
emitti.  Ut  enim  ad  pariendum  non  doloris  gemi- 
tus,  sed  maturitatis  (y)  impuisus  foeminea  viscera 
relaxaret,  sic  ad  concipiendum  non  libidinis 
appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utram- 
que  conjungeret.  »  —  Ha>c  ille. 

Item,  2:i  2re,  q.  152,  art.  1  :  «  Nomen  virgini- 
tatis  a  virore  sumptum  videlur.  Et  sicut  illud  virens 
dicitur  in  suo  virore  persistere,  quod  non  est  ex 
superabundantia  caloris  adustum  vel  adustionem 
expertum;  ita  etiam  virginitas  hoc  importat,  quod 
persona  cui  inest,  immunis  sit  a  concupiscentioj 
adustione,  quae  esse  videtur  in  consummatione 
maxinuu  delectationis  corporalis,  qualis  est  venereo- 

(cc)  sine.  —  sive  Pr. 
(6)  ut  dicit.  —  Om.  Pr. 
(y)  maluritatis.  —  malreilatis  Pr. 

rum  delectatio.  Unde  Ambrosius  dicit  in  libro  de 

Virginitate  (lib.  1,  cap.  5),  quod  castitas  virgi- 
nalis  est  expers  contagionis  integritas.  In  delecta- 
tione  autem  venereorum  esttria  considerare.  Unum, 

quod  est  ex  parte  corporis,  scilicet  violatio  signaculi 
virginalis.  Aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id 
quod  est  animse  cum  eo  quod  est  corporis,  scilicet 

ipsa  resolutio  seminis  delectationem  sensibilem  cau- 
sans.  Tertium  autem  est  solum  ex  parte  animae,  sci- 
licet  propositum  perveniendi  ad  illam  delectationem. 
In  quibus  tribus,  illud  quod  primo  positum  est,  per 

accidens  se  habet  acl  actum  moralem ,  qui  non  con- 
sideratur  per  se,  nisi  secundum  ea  quae  sunt  anima?. 
Secundum  vero  materialiter  se  habet  ad  actum  mo- 

ralem ;  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia  virtu- 
tum  moralium,  vel  moralium  actuum.  Tertium 
vero  se  habet  formaliter  et  completive;  quia  ratio 
moralium  in  eo  quod  est  rationis  completur.  Quia 
igitur  virginitas  dicitur  per  remotionem  proediclse 
corruptionis,  consequens  est  quod  integritas  membri 
corporalis  per  accidens  se  habeat  ad  virginitatem. 
Ipsa  autem  immunitas  a  delectatione  quae  consistit 
in  seminis  resolutione,  se  habet  materialiter.  Ipsum 

autem  propositum  perpetuo  abstinendi  #a  tali  dele- 
ctatione  se  habet  formaliter  et  completive  in  virgini- 
tate.  »  —  Heec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  Coitus  qui 
non  tollit  omnia,  nec  principaliter  pertinentia  ad 
virginitatem,  non  tollit  simplieiter  virginitatem. 
Sed  coitus  qui  fuisset  in  statu  innocentiae,  non  sus- 
tulisset  omnia ,  immo  nec  principaliter  pertinentia 

ad  virginitatem.  Igitur.  Major  nota  est.  Minor  pro- 
batur  :  quia  principale  in  virginitate  est  proposituiu 
ahstinendi  ah  experimento  delectationis  venereaa 
contra  rectam  rationem,  vel  integritas  carnis;  sed 
in  statu  innocentige  alterum  vel  utrumque  illoruin 
permansisset  cum  coitu  conjugali;  igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  est  quod  in  statu  innocentise 
non  omnes  qui  nune  sunt  electi  nati  fuissent, 
et  multi  qui  nunc  sunt  damnandi  nati  essent, 
licet  tuue  non  damnarentur. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  sententialiter,  Quod- 
libcto  5,  q.  8,  ubi  sic  :  «  Cum  in  generatione 
hominis,  sicut  et  aliorum  animalium,  semen  patris 
sit  agens,  materia  vero  a  matre  ministrata  sit  sicut 

patiens  ex  quo  corpus  humanum  formatur,  impos- 
sibile  est  eumdem  (ilium  nasci,  sive  sit  alius  pater, 

sive  sit  alia  mater;  sicut  etiam  non  est  idem  sigil- 
lum  in  numero,  sive  sit  alia  cera,  sive  sit  aliud 
corpus  sigilli,  ex  cujus  impressione  cera  sigillatur. 
Et  quamvis  superfluum  alimenti  sit  semen ,  secun- 
dum  Philosophum,  diversitas  tamen  alimentorum 
non  sufficeret  ad  diversificandum  fdios  qui  ex 
semine  nascuntur;  quia  cx  illis  cibis  non  sumitur 
semen,    nisi   quatenus  aliqualiter  in  substantiam 
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parentum  convertuntur.  Dicunt  autem  quidam, 
sequentes  Anselmum,  quod,  si  homo  non  peccasset 
in  illa  prima  tentatione,  statim  confirmatus  fuisset 
ipse  et  omnes  qui  ab  eo  nascerentur,  ita  quod  omnes 
qui  nascerentur  essent  electi.  Unde,  cum  nunc 

niulti  qui  salvanlur  ex  peccaloribus  nascantur,  con- 
sequens  est  quod  essent  alii  parentes  salvandorum , 
et  per  consequens  alii  filii.  Sed  hoec  positio  non 
videtur  esse  vera.  Quia,  secundum  Augustinum, 

14.  de  Civitate  Dei,  status  corporis  in  hominepro- 
portionabiliter  respondet  statui  animsc.  Quamdiu 
ergo  homo  habuit  corpus  animale,  potens  mori  et 

non  mori,  indigens  alimentis,  tamdiu  habuit  ani- 
mam  potentem  peccare  et  non  peccare.  Habuit 
autem  (<x)  corpus  animale  quamdiu  fuit  in  statu 
generandi  :  quod  etiam  fuisset,  si  post  illam  primam 
tentationem  non  peccasset;  et  ideo  possibile  fuisset, 
si  primus  homo  tunc  non  peccasset,  quod  etiam 
ipse  vel  ejus  posteri  postmodum  peccassent,  ut  dicit 
Hugo  de  Sancto  Victore.  Unde  ex  hoc  non  sequitur 

parentum  diversitas,  quod  nunc  sint  aliqui  pecca- 
tores,  tunc  autem  non  essent;  sed  est  aliud,  unde 
necesse  est  ponere  diversitatem  parentum;  quia  in 
primo  statu  unus  homo  non  habuisset  pluresuxores, 

nec  etiam  aliqui  ex  fornicatione  vel  adulterio  nasce- 
rentur;  quod  nunc  contingit,  etiam  in  his  qui 
salvantur:  multi  enim  filii  unius  patris  ex  pluribus 
uxoribus  nati  salvantur,  sicut  patet  de  filiis  Jacob; 
multi  etiam  ex  fornicatione  vel  adulterio  nati,  alio- 
quin  eis  frustra  sacramenta  salutis  adhiberentur. 
Unde  relinquitur  quod  aliqui  nunc  salvantur,  qui , 
si  primus  homo  non  peccasset,  non  nascerentur,  et 
per  consequens  non  salvarentur.  Nec  tamen  Dei 
prsedestinatio  falleretur,  quia  Deus  pradestinavit 
homines  habens  scientiam  futuri  eventus.  Quod 

vero  dicit  Gregorius  (4.  Moralium) ,  quod,  si  pri- 
mus  homo  non  peccasset,  nequaquam  ex  se  filios 
gehenme  generasset,  indubitanter  verum  est :  non 
enim  in  lilios  transfunderet  peccatum  originale, 
secundum  quod  bomines  nascuntur  filii  irse.  Quod 
etiam  subdit,  quod  bi  soli  qui  nunc  salvandi  sunt 
nascerentur,  intelligendum  est,  quod  pronomen 
facit  simplicem  demonstrationem  :  quia  scilicet  soli 
electi  nascerentur,  quantum  est  ex  ratione  originis; 
non  autem  demonstrationem  personalem ,  quia  aliae 

personse  essent  hominum  qui  salvantur.  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  Variatis 
parentibus,  variantur  filii.  Sed  in  statu  innocentiffi, 
non  iidem,  sed  alii  fuissent  parentes  et  genitores, 
quam  modo  sint,  salvandorum.  Ergo  non  omnino 
iidem,  sed  alii  fuissent  filii,  et  salvati,  quam  modo 
sint.  Major  supponitur.  Minor  probatur  :  tum  quia 
unus  vir  non  coisset  cum  multis  mulieribus;  tum 

quia  nulla  mulier  coisset  cum  pluribus  viris  :  cujus 
oppositum    modo   contingit,    et   ex   tali   concubitu 

(a)  autem.  —  etiam  Pr. 

nascuntur  modo  filii,  qui  salvantur;  tunc  autem  nec 
nati ,  nec  salvati  essent. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

Sl 
CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum  arguitur  contra  conclusiones.  Et 
quidem  contra  secundam  arguit  Durandus  (dist. 

20,  q.  2). 
Primo,  quod  probatio  adducta  de  2.  Sententia- 

rum  male  accipit  integritatem  mentis  quoe  ad  virgi- 
nitatem  requiritur.  Illa  enim  est  firmissimum  pro- 
positum  abslinendi  a  delectatione  qiue  consistit  in 
venereis,  et  ha^c  integritas  se  habet  formaliter  in 
virginitate.  Ipsa  autem  immunitas  vel  inexperientia 
delectationum  se  habet  in  virginitate  materialiter. 
Neutrum  autem  horum  potuit  salvari  cum  actu 
matrimonii.  Unde  male  accipitur  integritas  mentis 
pro  persistentia  rationis  in  actu  suo.  Absorbetur 
enimjudicium  rationis  in  somno,  et  in  multisaegri- 
tudinibus,  ratione  quorum  nihil  deperit  cuicumque 
virtuti.  Persistentia  enim  rationis,  quae  requiritur 
ad  virtutem,  est  quod  ratio  imperet  actum  debitum, 
et  non  divertat  ad  aliquid  contrarium  virtuti,  qua 
exsistente  non  solvitur  virtus,  nec  quoad  aclum, 

nec  quoad  habitum. 
Secundo  arguit  contra  hoc  quod  dicit  positio, 

quod  in  statu  innocentiae  soluta  fuisset  integritas 
carnis.  Si  enim  per  integritatem  carnis  intelligatur 

integritas  membri  corporalis,  cum  talis  non  sol- 
vatursine  divisione  aliquarum  partium  illius  mem- 

bri,  quaj  in  sentientibus  non  est  sine  dolore,  seque- 
retur  quod  passio  animalis  fuisset  in  statu  innocentia* ; 

quod  est  falsum. 
Tertio  arguit.  Quia,  ut  dicit,  sanctus  Thomas 

alibi  dicit  oppositum;  scilicet  in  1  p. ,  ubi  tenet 

quod  mulieres  concepissent  et  peperissent  sine  amis- 
sione  virginitatis,  potissime  quantum  ad  integrita- 
tem  corruptionis.  Et  sic  videtur  quod  probatio 
adducta  de  Scripto  contradicat  probationi  adductm 
de  Stimma. 

Quarto  arguit.  Quia  virginitas  non  pertinet  ad 
dignitatem  naturae  humanae  absolute  :  quia  nulla 

privatio  boni  convenientis  natura?  est  bona  secun- 

dum  se,  alioquin  naturalis  inclinatio  esset  ad  ma- 
lum,  cum  illud  sit  malum  cujus  privatio  est  bona  ; 
contingit  autem  eam  esse  bonam  propter  aliud, 

inquantum  promovet  ad  majus  bonum  quam  sit 

illud  quod  privat.  Virginitas  autem  est  privatio 
actus  generationis,  qui  est  conveniens  naturae,  et 
intentusab  ea  ad  conservationem  speciei.  Igitur  non 

est  licita  secundum  se,  nec  bona,  sed  solum  inquan- 
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lum  promovet  ad  majus  bonum ;  et  hoc  modo  in 
statu  naturee  corruptae  est  licita  virginitas,  qua  quis 
abstinet  a  delectationibus  venereis,  ut  liberius  vacet 

divinae  contemplationi,  a  qua  impedilur  homo  jun- 
ctus  matrimonio.  Sed  in  stalu  innocentiae  nullam 

retardationem  habuisset  homo  a  contemplatione 
divinorum  ex  matrimonio;  et  ideo  tunc  non  fuisset 
licita  virginitas. 

Quinlo.  Quia,  dato  quod  fuisset  licita,  non  tamen 

fuisset  possibile  virginem  concipereaut  pareresecun- 
dumcursumnatura' :  quiavirginitasestinexperientia 
delectationum  venerearum ;  sed  conceptussecundum 
viam  naturec  non  est  sine  experientia  earum;  ergo 
contradictionem  implicat  virginem  concipere  modo 
naturee  (a). 

Sexto.  Quia  male  accipitur  illud  quod  est  mate- 
riale  in  virginitate.  Non  enim  hoc  est  integritas 
corporalis  (6)  membri ;  immo  omnino  per  accidens 
se  habet  ad  virginitatem.  Materia  enim  virtutum 
moralium  est  aliqua  passio  aninuc,  et  non  illud 

quod  pertinet  ad  naturam  corporis  (-;) ;  propter  quod 
si  absque  delectatione  venerea  violetur  signaculum 

corporalis  membri  aliquo  casu ,  non  magis  preeju- 
dicat  virginitati  quam  si  leedatur  manus  aut  pes. 
Unde  Augustinus,  1.  de  Civitate  Dei(cap.  18),  dicit 

quod  membra  illa  possunt  diversis  casibus  vulne- 
rata  vim  perpeti,  et  medici  saluti  opitulantes 
quandoque  hxc  faciunt  ibi  qux  horret  aspectus. 
Obstetrix  enim  virginis  cujusdam  manu  velut 
virginitatem  exploraus,  dum  inspiceret,  perdidit. 
Et  subdit.  Non  opinor  quemquam  (o)  tam  slolide 
sapere,  ut  huic  (e)  perisse  xstimet  aliquid,  et  de 
ipsius  corporis  sanctitate ,  quamvis  membri  illius 
intcgritate  jam  perdita.  Igitur  materia  virginitatis 
non  consistit  in  integritate  membri  corporalis,  nisi 
per  accidens,  preecipue  cum  contingat  virum  sicut 
mulierem  virginitatem  amittere ,  in  quo  tamen  non 
est  necesse  aliquam  violentiam  membri  corporalis 

fieri.  Propterea  ergo  materia  virginitatis  est  inexpe- 
rientia  delectationis,  quee  consistit  in  seminis  reso- 
lutione,  quee,  si  tiat  ex  mentis  proposito,  et  maxime 
per  concubilum,  solvit  virginitatem.  Patet  ergo  quod 
in  actu  matrimoniali  in  quolibet  statu  solvitur  sim- 
pliciter  virginitas.  —  Heec  Durandus. 

§2. 

CONTRA   TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Conlra  tertiam  conclu- 
sionem  arguit  Scotus  (dist.  20,  q.  2),  probando 
quod  soli  nunc  electi  fuissent  nati  in  statu  inno- 
centiee. 

Primo.  Quia  omnis  ordinate  volens,  post  volitio- 

(a)  naturx.  —  negetur  Pr. 
(6)  corporalis.  —  corruptibilis  Pr. 
(y)  corporis.  —  corruptionis  Pr. 
(8)  quemquam.  —  quidquam  Pr. 
(t)  ut  liuic.  —  et  Uic  Vr. 

nem  finis,  immediate  vult  illud  quod  est  immedia- 
tius  et  proximius  fini.  Deus  autem  est  ordinate 
volens,qui  vult  seipsum  et  bonitatem  suam  tanquam 
finem.  Quod  autemest  proximius  isti  fini  estbonum 
creaturae  rationalis  ultimatum,  sive  communicatio 
beatilica  suae  bonitatis.  Ergo  primo  vult  illud  bonum 

creaturae  rationali,  et  postea  vult  gratiam,  quec  ordi- 
natur  ad  beatitudinom  hujus  beati,  vel  ad  fruitio- 

nem  ejus,  et  posterius  vult  istum  beatum  vel  beati- 
ficabilem  esse  nasciturum  a  tali  parente.  Si  igitur 
prius  sunt  beatificandi  determinati  quam  nascantur 
a  talibus  parentibus,  et  per  quoscumque  parentes 
nascantur,  ex  quo  habent  rationem  posterioris, 

hujusmodi  parentes  non  poterunt  variare  determi- 
nandos  vel  determinatos  beatificandos  a  divina  volun- 

tate,  quin  in  certo  vel  eodem  numero  nascantur. 
Secundo.  Quia  Gregorius  in  4.  Moralium,  in  fine, 

sic  dicit  :  Si  parentem  primum  nulla  rubigo  pec- 
cati  corrumperet,  nequaquam  ex  se  filios  Gehennx 
generaret,  sed  illi  qui  nunc  per  Redemptorem 
salvandi  sunt,  soli  ab  illo  elecii  nascerentur. 

Tertio.  Quia,  si  hoc  negaretur,  hoc  (a)  videretur 
pro  tanto  :  quia  aliqui  electi  ex  reprobis  sunt  nati ; 
sed  tunc  non  fuissent  reprobati ;  ergo  nec  filii 
eorum.  Veloporteret  dicerequod  unuset  idem  homo 
filius  electus  possit  esse  a  diversis  parentibus,  ita 
quod  ille  electus  qui  nunc  natus  est  de  patre  malo, 
oportuisset  eum  natum  fuisse  ab  alio  patre ;  quod 

est  inconveniens.  Si,  inquam,  conclusio  illa  pone- 
■retur,  maxime  videretur  propter  istam  nunc  factam 
rationem.  Sed  ista  non  cogit;  quia  concedilur,  tan- 
quam  possibile,  quod  idem  effectus  numero  potest 
generari  adiversis  causis.  Quod  patet.  Nam  ignis  A, 
talis  quantitatis  et  virtutis,  si  ex  tali  materia  talem 

ignem  generaret ,  ignis  B,  ejusdem  virtutis  et  quan- 
titatis,  pro  eodem  instanti  si  in  istam  materiam 
ageret,  eumdem  ignem  in  numero  produceret,  non 
obstante  quod  generans  sit  aliud  et  aliud  numero  : 
quia  generatum  non  consequitur  priecise  unitatem 

vel  pluralitatem  ex  generante ;  unde  corpus  organi- 
cum,  ad  hoc  quod  sit  idem  numero,  non  requirit 
agens  idem  numero,  licet  requiratur  ibi  materia 
cadem  numero,  etexsistente  materia  eadem  numero, 
induceretur  a  diversis  agentibus  eadem  forma  in 
numero.  Si  ponamus  ergo  filios  procreari  de  semine 
quod  est  superiluum  alimenti,  idem  alimentum  in 
numero  quod  eliam  potuit  esse  in  utroque  statu, 
vel  eadem  materia  nutrimenti  quao  potuit  esse  hic 
sub  una  forma  et  ibi  sub  alia  forma  seminis  indu- 
cta  ab  uno  agente  per  actum  virtutis  vegetati\;i\ 
possettransmutari  ad  eamdem  formam  afa  alio agente ; 
et  sic  esset  idem  numero;  et  tunc  ille  qui  nunc  est 

filius  reprobi,  potuit  fuisse  lilius  electi.  —  Haec 

Scotu^. Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

(a)  hoc.  —  hic  Pr. 
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ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  artieulum,  respondendum  est  objectionibus 
praelibatis.  Et 

Ad  primam  contra  secundam  conclusionem ,  dici- 
tur  quod  virginitas  potest  quintupliciter  accipi. 
Primo  modo,  pro  integritate  mentis  et  corporis, 
cum  firmo  proposito  conservandi  talem  integritatem 
quantum  in  se  est,  et  ulterius  cum  voto  firmante 
tale  propositum.  Secundo  modo,  prout  includit  duo 
prima,  non  autem  tertium.  Tertio  modo,  prout 
includit  solum  primum,  scilicet  integritatem  mentis 
et  corporis.  Quarto  modo,  prout  includit  integrita- 
tem  mentis  solum,  non  autem  integritatem  corporis. 
Quinto  modo,  prout  importat  solam  integritatem 
corporis.  Horum  autem  modorum  primus  est  stri- 
ctissimus,  et  illo  solo  (a)  virginitas  est  virtus,  ut 

dicitsanctus  Thomas,  2a  2*,  q.  152,  art.  3,  in  solu- 
tione  quarti.  Secundo  modo  dicitur  rninus  proprie, 
nec  est  proprie  virtus,  sed  habitus,  aut  dispositio 
laudabilis.  Tertio  modo  non  est  virtus  nec  habitus, 
aut  dispositio,  sed  status  personae.  Quarto  et  quinto 
modo  similiter  non  dicit  virtutem,  nec  habitum,  aut 
dispositionem ,  sed  statum  ;  et  sic  hujusmodi  modus 
est  magis  improprius  quam  quartus,  et  quartus 
quam  tertius,  et  tertius  quam  secundus,  et  secun- 

dus  quam  primus.  —  Secundo,  noto  quod  integritas 
mentis  quam  importat  virginitas,  potest  esse  qua- 
druplex.  Quandoque  enim  importat  rectitudinem 
rationis  et  appetitus,  et  cum  hoc  immunitatem  a 
consensu  in  delectationem  veneream  pro  praeterito, 
et  preesenti,  et  futuro;  ita  quod  mens  nunquam 
consensit  in  talem  delectationem ,  nec  proponit  con- 
sentire  in  futurum.  Quandoque  vero  importat  dis- 
sensum  in  talem  delectationem  in  futurum,  non 
autem  privationem  aut  negationem  consensus  pro 
praeterito.  Quandoque  vero  importat  solum  actualem 
persistentiam  mentis,  tam  quoad  rationem  quam 
quoad  appetitum ,  in  bono  virtutis ;  ita  quod  utra- 
que  potentia  actualiter  tendit  in  castitatis  bonum, 
licet  non  in  hoc  particulare  bonum  quod  est  absti- 
nere  a  delectatione  venerea  :  puta  in  castitatem  con- 

jugalem.  Quandoque  vero  importat  solam  privatio- 
nem  perversae  rationis  et  perversi  appetitus.  Harum 
autem  integritatum  prima  est  perfectior  quam 
secunda,  et  secunda  quam  tertia,  et  tertia  quam 
quarta;  quia  prior  includit  sequentem,  et  aliquid 
addit.  Sic  enim  intelligo  praedictam  divisionem.  — 
Tertio,  noto  quod  integritas  corporis  ad  virginitatem 

(a)  solo.  —  soluto  Pr. 

requisita  in  proposito,  potest  esse  triplex.  Prima 
importat  inexperientiam  venereae  voluptatis,  etinte- 
gritatem  membri  corporalis.  Secunda  vero  importat 
primum,  et  non  secundum.  Tertia  vero  importat 
secundum,  et  non  primum.  Prima  est  perfectior 
secunda,  et  secunda  quam  tertia.  —  Quarto,  noto 
quod  propositum  servandi  tales  integritatespotest  esse 
triplex.  Primum  est  propositum  servandi  talia  in 
futurum  in  omnem  eventum  ;  ita  quod  pro  nullo 
bono  temporali  vel  spirituali  aeque  bono  vel  meliori 
talia  dimittantur.  Secundum  est  propositum  quo 

quis  proponit  talia  servare,  nec  ea  dimittere  pro 
minori  bono,  paratus  tamen  relinquere  talia  pro 
meliori  bono,  si  occurreret  casus  aut  necessitas. 
Tertium  est  propositum  quo  quis  paratus  esset  talia 
servare  si  posset,  vel  si  Deus  juberet,  aut  rectaratio 
dictaret,  dato  quod  actu  non  servet  talia,  quia  non 

potest,  vel  quia  Deus,  vel  ratio  dictat  sibi  opposi- 
tum  pro  nunc  ,  puta  quod  nubat  vel  reddat  debitum 
uxori. 

His  praemissis,  dico  primo,  quod  in  quocumque 
statu,  tam  innocentiae  quam  culpai,  per  coitum 
voluntarium  conjugalem  amittitur  virginitas  stricte 
sumpta,  sic  quod  non  stat  cum  tali  coitu.  Patet  : 
quia  cum  tali  voluntario  coitu  non  stat  integritas 
mentis  aut  corporis,  nec  propositum  nec  votum 
inclusa  in  perfecta  virginitate.  Secundo,  dico  quod 

in  statu  innocentiae,  cum  coitu  conjugali  staret  vir- 
ginitas  secundo  vel  tertio  vel  quarto  modo  dicta. 
Patet  :  quia  cum  tali  coitu  conceptu  et  partu  staret 
integritas  mentis  tertio  et  quarto  modo  dicta ;  staret 
etiam  integritas  corporis  tertio  modo  dicta;  staret 
insuper  propositum  servandi  tales  integritates,  immo 
omnem  integritatem ,  loquendo  de  proposito  tertio 
modo  dicto.  —  Tunc 

Ad  priinum  argumentum  Durandi,  dicitur  quod 
sanctus  Thomas  in  2.  Sententiarum  sufficienter 

accipit  integritatem  mentis  quse  sufficit  ad  virginita- 
tem  iniproprie  dictam  ;  ad  illam  eniin  non  requiri- 
tur  tale  propositum  de  quo  loquitur  arguens,  ut 

patet  per  praedicta.  —  Quod  autem  dicit  arguens  de 
absorptione  rationis  per  somnum  et  aegriludinem, 

etc;  —  dicitur  quod,  licet  talis  absorptio  non  prae- 
judicet  virtuti  quoad  habitum,  praejudicat  tamen 

virtuti  quoad  suum  esse  potissimum  et  perfectissi- 
mum  quod  consistit  in  actuali  operatione.  Unde 

talis  absorptio  concomitaturin  statu  istocoitum  con- 
jugalem,  non  autem  in  statu  innocentiae. 

Ad  secundum  dicitur  quod  in  statu  innocentiae 
fuisset  soluta  integritas  carnis  primo  modo  et 
secundo  modo  sumpta,  non  autem  tertio  modo 
sumpta. 

Ad  tertium  dicitur  quod  sanctus  Thomas,  cum 
dicit,  in  2.  Sentent.,  quod  in  statu  innocentiae 

amissa  fuisset  integritas  carnis,  loquitur  de  integri- 
tate  primo  modo  et  secundo  modo  sumpta.  Cum 
autem  dicit,  in  1  p.,  quod  lalis  integritas  mansisset, 
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loquitur  de  integritate  tertio  modo  siunpta,  ut  patet 
expresse  per  verba  Augustini  quae  introducit.  Et  sic 
non  est  in  dictis  ejus  contradictio. 

Ad  quartum  negatur  minor,  si  recte  sumatur  sub 
majori ;  quia  virginilas  primo  modo  et  secundo  modo 
et  tertio  modo  et  quarto  modo  sumpta,  non  includit 
puram  privationem,  immo  babitum  aut  actum  recta 
ratione  regulatum.  Item,  posito  (juod  virginitas 

stricte  gumpta,  esset  talis  privatio,  non  tamen  vir- 
ginitas  improprie  sumpta,  qus  non  privat,  immo 

stat  cum  actu  conjugali ;  et  talis  fuisset  in  statu  inno- 
centia?. ,  uou  aulem  prima. 

Ad  quintum  patet  per  prajdicta  :  quia  loquitur  et 
procedit  de  virginitate  stricte  sumpta.  Nos  autem 
non  ponimus  illam  stare  cum  coitu  eonjugali ,  aut 
conceptu,  vel  partu  naturali. 

Ad  sextum  dicitur  quod  non  vadit  ad  mentem 
sancti  Tbomae.  Nam  in  2.  Sentent.,  nec  in  1  p., 
nullam  facit  mentionem  de  formali  nec  de  mate- 
riali  virginitatis;  sed  solum  dicit  quod  ad  rationem 

virginitatis  duo  concurrunt,  scilicet  integritas  men- 
tis  et  corporis,  et  per  integritatem  corporis  intelligit 
integritatem  primo  modo  vel  secundo  modo  dictam, 
non  autem  tertio  modo  dictam.  Verum  est  tamen 

quod  in  2.  Sentent.  non  ita  expressit  naturam  vir- 
ginitatis,  sicut  2a  2*,  ubi  supra,  et  4.  Sentenl., 
dist.  33,  q.  3,  art.  1,  ubi  tractat  materiam  a 
proposito  :  «  Virginitas,  inquit,  integritas  qua> 
dam  est ;  unde  per  privationem  corruptionis  dicitur 
qiue  in  actu  generationis  aceidit.  Ubi  triplex  est 
corruptio  :  una,  corporalis  tantum,  in  boc  quod 

claustra  pudoris  franguntur;  alia,  spiritualis  et  cor- 
poralis  simul,  ex  hoc  quod  per  decisionem  et  motum 

seminis  in  sensu  delectatio  generalur;  tertia  est  spi- 
ritualis  tantum  ,  ex  hoc  quod  ratio  huic  delectationi 
sesubjicit,  in  qua  integritatem  perdit  quantum  ad 
actum  :  quia  impossibile  est  aliquid  intelligere  in 
ipsa,  ut  dicit  Philosophus,  7.  Ethicorum,  et  ipsa 

rationis  absorptio  corruptio  dicitur.  Haec  autem  cor- 
ruptio  tertia  non  est  rationis  actus,  sed  quaidam 

passio  per  accidens  ei  conveniens  ex  passione  inferio- 
ris  partis ;  sicut  per  somnum  vel  phrenesim  et  alias 

passiones  corporales,  contingit  actum  rationis  impe- 
diri  per  accidens.  Cum  ergo  virtus  et  vitium  in  actu 
rationis  consentientis  aut  dissentientis  perficiantur, 
in  omnibus  praxlictis  corruptionibus  non  invenitur 
sufficiens  ratio  vitii  aut  virtutis,  sed  oportet  addere 
rationis  consensum  vel  dissensum.  Et  quia  virginitas 
in  genere  moris  est,  pertinens  ad  virtulem,  ideo 

dicil  Lucia  quod  non  inquinatur  corpus  nisi  de  con- 
sensu  mentis,  inquinatione  scilicet  opposita  puritati 

virginitatis.  Prima  ergo  corruptio,  quai  est  corpora- 
listantum,  non  est  materia  virtutis  et  vitii,  nisi  per 
accidens,  mediante  aliqua  animae  passione.  Unde,  si 
per  aliquam  incisionem  claustra  pudorisrumpantur, 
non  magis  inerit  detrimentum  virginitali,  quam  si 
pes  aut  manus  gladio  tncideretur.  Sed  secunda  et 

tertia  corruptio  sunt  materia  virginitatis  et  oppositi 
ejus,  sicut  et  aliae  animai  passiones  sunt  materia 
virtutum  moralium  et  oppositorum  vitiorum.  Sed 

in  actu  rationis  eligentis  vel  repudiantis  corruptio- 
nes  pnjedietas  iinaliter  perficitur  inquinatio  quam 

negat  virginitas.  »  —  Hajc  ille.  —  Et  multa  alia 
bona  ponit  ibidem  circa  istam  materiam.  Ut  puta 
quomodo  virginitas  quandoque  dicit  habitum  cum 

tali  statu  quod  possit  exire  in  actum  electionis  ser- 
vandi  incorruptionem.  Quandoque  vero  dicit  habi- 
tum  sine  lalistatu.  Item,  quoinodo  virginitas  primo 
modo  potest  perdi  cum  peccato,  et  sine  peccato,  nec 
potest  recuperari  per  peenitenliam,  etc.  Unde  patet 

quod  arguens  dissimulat  se  legisse  sanctum  Tho- 
mam,  cum  tamen  in  bac  materia  nil  boni  dicat,  nisi 
quod  de  dictis  sancti  Thomai  usurpavit ,  ut  patet 

legenti  quujstionem  152,  in  2a  2*. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  teutiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  Ad  primum  Scoti 
contra  tertiam  conclusionem,  patet  responsio  ex 
dictissancti  Thormein  probationeconclusionishujus. 

Nam,  licet  Deus  ab  a:terno  determinaverit  nume- 
rum  electorum,  hoc  tamen  fecit  cum  praescientia 
futuri  casus.  Unde,  si  nullus  unquam  peccasset, 
multi  essent  nunc  electi,  qui  non  sunt  electi  nunc, 

et  econtra  multi  sunt  nunc  salvati,  electi  et  pnede- 
stinati,  qui  tunc  nec  nati  nec  pruedestinati  fuissent. 
Necvaletconsequentia  :  parentes  non  possunt  variare 
determinationem  numeri  pnedestinatorum  ;  igitur 
non  alii  sunt  nunc,  et  alii  essent  tunc.  Nec  econtra : 
alii  sunt  nunc  praedestinati ,  et  alii  essent  tunc; 
igitur  parentes  variaverunt  aliquid  circa  divinam 
prsedestinationem.  Cujus  ratio  est  :  quia  variatio 
importat  motum  et  successionem  qua  aliquid  prius 
exsistens  destructum  sit;  hoc  autem  non  inferturex 

hoc  quod  dicitur  quod  in  tali  casu  sic  fuisset,  et  in 

pruesenti  aliter  est,  quia  isti  duo  casus  non  sibi  suc- 
cedunt,  cum  unus  eorum  nunquam  fuerit.  Item , 
non  videtur  verum,  quod  arguens  concludit,  scilicet 

quod  Deus  prius  voluerit  ab  aeterno  gloriani  et  gra- 
tiam  Petri  aut  Maria;  quam  personam  ipsorum ,  aut 
eorum  parentes,  vel  accidens  quam  subjectum  illius. 
Nec  valet  probatio  ad  hoc  facta  ;  quia,  licet  gloria  et 
gratia  sint  secundum  unum  ordinem  proximiora  et 

similiora  Deo  et  suae  bonitati,  aut  ultimo  fini,  secun- 
dum  unam  consideralionem ,  quam  substantiue  in 
quibus  sunt,  fuerunl,  aut  erunt,  tamen,  secundum 
aliam  consideralionem,  sunt  posteriora.  IJabent 
enim  se  sicut  excedens  et  excessum  in  perfectione. 
Uno  modo  enim  accidens  est  perfectius.  subjecto,  et 
Deo  similius.  Alio  modo  econtra ;  potissime,  cum 
accidentia  ordinenturad  perfectionem  subjecti.  Item, 
quidquid  sit  de  hoc,  concesso  quod  prius  ordine 
rationis  Deus  voluerit  talia  accidenlia  quam  eorum 

IV.  -   12 
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substantiam,  non  oportet  ulteriorem  processum 

valere ;  quia  bene  stat  quod  Deus  ab  seterno  praevi- 
dit  homines  peccaturos  et  posse  non  peccare,  dam- 
nandos  et  posse  non  damnari ;  et  ideo,  ex  parte  sui 
tot  prsedestinaverit ;  tamen  simul  cum  hoc  potuerit 
non  tot,  nec  tales,  nec  hos,  sed  alios  plures,  aut 
pauciores  praedestinare.  Nec  ex  tali  possibilitate 
sequitur  quod  in  Deo  fuerit  (a)  aut  esse  potuerit 

mutatio,  sed  solumquod  in  ipso  fuerit  et  esse  potue- 
rit  potentia  ad  contraria ,  vel  contradictoria ;  quod 
nullus  catholicus  negare  potest. 

Ad  secundum  patet  responsio  per  dicta  sancti 
Thomse  in  probatione  conclusionis.  Prima  enim  pars 
illius  auctoritatis  non  aliud  concludit,  nisi  quod  ista 
conditionalis  est  vera  :  Si  Adam  non  peccaret,  in 
nullum  peccatum  originale  transfunderet.  Non 
autem  concludit  istam  :  Si  Adam  non  peccasset, 
Adam  non  genuisset  Cain ;  de  quo  tamen  constat 
quod  fuit  iilius  ira?  et  gehennae.  Similiter  secunda 
pars  auctoritatisnon  est  intelligenda  quod  in  illocasu 
quo  Adam  non  peccasset,  soli  Abel,  Enoch,  Noe, 
Abraham,  Isaac,  et  sic  de  aliis  nunc  salvatis  nati 
essent ;  sed  quod  nullus  natus  ex  Adam,  ex  tali 
origine  haberet  obstaculum  suae  salutis,  sicut  nunc 
multi  habent. 

Ad  tertium  negatur  minor  qua  dicitur  quod  idem 

fdius  numero  qui  nuncestgeneratusa  talibus  paren- 
tibus,  potuit  generari  ab  aliis  parentibus  numero 

distinctis.  Et  ad  probationem  ad  hoc  adductam,  dici- 
tur,  prirno,  quod  ignis  ille  idem  numero  qui  gene- 
ratur  ex  A ,  agente  naturali ,  non  potest  naturaliter 
generari  ab  alio  agente  naturali  quanturncumque  sit 
ejusdem  speciei  cum  A  et  aequalis  virtutiset  omnino 
similis  dispositionis  ad  agendum.  Secundo,  dicitur 
quod  illud  idem  numero  corpus  organicum  quod 
generatum  est  a  talibus  parentibus,  puta  Adam  et 
Eva ,  non  potuit  naturaliter  generari  ab  Abraham  et 
Sara.  Tertio,  dicitur  quod  illud  semen  vel  illa  caro 

aut  ille  sanguis  qui  generatus  est  ex  virtute  dige- 
stiva  vel  vegetativa  Petri,  nunquam  potuit  naturali- 
ter  generari  a  virtute  vegetativa  Joannis.  Quorum 
omnium  rationem  esse  credo  istam  :  quia  scilicet 

causa  et  effectus  sibi  proportionabiliter  correspon- 
dent,  ut  sicut  a  calido  fit  calidum,  ita  ab  hoc  calido 
fit  hoc  calidum  et  hic  calor.  Aliter  inter  causam  effi- 
cientem  et  suum  effectum,  non  esset  ordo  per  se,  sed 
a  casu.  Nec  effectus  particularis  et  signatus  haberet 

causam  signatam,  sed  indifferentem.  Item,  quia,con- 
cessa  illa  maxima  Scoti,  sequerentur  multa  incon- 
venientia.  Ut  puta,  quod  in  casu  quo  multa  lumina- 
ria  aequalis  virtutis  et  aequaliter  approximata  eidem 
diaphano  essent,  non  intensius  lumen  causarent 
omniaquam  unum  solum.  Patet  consequentia ;  quia, 

secundum  imaginationem  arguentis,  illum  et  eum- 
dem  effectum  quem  causaret  unum  illorum  lumina- 

rium,    causaret  quodlibet   illorum ,  et   non   alium 
effectum.  Consequens  est  manifeste  falsum. 

Item,  sicut  arguit  Adam  super  1.  Sententiarum, 

q.  17,  dist.  2,  non  minus  repugnat  activo  unico 
mere  naturali  producere  in  passo  aliquo  realiter  et 
situaliterdistincto  effectum  eumdem  numero,  quem 
aliud  ejusdem  speciei  natum  esset  sufficienter,  illo 
circumscripto,  producere,  quam  alteri  activo  mere 
naturali  alterius  speciei  respectu  effectus  ab  eo  pro- 
ducibilis  in  passo  competenti  realiter  et  situaliter 
distincto.  Igitur,  si  uni  repugnat,  videtur  quod  cui- 
libet    repugnabit.    Sed   alicui    repugnat   hoc;   quia 
visionem  sensitivam  vel  intellectivam  eamdem  nu- 

mero  quam  causat  respectu  sui  hoc  visibile  vel  hoc 
intelligibile,  nullum  aliud  visibile  ejusdem  speciei 
posset  producere:  quia  nullum  aliudsensibilenatum 
esset    sufficienter,    hoc    circumscripto,    producere 
visionem  propriam  istius.  Tum  quia  tunc  non  pro- 
pria  hujus  esset,   vel  nulli   alteri  debetur  propria 
visio  causabilis  per  naturam  vel  propositum.  Tum 
quia  activum  mere  naturale  agitsecundum  ultimum 
suae  potentia? ;  et  ideo ,  si  potest  haec  albedo  causare 
visionem  propriam  alterius  albedinis,    suflicienter 
facit,  et  non  plus  unius  alterius  a  se  quam  cujus- 
libet  infinitarum.  Igitur,   cum  non  sit  major  ratio 
quod  causet  unius  quam  alterius  visionem ,  vel  cau- 
sabit  propriam  cujuslibet,  vel  nullius.  Et  non  cujus- 
libet   alterius;    quia   tunc    iniinitas    simul.    Igitur 
nullius  alterius.  Igitur  tantum  propriam  sui  ipsius. 

Et  sicut  non  potest  causare  visionem  propriam  alte- 
rius,  ita  nec  albedo  alia  visionem  hujus.  —  Prae- 
terea.   Omnis  cognitio  est  signum   naturale  illius 
quod  per  se  signat  tali    potentiae  quam   informat 
primo  (y.)  :  aliter  eadem  cognitio  posset  esse  non  tot 

quin -  plurium  distincta    cognitio ;   item,    nibil   in 
mundo  esset  cognoscibile  cognitione  sibi  propria.  Ex 
hoc  sequitur  corollarie,  quod  haec  albedo,  sive  posset 
causare  plures  visiones  sui,  sive  tantum  unicam , 
nunquam    tamen    poterit   causare,    nec    in    eadem 
potentia,  nec  in  alia,  aliquam  de  omnibus  infinitis 
causabilibus  (6)  in  eadem  potentia  vel  aliam  propriam 
respectu  cujuscumque   alterius  albedinis.  Et  cum 
hoc  stat,  et  verum  est,  quod  omnes  visiones  propriae 
quarumcumque  albedinum   causabiles  sufficienter 
ab  illis  albedinibus  et  potentiis  visivis  ejusdem  spe- 
ciei   specialissimae,    sunt    ejusdem    rationis;   quia 
omnes   causae   concurrentes   sunt  ejusdem    speciei 

cum  causis  concurrentibus  respectu   alterius  cau- 
sandae.  Igitur,  etc.  Et  quamvis  via  haec  arguendi  de 

diversis  ignibus  respectu  ejusdem  ignis  numero  cau- 
sandi,  non  possit  ita  evidens  sumi  ex  propriis  con- 
ditionibus  ignium,  sicut  haec  ex  propriis  conditio- 
nibus  actuum  et  objectorum,  tamenomne  argumen- 
tum  quod  fieret  ad  probandum  oppositum  de  igni- 

[*]  fuerit.  —  fiunt  Pr. (a)  primo.  —  prima  Pr. (£)  causabilibus.  —  causalibus  Pr. 
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bus,  aeque  probaret  oppositum  de  objectis  et  visio- 
nibus,  et  ita  naturalis  et  necessaria  causalitas  est  ex 
una  parte  sicut  ex  alia.  Ex  quo  patet  evidenterquod 
falsum  est  dicere  quod  idem  numero  (a)  causabile 

sit  a  diversis  naturaliter  objectis,  si  aliqua  sit  possi- 
bilis  cognitio  ulli  propria  vel  propria  visio  bujus 
albedinis.  Igitur  per  locum  a  simili  innotescit  baec 

via  arguendi  (6).  —  H;ec  Adam  in  forma. 
Sed  in  oppositum  arguit  Scotus,  et  Occam,  quod 

de  eadem  materia  numero  a  diversis  agentibus 
numero  distinctis  producatur  idem  effectus  numero. 
Quia  accipiamus  minimam  materiam  naturaliter  per 
se  existibilem  summe  dispositam  ad  combustionem , 
puta  stupam,  et  approximentur  sibi  per  divinam 

potentiam  duo  vel  tres  ignes  in  eodem  situ  adce- 
quato  :  quo  facto,  illa  stupa  a  quolibet  illorum  incen- 
deretur,  alio  amoto;  et  in  casu  illo  generabitur  ex 
stupa  unicus  ignis  a  quolibet  illorum  exsistentium 
in  eodem  situ,  vel  a  nullo  :  nulla  enim  protervia 
qiue  habeat  colorem  posset  assignari,  quare  magis 
ab  uno  quam  ab  alio;  et  tamen  a  quolibet  omnium 
manifeste  ibi  produceretur,  si  alii  non  adessent. 
Igitur  quilibet  illorum  est  causatotalis  illiuseffectus, 

illo  modo  quo  creatura  potest  esse  causa  totalis  ali- 
cujus  effectus.  —  Ad  hoc  respondet  Adam,  et  bene, 
quod  in  illo  casu  ille  effectus  idem  numero,  qui 
producitur  a  duobus  vel  pluribus  ignibus  simul, 
non  posset  produci  ab  uno  illorum  per  se  et  solitarie 
sumpto;  quia,  variato  efficiente  qualitercumque  in 

numero  vel  enlitate,  -  semper  erit  alius  et  aiius 
effectus  secundum  numerum.  Posset  etiam  dici, 

secundum  eumdem,  quod  in  tali  casu  materia  reci- 
peret  diversas  formas  secundum  diversa  agentia;  vel 
quod  una  pars  integralis  vel  intensiva  formse  causa- 
bitur  ab  uno  illorum  ignium,  et  alia  ab  alio,  vel 
quod  neutram  (y)  recipiet  ab  hoc,  nec  ab  illo.  Et 

alias  vias  ponit  ibi  Adam;  sed  non  videntur  proba- 
biles. 

Item ,  ad  argumentum  Scoti  secundo  loco  indu- 
ctum  contra  tertiam  conclusionem ,  dicit  Adam, 
quod,  si  Adam  non  peccasset,  electi  habuissent 
easdem  animas,  non  autem  eadem  corpora;  et  sic 
non  oportet  concedere  quod  idem  corpus  potuit  pro- 
duci  a  diversis  patribus.  Sed  quia  apud  me  dubium 
est,  an  eadem  anima  in  numero  possit  infundi 
diversis  corporibus  numero  totaliter  distinctis,  ideo 
non  teneo  illam  solutionem,  sed  eam  quam  ponit 
beatus  Thomas,  ubi  supra. 

Gregorius  tamen  de  Arimino,  super  2.  Senten- 
tiarum  (dist.  7,  q.  4),  sequitur  viam  ipsius  Adae, 
quasi  de  verbo  ad  verbum. 

Sed  adhuc  potest  argui  pro  via  Scoti  et  Occam, 

(a)  numero.  —  Om.  Pr. 
(g)  Igitur  per  locum  a  simili  innotescit  htec  via  arguen- 

di.  —  Igitur  arguere  per  locum  a  simili  innotescit  hsec 
ibi  Pr. 

(y)  neutram.  —  naturam  Pr. 

sicut  arguebat  quidam  socius  Gregorii  (apud  Gre- 

gor.,  ibidem),  quod  idem  effectus  numero  nalura- 
liter  producibilis  ab  hoc  agenle ,  est  etiam  produci- 
bilis  ab  altero  (-/)  agente  totaliter  distincto  et 
naturali. 

Primo  sic.  Idemeffectus  numero,  estcorruptibilis 
naturaliterabhoc  agente,  etabalio  totaliteidistincto; 
igitur  et  producibilis.  Tenet  consequentia;  quia  non 
major  ratio  videtur  hic  quam  ibi.  Antecedens  patet; 
quia  idem  calor  numero,  qui  corrumpitur  ab  hac 
aqua,  ita  bene  potuit  corrumpi  ab  alia  aqua. 

Secundo.  Quia  duse  possunt  esse  causae  totales 

effectivae  ejusdem  effectus;  et  (6)  qui  est  produci- 
bilis  ab  una,  est  producibilis  ab  alia.  Antecedens 

probatur  :  quia,  si  duo  ignes  sufficienter  approxi- 
marentur  eidem  stipulae,  quilibet  illorum  suffi- 
cienter  igniret  illam  sine  alio. 

Tertio.  Quia  ejusdem  effectus  possunt  esse  duo 
fines  totales;  igiturduee  causae  agentes.  Consequentia 
patet;  quia  non  est  major  ratio  hinc  quam  inde. 
Antecedens  patet ;  quia  aliquis  potest  aliquem 

effectum  facere  propter  duos  fines,  quorum  qui- 
libet,  si  per  se  esset,  sufficienter  moveret  agens  ad 
causandum  illum  effectum. 

Quarto.  Quia,  si  ille  idem  calor  in  numero,  qui 

producitur  ab  A  igne,  non  posset  produci  ab  alio 
igne,  tunc  inter  individua  ejusdem  speciei  esset 
ordo  essentialis  dependentiae. 

Quinto.  Quia  illam  eamdem  sensationem  in  nu- 
mero,  quam  causat  nunc  istud  ovum,  potest  aliud(y) 
ovum  naturaliter  conservare  et  continuare.  Igitur 

potest  eam  producere,  vel  produxisse.  Consequentia 
tenet.  Sed  antecedens  probatur  :  quia,  si  Deus 
poneret  unum  aliud  ovum  totaliter  simile  in  eodem 
situ  cum  isto,  subtrahendo  causalitatem  prioris, 

adhuc  remaneret  prior  sensatio ;  alioquin  potest  sen- 
tiens  percipere  differentiam  inter  unum  ovum  et 

aliud;  quod  est  falsum. 
Ad  primum  istorum  respondet  Gregorius,  negando 

consequentiam  etejus  probationem.  «  Unde,  a  simili, 
posset  probari  quod  a  pluribus  et  diversis  secundum 
speciem,  equus  et  bos  sint  naturaliter  producibiles ; 
et  ita  de  aliis  speciebus  animalium  perfectorum; 
quod  tamen  constat  esse  falsum ;  nam  equus  est 
corruptibilis  ab  aqua,  et  ab  igne  et  lapide  cadente, 
et  a  multis  aliis  specie  differentibus.  » 

Ad  secundum  dicit  quod ,  «  si  antecedens  intelli- 
gatur  de  eodem  effectu  secundum  numerum,  sicut 
oportet  intelligi,  si  consequens  debeat  inferri  ad 
proposituni,  illud  est  negandum  :  nam,  quamvis 

quilibet  igniret  per  se,  neuter  tamen  causaret  for- 
mam  ignis  causabilem  ab  alio.  Unde  argumentum 

(«)  esl  etiam  producibilis  ab  altero. 
improducibilis  Pr. 

(6)  cl.  —  Om.  Pr. 
(y)  aliuil.  —  aliquod  Pr. 

et   ub  alio,  est 
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non  probat,  nisi  quod  idem  eflectus  specie,  est  pro- 
ducibilis  ab  utroque.  » 

Ad  tertium  dicit  quod,  «  quidquid  sit  de  antece- 
dente  iutellecto  de  fine  voluntario  praestituto  ab 
agente,  de  quali  procedit  probatio  ejus,  negatur 
cousequentia.  Nec  probatio  ibi  facta  valet,  scilicet 
quod  non  est  major  ratio  bincquam  inde.  Unde  tali 
argumentationi  sufficiat  instare,  similiter,  arguendo 
de  quolibet  effectu  naturali,  quod  produci  possit 

ftaturaliter  ab  agentibus  naturalibus  specie  difle- 
rentibus.  » 

Ad  quartum   dicitur  quod  «  consequens  potest 
concedi,  ad  bunc  sensum,  quod  unum  individuum 
dependet  ab  alio  ejusdem  speciei,  tanquam  a  per  se 
causa  extrinseca.  Et  si  arguitur  contra  hoc  :  Quia  in 

essentialiter  ordinatis  non  est  processus  in  infini- 
tum,  qnalitercumque  ordinentur  essentialiter;  igitur 

inter  individua  ejusdem  speciei  non  est  ordo  essen- 
tialis  dependentise.  Et  probatur  consequentia  :  quia 
in  illis   est  processus  in  infinilum.  Et  antecedens 

patet,  2.  Metaphysicx  (t.  c.  5).  —  (x)  Dicitur  ad 
boc,    quod    antecedens   potest    dupliciter  intelligi. 
Uno  modo,  quod  respectu  unius  eflectus  non  sunt 
infinitac  causae  essentialiter  ordinatae.  Et  hunc  sen- 
sum   habet  Philosophus,   2.  MetapJiysicce.   Et  sic 
conceditur    anlecedens,    et    negetur  consequentia , 
accipiendo  consequens  in  hoc  sensu,  quod  scilicet 

unum  individuum  sit  per  se  causa  extrinseca  alte- 
rius  ejusdem  speciei;  hoc  eniin  nullatenus  repugnat 
antecedenti.  Alio  modo,  potest  antecedens  intelligi 
sic,  scilicet  quod  non  est  possibile  ut  ab  aliquo,  tan- 
quam  a  per  se  causa,  dependeat  aliud,  ut  ab  A  depen- 
deat  B,   sic  quod  B  non  possit  naturaliter  produci 
nisi  ab  A,  et  iterum,  eodem  modo,  ab  ipso  B  depen- 
deat  C,  et  a  C  dependeat  D,  et  sic  in  infinitum.  Et  in 
hoc  sensu  (6),  negatur  antecedens.  Necin  hoc  sensu 
loquitur  Philosophus.   Sic  enim  non  ponitur  unus 
eflectus  numero  dependere  a  causis  infinitis  essen- 
tialiter  ordinatis  :  nam  causae  essentialiter  ordinatae, 
oinnes  simul  causant ;  quod  in  proposito  non  con- 
lingit;  et  ideo  non   sunt  tales  causae  essentialiter 
ordinatae  in  causando  ». 

Ad  quintuin  dicit  quod,  «  quidquid  sit  de  conse- 
quentia,  negatur  antecedens.  »  Et  ad  probationem, 
dicit  quod,  «  illo  casu  dato,  non  remaneret  eadem 

sensatio.  Et  quod  infertur  ulterius,  negatur  conse- 
quentia  :  quia  non  quacumque  variatione  possibili 
notitiae  posita  (y)  in  anima  ex  alietate  objectorum, 
potest  homo  naturaliter  percipere  illorum  alietatem 
et  diflerentiam  ;  sicut  in  multis  casibus  posset  dari 

exemplum.  »  —  Haec  Gregorius,  et  bene. 
Ad  argumenta  in  principio  quaestionis  facta,  patet 

solutio  per  praedicta. 
Et  haec  de  quaestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

(a)  Et  sic.  —  Ad.  Pr. 
(6)  Et  in  Iioc  sensu.  —  Oin.  Pr. 
(y)  notitiw  posita.  —  posita  notificalione  Pr. 

DISTINCTIO    XXI. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  IIOMO  1N  STATU  INNOCENTLE  POTUERIT 

PECGARE  VENIALIIER 

^^^^^irca  vigesimamprimarn  distinctionem  se 
w/jjnilji^   cundi  Senteniiarum,  quseritur  :  Utrum 

homo  in  statu  innocentiae  potuerit  pec- 
care  venialiter. 

Et  videtur  quod  sic.  Peccatum  mortale  magis 
opponitur  integritati  primi,  status  quam  peccatum 
veniale.  Sed  tunc  potuit  peccare  mortaliter.  Ergo 
multo  fortius  venialiter. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Peccatum  veniale  est 
velut  qusedam  aegriludo  animae,  quemadmodum 
peceatum  mortale  est  mors.  Sed  tunc  non  fuit  in 

corpore  possibilitas  ad  aegritudinem ,  nisi  preece- 
dente  possibilitate  ad  mortem.  Ergo  similiter  in 
anima  non  fuit  possibilitas  ad  peccandum  venialiter, 

nisi  praecedente  possibilitate  ad  peccandum  morta- 
liter.  Ut  enim  (a)  se  habet  potentia  ad  potentiam, 
ita  actus  ad  actum. 

In  hac  qucestione  erunt  tres  breves  articuli.  In 
primo  ponetur  conclusio.  In  secundo  objectiones(6). 
In  tertio  solutiones  (y). 

ARTICULUS  I. 

PONITUR    CONCLUSIO 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Conclusio  :  Quod  non  fuit  possibile  hominem , 

durante  statu  prinio  innocentije,  peccare  venia- liter  (8). 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2®,  q.  89,  art.  3, 
ubi  sic  :  «  Communiter  ponitur  quod  homo  in  statu 
innocentiac  non  potuit  venialiter  peccare.  Hoc  autem 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  id  quod  est  nobis 

veniale,  si  ipse  committeret,  esset  sibi  mortale  pro- 
pter  altitudinem  sui  status.  Dignitas  enim  personae 
est  quaedam  circumstantia  aggravans  peccatum ;  non 
tamen  transfert  in  aliam  speciem  peccati ,  nisi  forte 

superveniente  diftbrmitate  inobedientiae ,  vel  voti, 
vel  alicujus  bujusmodi;  quod  in  proposilo  dici  non 
potest.  Unde  id  quod  est  de  se  veniale,  non  potuit 

(a)  enim.  —  autem  Pr. 
(6)  objectiones.  —  objeclio  Pi 

(y)  solutiones.  —  solutio  Pr. 

(8)  venialiler.  —  Om.  Pr. 
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transferri    in    mortale    propter    dignitatem    primi 
status.  Sic  igitur  intelligendum  est  quod  non  potuit 

peccare  venialiter,  quia  non  potuit  esse  quod  com- 
mitteret  aliquid  quod  esset  de  se  veniale,  antequam 

integritatem  primi  status  amitteret  peccando  mor- 
taliter.  Cujus  ratio  est,  quia  peccatum  veniale  in 
nobis  contingit,  vel  propter  imperfectionem  actus, 
sicut  subiti  motus  in  genere  peccatorum  mortalium, 
vel   proptcr   inordinationem    exsistentem   circa  ea 
quae  sunt  ad  finem  ,  servato  debilo  ordine  ad  finem. 

Utrumque  autem  borum  contingit  propter  quem- 
dam  defectum  ordinis,  ex  eo  quod  inferius  non  con- 
tinetur  firmiter  sub  suo  superiori.  Quod  enim  in 
nobis  insurgat  subitus  motus  sensualitatis,  ex  hoc 
contingit  quod  sensualitas  non  est  omnino  subdita 
rationi.  Quod  vero  insurgat  subitus  motus  in  ratione 
ipsa,  provenit  in  nobis  ex  hoc  quod  ipsa  executio 
actus  rationis  non  subditur  deliherationi  quse  est  ex 
altiori  bono.  Quod  vero  animus   humanus  inordi- 
netur  circa  ea  qute  suut  ad  finem ,  servato  debito 
ordine  ad  finem,  provenit  ex  boc  quod  ea  qua3  sunt 
ad  finem  non  ordinantur  infallibiliter  sub  fine,  qui 
tenet  summum  locum,  quasi  principium  in  appeti- 
bilibus  (a).  In  statu  autem  innocentise  erat  infalli- 
bilis  ordinis  firmitas,  ut  semper  inferius  contine- 
retur  sub   superiori,  quamdiu   summum  bominis 
contineretur  sub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit, 
14.  de  Civitate  Dei  (cap.  17,  23).  Et  ideo  oportebat 
quod  inordinatio  in  homine  non  esset,  nisi  inciperet 
ab  hoc  quod  summum  hominis  non  subderetur  Deo, 
quod  fit  per  peccatum  mortale.  Ex  quo  patet  quod 
homo  in  slatu  innocentiae  non  potuit  peccare  venia- 
liter  antequam  peccaret  mortaliter.  »  -  -  Hax  ille. 
—  Simile  ponit,  2.  Sententiarum ,  dist.  21,  q.  2, 
art.  3;  item,  de  Malo ,  q.  7,  art.  7;  et  aliis  locis. 

—  Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  In  illum 
non  cadit  peccatum  veniale  primo  et  prsecise,  in  quo 
non  potest  esse  motus  subilus  in  id  quod  est  chari- 
tati  contrarium,  nec  inordinatio  circa  ea  quse  sunt 
ad  finem,  servato  recto  ordine  circa  finem.  Sed 

homo  primus,  quamdiu  fuit  in  primo  stalu  inno- 
centiae,  erat  hujusmodi.  Igitur  in  tali  statu  non 
potuit  peccare  venialiter  prsecise,  id  est,  committere 
peccatum  veniale  ex  se  et  nullo  modo  mortale. 
Major  et  minor  patent  ex  proedietis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur,  causa 
brevitatis. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguitur  contra  conelusionem.  Unde 
Scotus  (6)  contra  illam  arguit  (dist.  21 ,  q.  1 ). 

(a)  appelibilibus.  —  appelitibus  Pr. 
(6)  Scotus.  —  Aureolus  Pr. 

Primo  sic.  Quia  illud  donnm  innocentiie  non 

conjungebat  perfectius  ultinio  fini,  quam  quaecum- 
que  gratia  gratum  faciens  nunc  conjungat  viatorem 
ullimo  fini.  Sed  cuin  quacumque  gratia  potest  nunc 
stare  veniale,  etiam  in  perfectissirnis;  unde  Joannes, 

in  canonica  sua  (epist.  1,  cap.  1,  vers.  8)  :  Si(tixe- 
rimus  quod  peccatum  non  habemus,  etc. 

Secundo.  Quia  suppono  (a)  quod  aliquis  actus 
ex  genereest  peccatum  veniale,  puta  verbum  otiosum. 

Sed  Adam  potuit  talem  actum  exercere,  otiose  sci- 
licet  loquendo.  Sed  actus  exse  venialis  non  fit  mor- 
talis,  nisi  quatenus  cadit  super  ipsum  praeceptum. 
Igitur,  cum  nullum  prseceptum  habuisset  Adam  de 
abstinendo  ex  necessitate  salutis  a  talibus  verbis; 
nimis  enim  difficile  obligasset  viatorem,  si  eum  in 
illo  statu  de  necessitate  salutis  ohligasset  ad  facien- 
dum  semper  quod  melius  fuisset  aut  expedientius, 
vel  ad  vitandum  omnem  relardationem  ad  melius; 

igitur,  etc. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur,  quia  non 

legi  plures  impugnationes  novaspriecedentis  conclu- sionis. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertium 
articulum,  dicitur  ad  objectiones.  Et 

Ad  primam  siquidem  dicitur  quod  peccat  per  fal- 
laciam  secundum    non   causam   ut   causam;   quia 
quod,  cum  gratia  viatoris  nunc  stet  peccatum  veniale, 
non  autem  cum  dono  justitisc  originalis  primorum 

parentum,  hoc  non  est  ideo,  quia  donum  illud  per- 
fectius  conjungeret  ultimo  fini  quam  gratia  Joanni 
Baptistae,   vel   Hieremiae,  vel   Apostolis  in  eorum 
ultima  sanctificatione  collata ;  sed  potius  ideo,  quia 
donum   illud   non    solum    subdebat    mentem  Deo, 
verum    etiam   corpus  animce,  et  omnes   potentias 
inferiores  rationi;  imrno  generaliter  omnia  inferiora 
quse  sunt  in  homine  suis  superioribus  :  in  tantum 
quod  ordines   inferiores  violari   non  poterant,  nisi 
prius  natura  vel  tempore  sublato  superiori.  De  hoc 
sanctus  Tbomas,  de  Malo,  ubi  supra  (q.  7,  art.  7  >, 
sic  dicit :  «  Conditio  status  primi  hominis  talis  erat, 

quod,  tali  statu  durante,  nullo  modo  poterat  pecca- 
tum  veniale  committere.  Cujus  ratio  est  (6),  quia  ta- 
literhomoerat  in  statuinnocentiae  institutus,  utdicit 

Augustinus,  14.  de  Civitate  Dei  (cap.  17,  23),  quod 

quaindiu  pars  superior  hominis  tirmiter  Deo  inhae- 
reret,  omnia  inferiora  superiori  parti  subdebantur, 
non  solum  partes  animse,  sed  etiam  corpus  ipsum  , 

et  alia  exteriora.  Superior  autem  pars  hominis,  sci- 
Hcet  mens,  a  sua  rectitudine  qua  Deo  subdebatur. 

(y.)  suppono.  —  supposito  Pr. 

(6)  est  —  Oni.  Pr. 
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removeri  non  poterat,  nisi  per  peccatum  mortale, 
quod  est  aversio  a  Deo.  Nulla  igitur  inordinatio  in 

inferioribus  partibus  animee  poterat  esse  ante- 
quam  peccaret  mortaliter.  Unde  patet  quod  pecca- 
tum  veniale,  quod  est  in  sensualitate  ante  delibera- 
tionem  rationis,  in  statu  innocentiae  esse  non  potuit, 

cum  («)  omnis  motus  inferiorum  partium  sequere- 
tur  ordinem  partis  superioris.  Sed  quia  etiam  in 
superiori  ratione  contingit  esse  peccatum  veniale, 
posset  alicui  videri  quod  saltem  illud  peccatum 
veniale  in  statu  innocentiae  in  Adam  esse  potuit.  Sed 
etiam  in  hoceadem  ratio  invenitur,  si  quis  diligenter 

consideret.  Nam,  cum  potentiae  distinguantur  secun- 
dum  objecta,  secundum  ordinem  objectorum  est 
etiam  ordo  potentiarum.  Contingit  autem  in  objectis 
rationis  esse  ordinem  superioris  et  inferioris,  et  in 
speculativis  et  in  practicis.  Sicut  enim  principium 
indemonstrabile  est  supremum  in  speculativis,  ita 
finis  se  habet  in  operabilibus.  Unde,  quamdiu 
superior  ratio  hominis  bene  se  habuisset  circa  finem, 
nullo  modo  deficere  potuisset  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem,  propter  indefectibilem  ordinem  inferiorum 
ad  superiora  secundum  conditionem  illius  status. 
Sicut  etiam  in  speculativis,  quamdiu  homo  habet 

rectam  existimationem  circa  principia,  nisi  sit  defe- 
ctus  in  connexione  principiorum  ad  conclusiones, 

non  poterit  incidere  aliquis  defectus  circa  conclusio- 
nes.  Manifestum  est  autem  quod  peccatum  mortale 
est  per  aversionem  a  fine,  peccatum  autem  veniale 
est  inordinatio  circa  ea  qu;e  sunt  ad  finem ;  unde 

impossibile  erat  hominem  in  statu  innocentise  pec- 
care  prius  venialiter  quam  mortaliter.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  consequentia  primi 
argumenti  non  valet,  quia  assumit  pro  causa  illud 
quod  non  estcausa;  et  quomodo  imperfecte  concipit 
virtutem  originalis  justitiae,  vel  donum  primi  status; 
et  quomodo  non  tangit  omnes  ordines  illius  status, 
sed  solum  supremum.  Item,  quomodo  imperfecte 

concipit  causam  peccati  venialis.  Hoc  enim  non  con- 
tingit  ex  conjunctione  vel  separatione  ad  ultimum 
finem,  nec  ex  aversione  vel  conversione  ad  illum, 
sed  potius  ex  perversitate  inferiorum  ordinum.  Ut 
puta  :  quia  sensualitas  non  perfecte  subditur  rationi ; 

vel  quia  ea  quae  sunt  ad  finem  non  perfecte  subdun- 
tur  ordini  finis ;  vel  quia  conclusiones  non  stant  sub 

ordine  primorum  principiorum,  ut  patet  ex  prae- 
dictis. 

Ad  secundum  negatur  minor.  Dicitur  enim  quod, 
stante  statu  innocentiae,  Adam  non  potuit  talia  quae 
sunt  ex  suo  genere  venialia  committere;  sicut  patet 
ex  probatione  conclusionis,  et  similiter  ex  statim 
dictis.  Quod  enim  talia  committantur,  non  potest 
contingere  nisi  duobus  modis,  scilicet  vel  quia  mens 

aversa  est  ab  ultimo  fine,  vel  quia  inferiora  non  per- 
fecte    subduntur    suis    superioribus,    modo    prius 

(a)  cuni.  —  uuia  Pr. 

expresso.  Unde  sanctus  Thomas,  ubi  supra,  scilicet 
de  Malo,  q.  7,  art.  7,  sic  dicit :  «  Communiter  dici- 
tur  quod  Adam  non  potuit  in  primo  statu  venialiter 
peccare  antequam  peccasset  mortaliter.  Posset  autem 
aliquis  aestimare  hoc  ideo  esse ,  quia  peccata  quae 
sunt  in  nobis  venialia,  homini  in  statu  innoeentiae 
fuissent  mortalia  propter  excellentiam  sui  status.  Sed 
hoc  dici  non  potest.  Contingit  enim  unum  et  idem 
peccatum  gravius  esse  propter  personae  excellentiam. 
Sed  circumstantia  personce  non  aggravat  peccatum 

in  infinitum,  ut  faciat  de  veniali  mortale,  nisi  trans- 
ferat  in  aliam  speciem  peccati.  Solaenim  hujusmodi 
circumstantia  facit  de  veniali  mortale.  Hoc  autem 

contingit  cum  alicui  personae,  propter  aliquam  sui 
status  conditionem  fit  aliquid  contra  praeceptum 

exsistens,  quod  in  inferiori  persona  nonhabet  ratio- 
nem  contra  praeceptum  exsistentis;  sicut  in  sacer- 
dote  uxorem  ducere,  est  contra  prseceptum  de  voto 
continentise  (a)  implendo,  non  autem  in  laico,  qui 
non  vovit.  Et  sic  illud  quod  est  veniale  vel  nullum 

peccatum  in  laico,  est  peccatum  mortale  in  sacer- 
dote.  Si  vero  actus  superioris  personae  non  repugnet 

praecepto  specialiter  sibi  facto,  non  est  peccatum 
mortale,  quia  omne  peccatum  mortale  est  conlra 
pra?.ceplum  divinae  legis,  nisi  forte  per  accidens, 
ratione  scandali  sequentis ;  quamvis  etiam  hoc  fiat 
contra  praeceptum  de  non  praebenda  occasione  ruina?. 

Non  autem  potest  dici,  quod  actus  peccatorum  venia- 
lium  fuerint  aliter  contra  praeceptum  primo  homini 
in  statu  innocentiae  quam  nobis.  Unde  non  potest 
dici  quod  fuissent  ipsi  peccata  mortalia  quee  nobis 
sunt  venialia,  propter  excellentiam  sui  status.  Sed 
potius  dicendum  est  quod  conditio  sui  status  talis 
erat,  quod,  tali  statu  durante,  nullo  modo  poterat 

committere  peccatum  veniale.  »  --  Haec  ille. 
Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  quaestionis, 

factum  in  principio  quaestionis,  respondet  sanctus 
Thomas,  de  Malo ,  ubi  supra,  in  solutione  quarti, 
ubi  sic  :  «  Veniale  et  mortale  peccatum  in  tantum 

repugnant  integritati  primi  status,  quod  illa  inte- 
gritas  neutrum  eorum  compatitur.  Sed  peccatum 
mortale  in  tantum  plus  opponitur,  quod  poterat 
integritatem  primi  status  corrumpere ;  non  autem 

peccatum  veniale.  »  —  Haec  ille. 
Et  haec  de  quaestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 

Amen. 

(a)  continentix.  —  continue  Pr. 
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QILESTIO  I. 
UTRUM  ALIGUI  CREATURjE  POTUERIT  YEL  POSSIT 

CONFERRI   QUOD   SIT   IMPECCABILIS   PER   NATURAM 

@^^^irca  vigesimamsecundam  distinctionem 

\((&y*i?9  secur,di  Sententiarum,  quacritur :  Utrum 

^LyotJ^  si  1  i c ti i  creaturae  potuerit  vel  possit  con- 
<&e^=^ji>  ferri  quod  sit  impeccabilis  per  naturam. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  impossibile  est  illum 
actum  esse  defectuosum,  cujus  principium  est 

immutabiliter  unitum  suse  regulac.  Sed  alicui  crea- 
turae  potest  conferri,  quod  per  naturam  suam  sit 
immutabiliter  Deo  unita  per  visionem  claram,  sicut 
nunc  uniuntur  beati  per  gratiam.  Ergo  sicut  beati 
sunt  impeccabilesper  gratiam,ex  immutabili  unione 
suse  voluntatis  ad  Deum  tanquam  ad  regulam ,  sic 
illa  creatura  esset  impeccabilis  per  naturam.  Major 
patet  :  quia  non  est  defectus  in  actione,  nisi  quia 
discordat  a  rectitudine  suse  regulae.  Minor  patet  : 
quia  illud  potest  communicari  creaturae,  quod  non 
trahit  ipsam  extra  limites  creaturae;  quia  nibil  trahit 
creaturam  extra  suos  limites,  nisi  sit  perfeclionis 
infinitae  :  hoc  enim  solum  facit  creaturam  non  esse 

creaturam,  sed  Creatorem.  Videre  autem  Deum  per 

essentiam  et  ex  naturalibus  non  est  perfectionis  infi- 
nitae.  Demus  enim  quod  aliquis  videat  Deum  per 
naturam,  sicut  vident  nunc  beati  per  gloriam,  nec 
hic  nec  ibi  est  perfectio  infinita,  sed  finita,  et  actus 
finitus. 

In  oppositum  arguitur.  Quia  impossibile  est  eidem 
secundum  idem  inesse  opposita;  secundum  aliud 
vero  nihil  prohibet.  Sed  libero  arbitrio  creaturae 
secundum  naturam  inest  posse  adhaerere  suae  regulae 
vel  non  adhaerere ;  quod  est  posse  peccare  vel  posse 
non  peccare.  Ergo  per  naturam  non  potest  ei  inesse 
non  posse  peccare. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.'  In  primo 
ponetur  eonclusio.  In  secundo  objectiones  (a).  In 
tertio  solutiones  (6). 

ARTICULUS  I. 
PONITUR    CONCLUSIO 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  imposslbile  est  allquam 
naturam  rationalem  factam  vel  fuctibilem,  essc 
lmpeccabilem  per  naturam. 

Hanc  ponit  beatus  Thomas,  1  p.,  <j.  63,  art.  1, 

(j)  objectiones. 
(6)  solutiones.  - 

-  objeclio  Pr. 
solutio  Pr. 

ubi  sic  dicit  :  «  Tam  angelus  quam  quaecumque 

creatura  rationalis,  si  in  sua  sola  natura  considere- 

tur,  potest  peccare.  Et  cuicumque  creaturae  hoc  con- 
venit  ut  peccare  non  possit,  hoc  habet  ex  dono  gra- 
tiae,  non  ex  conditione  naturae.  Cujus  ratio  est,  quia 
peccare  nil  aliud  est  quam  declinare  a  rectitudine 

actus,  quam  (a)  debet  habere,  sive  accipiatur  pec- 
catuia  in  naturalibus,  sive  in  artificialibus,  sive  in 
moralibus.  Solum  autem  illum  actum  a  rectitudine 

declinare  non  contingit,  cujus  regula  est  ipsa  virtus 
agentis.  Si  enim  manus  artificis  esset  ipsa  regula 
incisionis,  nunquam  posset artifex  nisi  recte  lignum 
incidere.  Sed  si  rectitudo  incisionis  sit  ab  alia  (6) 

regula,  contingit  incisionem  et  rectam  et  non  rectam 
esse.  Sola  autem  divina  voluntas  est  (y)  regula  sui 
actus;  quia  non  ordinatur  ad  superiorem  finem. 
Omnis  autem  voluntas  cujuslibet  creaturae  rectitu- 
dinem  in  suo  actu  non  habet,  nisi  secundum  quod 

regulatur  a  divina  voluntate,  ad  quain  pertinet  ulti- 
mus  finis;  sicut  (o)  quaelibet  voluntas  inferioris 
debet  regulari  secundum  voluntatem  superioris,  ut 
voluntas  militis  secundum  voluntatem  ducis  exerci- 
lus.  Sic  igitur  in  sola  divina  voluntate  peccatum 

esse  non  potest;  in  qualibet  autem  voluntate  crea- 
limc,  peccatum  potest  esse,  secundum  conditionem 
suae  naturae.  »  —  Haec  ille. 

Idem  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  23,  q.  i,  art.  1  , 
ubi  sic  ait  :  «  Nulli  creatura  communicatum  est, 
nec  communicabile  fuit,  quod  peccare  non  posset 
per  conditionem  suac  naturse.  Cujus  ratio  est,  quia, 
cum  omne  causatum  dependeat,  sicut  a  causa  sui 

esse,  a  Deo,  oportet  quod,  si  sibi  relinquatur,  defi- 
ciat ;  quamdiu  autem  influentiam  causac  recipit,  con- 
servetur.  Sed  applicatio  causati  ad  causam  suam 
potest  esse  dupliciter  :  vel  ita  quod  sit  in  potestate 
causati  a  causa  sua  recedere  quantum  ad  aliquid, 
vel  non  recedere ;  vel  ita  quod  non  sit  in  potestate 
ejus.  Et  primum  pertinet  ad  liberum  arbitrium  ; 
quia  hoc  est  essentiale  libero  arbitrio,  ut  possit  facere 
vel  non  facere.  Si  autem  causae  suae  non  adhaeret, 

oportet  quod  deficiat;  unde  dicit  Augustinus, 
8.  Super  Gen.  ad  litteram  (cap.  12)  :  Homo  sibi 

Deo  proesente  illuminatur,  absente  autem  conti- 
nuo  tenebratur.  Et  ita  impossibile  fuit  ut,  servata 
libertate  arbitrii,  alicui  creaturae  conferretur  ut 
secundum  conditionem  naturse  siue  peccare  non 
posset.  Est  enim  ibi  quasi  quoedam  contradictionis 
implicatio  :  quia,  si  est  liberum  arbitrium,  oportet 
quod  causae  suae  possit  inhaerere,  vel  non  inhaerere ; 
et  si  non  potest  peccare ,  non  potest  causae  suae  non 
inhaerere ;  etsicsequunturcontradictoria.  Sed  naturee 
divinae,quae  ex  se  rectitudinem  habet,  convenit  per 
conditionem  naturao  suae  ut  deficere  non  possit,  sicut 

(a)  qua»).  —  quem  Pr. (6)  ab  alia.  —  aliud  ab  ipsa  Pr. 

(y)  est.  —  ct  Pr. 
(8)  sicut.  —  sed  Pr. 
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nec  ab  esse,  ita  nec  a  rectitudine  bonitatis.  Et 
quibuscumque  boc  confertur,  ut  peccare  non  possint, 
vel  ut  per  gratiam  confirmentur  in  bono,  boc  babent 
per  donum  gratise,  per  quod  filii  Dei  efficiuntur,  et 

quodammodo  divinae  naturae  consortes.  »  —  Haec 
ille. 

Idem  ponit,  de  Veritate,  q.  24,  art.  7,  ubi  sic  : 
«  Nulla,  inquit,  est  nec  esse  potest  creatura,  cujus 
liberum  arbitrium  sit  naturaliter  confirmatum  in 

bono,  ut  lioc  ei  ex  puris  naturalibus  conveniat,  quod 
peccare  non  possit.  Cujus  ratio  est.  Nam  ex  defectu 
principiorum  actionis  causatur  actionis  defectus. 
Unde,  si  quid  est  in  quo  principia  actionis  nec  in 

se  deficere  possint,  nec  ab  aliquo  exlrinseco  impe- 
diri,  impossibile  est  illius  actionem  deficere  ;  sicut 
patet  in  motibus  coelestium  corporum.  Ea  vero  in 
actionibus  deficere  possibile  est,  in  quibus  principia 
agendi  possunt  deficere  vel  impediri ;  sicut  patet  in 
generabilibus  et  corruptibilibus,  quae,  ratione  suae 
naturae  transmutabilis  (a),  defectum  in  principiis 
activis  paliuntur  :  unde  et  eorum  actiones  deficien- 
tes  proveniunt ;  propter  quod  in  operibus  naturae 
frequenter  peccatum  accidit,  sicut  patet  in  partubus 
monstruosis.  Nam  nihil  aliud  est  peccatum,  sive  in 
rebus  naturalibus,  sive  artificialibus,  sive  volunta- 
rns  dicatur,  quain  defectus  vel  inordinalio  propriae 
actionis,  cum  aliquid  agitur  non  secundum  quod 
debitum  estagi ,  ut  patet  in  2.  Physicorion  (t.  c.  82). 

Diflert  autem  natura  rationalis  prsedita  libero  arbi- 
trio  ab  omni  alia  natura  agente.  Nam  quaelibet  alia 
natura  ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum,  et 
acliones  ejus  sunt  determinatae  respectu  illius  boni. 
Natura  vero  rationalis  ordinatur  ad  bonum  simplici- 
ter.  Sicut  enim  verum  absolute  est  objectum  intel- 
lectus,  ita  etiam  et  bonum  absolute  est  objectum 
voluntatis.  Et  inde  est  quod  ad  ipsum  universale 
bonorum  principium  voluntas  se  extendit,  ad  quod 
nullus  alius  appetitus  pertingere  potest.  Et  propter 
boc  creatura  rationalis  non  babet  determinatas  actio- 

nes,  sed  se  liabet  sub  quadam  indifferentia  respectu 
immaterialium  actionum.  Cum  autem  omnis  actio 

ab  agente  proveniat  sub  ratione  cujusdam  similitu- 
dinis,  sicut  calidum  calefacit,  oportet,  si  aliquod 
agens  est  quod  secundum  suam  actionem  ordinetur 
ad  aliquod  particulare  bonum,  ad  boc  quod  ejus 
actio  naturaliter  (6)  sit  indefectibilis,  quod  ratio 
illiusboni  naturaliter  et  immobiliter  insit  ei ;  sicut 
si  alicui  corpori  inest  naturaliter  calor  immutabilis, 
immutabiliter  calefacit.  Unde  et  natura  rationalis, 
quae  ordinata  est  ad  bonum  absolute  per  actiones 
multifarias,  non  potest  babere  naturaliter  actiones 
indeficientes  a  bono,  nisi  ei  insit  naturaliter  et  immo- 
biliter  ratio  universalis  et  perfecti  boni.  Quod  qui- 
dem  esse  non  potestnisi  in  natura  divina.  Nam  Deus 

(<x)  transmutabilis.  —  transnmtabilitatis  Pr. 
(8)  naluraliter.  —  natura  Pr. 

solus  est  actus  nullius  potentiae  permixtionem  reci- 

piens,  et  per  hoc  est  bonitas  pura  et  absoluta.  Quae- 
libet  vero  creatura,  cum  in  natura  sua  babeat  per- 
mixtionem  potentiae,  est  bonum  particulare.  Quae 
quidem  permixtio  potentiae  ei  accidit  propter  hoc 
quod  est  ex  nihilo.  Et  inde  est  quod  inter  naturas 
rationales,  solus  Deus  habet  liberum  arbitrium  natu- 
raliter  impeccabile,  et  confirmatum  in  bono.  Crea- 
tune  vero  hoc  inesse  est  impossibile,  propter  hoc 
quod  est  ex  nihilo,  ut  Damascenus  (de  Fide  Orth., 
lib.  2,  cap.  27)  et  Gregorius  Nyssenus  (Catech.  Or., 
c.  6.  dicunt;  et  ex  hoc  quod  est  particulare  bonum, 
in  quo  fundatur  ratio  mali,  nt  dicit  Dionysius, 

4.  cap.  de  Divinis  Nominibus.  »  — Hsec  ille.  -Ex 
quibus  potest  formari  triplex  ratio.  Prima  talis  est  : 
Omne  voluntarium  agens,  cujus  virtus  differt  a 
.regula  suce  actionis,  potest  habere  actum  rectum  et 
non  rectum  ;  sed  omnis  creatura  rationalis  est  hujus- 
modi ;  igitur,  etc.  Secunda,  sic  :  Omne  agens,  in 

cujus  potestate  est  adhaerere  causae  suae  et  non  adhae- 
rere,  potest  in  suo  actu  a  rectitudine  declinare  et 
defectuosum  actum  elicere  ;  sed  omnis  creatura  ratio- 
nalis  est  hujusmodi ;  igitur,  etc.  Tertia,  talis  :  Omne 
agens,  cujus  actionis  principia  deficere  possunt  vel 
impediri,  potest  causare  actionem  defectuosam  et 
peccatum  ;  sed  omnis  creatura  rationalis  naturse  suae 
derelicta  est  hujusmodi ;  igitur.  Major  patet;  et 
minor  probatur  :  Quia  quaelibet  natura  rationalis 
potest  habere  actum  respectu  universalis  boni,  non 
autem  habet  in  se  rationem  universalis  boni;  ergo 
potest  deficere  et  impediri  in  suis  actibus  quibus 

appetit  bonum. Et  in  hoc  primus  articulus,  causa  brevitatis,  ter- 
minatur. 

ARTICULUS   II. 

P  O  N  U  N  T  U  R    OBJECTIONES 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  arliculum,  ponendae  sunt  objectiones.  Et  qui- 
dem  contra  praemissa  arguit  Durandus  (dist.  23, 

q.  l). 
Primo  sic.  Aut  tu  loqueris  absolute  de  creatura, 

an  possit  fieri  impeccabilis  per  naturam,  vel  stricte 
de  creatura  intellectuali,  quae  est  liberi  arbitrii.  Si 
primo  modo,  certum  est  quod  Deus  potest  facere,  et 
fecit  multas  creaturas  impeccabiles  per  naturam, 
scilicet  omnes  creaturas  irrationales  :  quia  liberum 
arbitrium  est  quo  peccatur  et  recte  vivitur,  sicut 
nunc  loquimurde  peccato;  sed  creaturae  irrationales 
carent  Hbero  arbitrio ;  ergo  peccare  non  possunt, 
sicut  nec  recte  vivere  rectitudine  meriti.  Si  secundo 

modo ,  sic  esset  videndum  per  quid  competit  crea- 
turae  posse  peccare.  Et  utrum  illud  insit  necessario 
omni  creaturae,  vel  utrum  oppositum  possitei  inesse 
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per  naluram.  Primum  autem  istorum  dicit  sealibi 
declarasse,  et  ostendisse  quod  impossibile  est  pecca- 
tum  esse  in  voluntate,  nisi  praccedente  aliquo  defe- 
olu  in  ratione,  sive  ille  dcfeclus  siterror,  vel  nescien- 
tia,  vel  inconsideratio.  Ac  per  hoc  patet  quod,  si 

potest  communicari  creaturaj,  quod  ex  suis  essen- 
tialibus  semper  actu  et  sine  errore  consideret  omnes 

circumstantias  ex  quibus  aliquid  potest  judicari  eli- 
gibile  vel  fugibile,  vel  etiam  si  boc  actu  consideret 

quandocumque  occurrit  aliquid  cligendum  vel  fugien- 
dum,  quod  talis  creatura  esset  impeccabilis  per  natu- 
ram  ;  si  vero  non,  non  (a).  Dicendum  ergo  quod 

eligibilia  et  circumstantiie  eligibilium,  aut  dedu- 
cuntur  ex  priucipiis  legis  naturse,  aut  deducuntur 
ex  principiis  et  dictamine  legis  supernaturalis,  puta 
fidei  vel  diseiplinae.  Si  primo  modo,  sic  dicendum 
est  quod  Deus  potuit  facere  et  forte  fecit  creaturam 
impeccabilem  per  naturam.  Quod  sic  probatur.  Quia 
majoris  ambitus  sunt  ea  quse  deducuntur  ex  primis 
principiis  speculabilibus,  quam  ea  qua3  deducuntur 
ex  principiis  practicis ;  quia  plura  sunt  cognoscibilia 
a  creatura  quam  agibilia  per  illam.  Sed  Deus  potest 
facere  et  forte  fecit  creaturam  quae  actu  cognoscit 
omnia  speculabilia  naturalia  et  omnes  habitudines 
eorum  naturales,  vel  saltem,  dum  cognoscit  aclu 
aliquod  ens  naturale,  videt  in  eo  omnes  habitudines 
et  circumstantias.  Hoc  enim  ponitur  de  angelis,  qui 
non  per  discursum,  sed  intuitive  vident  in  natura 
rei  qusecumque  ei  attribuuntur  naturaliter  vel  ab  ea 

removentur.  Ergo  similiter  potest  communicari  ali- 
cui  creaturse,  vel  jam  communicatum  est  quod  actu 
et  sine  errore  consideret  omnia  agibilia  ab  ipsa,  vel 
saltem  dum  occurrit  aliquid  eligendum ,  in  actu  et 
sine  defectu  videret  omnes  circumstantias,  secun- 
dum  quas  illud  est  eligibile  vel  non  eligibile ;  quo 
inexsistente,  peccare  non  potest. 

Secundo  sic.  Sicut  est  gradus  in  corporalibus,  ita 
et  in  spiritualibus.  Sed  est  aliquod  corpus,  quod  ex 
gradu  suaj  naturee  babet  non  solum  quod  sit  per- 
fectum  in  se,  sed  etiam  in  operatione  actuali  quoad 
omnia  alia  qua:  sunt  vel  esse  possunt,  sic  quod 
statim,  dum  essent,  aclioni  ipsius  subjicerentur,  ut 
patet  de  sole,  vel  saltem  de  corpore  ccelesti.  Ergo 
similiter  in  creaturis  spiritualibus  est  dare  aliquam, 
quae  non  solum  est  perfecta  in  se,  sed  in  propria 
operatione  respectu  onmium  aliorum  qua?  sunt  vel 
esse  possunt,  sic  quod  statim  ut  essent,  actioni  illius 
subjicerentur.  Operalio  autem  sul)stanti;.c  spiritualis 
est  intelligere.  Igitur,  etc.  Ilis  autem  stantibus,  non 
potest  peccare.  Igitur  possibile  est  dare  creaturam 

quoe  per  naturam  sit  impeccabilis  quoad  legem  na- 
turalem. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Ad  idem  arguitur 
ab  aliis  (apud  Duraudum,  ibidem). 

(a)  si  vero  non,  non.  —  et  si  non  Pr. 

Primo  sic.  Illud  quod  non  arguit  infinitam  per- 
fectionem,  est  communicabile  creaturae.  Sed  esse 

impeccabile  per  naturam,  non  arguit  infinitam  per- 
fectionem.  Igitur.  Major  nota  est.  Sed  minor  pro- 
batur  per  argumentum  factum  in  principio  qua> 
stionis. 

Secundo  sic.  Lumen  gloriae  non  excedit  in  infi- 
nitum  lumen  naturale,  cum  utrumque  sit  finitum 
et  creatum.  Poterit  ergo  creari  angelus,  cujus  lumen 
naturale  aequabitur  in  essentia  et  virlute  hirnini 
gloriae  alterius;  et  sic  ex  naturalibus  videbit  Deum 
per  essentiam ,  sicut  nunc  vident  beati  per  gloriam  : 
et  eodem  modo  erit  impeccabilis. 

Tertio.  Sicut  se  habet  visus  corporalis  ad  omnia 

visibilia,  sic  se  habet  inlellectus  ad  omnia  intelligi- 
bilia.  Sed  Deus  posset  facere  visum  corporalem 
tantae  efficacia;,  quod  videret  omnia  visibilia  absque 
exteriori  lumine  superaddito.  Ergo  similiter  posset 
facere  intellectum  tanta;  efficaciee,  quod  videret  vel 
intelligeret  omne  intelligibile  absque  lumine  glorias 
superaddito;  et  sic  idem  quod  prius. 

III.  Argumentum  Aureoli.  Aureolus 
(dist.  23)  arguit  contra  quoddam  tactum  in  tertia 
probatione,  scilicet  quod  ideo  nulla  voluntas  creata 
sit  impeccabilis ,  quia  est  ex  nihilo.  Contra  hoc 
arguit  :  quia,  secundum  te,  creatura  ex  gratia  potest 
esse  impeccabilis;  et  tamen  etiam  (a)  gratia  est  de 
nihilo. 

IV.  Aliud  argumentum.  — Item  potest  argui. 
Quia  Deus  posset  creare  unam  intelligentiam ,  qua3 
esset  essentialiter  visio  Dei  et  dilectio  et  fruitio  sine 

aliquo  accidente  sibi  superaddito.  Sed  talis  intelh- 
gentia  esset  naturaliter  impeccabilis.  Igitur,  etc. 

Major  patet.  —  Tum  quia  non  implicat  contradi- 
ctionem.  —  Tum  quia  philosophi  posuerunt  quod 
queelibet  intelligentia  est  visio  vel  cognitio  suimet; 
ergo  possibile  est  intelligentiam  esse  cognitionem 
alterius  a  se;  nec  apparet  quare  non  ita  respectu 

objecti  quod  est  Deus  quam  alterius.  —  Tum  quia 
hoc  tenent  multi,  sicut  Adam,l.  Sentent.  Minor 

probatur  :  quia  implicat  aliquem  esse  beatum  et 
peccare;  vel  clare  videre  Deum  et  peccare. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

AKTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 

supradictis.  Et  quidem, 
Ad  duo  prima  diciturquod  efficaciter  concludunt 

(a.)  etiam.  —  ex  Pr. 
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verum,  sed  non  contra  nos.  Nam  totum  illud  quod 
concluditur,  concedit  sanctus  Thomas,  de  Malo, 
q.  16,  art.  3,  ubi  sic  :  «  In  nullo  quod  ad  ordinem 
natune  pertineat,  potuit  malum  angeli  consistere. 
Malum  enim  non  invenitur  in  his  quse  sunt  semper 
in  actu,  sed  solum  in  his  in  quihus  potentia  potest 
separari  ab  actu,  ut  dicitur,  9.  Metapliysicoe  (t.  c. 

19).  Angeli  autem  omnes  sic  conditi  sunt,  ut  quid- 
quid  pertinet  ad  naturalem  perfectionem  eorum 

statim  a  principio  hahuerunt;  tamen  erant  in  po- 
tentia  ad  supernaturalia  hona,  qurc  per  Dei  gratiam 
consequi  poterant.  Unde  relinquitur  quod  peccatum 
diaholi  non  fuit  in  aliquo  quod  pertinet  ad  ordinem 
naturalem,  sed  secundum  aliquid  supernaturale.  » 

—  H?ec  ille.  —  Item,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Appetitus 
nihil  aliud  est  quam  inclinatio  qiuedam  in  appeti- 
hile;  et  sicut  appetitus  naturalis  consequitur  for- 
mam  naturalem,  ita  appetitus  sensitivus,  vel  intel- 
lectivus,  vel  rationalis,  sequitur  formam  apprehen- 
sam  :  non  enim  esl  nisi  honi  apprehensi  per  sen- 
sum  vel  intellectum.  Non  ergo  potest  malum  in 

appetitu  accidere  ex  hoc  quod  discordet  ab  appre- 
hensione  quam  sequitur,  sed  ex  eo  quod  discordat 
ab  aliqua  superiori  regula.  Et  ideo  considerandum 
est  utrum  illa  apprehensio  quam  sequitur  inclinatio 

hujus  appetitus,  sit  dirigibilis  aliqua  superiori  re- 
gula,  vel  non.  Si  enim  non  habeat  superiorem  regu- 
lam  qua  dirigi  debeat,  impossibile  est  quod  sit 
malum  in  tali  appetitu.  Et  hoc  quidem  continget  in 
duobus.  Apprehensio  enim  bruti  animalis  non 
habet  superiorem  regulam  qua  dirigi  debeat;  et  ideo 
in  ejus  appetitu  non  potest  esse  malum.  Bonum 

enim  est  quod  moveatur  hujusmodi  animal  ad  con- 
cupiscentiam  vel  iram  secundum  formam  sensihi- 
lem  apprehensam.  Unde  Dionysius  dicit,  4  cap. 
de  Divinis  nominibns,  quod  bonum  canis  est  esse 
furibundum.  Similiter  etiam  intellectus  divinus, 
quia  non  habetsuperiorem  regulam  qua  dirigi  possit, 
ideo  in  ejus  appetilu  vel  voluntate  malum  esse  non 
potest.  In  homine  autem  est  duplex  apprehensio 
superiori  regula  dirigenda.  Nam  cognitio  sensitiva 
habet  dirigi  per  rationem ;  et  cognilio  rationis  per 
sapientiam  seu  legem  divinam.  Dupliciter  igitur 
potest  esse  malum  in  appetitu  hominis.  Uno  modo, 
quia  apprehensio  sensitiva  non  regulatur  secundum 
rationem.  Et  secundum  hoc  dicit  Dionysius,  4 
cap.  de  Divinis  nominibus ,  quod  malum  hominis 
est  praeter  rationem  esse.  Alio  modo,  quia  ratio 
humana  est  dirigenda  secundum  sapientiam  et 
legem  divinam.  Et  secundum  hoc  Amhrosius  (lib. 
de  Paradiso)  dicit  quod  peccatum  est  transgressio 

legis  divinse.  In  substantiis  autem  a  corpore  sepa- 
ratis  est  una  cognitio  tantum,  scilicet  intellectualis, 
regulandavel  dirigenda  secundum  regulamsapientise 
divinse.  Et  ideo  in  voluntate  earum  potest  esse 
malum  ex  hoc  quod  non  sequitur  ordinem  superioris 

regulse,  scilicet  sapientise  divinae.  Et  per  hunc  mo- 

dum  daemones  facti  sunt  mali  voluntate.  »  —  Haec ille. 

Ex  quibus  patet  quod  mens  sancti  Thomae  est 
quod  aliqua  natura  rationalis  vel  intellectualis  potuit 
esse  impeccabilis,  hoc  niodo  quod  non  potest  trans- 
gredi  legem  naturalem;  cum  quo  stat  quod  nulla 
creatura  rationalis  potest  esse  impeccabilis  per  na- 
turam,  habito  respectu  ad  legem  supernaturalem. 
Et  in  hoc  hene  dicit  Durandus  (dist.  23,  q.  1)  : 

«  Ubicumque,  inquit,  potest  esse  error  vel  inconsi- 
deratio  circumstantiarum  rei  eligibilis,  ibi  potest 
esse  peccatum  et  defectus  debitse  electionis.  Sed  in 
omni  creatura  potest  esse  error  vel  inconsideratio 
circumstantiarum  rei  eligibilis  :  circumstantiarum 

dico  quae  sumuntur  ex  lege  supernaturali  fidei  vel 

disciplina\  Has  enim  nulla  creatura  potest  secun- 
dum  se  nosce,  cum  dependeant  ex  mera  Dei  volun- 
late;  sed  noscuntur  ex  divina  revelatione  :  et  semel 
revelatre  non  semper  considerantur,  quoties  illud 
eligendum  occurrit;  saltem  non  hoc  habet  conditio 
creaturce,  immo  contrarium.  Nam,  sicut  intellectus 

noster,  propter  sui  imperfectionem,  discursivus est 
respectu  intelligibilium  naturalium ,  nec  simul 
omnes  conditiones  intelligibiles  (a)  apprehendit;  sic 

intellectus  angelicus  imperfectus  est  respectu  super- 
naturaliuni  intelligibilium,  nec  simul  omnes  condi- 
tiones  eorum  apprehendit.  Et  ideo  circa  talia  potest 

habere  errorem ,  vel  nescientiam ,  aut  inconsidera- 
tionem.  Patet  ergo  quod  nullacreatura  intellectualis 

potest  esse  impeccabilis  per  naturam,  quoad  eligi- 
bilia  quee  deducuntur  ex  principiis  legis  supernatu- 
ralis  fidei  vel  disciplime,  licet  possit  esse  impecca- 
bilis  modo  prsedicto.  » 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
aliorum  negatur  minor.  Patet  :  quia,  si  esset  aliqua 

natura  rationalis  vel  intellectualis  simpliciter  im- 
peccabilis  per  naturam,  hoc  non  posset  contingere, 
nisi  quia  non  haberet  superiorem  regulam  a  qua 
dirigi  deberet,  sicut  dictum  est;  et  si  sic,  ipsa  esset 

Deus,  et  infinitse  perfectionis. 
Ad  secundum,  negatur  consequentia.  Cujus  ra- 

tionem  assignat  sanctus  Thomas,  2.  Sentent., 

dist.  23,  q.  1,  art.  1,  in  solutione  quinti,  ubi  sic  : 
«  Quando  alicui  naturse  convenit  aliquod  accidens 
ex  influentia  superioris  tantum,  non  potest  inferior 
natura  illud  accidens  per  se  habere,  nisi  efficeretur 
naturse  superioris;  sicut  si  aer  illuminatur  actu  per 

ignem,  non  potest  esse  quod  sit  de  natura  sua  luci- 
dus  in  actu ,  nisi  fiat  ignis.  Dico  ergo  quod  cum  (6) 

confirmatio  insit  creaturse  rationali  solum  per  gra- 

tiam,  quse  est  quoddam  spirituale  lumen  et  (y)  simi- 
litudo  luminis  increati,  non  potest  esse  quod  aliqua 

(a)  intelligibiles.  —  intelligibilis  Pr. 

(6)  cum.  —  Om.  Pr. 

(Y)  et.  —  Om.  Pr. 
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creatura  ex  natura  sua  confirmationem  hanc  habeat 

vel  gratiam,  nisi  efficeretur  divinae  naturae;  quod 

est  omnino  impossibile.  »  -  Haec  ille.  -  Ex  quo 

patet  quod,  licet  lumen  gloriae  non  excedat  in  infi- 
nitum  lumen  naturale,  non  tamen  sequitur  quod 

possit  creari  aliquod  naturale  lumen  sequale  lumini 

glorise  :  quia  illa  duo  lumina  sunt  diversarum  spe- 
cierum;  sicut  non  valet  consequentia  :  Homo  non 
in  infinitum  excedit  brutorum  genus;  ergo  potest 
dari  brutum  aequale  homini. 

Sed  contra  solutionem  sancti  Thomae  arguit  Du- 
randus,  dicensquod  «  illa  maxima  quam  (a)  assumit, 
scilicet  quod  quando  aliquod  accidens  inest  inferiori 
naturee  tantum  ex  influentia  superioris,  non  potest 
inferior  natura  illud  accidens  per  naturam  habere, 
nisi  efficeretur  naturee  superioris,  etc,  illa,  inquit, 

habet  verum,  si  illud  accidens  esset  unius  ratio- 
nis  utrobique,  ut  patet  in  exemplo  dato  ibidem.  Si 
autem  illud  accidens  non  sit  unius  rationis  in  eis, 

non  oportet  quod,  si  efficiatur  connaturale  naturee 
inferiori,  quod  propter  hoc  ipsa  efficiatur  in  gradu 
superioris  naturae;  immo  oppositum  :  quia,  cum 
effectus  eequivocus  nunquarn  cequetur  suse  causee 
eequivocee,  si  gratia  et  gloria,  quee  sunt  effectus  Dei 
ecquivoci,  millesies  fierent  creaturee connaturales (6), 
non  propter  hoc  ipsa  sequaretur  Creatori.  Et  iterum 

non  ponitur  quod  gratia  vel  gloria  possint  fieri  con- 
naturales  alicui  creaturee,  sed  quod  potest  talis  crea- 
tura  fieri  a  Deo,  qucetantum  possit  per  suum  lumen 
naturale,  quantum  potest  nunc  beatus  per  lumen 
gloriee,  sicutposset  creare  oculum  ita  luminosum  in 
se,  quod  (y)  videret  sine  exteriori  luniine  sicut  nos 
videmus  cum  adjutorio  exterioris  luminis.  » 

Ad  istud  dicitur,  —  primo,  quod  illa  maxima 
non  solum  habet  veritatem  ubi  tale  accidens  est 

unius  rationis,  immo  ubi  est  alterius ;  quia  lumen 
gloriee,  sivesitunius  rationis  in  omnibus  videntibus 
Deum,  sive  inDeoet  creaturis,  sive  alterius  rationis, 
tamen  ipsum  est  necessaria  et  sufficiens  dispositio 
ad  bocquod  divinaessentiauniatur  intellectui  creato 

tanquam  forma  intelligibilis,  et  quodamniodo  deifor- 
met  (8)  intellectum  creatum  ad  videndum  Deum  : 
ita  quod  et  tenet  locum  virtutis  activee,  in  hoc  quod 
fortificat  lumen  intellectus  creati,  et  virtutis  passivac, 
in  hoc  quod  disponit  intellectum  creatum  ad  hoc 
quod  sit  capax  formee  divinee  per  modum  formee 
intelligibilis,  sine  inheesione  tamen  et  dependenlia. 
Et  ideo,  sicut  est  impossibile  aliquid  habere  natura- 
liter  ultimam  dispositionem  ad  formam  ignis,  et 
propriam  virtutem  ignis,  vel  saltem  virtutem  inse- 
parabilem  a  forma  ignis,  et  cum  hoc  non  habere 
formam  substantialem  ignis  naturaliter  sibiunitam; 

(a)  quam.  —  consequentia  Pr. 
(&)  connalurales.  —  naturales  Pr. 
(y)  se.  —  Ad.  Pr. 
(6)  deiformet.  —  difformet  Pt\ 

ita  impossibile  est  quod  alicui  creaturee  sit  connatu- 
rale  lumen  glori?c,  et  quod  divina  essentia  non  sit 
sibi  connaturalis  tanquam  naturaliter  sibi  unita  per 
modum  formee  intelligibilis.  —  Dicitur  secundo, 
quod  utique  verum  est  quod,  dato  quod  gratia  et 
gloria  essent  alicui  creaturae  connaturales,  non 

propter  hoc  sequeretur  quod  illa  creatura  aequa- 
retur  Deo  simpliciter.  Sequeretur  tamen  quod  illa 
creatura  naturaliler  esset  Deus  per  participationem 

ultimatam;  quod  est  impossibile.  -  -  Dicitur  tertio , 
quod  impossibile  est  quod  aliquod  lumen  naturale 
creaturae  factae  vel  factibili  sit  aeque  potens  lumini 
gloriae  in  quocumque  gradu  participato;  aut  quod 
in  tantum  elevet  aut  deiformet  (a)  intellectum  crea- 
tum,  sicut  lumen  gloriee  facit.  -  -  Dicitur  quarto, 
quod  lumen  corporale  potest  esse  connaturale  alicui 

oculo  creato;  non  autem  lumen  gloriae  alicui  crea- 
turae.  Cujus  ratio  est  dicla  :  quia  scilicet  lumen 
gloriae  est  dispositio  ultima  ad  forrnam  infinitarn 
et  increatam  ;  non  autem  quodcumque  lumen  cor- 

porale. 
Ad  tertium  patet,  per  preedicta,  quod  similitudo 

non  valet.  Hic  tamen  dicit  Durandus  quod,  dato 

quod  aliqua  creatura  posset  ex  suis  puris  natura- 
libus  videre  Deum  per  essentiam,  non  tamen  ex  hoc 
esset  impeccabilis;  quia  etiam  nec  in  beatis  visio 
divina  secundum  se  et  absolute  sufficit  ad  impecca- 
bilitatem  :  quia  «  videntes  Deurn,  ut  dicit,  non 
propter  hoc  vident  omnia  quao  ad  eos  pertinent,  nisi 
eis  revelentur  ».  Et  ulterius  dicit  quod  «  absque 

visione  Dei  per  essentiam ,  creatura  posset  esse  im- 
peccabilis,  dummodo  actu  consideraret  circumstan- 
tias  omnium  eligibilium  ab  ipsa».  Sedista  responsio 
multa  falsa  implicat,  etcontraria  viae  sancti  Thomee. 
Primum  est,  quod  possibile  est  creaturam  clare 
videntem  Deum,  peccare  et  non  diligereDeum  super 
omnia.  Secundum,  quod  possibile  est  creaturam 
clare  videntem  Deum  per  essentiam,  ignorare  aliqua 
pertinentia  ad  ipsam,  et  necessaria  ad  vitandum 
peccatum  mortale  vel  veniale,  velad  bene  faciendum 

moraliter  (6).  Et  de  his  forte  alias,  Doniino  conce- 
dente,  videbitur. 

III .  Ad  argumentum  Aureoli.  —  Ad  aryumen- 
lum  Aureoli ,  dicitur  quod,  licet  anima  beata  sit  de 
nihilo  tam  quoad  essentiam  quam  quoadomnia  ejus 
accidentia,  tamen  gratia  consummata,  quae  est 
lumen  gloriae,  est  ultimata  participatio  divinitatis 
et  quaedam  deiformatio  (y) ;  ita  quod  anima  per  tale 

lumen,  si  sit  inhaerens,  non  solum  per  modum  pas- 
sionis  cito  transeuntis,  ut  in  Paulo  et  Moyse  in 
raptu,  sed  per  modum  habitus  fixi,  trahit  animam 
ad  Deum,  qui  non  est  ex  nihilo,  sed  esse  subsistens, 

(a)  deiformet.  —  difformet  Pr. 
(C)  moraliter.  mortaliter  Pr. 
(y)  deiformalio.  —  difformatio  Pr. 
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infinitum,  seternum,  inannibilabile(oc).  Et  ideo  simi- 
litndo  non  valet,  nec  instantia. 

IV.  Ad  aliud  argumentum.  —  Ad  argumen- 
tum  ultimo  loco  adductum,  negatur  major.  Et,  —  ad 
primam  probationem ,  dicitur  quod  contradictionem 
implicat  aliquid  naturaliter  subsistens  esse  visionem 

Dei  et  non  esse  infinitum.  —  Ad  secundam,  dicitur 
quod  positio  philosophorum  (6)  et  Adse  implicat 
contradictionem.  Cujus  causam  assignat  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  54,  art.  1,  ubi  quaerit:  Utrum 
essentia  angeli  sit  suum  intelligere. 

Sed  pro  confirmatione  eorum  quae  dicta  sunt  in 
solutione  secundi  aliorum  contra  objectionem  et 
instantiam  Durandi,  notandum  est  quod  sanctus 
Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  6  :  «  Ad 
hoc,  inquit,  quod  intellcctus  Deum  per  essentiam 
videat,  oportet  quod  divina  essentia  uniatur  intel- 
lectui  ut  intelligibilis  forma  quodammodo.  Forma 

autem  non  conjungitur  perfectibili,  nisi  quando  per- 
fectibile  habet  dispositiones  quibus  efficitur  susce- 
ptivum  (y)  talis  formae;  sicut  corpus  non  unitur 
animse,  nisi  quando  in  corpore  sunt  dispositiones 
convenientes  adanimamsuscipiendam.  Undeoportet 
ad  hoc  quod  intellectus  uniatur  essentise  divinae 
modo  praedicto,  quod  sit  in  eo  aliquid  per  modum 

dispositionis,  pramarans  ipsum  ad  unionem  prsedi- 
ctam.  Et  hoc  est  lumen  quo  intellectus  perficitur  ad 
videndum  Deum  per  essentiam.  Hsec  autem  dispo- 
sitio  non  potest  esse  naturalis  alicui  intellectui 
creato.  Ultima  enim  dispositio  ad  formam,secundum 
eamdem  rationem  recipitur  in  perfectibili  et  forma 
ipsa;  ita  quod  si  unum  est  naturale,  et  aliud  :  quia 
perfectibile  per  ultimam  (8)  dispositionem  ad  for- 
mam  contingit  ipsam  formam.  Forma  autem  qua? 
est  divina  essentia ,  omnem  facultatem  et  capacita- 
tem  naturalem  excedit.  Potentia  enim  et  proprius 
ejus  actus  semper  accipiuntur  in  eodem  genere; 
unde  potentia  et  actus  dividunt  quodlibet  genus 
entis,  ut  patet,  3.  Physicorum  (t.  c.  3);  et  ideo 
facultas  sive  potentia  creaturas  non  se  extendit  nisi 
ad  formam  sui  generis.  Et  sic  essentia  divina,  quaB 
est  extra  omne  genus  ,  excedit  naturalem  facultatem 
cujuslibet  intellectuscreati.  Et  ideodispositio  ultima, 
quse  est  ad  unionem  intellectus  cum  tali  essentia, 
excedit  omnern  facultatem  naturse.  Unde  non  potest 
esse  naturalis,  sed  supra  naturam.  Et  ista  dispositio 
est  lumen  glorise,  de  quo  dicitur  in  Psalmo  (35,  v.  10) : 
In  lumine  tuo  videbimus  lumen,  etc.  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo  solutio  ibidem 
data,  secundum  mentem  sancti  Thomse  procedit. 

Ad  argumenta  in  principio  qusestionis  facta,  patet 
solutio  per  pnedicta. 

Et  hsec  de  quaestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

(a)  inannihilabile.  —  inannihilante  Pr. 
(6)  philosophorum.  —  Philosophi  Pr. 
(y)  susceptivum .  —  susceptibile  Pr. 
(8)  ultimam.  —  unam.  Pr. 

DISTI  NCTIO    XXIII. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  IN  STATU  INNOCENTUE  ADAM  VIDERIT  DEUM 

PER  ESSENTIAM 

irca  vigesimamtertiam  distinctionem  2. 
Sentcniiarum  quseritur;  Utrum  in  statu 

ftWQ»fow3  innocentiae  Adam  viderit  Deum  per 
(§!«S=<ifi*   essentiam . 
Et  videtur  quod  sic.  Quia,  secundum  Augusti- 

num,  14.  de  Civitate  Dei  (cap.  10),  primo  homini 
non  deerat  quidquam ,  quod  bona  voluntas  adi- 
piscerctur.  Sed  nihil  melius  bona  voluntas  potest 
adipisci  visione  divinse  essentiie.  Ergo  hoc  hemini  in 
statu  innocentise  non  deerat. 

In  oppositum  arguitur.  Quia  dicit  Joannes,  in 
canonica  sua  (epist.  1) :  Deum  nemo  vidit  unquam 
(cap.  4,  vers.  12).  Igitur,  etc. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectioncs.  In 
tertio  solutiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sic  hasc 

Prima  (a)  conclusio  :  Quod  primus  homo  Deum 
per  essentiani  non  vidit  secundum  conimuneiu 
statum  illius  vitse. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  94,  art.  1 ,  ubi  sic  dicit  :  «  Primus  homo  Deum 

per  essentiam  non  vidit  secundum  communem  sta- 
tum  illius  vitge,  nisi  forte  dicatur  quod  vidit  Deum 
in  raptu  quando  Deus  immisit  soporem  in  Adam, 
\\t  dicitur,  Genes.  2  (v.  21).  Et  hujus  ratio  est  : 
quia,  cum  divina  essentia  sit  propria  beatitudo,  hoc 
modo  se  habet  intellectus  videntis  divinain  essen- 
tiam ,  ad  Denm,  sicut  se  habet  quilibet  homo  ad 
beatitudinem.  Manifestum  est  autem  quod  nullus 
homo  potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti ; 
naturaliter  enim  et  ex  necessitate  homo  vultbeatitu- 
dinem  et  fugit  miseriam.  Unde  nullus  videns  Deum 
per  essentiam  (6),  potest  voluntate  (y)  averti  a  Deo, 
quod  estpeccare ;  et  propter  hoc  omnes videntes  Deum 
per  essentiam ,  sic  in  amore  Dei  stabiliuntur,  quod 

(a)  Prima.  —  Om.  Pr. 
(6)  per  essentiam.  —  Om.  Pr. 

(y)  adeo.  —  Ad.  Pr. 
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in  aeternum  peccare  non  possunt.  Cum  ergo  Adam 

peccaverit,  manifestum  est  quod  Deum  per  essen- 
tiam  non  videbat.  »  —  Haec  ille. 

Item,  deVeritate,  q.  18,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Qui- 

dam  dixerunt  quod  Deum  per  essentiam  videre  con- 

tingit  non  solum  in  patria,  sed  etiam  in  via ;  quam- 
vis  non  ita  perfecte  in  via,  sicut  in  patria.  Et  secun- 
dum  hoc  homo  in  statu  innocentiye  mediain  habuit 

visijonem  inter  visionem  beatorum,  ot  hominis  visio- 
nem  post  peccatum  ;  quia  minus  perfecte  viditquam 

beali,  perfectius  vero  vidit  quam  homo  post  pecca- 
tum.  Sed  istud  dictum,  est   contrarium    Scri- 
pturae  testimoniis,  quse  concorditer  in  divina  visione 
beatitudinem  ponunt  ultimam  hominis.  Undeex  hoc 

ipso  quod  aliquis  Deum  per  essentiam  videt,  beatus 
est.  Et  sic  nullus  adhuc  in  via  ad  beatitudinem  exsi- 
stens,  Deum  per  essentiam  videre  potuit;  nec  etiani 
ipse  Adam  in  statu  innocentise,  utcommunis  opinio 
tenet.  Cujus  etiam   veritas  ratione  ostendi  potest. 
Cujuslibet  enim  naturse  convenit  aliquod  ultimum 
assignare,  in   quo   ejus   ultima    perfectio  consistit. 
Hominis   autem,    inquantum   homo   est,    perfectio 
non  consistit,  nisi  in  actu  intellectus,  ex  quo  habet 

quod  homo  sit.  In  operatione  autem  intellectus  pos- 
sunt   dilferentes  gradus   distingui   dupliciter.    Uno 
modo,   ex  diversitate  intelligibilium.  Quanto  enim 

objectum  intelligibile  perfectius  est,  tanto  excellen- 
tior  est  ejus  intelligentia.  Unde,  utdicitur,  10.  Ethi- 
corum(cap.7et8),  perfectissirna  operatio  intellectus 

est  operatio  intellectusbene  dispositi  ad  optimumin- 
telligibile  ;  sicut  pulcherrima  visio  corporalis  est  visus 
bene  dispositi  ad  pulcherrimum  sub  visu.  Alio  modo 
in  operatione  intellectus  accipiuntur  gradus  exmodo 

intelligendi.  Possibile est enim (a)  unum  et  idem  intel- 
ligibile  diversimode  a  diversis  intelligi,  ab  uno  perfe- 
ctius,  etabaliominusperfecte.Non  estautempossibile 
ut  ultimus  terminus  perfectionis  huniarwe  accipiatur 
secundum  aliquemmodum  intelligendi,  quiain  istis 

modis  intelligendi  possunt  considerari  infiniti  gra- 
dus,  (juorum  unus  alio  perfectius  intelligit.  Nec  est 

aliquis  ita  perfecte  intelligens,  quo  non  possit  cogi- 
tari  alium  perfectius  intelligere,  nisi  Deus  qui  inli- 
nita  limpiditate  omnia  intelligit.  Unde  oportet  quod 
ultimus  terminus  humanse  perfectionis  sit  in  intelli- 
gendo  aliquod  perfectisshnum  intelligibile,  quod  est 
essentia  divina.  In  hoc  igitur  unaquoeque  tota  ratio- 
nalis  creatura  beata  est,  quod  essentiam  Dei  videt, 
non  ex  lioc  quod  ita  limpide  vel  ])lus  vel  minus  eam 
videt.  Non  ergo  visio  viatoris  a  visione  beati  distin- 
guitur  per  hoc  quod  est  perfectius  et  niinus  perfecte 
videre,  sed  per  hoc  quod  est  videre  et  non  videre. 
Et  ideo  cum  Adam  adhuc  fuerit  in  via  ad  bealitudi- 

nem,   Deum   per  essentiam  non  vidit.  »   —  Ha?c 
ille. 

Ex  quibus  potest  formari  dujdex  ratio  pro  conclu- 

(x)  est  enim.  —  enim  est  Pr. 

sione.  Prima  talis  est :  Nullus  jiotens  peccare,  Deum 

per  essentiam  videt,  ex  conditione  status;  Adarn  in 
primo  statu  erat  potens  peccare ;  igitur  in  illo  statu  , 

ex  conditione  status,  non  videbat  Deum  jicr  essen- 
tiam.  Secunda  talis  est  :  Nullus  viator  nondum  bea- 
lus  Deum  per  essentiam  videt ;  sed  Adam  in  primo 
statu,  ex  conditione  status,  erat  viator  et  nondum 
beatus ;  igitur  non  cornpetebat  ei,  ex  tali  statu, 
Deum  per  essentiam  videre. 

Secunda  conclusio  est  quod  Adam  in  primo  statu 
videbat  seu  cognoscebat  Deum  quadam  altiori 

cognitione,  quam  aliquis  purus  viator  post  pec- 
calum  commuuiter  videat. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  ubi  supra 

(q.  94,  art.  1).  Unde,  post  verba  superius  allegata, 
sic  subdit  :  oc  Cognoscebat  tamerr  Deum  quadam 
altiori  cognitione  quarn  nunc  cognoscamus.  Et  sic 

quodammodo  ejus  cognitio  media  erat,  inter  cogni- 
tionem  prsesentis  status,  et  cognitionem  patriae  qua 
Deus  per  essentiarn  videtur.  Ad  cujus  evidentiam, 
considerandum  est  quod  visio  Dei  per  essentiam 
dividitur  contra  visionem  Dei  per  creaturam.  Quanto 
autem  aliqua  creatura  est  allior  et  Deo  similior,  tanto 

per  eam  Deus  clarius  videtur;  sicut  lromo  expres- 
sius  videtur  per  speculum  in  quo  clarius  ejus  imago 
resultat.  Et  sic  palet  quod  multo  eminentius  videtur 
Deus  j)er  intelligibiles  effeclus,  quam  per  sensibiles 
et  corporeos.  A  consideratione  autem  plena  et  lucida 
intelligibilium  effectuum  impedilur  homo,  in  statu 

preesenli,  per  hoc  quod  distrahitur  a  sensibilibus  et 
circa  ea  occujjatur.  Sed,  sicut  dicitur,  Eccles.  7 
(v.  30)  :  Deus  fecit  hominem  rectum.  Hicc  autem 
fuit  rectitudo  hominis  divinitus  instituti,  ut  inferiora 

superioribus  subderentur,  et  superiora  ab  inferiori- 
bus  non  impedirentur.  Unde  primus  homo  non 

impediebatur  per  res  exteriores  a  clara  et  firma  con- 
templatione  intelligibilium  effectuum,  quos  (x)  sci- 
licet  ex  irradiatione  primie  veritatis  percipiebat, 
sive  (6)  naturali  cognitione,  sive  gratuita.  Unde 
Augustinus  dicit,  11.  Super  Gen.  ad  litteram 

(cap.  33),  quod  fortassis  Deus  primis  hominibus 
antea  loquebatur,  sicut  cumangelis  loquitur  ipsa 
Incommidabili  veritate  illustrans  mentes  eorum, 
etsi  no)i  tanta  participatione  divinx  essenliw, 

quantam  (y)  capiunt  angeli.  Sic  igitur  per  lrujus- 
rnodi  effectus  intelligibiles  Dei,  Deum  clarius  cogno- 
scebat  quam  modo  cognoscimus.  »  —  Haec  ille. 

Item ,  de  Veritate,  ubi  supra  (q.  18,  art.  1),  in 
solutione  primi,  sic  dicit :  «  In  aliqua  visione  triplex 
mediuni  est  considerare  :  uiuini  est  medium  sub 

quo  videtur;  aliud,  quo  videtur,  quod  est  species  rei 

(a)  quos.  —  quai)\  Pr. 
(6)  sive.  —  siue  Pr. 
(y)  quantam.  —  quanta  Vr. 
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visse ;  aliud ,  a  quo  accipitur  cognitio  rei  visae  :  sicut 
in  visione  corporali,  medium  sub  quo  videtur,  est 

lumen  quo  aliquid  fit  actu  visibile,  et  visus  perfici- 
tur  ad  videndum ;  medium  autem  quo  videtur,  esl 
ipsa  species  rei  visibilis  in  oculo  exsistens,  quce,  sicut 
forma  videntis  inquantum  est  videns,  principium 

est  visivae  operationis  ;  medium  autem  a  quo  accipi- 
tur,  est  sicut  speculum  a  quo  interdum  species  ali- 

cujus  visibilis,  puta  lapidis,  fit  in  oculo,  non  imme- 
diate  ab  ipso  lapide.  Et  haec  tria  in  visione  intelle- 
ctuali  inveniuntur,  ut  lumini  corporali  correspon- 
deat  lumen  intellectus  agentis,  quasi  medium  sub 
quo  intellectus  videt ;  speciei  vero  visibili,  species 

intelliiiibilis,  qua  intellectus  possibilis  fit  actu  intel- 
ligens  ;  medio  vero  a  quo  accipitur  visi  cognitio,  sicut 
speculo  comparatur  effectus  a  quo  in  cognitionem 
causse  devenimus,  ita  etiam  similitudo  causa?  nostro 
intellectui  non  imprimitur  immediate  ex  causa,  sed 
ex  effectu,  in  quo  similitudo  causoe  resplendet ;  unde 

bujusmodi  cognitio  dicitur  specularis,  propter  simi- 
litudinem  quam  habet  ad  visionem  quse  fit  per  spe- 
culum.  Homo  igitur  in  statu  post  peccatum,  indiget 

ad  cognoscendum  Deum,  medio  quod  est  quasi  spe- 
culum  in  quo  resultat  ipsius  Dei  similitudo  ;  oportet 
enim  ut  per  ea  quse  facta  sunt,  in  invisibilia  ejus 
deveniamus,  ut  dicitur,  Rom.  1  (v.  20).  Hoc  autem 
medio  non  indigebat  homo  in  statu  innocentise. 
Indigebat  autem  medio  quod  est  quasi  species  rei 

visse ;  quia  per  aliquod  spirituale  lumen  menti  homi- 
nis  influxum  divinitus,  quod  erat  quasi  similitudo 
expressa  lucis  increatse,  Deum  videbat.  Sed  hoc 

medio  non  indigebit  in  patria,  quia  ipsam  Dei  essen- 
tiam  per  seipsam  videbit,  non  per  aliquam  similitu- 
dinem  ejus  intelligibilem  vel  sensibilem ,  cum  nulla 

creata  similitudo  adeo  possit  perfecte  Deum  repree- 
sentare,  ut  per  eam  videns  ipsam  Dei  essentiam 
cognoscere  aliquis  possit.  Indigebit  autem  lumine 
gloriye  in  patria,  quod  erit  quasi  medium  sub  quo 
videtur,  secundum  illud  Psalm.  (35,  v.  10)  :  In 
lumine  tuo  videbimus  lumen  :  eo  quod  ipsa  visio 
nulli  creaturse  est  naturalis,  sed  soli  Deo  ;  unde  nulla 
creatura  in  eam  ex  sua  natura  pertingere  potest, 
sed,  ad  eam  consequendam,  oportetquod  illustretur 
lumine  divinitus  emisso.  Secunda  autem  visio,  quae 
est  per  medium  quod  est  species,  est  naturalis 
angelo,  sed  est  supra  naturam  hominis;  unde  ad 

eam  indiget  lumine  gratiae.  Tertia  vero  est  compe- 
tens  naturae  hominis  ;  et  ideo  ea  sola  sibi  relinquitur 
post  peccatum.  Et  ideo  patet  quod  visio  qua  homo 
Deum  in  statu  innocentiae  vidit,  media  fuit  inter 
visionem  qua  nunc  videmus,  et  visionem  beatorum. 
Patet  igitur  quod  homo  post  peccatum  triplici  medio 
indiget  ad  videndum  Deum,  scilicet :  ipsa  creatura, 
qua  in  divinam  cognitionem  ascendit ;  et  similitu- 
dine  ipsius  Dei,  quam  ex  creatura  accipit ;  et  lumine, 
quo  perficitur  ad  hoc  ut  in  Deum  dirigatur,  sive  sit 
lumen  naturse,  ut  lumen  intellectus  agentis,  sive 

gratia?,  ut  lumen  fidei  et  sapientiaa.  In  statu  vero 
ante  peccatum  indigebat  duplici  medio,  scilicet  : 
medio  quod  est  similitudo  Dei ;  et  medio  quod  est 
lumen  elevans  vel  dirigens  mentem.  Beati  autem 
uno  tantum  medio  indigent,  scilicet  lumine  elevante 
mentem.  Ipse  autem  Deus  seipsum  videt  absque 
omni  medio ;  ipse  enim  met  est  lumen,  quo  seipsum 
videt.  »  —  Heec  ibi. 

Similia  dicit,  2.  Senlent.,  dist.  23,  q.  2,  art.  1, 
ubi  sic  :  «  Sicut  in  littera  dicitur,  modus  quo  Adam 
Deum  cognovit,  medius  fuit  inter  cognitionem  vise 
qua  nunc  Deum  cognoscimus,  et  cognitionem  patrite 
qua  Sancti  eum  in  gloria  vident.  Unde,  ad  hujus 
evidentiam,  videndum  est  quot  modis  Deus  possit 
videri.  Sciendum  autem  quod  tripliciter videri  potest. 
Uno  modo,  per  suam  essentiam.  Alio  modo,  per 

effectum  aliquem  ejus  fluentem  in  intellectu  viden- 
tis.  Tertio  modo,  per  effectum  aliquem  extra  intel- 
lectum  videntis,  in  quo  divina  similitudo  resultat. 
Hujus  exemplum  in  visione  corporali  inspici  potest. 

Lux  enim  non  videtur  ab  oculo  per  aliquam  simili- 
tudinem  sui  in  ipso  relictam ,  sed  per  suam  essen- 
tiam  oculum  informans  :  et  huic  comparatur  primus 
modus  videntis  Deum ,  qui  est  per  essentiam  ;  et  hic 

quidem  modus,  ex  conditione  suee  natura°,  nulli 
natursedebetur,  nisi  divinae,  in  qua  idem  est  sciens 
et  scitum.  Lapis  autem  videtur  ab  oculo  corporali 
per  similitudinem  suam  in  ipso  oculo  relictam  :  et 

huic  comparatur  secundus  modus,  qui  est  per  efle- 
ctum  relictum  in  intellectu  videntis;  et  hic  quidem 

modus  videndi  convenit  angelo,  secundum  conditio- 
nem  suee  naturae  :  quia,  ut  in  libro  de  Causis 
(prop.8)  dicitur  :  Omnis  intelligentia  scit  quod  est 

supra  se,  per  id  quod  est  ei  causa;  unde,  cogno- 
scens  ipsum  lumen  naturae  suoe  quod  est  similitudo 

luminis  increati,  Deum  videt.  Vultus  autem  bomi- 
nis  relucens  in  speculo,  videtur  ab  oculo,  non  qui- 
dein  per  similitudinem  ejus  immediate  in  oculo 
relictam,  sed  per  similitudinem  ejus  relucentem  in 

speculo  ex  quo  resultat  in  pupilla ;  et  huic  compara- 
tur  llla  visio  qua  Deus  videtur  per  effectum  extra 
intellectum  videntis  :  sive  per  effectum  naturalem, 

sicut  per  cognitionem  creaturarum  naturali  cogni- 
tione  philosophi  in  Deum  devenerunt ;  sive  per  efle- 
ctum  spiritualem,  sicut  est  in  visione  fidei  illius  qui 
adhseret  his  quse  aliis  revelata  sunt  per  influentiam 
spiritualis  luminis.  Et  ideo  dicimur  nunc  in  speculo 
videre,  secundum  Apostolum  (1.  Cor.,  cap.  13, 
v.  12).  Modus  enim  istecompetit  homini,  secundum 
conditionem  naturgesiue;  quia  intellectus  noster  nec 
seipsum  intelligere  potest,  nisi  per  speciem  rerum 

quas  apud  se  habet  :  quia  per  objecta  venit  in  cogni- 
tionem  actuum,  et  per  actus  in  cognitionem  poten- 
tiarum.  Ad  primum  ergo  modum  visionis,  qui  soli 
Deo  ex  conditione  naturae  suk  debetur,  elevatur 

angelus,  et  homo,  per  gloriam.  Unde  illa  est  visio 
beatorum ,  quam  homo  in  primo  statu  non  babuit. 
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Ad  secundum  vero  modum  qui  est  naturalis  ipsi 

angelo  et  supra  naturam  hominis,  elevatur  homo 

per  gratiam ,  etiam  post  statum  culpae  :  sicut  in  viris 

contemplativis  patet,  qui  (a)  divinas  revelationes 
merentur;  et  multo  amplius  fuit  (6)  in  primo  statu 

per  gratiam  originalis  justitiie.  Tertiusautem  modus 
est  communiter  viatorum  etiam  post  statum  culpae. 
Unde  patet  quod  modus  quo  Adam  in  primo  statu 

Deum  videbat,  medius  erat  inter  utrumque.  »  — 
Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  Cognoscere 

Deum  per  speciem,  non  a  pbantasmatibus  abstra- 
ctam,  sed  ex  irradiatione  divini  luminis  impressam, 
est  cognitio  minor  visione  Dei  beatifica,  et  major 

visione  Dei  a  puro  viatore,  post  peccatum,  secun- 
dum  communem  cursum  babita.  Sed  cognitio  Dei 

quam  habebat  Adani  iu  primo  statu ,  fuit  bujus- 
niodi.  Igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  est  quod  Adam  In  statu  primo, 
non  solum  cognoscebat  Deum  per  speciem 
immediate  a  Deo  impressam ,  immo  per  species 
a  rebus  creatis  acceptas. 

Istam  ponit  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  18, 

art.  2,  ubi  sic  :  «  Secundum  Boetium,  libro  dc  Con- 
solatione,  natura  a  perfectis  principium  sumit. 
Quod  etiam  in  operibus  divinis  considerari  potest. 

In  quolibet  enim  opere,  ea  quac  prima  sunt,  perfe- 
ctionem  habent.  Unde,  cum  in  statu  innocentiae, 
constitueretur  Adam,  ab  ipso  Deo,  ut  totius  generis 

humani  principium,  non  solum  a  quo  natura  propa- 
garetur  in  posteros,  sed  etiam  quo  (y)  in  alios  ori- 
ginalem  justitiam  transfunderet ,  oportet  ponerc 
hominem  in  statu  innocentise  duplicem  perfectionem 
habuisse  :  unam  quidem ,  naturalem  ;  aliam  autem , 
gratis  a  Deo  concessam,  supra  debitum  naturalium 

principiorum.  Secundum  aulem  naturalem  perfe- 
ctionem,  sibi  competerenon  poteratut  Deum  cogno- 
sceret,  nisi  ex  creaturis.  Quod  sic  patet.  In  nullo 
enim  genere  potentia  passiva  extendit  se,  nisi  ad 
illa  ad  quae  extendit  se  potentia  activa ;  et  ideo  dicit 
Commentator,  9.  Metaphysicse  (comm.  11),  quod 
non  est  aliqua  potentia  passiva  in  natura,  cui  non 
correspondeat  potentia  activa.  In  natura  autem 
huniana  duplex  potentia  ad  intelligendum  inveni- 
tur  :  una,  quasi  passiva,  quae  est  intellectus  possibi- 
lis;  alia,  quasi  activa,  qurc  est  intellectus  agens.  Et 
ideo  intellectus  possibilis,  secundum  naturalem 
viam,  non  est  in  potentia,  nisi  ad  illas  formas  quae 
per  intellectum  agentem  intelligibiles  fiunt.  Haee 
autem  non  sunt  nisi  formae  sensibilium  rerum,  quae 
a   phantasmatibus  abstrahuntur.  Nam   substantiae 

(a)  qui.  —  quod  Pr. 
(8)  fuit.  —  sinl  Pr. 
(y)  quo.  —  quoii  Pr. 

immateriales  sunt  intelligibilesperseipsas,  nonquia 
nos  eas  intelligibiles  faciamus.  Et  ideo  intellectus 
noster  possibilis  non  potest  se  extendere  ad  aliqua 
intelligibilia,  nisi  per  illas  formas  quas  intellectus 
agens  a  phantasmatibus  abstrahit.  Et  inde  e*t  quod 
nec  Deum  nec  aliquas  substantias  immateriales 
cognoscere  possumus  naturaliter  (a),  nisi  per  res 
sensibiles.  Sed  ex  perfectione  gratiae,  hoc  habebat 
homo  in  primo  statu,  ut  Deum  cognosceret  per 

inspirationem  internam  ex  irradiatione  divinee  sapien- 
tiae  :  per  quem  modum  Deum  cognoscebat,  non  ex 

visibilibus  creaturis,  sed  ex  quadam  spirituali  simi- 
litudine  suac  menti  impressa.  Ita  igitur  in  homine 
duplex  Dei  cognitio  erat  :  una,  qua  cognoscebat 

Deum  conformiter  angelis,  per  inspirationem  inter- 
nam  ;  alia,  qua  cognoscebat  Deum  conformiter  nobis, 
per  sensibiles  creaturas.  Differebat  autem  haec  ejus 
secunda  cognitio  a  cognitione  nostra,  sicut  differt 
inquisitio  habentis  habitum  scienti;e,  qui  ex  notis 
considerat  ea  quae  antea  noverat,  ab  inquisitione 
addiscentis,  qui  ex  notis  ad  ignota  nititur  pervenire. 

Nos  autem  aliter  Deum  notum  habere  non  possu- 
mus,  nisi  ex  creaturis  ad  ejus  notitiam  pervenia- 
mus.  Adam  vero  Deum  aliter  sibi  notum,  scilicetper 
internamillustrationem,  ex  creaturisconsiderabat.  » 

—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio. 
Perfectio  gratiae  non  excludit  perfectionem  naturae; 

sed  potius  quidquid  constituitur  ut  principium  pro- 
ximum  propagandi  naturam  et  transferendigratiam, 
debet  esse  utraque  perfectione  perfectum.  Adam 

aulern  constitutus  fuit  in  primo  statu,  ut  princi- 

pium  propagandi  naturam  rationalem,  et  transfe- 
rendi  gratiam  aliquo  modo.  Igitur  debuit  esse  utra- 
que  perfectione  perfectus.  Tunc  ultra  :  sed  perfectio 

naturalis  hominis,  quoad  intellectum,  est  ut  cogno- 
scat  Deum  ex  sensibilibus  creaturis ;  igitur  hoc  in 
statu  primo  habuit. 

Et  haec  de  primo  articulo. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§   2.    —   CONTRA   SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  praedicta.  Et  qui- 
dem  contra  secundam  conclusionem  arguit  Duran- 
dus  (dist.  23,  q.  2),  probando  quod  Adam  in  statu 
primo  non  cognoverit  Deuni  per  talem  speciem 
influxam. 

Primo.  Quia  nulla  cognitio  sensitiva  aut  intelle- 
ctiva,  humana  vel  angelica,  fit  per  speciem;  sicut 
dicit  se  sufficienter  probasse. 

Secundo.  Quia,  si  aliqua  cognitio  per  speciem 

(«)  naturaliter.  —  Om.  Pr. 
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fieret,  et  homo  in  statu  innocentiae  cognovisset  Deum 
per  tales  species,  illa  cognitio  fuisset  beata  :  quia 
beata  visio  est  ex  hoc  quod  Deus  clare  videtur,  et  non 
aenigmatice ;  sed  cognitio  vel  visio  divinse  essentiae 
per  speciem  immediate  a  Deo  acceptam,  est  clara  et 
non  aenigmatica,  sed  est  facie  ad  faciem,  sic  enim 
unus  videt  alium  ;  ergo,  etc. 

Tertio.  Quia ,  aut  talis  cognitio  erat  intuitiva,  aut 

abstractiva.  Non  intuitiva ;  quia  tunc  fuisset  beati- 
fica.  Nec  abstractiva ;  quia  :  vel  per  illam  cognosce- 
batur  Deus  esse  trinus  et  unus  evidenter;  aut  non. 
Si  detur  secundum,  tunc  talis  non  erat  altior  omni 
cognitione  Dei  quce  potest  haberi  per  creaturas ;  quia 
non  apparet  aliqua  altior  nisi  illa  quae  est  per  fidem , 
quae  extendit  se,  etiam  in  nobis,  ad  aliqua  ad  quae 

ratio  naturalis,  sumpta  ex  creaturis,  non  se  exten- 
dit.  Si  detur  primum,  contra  hoc  arguitur  multipli- 
citer  (inProl.  Sentent.,q.  3),(a)  sic.  Impossibile  est 

cognitionem  abstractivam  cujuscumque  rei  esse  pri- 
mam,  sed  necessario  sequitur  aliam  priorem  ex  qua 
deducitur.  Sed  in  puro  viatore  non  potest  praeesse 
aliqua  cognitio,  ex  qua  evidens  cognitio  abstractiva 

de  Deo  possitdeduci.  Ergo  impossibile  est  quod  cogni- 
tio  abstractiva  de  Deo  communicetur  viatori.  Major 
probatur  inductione  et  ratione.  Inductione  sic.  Deus 
nihilcognoscitabstractive,putaresantequamsint,nisi 

cognoscendo  essentiam  suam  intuitive;similiteretan- 
gelus  primo  cognoscit  essentiam  suam  intuitive,  et  ex 
ea  deducitur  cognitio  abstractiva  aliorum  ;  similiter 

experimur  in  nobis  quod  omnem  cognitionem  abstra- 
ctivam  intellectivam  praecedit  cognitio  sensitiva ;  et 

similiter  est  in  brutis,  si  habeant  aliquam  cognitio- 
nem  abstractivam.  Nonautem  sunt  plura  cognoscen- 
tia  quam  Deus,  angelus,  nos,  et  bruta.  Quare,  etc. 

—  Dicetur  forte,  quod  heec  inductio  solum  con- 
cludit  illud  quod  est  consuetum  secundum  cursum 
naturae,  sed  non  concludit  quin  aliter  possit  fieri 

divina  virtute.  —  Sed  contra  hoc  arguitur  sic.  Cer- 
tum  est  quod  Deus  non  intelligit  nec  intelligere 

potest  abstractive  alia  a  se,  nisi  cognoscendo  intui- 
tive  essentiam  suam  per  quam  cognoscit  alia.  Ange- 
los  dimittamus,  quia  parum  scimus  de  eis;  et 

loquamur  de  nobis,  de  quibus  est  qucestio.  Conces- 
sum  est  ab  omnibus  quod ,  secundum  cursum  na- 
turse ,  vires  interiores,  tam  sensitivae  quam  intelle- 
ctivae,  non  possunt  exire  in  actum,  nisi  prccvia  (6) 
cognitione  intuitiva  alicujus  sensus  exterioris  :  quia 
non  habent  immediatum  ordinem  ad  res  exteriores, 
sed  solum  mediante  cognitione  sensitiva  exteriore; 

et  propter  hanc  mediationem  omnes  actus  interio- 
rum  virium  sunt  abstractivi  et  non  intuitivi.  Exhoc 

arguo  sic.  Si  virtute  divina  fieret  quod  intellectus  et 
aliae  vires  interiores  exirent  in  actus  suos,  respectu 

rerumexteriorum,  absque  ulla  praesuppositione  quo- 

(a)  Primo.  —  Ad.  Pr. 
(6)  praevia.  —  prima  Pr. 

rumcumque  actuum  sensuum  exteriorum,  tunc 
intellectus  et  vires  interiores  sensitivae  haberent, 

quoadtales  actus,  immediatum  ordinem  ad  res  exte- 
riores,  sicut  et  sensus.  Sed  actus  sensuum  exterio- 
rum  sunt  intuitivi  propter  immediatum  ordinem  ad 
objecta  sua.  Ergo  et  actus  intellectus  et  aliarum 
virium  interiorum  essent  intuitiviet  non  abstractivi, 

propter  eamdem  causam.  Si  ergo  aliqua  cognitio  sit 
abstractiva,  oportet  quod  eam  praecedat  aliqua  alia, 
quam  praesupponat,  vel  ex  qua  deducatur;  et  sic 
patet  quod  illa  inductio  concludit  quod  sicut  est  in 
Deo,  itaest  in  nobis ;  nec  possibile  est  oppositum  fieri. 

Quarto  principaliter  sic.  Prima  cognitio  neces- 
sario  est  entis  in  actu.  Sed  talis  necessario  est  intui- 
tiva,  ut  probatur.  Ergo  omnis  alia  cognitio  supponit 
intuitivam  et  ex  ea  deducitur.  Major  patet  :  quia 
non  ens  non  potest  cognosci,  nisi  per  ens;  nec  ens 

in  potentia,  nisi  per  ens  in  actu,  ut  habetur,  9.  Me- 
taphysicse;  ergo  prima  cognitio  ex  qua  omnis  alia 
dependet,  cognitio  est  entis  in  actu.  Minor  probatur. 

Quia  illa  cognitio  est  intuitiva,  quae  fertur  imme- 
diate  in  rem,  ut  sibi  praesentem  secundum  ejus 

actualem  exsistentiam  :  quod  patet  ex  ratione  cogni- 
tionis  intuitivae  prius  posita.  Sed  prima  cognitio, 
quae  est  entis  in  actu,  ut  praecogniti,  fertur  in  ens 
actu  secundum  ejus  actualem  exsistentiam ,  cum 
hoc  sit  formaliter  ut  ratio  sui  objecti;  et  fertur 

immediate  in  ipsum  :  quia  non  mediante  alia  cogni- 
tione,  cum  illa  sit  prima;  nec  mediante  aliquo  co- 
gnito,  cum  illud  sit  primum.  Ergo  talis  cognitio  est 
intuitiva,  quam  supponit  omnis  alia  cognitio.  Tunc 
ultra  :  sed  in  puro  viatore  non  potest  prsecedere 
aliqua  cognitio,  ex  qua  deducatur  talis  abstractiva, 
quam  tu  ponis.  Quia  illa  cognitio  :  vel  esset  ejusdem 
cogniti,  scilicetDei;  aut  alterius.  Non  alterius:  quia 

illud  esset  creatum ;  ex  (a)  nullo  autem  creato  prae- 
cognito  potest  deduci  talis  cognitio  Dei,  per  quam 
certitudinaliter  et  expresse  cognoscatur  Deus  esse 
trinus  et  unus.  Nec  potest  esse  ejusdem  cogniti, 

scilicet  Dei;  quia  vel  (6)  esset  abstractiva,  vel  intui- 
tiva.  Si  abstractiva,  adhuc  ipsam  praecederet  alia 

qusedam,  de  qua  quaereretur,  ut  prius,  etesset  pro- 
cessus  in  infinitum.  Relinquitur  ergo  quod  illa  esset 
inluitiva.  Sed  non  potest  communicari  viatori,  cum 
sit  beatifica.  Ergo  nec  abstractiva. 

Quinto  sic.  Si  talis  cognitio  abstractiva  esset  pos- 
sibilis  viatori,  aut  essentia  divina  secundum  se  et 
immediate  praesentaretur  intellectui,  aut  mediante 
aliquo  alio.  Si  primo  modo ,  tunc  esset  cognitio 
intuitiva,  sicut  visio  coloris  in  pariete;  et  talis  non 
potestcommunicari  viatori.Sisecundo  modo,autillud 
esset  medium  cognitum,  aut  ratio  cognoscendi,  sicut 
quidam  ponunt  de  specie.  Non  medium  cognitum ; 
quia  nihil  creatum  potest  per  modum  objecti  cogniti 

(a)  nihilo.  —  Ad.  Pr. 

(6)  si.  —  Ad.  Pr. 
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ducere  in  tam  perfectam  cognitionem  Dei,  quod 
expresse  cognoscatur  esse  trinus  et  unus.  Si  autem 
illud  medium  sit  solum  ratio  cognoscendi,  ut  species, 
tale  medium  non  faceret  cognitionem  abstractivam, 
sed  intuitivam;  quia  quandocumque  aliqua  res  est 
praesens  secundum  se  realiter  potentiae  cognitivae,  et 
praesentatur  ei  in  ratione  objecti  cognoscibilis  per 

solam  speciem,  illa  cognitio  est  intnitiva  :  quia  po- 
tenlia  fertur  in  talem  rem,  ut  sibi  realiter  prsesen- 
tem  in  ratione  objecti  immediate  cogniti ,  quiaspe- 
cies  non  est  mediuni  cognitum,  sed  solum  ralio 
cognoscendi ;  exemplum,  de  cognitione  sensitiva 
visiva.  Sed  essentia  divina  est  secundum  se  praesens 
realiter  cuicumque  potentise  cognitivoe,  et  cuiiibet 
rei.  Si  ergo  ipsa  praesentetur  in  ratione  objecti 
cognoscibilis  per  solam  speciem  illi  potentiae  quae 
est  capax  ejus,  necesse  est  talem  cognitionem  esse 
intuitivam. 

Sexto.  Quia  cognitio  abstractiva  de  Deo,  aut  esl 
aeque  perfecta  sicut  intuitiva,  aut  perfectior,  aut 
minus  perfecta.  Sisit  ajque  perfecta,  vel  perfeclior, 
tunc  sicut  una  est  beatifica,  et  incommunicabilis 
viatori,  ita  et  alia.  Si  autem  dicatur  quod  sit  minus 

perfecta;  —  contra  :  Deus  non  babuit  ab  aeterno  de 
rebus  creabilibus  nisi  cognitionem  abstractivam  : 
quia  creaturse  non  fuerunt  ab  aeterno  praesentes  Deo 
sccundum  suuni  esse  reale,  eo  quod  ab  ooterno  nihil 
erant;  nunc  autem  babet  de  eis  vel  de  aliquibus 
earum  cognitionem  intuitivam.  Ha?c  autem  non  est 

perfectior  prima  ;  alioquin  Deus  profecisset  in  cogni- 
tione  rerum,  quod  est  impossibile.  Ergo  cognitio 
abstractiva  non  est  minus  perfecta  quam  intuitiva, 

et  per  consequens  est  beatiiica,  et  incommunica- 
bilis  vialori,  sicut  intuitiva.  —  Haec  Durandus. 

Ex  (juibus  videtur  velle  (juod  nulla  notitia  abstra- 
ctiva  possit  communicari  puro  viatori  per  speciem 
infusam,  altior  communi  cognitione  qua  Deus  co- 
gnoscitur  naturaliter  ex  creaturis,  vel  per  lumcn 
commune  fidei. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (aj)ud  Durandum,  in  Pro- 
logo  Sentent.,  q.  3)  opj)osito  modo,  probando  quod 
virtutedivinapossitcommunicaripuroviatoricognitio 
certa,  etexpressa,  etevidens  de  articulis  lidei,  puta 
quod  Deus  sit  trinus  et  unus ;  ac,  j>er  hoc,  quod 
talisnotitiacommunicatafuerit  Adae  in  primo  stalu, 
vel  saltem  poluit  communicari.  Et  arguit 

Primo  sic.  Illa  cognitio  potuit  communicari  via- 
tori,  quaj  non  ponit  ij)sum  extra  terminos  vice.  Sed 
cognilio  abstractiva,  quod  Deus  sit  trinus  et  unus, 
quantumcumque  sit  certa,  vel  expressa,  aut  scienti- 
lica,  non  ponit  hominem  extra  terminos  viaa.  Igitur 
jx)lest  communicari  viatori.  Major  palet;  quia  nihil 
repugnat  viatori,  ut  viator  est,  nisi  illud  quod  face- 
reteum  extra  terminos  viae  :  omnis  enim repugnantia 
resolvitur  in  contradictionem.  Minor  probatur :  Quia 

sola  cognitio  intuitiva,  quam  Apostolus  (1.  Cor., 

cap.  13,  v.  12;  vocat  a  facie  ad  faciem ,  est  beati- 
fica,  et  jionit  hominem  extra  statuin  viae.  Sed 
cognitio  abstractiva,  (juantumcumque  sit  exjxi 

et  perfecta,  citra  intuitivam,  imperfectionem  im- 
portat;  quia  babens  abstractivam,  adhuc  desiderat 
intuitivam.  Igitur  nulla  cognitio  abstractiva  ponit 
hominem  extra  stalum  viae. 

Secundo  sic.  Prior  cognitio  potest  haberi  sine 
posteriori.  Sed  cognitio  abstractiva,  quantumcumque 
perfecta  et  scientifica,  est  prior  intuitiva,  quae  sola 
est  beatifica.  Ergo  potest  haberi  ab  homine  sine  ea; 
et  sic  homo  remanebit  purus  viator.  Major  de  se 
patet.  Minor  probatur  :  quia  cognitio  intuitiva , cum 
respiciat  rem  secundum  esse  praesentialis  exsisten- 
tise,  se  habet  per  additionem  ad  abstractivam,  quae 
respicitrem  secundum  ejus  quidditatem  absolute;  ct 
sic  est  posterior  ea. 

Tertio.  Quia  quidquid  faceret  essentia  divina,  si 
esset  praesens  intellectui  sub  ratione  objecti  natura- 
liter  moventis,  potest  facere  voluntas  divina,  dato 
quod  divina  essentia  non  sit  illo  modo  jmcsens.  Sed 
si  essentia  divina  esset  praesens  intellectui  nostro  in 
ratione  objecti  naturaliter  moventis,  ipsa  causaret 
cognitionem  quidditatis  suae  et  omnium  quae  sunl 
in  ea  expressam  et  perfectam.  Igitur  hocidem  j>otest 
facere  voluntas  divina  absque  praedicta  praesentia. 
Sed  illa  cognitio  esset  abstractiva,  etc.  Major  patet  : 

quia  voluntas  divina  potest  supplere  vicem  cujus- 
cumquc  causae  moventis.  Minor  de  se  patet. 

Quarto.  Quia  Paulus  qui  in  raptu  vidit  divi- 
nam  essentiam ,  post  raptum  habuit  memoriam  de 
visione  et  de  re  visa,  quia  ipse  locutus  est  de  hoc, 
2.  Corinth. ,  12.  Illa  autem  cognitio  memorativa 

non  fuit  intuitiva,  sedabslractiva.  Ergo  ista  est  pos- 
sibilis  homini  sineilla;  et  sic,  idem  quod  prius. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR   S  0  L  U  T I 0  N  E  S 

AD   ARGUMENTA   CONTRA   SECUNUAM   CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Quanlum  ad 
lerlium,  restat  prsedictis  objectionibus  respondere. 

Et  (juidem 
Ad  primum  Durandi,  negatur  anlecedens.  Sicut 

eniin  patet  ex  jinucedentibus  quaestionibus ,  tam 
humana  quam  angelica  cognitio  fit  jier  species;  nec 
sme  probaliones  ad  oppositum  valent,  ut  supra 
ostensum  fuit. 

Ad  secundum  negatur  conditionalis  assumpta.  Et 
ad  probationem  illius,  negatur  minor.  Omnis  enim 
cognitio  habita  de  Deo  per  quamcumque  speciem , 
es1  aenigmatica;  quia  nulla  talisreprsesentat  divinam 
essentiam  perfecte.  UndebeatusThomas,  1  p.,  q.  12, 

IV.  —  13' 
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art.  2,  sic  dicit  :  cc  Ad  videndum  Deiim  requiritur 
aliqua  similitudo  Dei  ex  parte  visivse  potentiee,  qua 
seilicet  intellectus  sit  efficax  ad  videndum  Deum.  » 

Sed  ex  parte  rei  visse,  quain  necesse  est  aliquo  modo 
uniri  videnti,  per  nullam  similitudinem  creatam  (a) 
Dei  essentiam  videri  dicit.  «  Primo  quidem.  Quia, 
sicutdicit  Dionysius,  1.  cap.  de  Divinisnominibus, 
per  similitudines  inferioris  ordinis  rerum  nullo 
modo  possunt  superiora  cognosci;  sicut  perspeciem 
corporis  non  potest  cognosci  essentia  rei  incorporeae. 

Multo  igitur  minus  jier  speciem  creatam  quantain- 
cumque  potest  essentia  Dei  videri.  Secundo.  Quia 
essentia  Dei  est  ipsum  esse  ipsius;  quod  nulli  formse 
creatao  competere  potest.  Non  potest  igitur  aliqua 
forma  creata  esse  similitudo  repriesentans  videnti 
Dei  essentiam.  Tertio.  Quia  divina  essentia  est  ali- 
quid  incircumscriptum,  continens  in  se  superemi- 
nenter  quidquid  potest  significari  et  inlelligi  ab 

intellectu  creato;  et  hoc  nullo  modo  potest  reprse- 
sentari  per  aliquam  speciem  creatam  :  quia  omnis 
forma  creata  determinata  est  secundum  rationem 

aliquam  sapientise,  vel  virtutis,  vel  ipsius  esse,  vel 

alicujus  hujusmodi.  Unde  dicere  Deum  per  simili- 
tudinem  videri,  est  dicere  divinam  essentiam  non 
videri;  quod  est  erroneum.  Dicendum  est  ergo, 
quod  ad  videndam  Dei  essenliam,  requiritur  aliqua 
similitudo  ex  parte  visivee  potentiae,  scilicet  lumen 
glorise,  confortans  intellectum  ad  videndum  Deum, 
de  quo  dicitur  in  Psalmo  (35,  v.  10)  :  In  lumine 
tuo  videbimus  lumen.  Non  autem  per  aliquam 
similitudinem  creatam  Dei  essentia  videri  potest, 
quae  ipsam  divinam  essentiam  repra?sentet  ul  ipsa 

in  se  est.  » —  Haec  ille.  — Cuin  autem  dicit  arguens, 
quod  cognilio  quae  est  per  specieni  immediate  acce- 
ptam,  dicitur  visio  facie  ad  faciem  ;  —  falsum  est. 
Unde  sanctus  Thomas,  4.  Sententiarum ,  dist.  49, 
q.  2,  art.  1,  in  solutione  decimisexti  argumenti,  sic 

dicit  :  cc  Creatune  corporales  non  dicuntur  imme- 
diate  videri,  nisi  quando  id  quod  est  in  eis  conjun- 
gibile  visui  vel  intellectui  ei  conjungitur.  Non  sunt 
autem  conjungibiles  per  essentiam  suam,  ratione 
materialitatis.  Et  ideo  tunc  immediate  videntur 

quando  earum  similitudo  intellectui  conjungitur. 

Sed  Deus  per  essentiam  suam  est  conjungibilis  in- 
tellectui.  Unde  non  immediate  videretur, nisi  essentia 

sua  conjungeretur  intellectui ;  et  h;ec  visio  imme- 
diata  dicitur  visio  faciei.  Et  prseterea.  Similitudo  rei 
corporalis  recipitur  in  visu  secundum  eamdem 
rationem  qua  est  in  re,  licet  non  secundum  eumdem 
modum  essendi;  et  ideo  similitudo  illa  ducit  in 
illam  rem  directe.  Non  autem  potest  hoc  modo 
ducere  aliqua  similitudo  intellectum  nostrum  (<3)  in 

Deum.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  ad 
claram  Dei  visionem  nullo  modo  3enigmaticam ,  non 

(a)  creatam.  —  tantam  Pr. 
(6)  intellectum  nostrum.  —  intelleclus  nostri  Pr. 

sulficit  queeque  species  creata;  et  quod  cognoscere 
Deum  per  talem  speciem,  non  est  cognoscere  clare, 
nec  facie  ad  faciem ,  sed  in  (x)  aenigmate,  sicut 
dicit  Augustinus,  15.  de  Trinitatc  (cap.  9),  et  recitat 
sanctug  Thoinas,  1  p.,  ubi  sujira  (q.  12,  art.  2)  : 
Cum  enim.  inquit,  dicit  Apostolus  :  cc  Videmus 
nunc  per  speculum  et  i)i  asnigmate,  »  speculi  et 
senigmatis  nomine,  quxcumque  similitudines  ab 
Apostolo  significatee  (6)  intelligi  possunt,  queo 
accommodatic  sunt  ad  inteUigendum  Dcum. 

A<1    terlium    dicitur   <juod    cognitio    illa    quam 
habuit  Adam   in  primo  statu  de  Deo  per  speciem 

infusam,  non  fuit  intuitiva,  sed  abstractiva.  —  Et 
cuni  quaeritur  :  an  per  illani  Adam  cognosceret  evi- 

denter  Deum  esse  trinurn  et  unurn'.'  —  dicitur  quod 
non;  sed  boc  tenebat  lide  implicite  vel  explicite.  Nec 
lamen  ex  boc  sequitur  quod  ejus  cognitio  non  esset 
altior  nostra.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Veritate, 
q.  18,  art.  3,  sic  dicit :  c<  Adam  in  primostatu  fidem 
habuit.   Quod   quidem   apparet,    si    liilci   oijjectum 
consideremus.  Ipsa  enim   veritas  prima,  prout  est 

non  apparens,  est  fidei  objeclum.  Dico  autem  non 
apparens  :  neque  per  speciem,  sicut  beatis  apparet ; 

neque  per  naturalem  ralionalem,  sicut  aliqua  phi- 
losopbis  de  Deo  nota  sunt,  ut  eum  esse  incorru- 
ptibilem,  et  alia  hujusmodi.  Adam  autem  non  solum 
sciebat  illa,  de  Deo,qua3  naturali  cognitione  cognosci 
possunt,    sed   amplius;    nec   tamen   ad   videndum 
essentiam    pervenerat.  Unde  constat  quod  de  Deo 

fidei  cognitionem  habebat.  Sed  fides  est  duplex,  sci- 
licet  secundum  duplicem  auditura,etduplicem  locu- 
tionem ;    est   enim    fides    ex   auditu ,   ut    dicitur, 

Roman.  10  (v.  17).  Est  eniin  qiuedam  locutio  exte- 
rior,   qua   Deus   nobis  per  preedicatores  loquitur; 

quDadam  interior,  qua  loquitur  nolus  {3er  inspira- 
tionem  internam.  Dicitur  autem  ipsa  interior  inspi- 
ratio,  locutio  quaedam,  ad  similitudinem  locutionis 
exterioris.  Sicut  enim  in  exteriori  locutione  juole- 
rimus  ad  ipsum  audientem ,  non  ipsam  rem,  quam 

notificare  cupimus,  sed  signuin  illius  rei,  scilicet  vo- 
cem  significativatn ;  ita  Deus,  interius  inspirando  (y), 
non    exhibet    essentiam    suam    ad   videndum,   sed 

aliquod  suae  essentiee  signum ,  quod  est  aliqua  spiri- 
lualis  similitudo  suae  saj)ientia3.  Ab  utroque  auditu, 
lides  in  cordibus  fidelium  oritur.  Per  auditum  inte- 

riorein,  in  his  qui  primo  fidem  aecejierunt  et  docue- 
runt,  sicut  in  Apostolis  et  Prophetis;  unde  Psahno 
(84,  v.  9)  :  Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus 
Deus.  Per  secundum  vero  auditum  fides  oritur  in 

cordihus  aliorum   fideliuin,  qui  per  alios  homines 
cognitioneni    fidei    accipiunt.   Adam   autem    primo 
fidem  babuit,  ut  primo  fidem  edoctus  a  Deo.  Ideo 
j>er  internam  locutionem  fidem  adhibere  debuit.  » 

—  Hsecille.  —  Simile  dicit,  2a  2*',  q.  5,  art.  1. 

(a)  in.  —  Om.  Pr. 
(g)  signi/icatm.  —  signatee  Pr. 
(y)  inspirando.  —  inspiaendo  Pr. 
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Ad  omnia  vero  alia  quffl  adducit,  non  necessario 
oportet  respondere;  quia  non  procedunt  contra  nos, 
sed  contra  Scoliiin,  qui  ponit  talem  nolitiam  abstra- 
clivain  possibilem  communicari  viatori,  qua  evi- 
denter  sognosceretur  Deus  esee  trinus  et  unus. 
Sanctns  Thonias  vero  hoc  non  ponit.  Veruni ,  quia 
argunienta  illa  non  solum  procedunt  contra  ponentes 

notitiarnal)stiaclivanievidentein,immocontraponen- 
tes  ohscurain  et  amigmatieam ;  ideo,  inquantum 
possurit  laedere  opinionem  sancli  Thonne,  dicendum 
esl  ad  illas.  Unde  ad  illud  quod  adducitur  in  tertio 
argumento,  scilicet  <piod  omnis  notilia  ahstractiva 
alii  iijus  ohjecti  pnesupponit  aliipiain  intuitivain 

prioreui  (a)  ex  qua  deducatur;  —  respondendinn 
esl  (6)  per  inlereniplionem  ( y).  llla  enim  major  falsa 
est.  i\ec  valet  probalio  per  inductionem;  nec  per 
rationem.  El  quidcm,  ad  inductionem,  dicilur,  — 
primo,  quod  illa  inductio  falsum  assumit  ex  parte 
Dei,  scilicet  quod  in  Deosit  duplex  cognitio,  quaruin 
una  ded ucatur  ex  alia.  In  Deo  siquidem  non  est  nisi 
unica  cognitio ,  qua?  tamen  hahet  pro  primario 
ohjecto  essentiam  divinam,  et  pro  ohjecto  secun- 
dario  creaturas;  et  ita  arguens  non  prohat  majorein 
assumptam,  veritatem  hahere  in  Deo,  sed  solum 
quod  Deus  prius,  secunduni  nostrum  modum  intel- 
ligendi  ,  intelligit  essentiam  suam  intuitive  quam 
creaturas  abstractive.  Hoc  tamen  non  est  ex  aliquo 
essenliali  ordine  abstractivse  ad  intuitivam ;  sed  hoc 
accidit  ex  eo  :  quia  per  eamdeni  intelligihilem  for- 
main  intelligit  principale  objeetum  el  secundariuni ; 
et  ideo  prius  intelligit  primum  quam  secundarium. 
Si  autein  per  diversas  species  intelligihiles  intelli- 
geret  illa  duo  ohjecta,  tunc  non  oporteret  esse  ihi 
talein  ordinem,  quod  eognitio  creaturarum  ullo 
niodo  dependeret  a  cognitione  divinae  essentiae.  — 
Dicitur  secundo,  quod  illud  quod  adducit  de  angelo, 
expresse  talsum  est;  quia  cognitio  qua  angelus  co- 
gnoscit  aiia  a  se,  non  deducitur  causaliter  a  notitia 

intuitiva  qua  seipsum  cognoscit  :  quia  per  aliud 
intelligit  se,  et  per  aliud  alia  a  se,  scilicet  per  spe- 
cies  inlluxas  et  concreatas;  nec  ullo  modo  intuitiva 
sui  causat  abstractivam  cognitionem  quam  habet 
angelus  de  aliis  a  se.  lteiu,  falsuni  est  quod  angelus 
non  eognosflat  alia  tSB  inluilive,  sed  lantum  abstra- 
clive;  nec  sohini  est  falsum,  inimo  erroneum  :  quia 
luiic  nec  csset  beatilicahilis,  nec  damnahilis. —  Dici- 
lur  tertio,  quod  causa  cur  in  nohis  omneni  abstra- 
clivani  pnecedil  inluitiva,  est  ipiia  nos  intelliginius 
par  speoias  a  phantasmatibus  abstradas.  Sed,  si 
intelligeremus  per  species  a  Deo  influxas,  tunc  non 
oporleret  quod  alislractiva  eausaretur  iu  nobis  ab 
intuitiva  mediale  vel  ininiediate.  Et  istud  apparel  in 
aniina  separata,  qUflB  cognoscit  per  species  influxas 

(a)  priorem.  —  prior  est  Pr. 
(6)  quod.  —  Ad.  Pr. 
(y)  interemptionctn.  —  inlerpretattonem  Pr. 

seipsam  et  alias  animas  et  angeloB,  saltem  dycmones, 
et  iniilta  alia,  sicul  oslendil  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  8!),  arl.  1  et  2,  el  4.  Sentenliarum,  dist.  50,q.  1, 
arl.  1.  —    Dicitur  quarto,  quod    probatio  majoris 
pegatse  per  rationem,  non  valet.  Tum,  quia  illud 
quod  adducit  de  cognitione  Dei,  solutum  est.  Tum 
secundo,  quia  illud  quod  false  assumit  de  angelis, 
pioLni  |lnn    potest.  Tiini  tertio,  quia  illius  quod 
dicitur  de  nohis,  scilicet  quod  sensus  interiores  et 

intellectus  secundum  cm-sum  consuetum  non  pos- 
siint  exire  in  actum,  nisi  (a)  praesupposita  sensatione 
exteriori,  causaest,  non  illa  quam  arguensassignat, 
scilicetquodcognitio  al)stractiva  essentialiterinquan- 
tum  hujusmodi,  praesupponat  intuitivam  sicut  cau- 
sam  sui ;  sed  causa  hujus  est,  quia,  secundum  com- 
muneui  cursum,  intelleclus  et  vires  sensitivse  inte- 

riores  non  acquirunt  actum  primuni ,  scilicet  spe- 
ciem  sensibilein,  aut  intelligibilein ,  nisi  ministerio 
virium  sensitivarum  exteriorum.  Hujusmodi  autem 
opposiliiin  factum  fuit  in  angelis  et  in  Adam  ;  et 
possel  lieri  in  quolibet  nostrum,  virtute  divina.  Et 
sic  de  per  accidens  est ,  quod  intellectio  abstractiva 
praesupponat   sensationem    intuitivam.   —    Dicitur 
(juinto,  quod  causa  quare   sensus  exteriores   sunt 
intuitivi,  sensus  autem  interiores  et  i^ise  intellectus 
sunt  ahslractivi,  non  est  illa  (juam  assignat  arguens, 
scilicel  quia  sensus  exteriores  habent  immediatum 
ordinem  ad  res  extra,  non  aulein  sensus  interiores, 
nec  intellectus,   loquendo  de  immediatione  ordinis 

potentise  ad   ohjectum,  de  qua  procedit  argumen- 
tum,  scilicet  quod  ideo  potentia  dicatur  intuitiva, 
quia  cognitio  ejus  immediate  causalur  ab  objecto 
sine  specie  media,  aut  quia  talis  cognitio  non  sequi- 
tur  aliam  cognitionem  primam  a  qua  causetur;  — 
sed  causa  vera  est,  quia  intellectus  et  vires  sensi- 
tivae  interiores,  pro  statu  isto,  non  directe  et  imme- 
diate  cognoscunt  singulare  sensibile,  et   materiale 
extrinsecum,  inquantum  hujusraodi,  quoad  suum 
exsistere  et  alias  conditiones  individuales,  sed  ferun- 
tur  in  essentiani  rei  cuin  aliquali  abstractione  a  con- 
ditionibus  individualibus  cum    quibus   babet   esse 
in  rerum  natura.  Cujus  signum  est,  quia  hujus- 
modi  potentiie  indifferenter  cognoscunt  rem,sive  si( 
exsistens,  sive  non  exsistens,  prsesens  aut  absens. 
Et  ideo  per  talem  cognitionem  non  potest  per  certi- 
tudinem  judicari  de  objeclo ,  utrum  sit  vel  non  sit, 
utrum  sit  pne.sens  vel  ahsens,  nec  de  aliis  conditio- 
nibus  contingentibus  objecti.  Talia  auteni   possunt 
certitudinaliter   judicari    pcr    sensum    exteriorem. 
Cujus  causa  est,  quia  species  qua  sensus  exterior  lit 
in  actu,  repraesentat  hujusmodi  conditiones  particu- 
laivs  objecti;  non  aulein  species  objecti  quae  est  in 
inlellcctu  huniano  aut  sensu  interiori,  cerlitudinali- 
ler.  Si  auteni  species  recepta  in  viribus  interioribus 
sensitivis  aut  intellectivis,  inlallibiliter  repnesenta- 

(«)  nisi.  —  in  Pr. 
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ret  exsistentiam  et  non  exsistentiam,  proesentiam 
aut  distantiam  objecti,  sicut  eontingit  in  speciebus 
coucreatis  angelo,  tunc,  sicut  angelus  intuitive 
intelligit  objecta  exteriora,  ct  habet  immediatum 
ordinem  ad  illa,  sic  similiter  esset  de  iutellectu 
bumano,  et  de  viribus  seusitivis  interioribus.  Itenr, 
aliud  falsum  assumit,  scilicet  quod  sensus  iuteriores 
aut  intellectus  nullo  modo  sint  intuitivi,  sed  tantum 
abstractivi.  Cujus  falsitas  patet  :  quia  intellectus 
potest  intueri  actum  suum,  et  seipsum,  et  essentiam 

animae.  Ipsaetiain  pbantasia  intuetur  idola  et  phan- 
tasmatasua,quidquidsit  derebussensibilibusexterio- 
ribus.  Unde,  secundum  Gregorium  et  multos  alios, 
omnis  cognitio  abstractiva  respectu  unius  ol)jccti, 
est  intuitiva  respectu  alterius;  sicut  memoratio,  vel 
pbantasiatio,  qua  recolo  aliquod  praeteritum,  vel 
absens,  est  abstractiva  respectu  illius  objecti  exte- 
rioris,  et  est  intuitiva  respectu  alicujus  speciei  vel 
phantasmatisrepraesentantis  illud  objectum  exterius. 
Erroneum  etianr  est  dicere  quod  intellectus  huma- 
nus  nullam  rem  exteriorem  possit  intueri.  —  Dico 
sexto,  quod  vera  causa  distinctionis  notitite  intui- 
tivse  ab  abstractiva,  si  talis  distinctio  admilli  debeat, 
est  ista  :  quia  notitia  intuitiva  habet  immediatum 
ordinem  ad  objectum  in  ratione  termini ,  hoc  est, 
quia  cognitio  intuitiva  immediate  terminatur  ad 
objectum ,  et  ad  individuales  conditiones  objecti 
necessarias  aut  contingentes,  sive  causetur  ab  obje- 
cto  immediate,  sive  non.  Cognitio  autern  illa  dicitur 
a])stractiva,  quse  non  imrnediate  terminatur  ad 
objectum,  quantum  ad  tales  individuales  conditio- 
nes,  ita  quod  ex  natura  hujus  notitiae  non  est  quod 
per  illam  talia  certitudinaliter  possint  deprehendi, 
sed  talis  notitiasolum  terminalur  ad  nudam  quiddi- 
tatern  objecti,  aut  ad  quidditatem  sub  conditionibus 
prsesentibus,  aut  prteteritis,  aut  confictis  per  ipsum 
cognoscentem ,  sicut  patet  de  phantasia. 

Ubi  sciendum  est  quod  ipse  Durandus,  1.  Sen- 
tent.,  q.  3  Prologi,  sic  dicit  :  «  Ponentes  di- 
ctamopinionem,  scilicet  Scotistae,  distinguunt  dupli- 
cem  cognitionem,  scilicet  irrtuitivam  et  abstracti- 
vam.  Vocant  autem  cognitionem  intuitivam,  illam 
quae  immediate  tendit  ad  rem  sibi  prtesentem  obje- 
ctive  secundurn  ejus  actualem  exsistentiam  ;  sicut 
cum  video  colorem  exsistentem  in  pariete,  vel  rosam 
quam  in  manu  teneo.  Abstractivam  aulenr  vocant 

omnera  cognitionem  quae  habetur  de  re  non  sic  rea- 
liter  praesente  irr  ratione  objecti  immediate  cogrriti. 
Uirde,  secundum  istos,  cognitio  abstractiva  dicitur 
non  solum  per  abstractionem  quidditatis  (a)  ab  esse  et 
non  esse ,  sicut  est  illa  cognitio  per  quam  cognosci- 
tur  de  aliqua  re,  puta  de  rosa,  quid  sit,  non  consi- 
derando  an  sit  vel  non  sit.  Sed  etiam  dicitur  abstra- 

ctiva  illa  cognitio ,  per  quam  cognoscitur  de  re  quod 
sit  in  rerurn  natura;  dum  tanren  ipsa,  ut  sic,  non 

(a)  quiddilalis.  —  Om.  Pr. 

sit  praesens  in  ratione  objecti  immediate  cogniti. 
Verbi  gratia  :  si  eclipsis  lunae  sit  irr  rerum  natura, 
et  astrologus  exsistens  in  domo  sciat  lunam  tunc 
actualiter  eclipsari ,  quia  scil  adesse  tempus  et  horam 
interpositionis  terrae  inter  solem  et  lunam ,  durrr 
tarnen  non  videat  eclipsim  in  se,  dicitur  habere  de 
eclipsi  notitiam  abstraclivam ,  et  non  intuitivam ;  et 
eodem  modo  pbilosophus,  scierrs  derrrorrstrative  Deurn 
esse,  habet  de  Deo  cognitionem  abstractivarrr ,  non 
per  abstractionem  quidditatis  ab  esse,  sed  quia 
cognitio  ejus  non  tendit  immediate  irr  Deum  rrt  sibi 
realiter  praesenlem  ,  sed  solum  cognoscit  ipsum  esse 
ex  eftectibus.  Unde  omrris  cognitio  cujuscumque  rei, 

quae  non  est  de  ejus  actuali  exsistentia  irrrmediate  ut 

praesente  cognoscenti,  est  abstractiva,  et  non  intui- 
tiva.  »  —  Hiec  Durandus.  —  Et  quidem  bene,  si 
intelligat  praesentiam  objecti  ad  cogrroscentem  in 

ratiorre  immediatecogniti  modosupra  dicto  :  quia  sci- 
licet  ille  dicitur  intueri  rern  aliquam,  cujus  cognitio 

immediate  terminatur  ad  rem  illam  et  ad  ejus  irrdi- 
viduales  conditiones  praesentes,  dato  quod  res  illa 
rron  moveat  poterrtiam  cognitivam  ad  hujusmodi 
cognitionem  ;  et  per  oppositum  illa  notitia  dicitur  vel 

dici  potest  abstractiva,  quae  norr  terminatur  imme- 
diatead  suum  objectum  et  ad  ejus  individuales  con- 
ditiones.  Et  isto  modo  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  14, 

art.  9,  et  1.  Sentent.,  dist.  38,  q.  1,  art.  4,  dicit 
quod  Deus  scit  scientia  visionis  omrria  praesentia, 
prreterita  et  futura  :  non  autem  possibilia,  quae  non 
sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt;  sed  talia  scit  scientia 
simplicis  intelligentiae.  Unde,  sicut  ipse  bene  dicit, 
ad  hoc  quod  aliqua  notitia  sit  intuitiva ,  non  sufficit 
tjuod  per  illam  cognoscatur  quidditas  objecti  et  ejus 

cssentia,  nisi  ulterius  per  illam  cognoscantur  condi- 
tiones  individuales  curn  quibus  exsistit  in  rerum 
natura  pnesentialiter  et  in  actu.  Et  ideo  credo  quod 
ilistinctio  ista  de  notitia  intuitiva  et  abstractiva 

acquipollet  illi  distinctioni  antiquae,  quam  ponit  san- 
ctus  Tbomas,  et  alii,  de  duplici  notitia,  scilicetquid 

est,  et  an  est,  vel  de  notitia  in  universali  et  in  sin- 
gulari,  intelligendo  per  notitiam  rei  an  est,  et  in 
singulari,  notitiam  per  quam  potest  judicari  vere  et 
per  cerlitudinem  de  exsistentia  et  pnosentia  objecti 
et  de  conditionibus  ejus  individualibus.  Praesentia 
autenr  objecti  in  ratione  motivi  rron  dat  notithe  quod 
sit  intuitiva,  nec  absentia  illi  opposita  dat  notitiae 
quod  sit  abstractiva;  sed  sola  praesentia  vel  absentia 
in  ratione  termini  quoad  conditiones  individuales 

objecti  cum  quibus  est  rn  rerum  natura  actu  et  prae- 
sentialiter,  eorrfert  notilise  quod  sit  intuitiva,  vel 
abstractiva.  Potest  etiam  dici  quod  notitia  abstractiva 
est  idem  quod  notitia  simplicis  intelligentiae,  notitia 
vero  intuitiva  idem  est  quod  notitia  visionis.  Tamen 
distinctio  illa  Durandi  bene  intellecta,  innullojuvat 

eum  in  hac  parte,  scilicet  quod  notitia  abstractiva 
illo  modo  sumpta,  de  necessitate  derivetur  ab  aliqua 
intuitiva,  ut  patet  ex  praedictis. 
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Ad  quartum  negatur  major,  si  intelligatur  univer- 
saliter  vera  et  necessaria  :  quia  possibile  est  quod 
prima  cbgnitio  alicujus  animae  vel  angeli  sit  cognitio 
alicujus  futuri  non  exsistentis  in  actu;et  hoc,  si  lali 
animae  in  primo  instanti  suae  creationis  infunderetur 
talis  cognitio,  et  suspenderetur  omnis  alia  cognitio 

respectu  cujuslibet  objecti  alterius.  Nec  valet  proba- 
tio  :  quia  auctoritas  Aristotelis  non  loquitur  de  ente 
in  actu,  nec  de  actu  actualis  exsistentiae ;  sed  de 

achi  et  actualitate  essentiae,  ut  puta,  quia  nec  matc- 
ria,  nec  compositum  cognoscitur  a  nobis,  nisi  per 
formam,  quae  quidem  forma  est  actus,  sive  exsistat, 

sive  non  ;  et  hoc,  in  genere  essentiarum  :  licetquan- 
doque  sit  actu,  et  quandoque  non,  in  genere  exsi- 
stentiarum  (a).  Immo  intellectus  noster  jiro  statu 
islo  in  prima  sui  intellectione  nunquam  intelligit 
rem  exsistentem  in  actu,  inquantum  hujusmodi  : 
quia  primum  quod  intelligit  est  quid  confusum  et 
universale,  abstrahens  ab  esse  et  non  esse.  —  Dici- 
tur  secundo,  quod  minor  est  falsa ;  quia  ens  in 
actu ,  secundum  sententiam  ipsius  arguentis,  potest 
cognosci  abstractive,  ut  patet  <le  oclipsi  lunae.  Nec 
valet  probatio  quam  adducit  pro  minore,  scilicet 

quod  omnis  illa  cognitio  sit  intuitiva,  quae  non  prse- 
supponit  aliani  priorem  cognitionem,  nec  aliud 
objectum  praecognitum.  Hoc  enim  non  sufficit  ad 
rationem  intuitivae.  Sed  est  in  argumento  petitio 
principii.  Vult  enim  probare  quod  omnis  abstractiva 
causatur  ex  intuiliva,  et  hoc  assumit  in  sibi  aequi- 
pollenti,  scilicet  quod  prirna  cognitio  entis  in  actu 

siL  intuitiva,  tanquam  per  se  notum.  —  Dicitur  ter- 
tio,  quod,  concessis  majore  et  minore,  consequentia 
non  valet.  Dato  enim  quod  prima  cognitio  angeli  sit 
intuitiva,  non  sequitur  quod  omnis  abstractiva 

sequens,  sitcausata  ab  illa  intuitiva  :  quia  non  sem- 
per  prioritas  temporis  arguit  prioritatem  causalita- 
tis,  potissime  ubi  prioritas  temporis  de  per  accidens 
intervenit  inter  illas. 

A<1  quintum  dicitur  primo,  (|uod  directe  procedit 
contra  Scotum  ponentem  notitiam  abstractivam  evi- 
dentem,  respectu  articulorum  Trinitatis  communi- 
cahilem  viatori ;  non  autem  procedit  directe  eontra 
sanctum  Thomam  qui  hoc  non  ponit.  Verumtamen, 
quia  assumil  quod  omnis  notitia  habita  pcr  speciem 
immediate  sumptam  ab  objecto,  est  intuitiva,  — 
negatur  dictum  ejus.  El  ad  probationem  illius,  dici- 
tur  quod  ,  ad  lioc  quod  cognitio  dicalur  intuitiva, 
non  sufliciunt  illa  quae  arguens  ponit,  scilicet  quod 
objectum  siL  secundum  se  realiler  prsesens  potentiae 
cogniLiv;e,  el  quod  repnosenLeLur  potentise  cogni- 
tivse  in  ratione  objecti.  Ultra  hoc  enim  requirilur 

quod  repnxssenlelur  polenLia1  cognitivae  ipsum  obje- 
ctum,  vel  per  essenliam  objecti  unilam  potentise 
per  modum  formae  intelligibilis  aut  sensibilis,  vel 
pcr  aliquam  speciem  objecti  perfecte  roprnosentan- 

(oi)  existentiavum.  —  existentium  Pr. 

tem  objectum,  non  solum  quanlum  ad  quidditatem 
objecti,  vel  aliqua  generalia  praedicata  affirmativa 
vel  negativa,  sed  ulterius  quantum  ad  esse  vel  non 
essc  objecti,  et  alias  conditiones  individuales  eontin- 
gentes  aut  necessarias,  secundum  quas  exsistit  in 
rerum  natura  in  se.  Non  autem  est  necessarium  quod 

omnisspeciesrepraesentans  divinam  cssentiam  reprae- 
sentet  eam  c.um  omnibus  islis.  Et  ideo  non  omnis 

cognitio  Dci  per  speciem,  est  intuitiva.  Quod  mani- 
feste  patet  :  quia,  uL  dicit  Augustinus,  de  Trinitate 
(lib.  9,  cap.  11),  et  recitat  sanctus  Tbornas,  1  p., 

q.  12,  art.  2,  quandocumque  in  via  Dcum  cognosci- 
mus,  fit  aliqua  similitudo  Dei  in  nobis.  Et  conslat 
quod  nullus  viator  Deum  intuitive  cognoscit. 

Ad  sextum  diciturquod  cognitio  abstractiva  habita 

de  Dco  a  viatore,  cst  minus  perfectaquam  ejus  intui- 
tiva.  —  Et  cuni  probatur  oppositum  ;  —  dicitur 
primo,  quod  probabiliter  potest  dici  quod  Deus 
omnia  pracsentia  et  futura  ct  prai'terita  cognoscit 
inliiilive  ;  quia,  scciinduni  sanctum  Tbomam,  ubi 

supra  (q.  14,  art.  9),  omnia  talia  scil  scientia  visio- 
nis.  Secundo,  dicitur  quod,  posito  quod  Deus  de 
talibus  non  babeat  notitiam  intuitivam,  scd  abstra- 
ctivam  tantum,  tunc  consequentia  ibidcm  facta  non 
valet  :  Notitia  intuitiva  Dei  de  Antichristo  non  esL 

perfecLior  (piam  abstracLiva;  igitur  ita  est  in  nobis. 
Tum  quia  in  Deo  eadem  notitia  quandoque  est intui- 

tiva,  quandoquo  abstractiva,  sine  quacumque  varia- 
tione  notitiae  aut  ipsius  potentiae  cognitivae,  sed  per 
solam  variationcm  aut  mutationem  objecti ;  secus  est 
in  nobis.  Tuni  quia  in  Deo  notitia  abstractiva  ad  tot 
se  extendit  objecta  ad  quot  intuitiva;  secusin  nobis. 
Tuin  quia  perfectio  vel  nobilitas  divinae  notitiae  non 

mensuratur  ex  parte  objecti  creati,  (juod  est  secun- 
darium;  sed  cx  parte  objecti  increati ,  quod  est  pri- 
marium.  Secusautem  est  in  nobis,  ubi  tales  notitiae 
habent  diversa  objecta  principalia.  Ohjectum  autem 

principale  divinae  cognitionis  semper  est  idem. 
Et  haec  sufficiant  ad  objectiones  ijisius  Durandi 

jiro  nunc. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
Scoti    respondet    Durandus    (  in    Prol.    Sentent., 

Ad  primum  siquidem,  dicit  quoil,  «  cum  dicitur  : 
Omnis  illa  cognitio  est  communicabilis  viatori ,  etc.; 
—  hic  esl  duplex  defectus.  Primusest,  quia,ad  hoc 
quod  aliqua  perfectio  siL  communicabilis  alicui, 
oportcl  quod  illa  perfectio  sit  in  se  possibilis  :  quia 

quod  esl  impossibile  esse,  non  jioLcst  alicui  commu- 
nicari;  et  ideo  debet  dici  sic  in  majori  proposi- 
tione,  quod  omnis  illa  cognitio,  quae  est  secundum 
sc  possibilis,  etc. ;  et  tunc  minor  propositio,  si 

directe  sumatur  sub  majore,  est  falsa  :  quia  cogni- 
tio  abstractiva,  qualem  isti  ponunt,  non  est  se- 
cundiim  se  possibilis.  Quia,  cum  omnis  cognitio 
sit  alicujus  cognoscentis,  ista  nullius  est,  nec  esse 



108 LIBRI    II.   SENTENTIARUM 

polest,  nec  Dei,  nec  ereaturne,  neqne  pro  statu 
vise,  nec  patriae.  Et  quod  non  sit  possibilis  Deo,  de 
se  clarum  est  :  quia  illa  cognitio  est  imperfecta 
respectu  cognitionis  intuitivae,  ut  ipsimet  dicunt; 
nihil  autem  iinperfectum  potest  esse  in  Deo.  Quod 
etiam  non  sit  possibilis  creaturae  beatie,  utbeataest, 
patet  per  idem  ;  quia  cognitio  creaturce  beatae,  ut 
beata  est,  et  qua  distinguitur  a  non  beata,  non  est 

nisi  cognitio  beala,  qua?  est  intuitiva,  et  non  abstra- 
ctiva.  Quod  autem  non  sit  possibilis  creaturae  in  statu 
viae,  ipsis  incumbit  probatio,  vel  manifeste  petunt 
principium.  Secundus  defectusest,  quia  homo  vialor 
duo  dicit,  quae  se  habent  sicut  excedentia  et  excessa  : 
quia  non  omnis  homoest  viator,  immo  quidam  sunt 
comprebensores ;  nec  omnis  viator  est  boino,  quia 
angeli  fuerunt  viatores,  et  adhuc  Deus  posset  creare 
angelos,  qui  essent  in  statu  vi;o.  Potest  ergo  aliquid 
repugnare  homini  viatori  qUatenus  homo  est,  quod 
iiiin  repugnat  quatenus  viator  est  :  sicut  esse  ange- 
lum  repugnat  bomini  viatori  inquantum  homo  est, 
quia  idem  non  potest  esse  bomo  et  angelus;  sed  non 

repugnat  ei  inquantuin  est  viator,  quia  angeli  fue- 
runt,  et  adhuc  possUnt  esse  viatores  sicut  homines. 
Debet  ergo  poni  in  majori  propositione ,  quod  illa 

cognitio,  quaa  est  possibilis  secundum  se,  nec  repu- 
gnat  omni  viatori,  nec  inquantum  bonio  est  (a),  nec 
inquantum  viator,  potest  ei  communicari.  Et  tunc 
in  minori  propositione  debet  prbbari  quod  cognitio 
abstractiva  sit  lalis  quoad  singula  meinbra  ;  quod  non 

fit,  nisi  de  ultimo  membro.  Et  ideo  ratio  est  dupli- 
citer  defectuosa.  »  —  H;ec  Durandus.  —  Mihi  appa- 
ret  quod  Durandus  non  sufficienter  probat  talem 
abstractivam  esse  impossibilem,  potissime  creaturae 
healae.  Non  videtur  enim  repugnare  quin  virtute 
intuitivie  qua  beatus  intuetur  Deum,  posset  in  ipso 
creari  abstractiva  talis  qua  evidenter  appareret  Deum 
esse  trinuin  et  unum,  potissime  divina  virlute.  Nec 

Durandus  oppositum  probat;  sed  solum  quod  cogni- 
tio  beati  et  beatifica  est  intuitiva.  Sed  cuni  lioc  stat 

quod  beatus  habeat  duplicem  cognitionem,  unani 
beatificam,  et  aliam  non  beatificam.  Item,  talem 
abstraclivam  esse,  nullam  implicat  contradictionem. 
Ideo  dicitur  quod,  quidquid  sit  de  possibilitate  talis 
cognitionis,  non  tamen  valet  consequentia  talis  : 
Abstractiva  est  communicabilis  viatori  ex  divina 

gratia;  igitur  fuit  Adae  vel  angelo  communicata  in 

statu  vi;e ;quia  non  omne  possibile  communicari  via- 
tori ,  fuit  eis  communieatum. 
Ad  secundam  rationem  respondet  Durandus 

negando  minorem  ;  quia,ut  dicit, «  cognitio  intuitiva 
prior  est  quam  abstractiva,  »  ut  dicit  se  probasse. 
«  Et  ideo  intuitiva  potest  haberi  sine  abstractiva,  et 

non  e  converso.  —  Et  cum  probatur  quod  abstra- 
ctiva  sil  prior,  quia  tendit  in  quidditatem  rei  abso- 
lutae,  intuitiva  autem  tendit  in  rem  secundum  esse 

(a)  cst. 
()m.  IV 

praesentialis  (a)  exsistentiae ;  —  concedatur  :  (|iiam- 
vis  abstractiva  ad  aliud  se  extendat  quain  ad  cogni- 
tionein  quidditatis,  ut  prius  dictuni  fuil.  Sod ,  illo 
concesso,  ex  hoc  non  sequitur  quod  ahslractiva  sit 
prior;  nam  sensitiva  exterior,  quae  praicedit  illam 
abstractivam,  tendit  in  rem  secundum  8Sse  proesen* 
tialis  exsistenti;e.  —  Quod  aulem  additur,  quod  talis 
cognitio  se  habet  per  additionem  ad  abstractivain  ; 
—  non  est  verum,  sed  totiun  econtia,  sicut  una 
cognitio  potest  se  habere  per  additianem  ad  aliam, 

scilicet  secundtim  praesuppositiononi.  Nec  aiguinen- 
tum  ex  parte  cognitoruin  valet  :  nee  simplicitor ;  nec 
in  proposito.  Non  simpliciter  :  quia  accidentia  se 
habent  per  additidflem  ad  substantiarn  tanquam 
posteriora ;  et  tamen  (€)  Gognitid  accidentiuni ,  tam 
sensitiva  quam  intellectiva,  pneceilit  cognitionein 

substantiae.  Item ,  in  proposito,  esse  actualis  exsi- 
stenti;e  non  se  babet  in  Deo  per  additiondm  ad  quid- 
ditatem,  cuni  sint  (y)  penitiis  idein.  Unde  illa  ratio 
nibil  concludit.  b  —  Haee  Durandus. 

Mibi  apparet  quod  ista  responsio  continet  aliqua 
falsa.  Primum  est  :  quod  offinis  notilia  abstractiva 
praasupponit  intuitivain,  ut  causam  sui.  Hoc  enlffi 
falsum  cst ,  ui  prius  saepe  dictum  fuit.  Nec  valetquod 

dicit  de  praesuppositione  sensationis  ad  intellectio- 
nem  :  quia,  licet  ita  de  facto  sit  (o),  tamen  Deus 
alicui  caeco  nato  posset  iniprimere  species  coloruin, 
quibus  abstractive  intelligeret  coloros;  et  in  tali  casu 

abstractiva  non  dependeret  ab  aliqua  intuitiva  scn- 
sitiva.  Secundum  falsuin  est  :  quod  abslractiva  se 
habet  per  additionem  ad  intuitivam  ;  et  hoc ,  sive 

addilio  illa  intelligatur  seciinduin  pnesuppositio- 
nem,  ut  ipse  dicit,  sive  inlelligatur  sic  quod  quid- 
quid  cognoscitur  per  inliiitivani ,  cognoscitur  per 
abstractivam ,  et  ultra.  In  hoc  eniffi  sensu,  dictum 
illud  est  lalsuin,  et  oppositum  ejus  est  verum  ;  et  in 
hoc  sensu  loquitur  Scolus.  Terlio,  dicilur  quod 
instantia  quani  affert  contra  ScotUm  de  aCdidentibUS 
respectu  substantiie  non  est  ad  propositum  ;  quia 
Scotus  intelligit,  sicut  et  verum  est,  ipiod  objocluin 

intuitivse  se  haliet  ex  additione  ad  objectum  ftbstra- 
ctiva-  :  hoc  niodo,  quia  includit  illud,  et  aliipia  alia. 
Hoc  modo  vero  non  se  habenl  accidentia  ad  substan- 

tiam  ;  vel,  si  sic  86  liahent,  tunc  falsuin  dlcit  Duran- 
dus,  quod  accidentia  cognosci  possunl  non  cognila 

substantia  explicite  vel  implicite.  Quarto,  dicilui' 
quod  instantia  ipiain  alleit  in  pfopositO  de  indistin- 
ctione  esse  ab  essentia  in  Deo,  non  valet ;  quin,  licet 
talia  non  distinguanlur  realiter,  differunl  lainen 

ratione,  in  tantuni  quod  unum  illorum  polest  cogtld- 
sciabstractivesinealio.  Quinto,  dicilur,  ftd  aigumen- 

tuffi  Scoti,  quod,  dato  quod  illa  notitia  ahsliactiva 

(al  praesentinlis.  —  ctcltialis  Vv. 
(6)  tamen.  —  ctwi  Pr. 

(y)  sint.  —  fuit  Pr. 
(I)  sit.  —  Om.  Pr. 



DISTINCTIO   XXIV QILESTIO   I. 

199 

da  Deo  esset  possihilis,  non  tamen  sequitur  quod 
fuerit  comrnunicata  primo  parenti. 

Ad  tertiiim  respondet  Durandus,  quod  «  ista  ratio 
nihil  concludit  pro  opinione  Scoti,  sed  proopposito, 

si  tamen  aliquid  concludat.  Quod  sic  patet,  resu- 
mendo  rationem  Scoti  :  Quidquid  faceret  essentia 
divina,  si  esset  pncsens  intellectui  in  ratione  objecti 
naturaliter  movenlis,  potest  facerc  voluntas  divina 
sine  tali  prsesentia  essenti;e.  Sed  si  divina  essentia 
esaet  praasens  intelleetui  nostro  in  ratione  objecti 

naturaliter  moventis,  ipsa  causaret  perfectam  cogni- 
tionem  intuitivain  sui,  et  non  abstractivam.  Ergo 
voluntas  divina  sine  preesentia  essentisa  in  ratione 

naturaliter  moventis  potest  causare  notitiam  perfe- 
ctam  intuitivam,  et  non  abstractivam  ;  quod  est  con- 
lia  eos  )).  —  Htcc  Durandus,  et  bene  in  hac. 

Ad  quartuttt  dicit  quod  ((  memoria  quam  habuit 

beatns  Paulus  post  raptum,  devisione  quam  babue- 
rat  in  raptu ,  et  de  re  visa,  non  fuit  expressa  cogni- 
tio  divime  essentia",  qualem  isti  ponunt,  necexpressa 
cognilio  visionis  boaUe ;  sed  solum  in  quodam  con- 
fuso  recordabatur  se  Deum  vidisse,  sicut  Nabucho- 
donosor  (Daniel.  2,  v.  3)  recordahatur  se  vidisse 
in  somno  aljquid  mirum  et  mirahile,  et  non  recor- 
dabatur  quid  esset  in  speciali.  Cujus  ratio  est  :  quia 

omnis  cognitio  memorativa  (it  per  aliquam  impres- 
sionem  repraesentantem  rem  memoratam  per  modum 
objecti  medii;  sed  quidquid  sit  de  specie  in  visione 
beata,  nullus  tamen  unquam  posuit  quod  essentia 
divina  possit  expresse,  et  quoad  quidditatem,  reprae- 
sentari  per  aliquid  creatum  se  habens  in  ratione 
objecti  medii  ;  et  ideo  illa  memoria  beati  Pauli  non 

potuit  esse  expreaaa  oognitio  Dei  abstractiva,  qua- 
lem  isti  ponunL  ».  —  Hnec  Durandus  et  bene ;  nisi 
quod  semper  refugit  ponere  speciem  pneviam 
aclui  (a)  intelligendi ,  vel  ah  eo  derelictam  ,  licet 
latenter  eam  ronlileatur. 

Cum  autem  dicit  quod  nullus  posuit  ante  Scotum 
essentiam  Dei  expivsse  i  epnesentari  per  aliquid  crea- 
lin .i  se  hahens  in  ralioue  objecti  cogniti,  videtur 
faltum.  Nam  healus  Thomas,  1  p.,  q.  94,  art.  1, 
sic  dieit,  in  aolutione  terlii  :  «  Duplex  est  medium  : 
quoddam,  in  quo  simul  videtur  illud  quod  per 

iiieiliuni  videri  tlieiini-;  siout  homo  videtur  per  ape- 
eiiliiin,  et  simul  videtur  cuni  gpeoulo.  Aliud  mediuni 
est  per  eujus  notitiam  in  aliud  ignotum  devenimus, 
sieiit  est  ineiliuiii  deiininstiationis.  Et  sine  tali 

medio  Deus  videbatur;  non  tamen  sine  primo  medio. 
Non  enini  oportehal  primum  hominem  in  Dei  eogni- 
tionein  deveniie  per  deinoiistrationem  Sumptam  ah 
aliquo  effectu,   sieut  nobia  est   neceasarium;  Bed 
sinml  in  elleetihus  prieeipne  intelligibilibus  DiMim 
suo  niodo  Qognoseebat.  »  -  Ihee  ille.  —  Kt  si  dica- 
tur  quod  fale  medium  non  erat  expressa  Dei  siniili- 
tudo,  patet  quod  immo,  seeundiim  enni  in  dc  Veri- 

(a)  prxviam  acttii.  —  primam  actu  Vv 

tate,  uhi  supra  (q.  18,  art.  3).  Verumtamendicitur 
quod  talis  species  primo  homini  impressa,  licet 
repraesentaret  divinam  essentiam  expresse,  quoad 
rationein  alicujus  attributi,  puta  sapientiie,  non 
tainen  quoad  omnium  attributalium  perfectionum 
rationem  ;  et  ideo  per  talern  speciem  non  habebatur 
visio  propria  divinaa  essentias,  aut  (a)  cognitio  abstra- 
ctiva,  qualem  ponit  Scotus. 

Ad  argumentum  in  principio  quicstionis  factum, 
dicit  sanctus  Tliomas,  1  p.,  ubi  supra  (q.  94,  art.  1), 

in  solutione  secundi,  quod  «  hona  voluntas  est  volun- 
tas  ordinata.  Non  autem  esset  primi  hominis  ordi- 
nata  voluntas,  si  in  statu  nieriti  vellet  hahere  quod 

ei  promittebatur  pro  praemio  ».  —  Hoec  ille. 
£t  haec  de  quaestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XXIV. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM  SIT  POTENTIA  PUBE  PASSIYA 

£33^=^!> i n c a    vigesimamquartam    distinctionem 
Qlfwb'?)  2.    Sententiarum ,   quaeritur   :    Utrum 

liberum  arbitrium  sit  potentia  pure  pas- 
siva. 

Etarguiturquod  sic.  Quiasehaberead  utrumlibet, 

est  potentia  pure  passiva,  ut  patet  per  Commenta- 
torem,  2.  Physicomm  (comm.  48).  Sed  liberum 
arhitrium  ,  ex  lioc  quod  liberum  arhitiium,  se  habet 
ad  utrumlibet.  Ergo,  ut  sic,  est  potentia  pure  passiva. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Quia,  secundum  bea- 
I n m  Augustinum,  1.  de  Libero  arbitrio,  culpa  est 
malum  quod  facimus  ;  et  eadem  ratio  est  de  merito. 
Sed  omnis  actus  liheri  arbitrii,  est  meritum,  vel 

culpa.  Ergo  ad  onmem  actum  liberi  arbitrii  nos 
hahemus  aelive,  tanquam  ad  honum  vel  malum 

quod  facimus. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 
PONUNTUR   CONCI.USIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sil 

Prima  conclusio  :  Quod  llberum  arbitrium  est 

queedam  polentia  animee  iu  nobis. 

Hanc  ponit  beatus  Thomas,  1  p.,  q.  83,  art.  2, 

(x)  aut.  —  i<t  P 
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ubi  sic  dicit  :  «  Quamvis  liberum  arbitrium  nomi- 

net  quemdam  actum,  secundum  propriam  significa- 
tionem  vocabuli ;  tamen,  secundum  communem 
usum  loquendi,  liberum  arbitrium  dicimus  id  quod 
est  principium  hujus  actus,  scilicet  quo  homo  libere 
judicat.  Principium  autem  actus  (a)  in  nobis  est  et 

potentia  et  habitus  :  dicimur  enim  aliquid  cognoscere  ' 
per  scientiam,  et  per  intellectivam  potentiam.  Opor- 
tet  ergo  quod  liberum  arbitrium  sit  potentia,  vel  sit 
habitus,  vel  sit  potentia  cum  aliquo  habitu.  Quod 
autem  non  sit  habitus,  nec  potentia  cum  habitu, 
nianifeste  apparet  ex  duobus.  Primo  quidem,  quia, 
si  est  habitus,  erit  naturalis;  hoc  enim  est  naturale 

homini ,  quod  sil  liberi  arbitrii.  Nullus  autem  habi- 
tus  naturalis  adest  nobis,  ad  ea  quse  sunt  liberi  arbi- 
trii,  velsubsunt  liboro  arbitrio  :  quia  ad  ea  respectu 
quorum  habemus  habitus  naturales,  naturaliter 

inclinamur,  sicut  ad  assentiendum  primis  princi- 
piis ;  ea  autem  ad  quae  naturaliter  inclinamur,  non 
subsunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est  de  appetitu 
beatitudinis.  Unde  contra  propriam  rationem  liberi 

arbitrii  est,  quod  sit  habitus  naturalis.  Gontra  natu- 
ralitatem  autern  ejus  est,  quodsit  habitus  non  natu- 
ralis.  Et  sic  relinquitur  quod  nullo  modo  sit  habitus. 

—  Secundo  hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur 
secundum  quos  nos  habemus  ad  passiones  vel  ad  (6) 
actus  bene  vel  male,  ut  dicitur,  2.  Ethicorum 

(cap.  5)  :  nam  per  temperantiam  nos  bene  habe- 
mus  ad  concupiscenlias,  per  intemperantiam  autein 
male  ;  per  scientiam  autem  bene  nos  habemus  ad 
actum  intellectus,  dum  verum  cognoscimus,  per 
habitum  autem  contrarium  male.  Liberum  autem 

arbitrium  indifferenter  se  habet  ad  bene  eligendum 
vel  male.  Unde  impossibile  est  quod  liberum  arbi- 
trium  sit  babitus.  Relinquitur  ergo  quod  sit  poten- 
tia.  »  —  Hoec  ille.  —  Simile  dicit,  de  Veritate, 
q.  24,  art.  4;  et  2.  Sentent.,  dist.  24,  q.  4,  art.  i. 

Ex  quibus  potest  lbrmari  talis  ratio  :  Omne  quod 
est  in  nobis  nalurale  principium  activum,  indiffe- 
rens  ad  bene  et  male  eligendum,  nominat  poten- 
tiam  animae,  et  non  actum,  nec  habitum.  Sed  libe- 
rum  arbitrium  est  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Secunda  eonclusio  est  quod  liberum  arbitrium 
est  unica  potentia,  et  non  inultrc. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  dc  Veritate,  q.  24, 
art.  5,  ubi  sic  :  «  Duplici  consideratione  fuerunt 
quidam  moti,  ad  ponendum  liberum  arbitriuni  esse 
plures  potentias.  Una  quidem,  ex  hocquod  videbant 
qer  liberum  arbitrium  nos  posse  in  actus  omnium 
potentiarum  ;  unde  ponebant  liberum  arbitrium  esse 

puasi  totum  universale,  respectu  omniuni  potentia- 
rum.  Sed  hoc  esse  non  potest  :  quia  sic  sequeretur 

(<x)  aclus.  —  aclivnm  Pr. 
(6)  vel  ad.  —  Om.  Pr. 

quod  in  nobis  sint  multa  libera  arbitria,  propter 
potentiarum  multitudinem ;  multi  enim  homines 
sunt  multa  animalia.  Nec  ad  hoc  ponendum  cogi- 
mur  ratione  praedicta  :  omnes  enini  actus  diversa- 
rum  potentiarum  non  referuntur  ad  liberum  arbi- 
trium,  nisi  mediante  unico  actu,  qui  est  eligere ; 
secundum  hoc  enim  libero  arbitrio  movemur,  quod 

libero  arbitrio  moveri  eligimus;  et  sic  de  aliis  acti- 
bus.  Unde  ex  hoc  non  ostenditur  liberum  arbitrium 

esse  plures  potentias,  sed  esse  unam  potentiam, 
moventem  sua  virtute  diversas  potentias.  Alia  vero 
consideratione  movebantur  quidam  ad  ponendum 
pluralitatem  potentiarum  in  libero  arbitrio,  ex  hoc 
quod  videbant  in  actu  liberi  arbitrii  concurrere 
aliqua  quae  ad  diversas  potentias  pertinent,  scilicet 
judicium,  quod  est  rationis,  et  appetitum,  qui  est 
voluntatis;  unde  dixerunt  liberum  arbitrium  colli- 
gere  in  se  plures  potentias,  per  modum  quo  totum 
integrale  continet  suas  partes.  Hoc  autem  esse  non 

potest.  Cum  enim  actus  qui  libero  arbitrio  attribui- 
tur,  scilicet  eligere,  sit  unus  specialis  actus,  non 
potest  a  duabus  potentiis  immediate  progredi ;  sed 
progreditur  ab  una  immediate,  et  ab  altera  mediate, 
inquantum  scilicet  quod  est  prioris  potentne,  in 
posteriori  relinquitur.  Unde  restat  quod  liberum 

arbitriumsit  una  potentia.  »  —  Haec  ille. 
Simile  ponit,  2.  Sentent.,  ubi  supra  (dist.  24, 

q.  1),  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Liberum  arbitrium 
quidam  posuerunt  esse  non  determinatam  poten- 
tiam,  sed  colligere  omnes  vires  rationalis  animae, 
sicut  totum  universale  suas  partes.  Hoc  autem  non 

videtur  conveniens.  Tum  quia  oporteret  quod,  mul- 

tiplicatis  potentiis,  liberum  arbitrium  multiplicare- 
tur  secundum  esse  ;  multi  enim  homines  sunt  multa 
animalia,  et  non  unum.  Tum  quia  oporteret  quod 
ratio  liberi  arbitrii  in  singulis  potentiis  salvaretur; 

quod  non  potest  esse,  quia  actus  qui  libero  arbitrio 
assignatur,  non  est  cujuslibet  potentiae,  sed  alicujus 
determinatae.  ■ —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  liberum 
arbitrium  colligit  multas  potentias,  sicut  totum 
integrale  suas  partes.  Nec  hoc  videtur  conveniens  : 

quia  potentise  non  possunt  esse  partes  integrales  ali- 
cujus  unius,  si  accipiatur  unum  simpliciter;  nisi 
forte  dicatur  unum  quod  est  aggregatione  vel  ordine; 
liberum  autem  arbitrium  non  potest  sic  esse  unum, 

sed  simpliciter,  cum  sibi  unus  actus  attribuatur.  — 
Quidam  autem  dicunt  quod  liberum  arbitrium  colli- 
git  plures  potentias,  scilicet  voluntatem  et  rationem, 

sicut  habitus  utriusque ;  propler  quod  dicilur  facul- 
tas  voluntatis  et  rationis.  Sed  hoc,  vel  hnproprie 

dicitur,  vel ,  si  nomen  habitus  proprie  sumatur,  non 

potest  esse  immediate  unus  habitus  duarum  poten- 
tiarum  :  quia  unus  habitus  ad  unum  actum  ordina- 

tur,  qui  est  unius  potentiae.  —  Ideo  aliter  dicendum 
est.  Quia  aliquid  dicitur  colligere  plura,  dupliciter  : 
uno  modo,  essentialiter,  sicut  totum  colligit  suas 

partes ;  alio  modo ,  virtualiter,  sicut  quando  virtus 
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plurium  rerum  in  uno  participatur.  Secundum  hoc 
ergo,  dicoquod  liberum  arbitriumnon  colligit  plures 
potentias  essentialiter,  sed  virtualiter,  quasi  una 
potentia  determinata.  Sic  euim  est  in  potentiis 

auimae,  quod,  cum  omnes  ah  essentia  animae  orian- 
tur,  quasi  proprietates  ah  essentialibus  rei,  est 
tamen  quidam  ordo  originis  hujusmodi,  ul  scilicet 

origo  uniiis  potentiae,  originem  alterius  praesuppo- 
nal  j  qua  mediante,  quodaminodo  ah  essentia  animae 
procedat.  Quod  ex  actihus  considerari  potest.  Actus 
enim  unius  potentise,  necessario  actum  alterius 

praesupponit ;  sicut  actus  appetitivae,  actum  appre- 
hensivae.  Et  inde  est  quod,  sicut  virtus  essenti;e 
animae  in  potentia  relinquitur,  ita  etiam  virtus 
potentiae  prioris  relinquitur  in  sequenti.  Et  inde  est 
quod  aliqua  potentia  virtutes  plurium  potentiarum 
in  se  colligit.  Et  sic  est  in  libero  arbitrio.  Quod  ex 

actu  ejus  patet.  Eligere  enim,  quocl  actus  ejus  poni- 
tur,  importat  discrelionem  et  desiderium  ;  unde  eli- 
gere  est  alterum  alteri  procoptare.  Hsec  autem  duo, 
sinc  virtute  voluntatis  et  rationis  perfici  non  possunt. 

Unde  patet  quod  liberum  arbitrium  virtutem  ratio- 
nis  et  voluntatis  colligit,  propter  quod  facultas 

utriusque  dicitur.  »  — ■  Ha?c  ille. 
Ex  quihus  potest  formari  talis  ratio.  Si  liheruni 

arhilrium  includeret  in  se  multas  potentias  realiter 
distinctas,  inclusione  essentiali  :  vel  hoc  est  per 
niodum  totius  universalis;  vel  per  modum  totius 

integralis;  vel  per  modum  habitus  ad  duas  poten- 
tias  pertinenlis.  Sed  nullo  istorum  modorum  potest 
includere  multas  potentias  essentialiter.  Igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  est  luec  :  Quod  liberum  arbi- 

Irium  iion  est  potentia  cognitiva,  sed  appeti- 
tiva. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  83,  art.  3, 
ubi  sic:  ccProprium  liberi  arhitrii  est  electio:  ex  hoc 
eniin  liberi  arhitrii  esse  dicimur,  quod  possumus 
unum  recipere,  alio  recusato;  quod  est  eligere.  Et 
ideo  naturam  liheri  arhitrii  ex  electione  considerare 

oportet.  Ad  electionem  autem  concurrit  aliquid  ex 

parte  cognitivae  virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appeti- 
tivae.  Ex  parte  quidem  cognitivae,  requiritur  consi- 
lium,  per  quod  dijudicatur  quid  sit  alteri  praeferen- 
dum.  Ex  parle  autem  appetitivae,  requiritur  quod 
appetendo  acceptetur  id  quod  per  consilium  dijudi- 
catur.  Et  ideo  Aristoteles,  in  G.  Ethicorum  (cap.  2), 
suh  dubio  derelinquit utrum  principalius electio per- 
tineat  ad  vim  cognitivam,  vel  ad  vim  appetitivam ; 
dicitur  enim  quod  electio  vel  est  appetitus  intelle- 
ctivus,  vcl  intellectus  appelitivus.  Sed,  inS.Ethi- 
corum  (cap.  3),  in  hoc  magis  declinat  quod  sit 

appetitus  intellectivus,  nominans  electionem  deside- 
rium  consiliabile.TLt  hujus  ratioest:quiaproprium 
objectum  electionis  est  id  quod  est  ad  finem;  boc 
autem,  inquantum  hujusmodi,  est  ratio  honi  quod 

dicitur  utile  ;  unde,  cum  bonum  ,  inquanlum  hujus- 
modi,  sit  objectum  appetitus,  sequitur  quod  electio 

sit  actus  appetitivae  virtutis.  Et  sic  liherum  arbi- 
trium  est  appetitiva  potentia.  »  —  Ha3C  ille. 

Ex  quo  potest  formari  talis  ratio  :  Omnis  potentia 

electiva,  et  electionis  elicitiva,  est  formaliter  appe- 
titiva.  Sed  liberum  arbitrium  est  hujusmodi.  Igi- 
tur,  etc. 

Quarta  conclusio  est  quod  liberum  arbitrlum  est 
ipsa  eadem  potentia  quse  dicitur  voluntas,  et 
non  esl  potentia  a  voluntate  realiter  distincta. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  ihidem  |  1  p.,  q.  83j, 

art.  4,  uhi  sic  :  «  Potentias  appetitivas  oportet  esse 
proportionatas  potentiis  apprehensivis.  Sicut  autem 

ex  parte  apprehensionis  intellectivac  se  habent  intel- 
lectus  et  ratio,  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se 
hahent  voluntas  et  liherum  arbitrium ,  quod  nihil 

aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc  patet  cx  habitu- 
dine  objectorum  et  actuum.  Nam  intellectus  impor- 
tal  simplicem  acceptationem  alicujus  fei ;  unde 

intelligi  dicuntur  proprie  prima  principia  naturali- 
ter  (a),  qu;e  sine  collatione  per  seipsa  cognoscuntur. 
Ratiocinari  autem  proprie  est  devenire  ex  uno  in 

cognitionem  alterius;  unde  proprie  de  conclusioni- 
hus  ratiocinamur,  quae  ex  principiis  innotescunt. 

Similiter  ex  parte  appetilus,  velle  importat  simpli- 
cem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  voluntas  dicitur 
esse  de  fine,  qui  propter  se  appetitur.  Eligere  autem 
est  appetere  aliquid  propter  alterum  consequendum  ; 
unde  proprie  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  conclu- 
sionem ,  cui  propter  principia  assentimus;  ita  in 
appetitivis  se  liahet  finis  ad  ea  qure  sunt  ad  finem , 
et  propter  finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est 
quod ,  sicut  se  habet  intellectus  ad  rationem ,  ita  se 
hahet  voluntas  ad  vim  electivam  ,  id  est,  ad  liherum 
arbitrium.  Ostensum  estautem  supra,  quod  ejusdem 
potentiae  est  intelligere  et  ratiocinari ,  sicut  ejusdem 
virtutis  est  quiescere  et  moveri.  Unde  ejusdem 

potentiae  est  velle  et  eligere.  Et  propter  hoc,  volun- 
tas  et  liherum  arhitrium  non  sunt  duse  potentiae ,  sed 
una.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Potentia 
yolitiva  Gnis,  et  clectiva  eorum  qiuu  sunt  ad  finem, 
non  sunt  duse  potentia;,  sed  una  et  eadem.  Sed 
voluntas  et  liberum  arhitrium  sic  se  habent  sicut 

potentia  voliliva  finis  et  electiva  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  Igitur  non  sunt  duae  potentiae,  sed  una  et 

eadem.  Major  patet  per  simile  de  ratione  el  intelle- 
ctu.  Minor  patet  ex  quid  nominis  terminorum. 
Eamdem  conclusionem  ponit,  2.  Sentent.,  uhi 

supra  (ilist.  24,  q.  1),  art.  3;  etde  Veritate,  q.  24, 
art.  6. 

(a)  principia  naturaliter.  —  printi  natura  Yv. 
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Quinta  conclusio  csi  quod  liberum  arbitriuin, 
seu  volunlas,  non  est  potentia  pure  passiva; 
imino  est  activa  et  motiva. 

Hanc  conolusionem  intendit  sanctus  Thomas, 

1  ]).,  <[.  82,  art.  4,  ubi  sic  :  «  Aliquid  dicitur 
rnovere  duplioiter.  Uno  mado,  per  modum  finis; 
sicut  dicitur  quod  finis  niovet  efficientem.  Et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem  :  quia  bonum 
intelleetum,  est  objectum  voluntatis,  et  movet  ipsam 
ut  Jinis.  Alio  modo,  dicitur  aliquid  movere  per 
rnodiun  agentis;  sicut  alterans  movet  alteratum,  et 
impellens  movet  impulsum.  Et  boc  modo  voluntas 
movet  intelleetum  ,  et  omnes  alias  animse  vires,  ut 
dicit  Anselmus  in  libro  de  Similitudinibus  («) 

(  cap.  2).  Cujus  ratio  est,  quia  in  omnibus  potentiis 
activis  ordinatis,  illa  potentia  quse  respicit  linem 
universalem,  movet  potentias  quae  respiciunt  fines 
particulares.  Et  hoc  apparet  tam  in  naturalibus 

quaih  in  politicis.  Coelum  enim,  quod  agit  ad  uni- 
versalem  conservationem  generabilium  et  corrupti- 
bilium ,  movet  omnia  inferiora  corpora,  quorum 

unumquodque  agit  ad  conservationem  proprise  spe- 
ciei,  vel  individui.  Rex  etiam,  qui  intendit  bonum 
commune  totius  regni,  movet  per  siiuiu  imperium 

singulos  praepositos  civitatum,  qui  singulis  civitati- 
bus  regiminis  curam  impendunt.  Objeclum  autem 
volnnlatis  est  bonum  et  linis  in  communi.  Quaelibet 

antem  (6)  potentia  comparatur  ad  alirpiod  bonum 
proprium  sihi  conveniens ;  sicut  visus  ad  cognitio- 
nem  coloris,  et  intellectus  ad  cognitionem  veri.  Et 
ideo  voluntas  per  modum  agentis  movet  omnes  animse 

potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires  naturales  vege- 
tativae  partis,  quse  nostro  arbitrio  non  subduntur.  » 
—  H;eo  ille. 

Simile  ponit,  la  2:l',  q.  9,  art.  1,  ubi  probat  quod 
voluntas  movet  ornnesalias  potentias  animae. 

In  tertio  vero  artioulo  sic  dicit :  «  Ad  voluntatem 

pertinet  movere  alias  animse  potentias  ex  ratione 
iinis,  qui  est  voluntalis  objectum.  Sed,  sicut  dictum 
est,  hoc  modo  se  habet  linis  in  appetibilibus ,  sicut 
principium  in  intelligibilibus.  Manifestum  estautem 
quod  intellectus,  per  bocqUod  cognoscit  principium, 
reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quantum  ad 
cognitionem  conelusionum ;  et  boc  modo  movet 
sripsum.  Et  siniiliter,  volnntas,  per  boc  quod  vult 
finem,  niovet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt 
ad  linem.  n  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Nulla  po- 
tentia  rnovens  alias  ad  suos  actus,  est  mere  passiva; 

immo  est  aliqualiter  activa.  Sed  voluntas  est  hujus- 
modi.  Jgitnr.  —  Secundo  sic  :  Omnis  potentia 
movens  seipsam  ad  suum  actum,  est  activa,  et  non 
pUre  passiva.   Sed   voluntas  est  hujusmodi.  Igitur. 

(r>)  Similitudinibus.  —  Similibus  Pr. 

(6)  autem.  —  enim  \'v. 

Major  nota  est.  Minor  probatur  :  quia,  sicut  se 
habet  intellectus  respectu  conclusionum  deducibi- 
lium  ex  principiis,  ita  se  habet  voluntas  respectu 
eorum  quse  sunt  ad  fineni;  sed  intellectus  actu 
cognoscens  principia,  potest  se  movere  ad  actum 
cognoscendi  conclusiones;  igitur  voluntasactu  appe- 
tens  linem,  potest  se  movere  ad  eligendum  ea  qure 
sunt  ad  finem. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur,  etc. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§     1.     —    CONTRA    PRIMAM    CONCLU  SION  K  M 

I.  Argumentum  quorumdam.  —  Quantum 
ad  secundum  articulum,  arguitur  contra  praedicta. 
Et  quidem,  contra  primam  conclusionem  arguunt 

quidam  ( apud  Durandum,  dist.  24,  q.  1  )  sic.  Libe- 
runi  arbitrium  dicit  principium  actuum  liberorum. 

Sed  nudapotentia  non  potest  secundum  se  esseprin- 
cipium  talium  actuum,  sed  solum  mediantibus  qui- 
busdam  actibus.  Ergoliberum  arbitrium  non  nonii- 
nat  nudam  potentiam,  sed  aliquem  actum.  Maior 
supponitur.  Sed  minor  probatur.  Quia  primus  actus 
qui  est  liber,  seu  in  potestate  nostra,  est  deliberatio, 
vel  conclusio  deliberationis ;  alioquin  actus  penitus 

indeliberati,  essent  in  potestate  nostra;  quod  <>st  fal- 
sum.  Sed  neuter  pradictorum  actuum  est  in  pote- 
state  nostra,  nisi  (a)  mediante  aliquo  actu  elicito  a 

voluntate,  et  alioelicitoa  ratione  :  quia  deliberalio 
non  elicitur  a  voluntale,  cuin  sit  actus  intellectus; 
sed  solum  imperatur  ab  ea,  mediante  aliquo  actu  ab 
ea  elicito.  ltem,  omnem  actum  voluntatis  prsecedit 

aliquis  actus  rationis;  ergo  deliberatio  et  conclusio 
deliberationis,  quse  sunl  primi  actus  liberi,  non  sunt 
in  polestate  nostra ,  nisi  mediantihus  aliis  actibus. 
Et  sic  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  actus,  vel 

potentia  sub  actu. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  etiam 
Durandus  (dist.  24,  q.  1),  quod  liberum  arbitrium 
non  nominet  potentiam  absolute. 

Prinio  sic.  Si  liherum  arbitriutn  nominaret 

aliquam  potentiam  absolute,  omnes  actus  istius 
potentise  essent  liberi.  Sed  nulla  est  potentia,  cujus 
omnes  actus  sint  liheri.  Igitur,  etc.  Major  patet  de 

se.  Minor  probatur,  deducendo  (6)  in  omnihus  po- 
lentiis  animse.  Aclus  enim  vegetativse  potentiie  non 

sunt  liheri  arhitrii,  sed  sunt  pui'e  naturales.  Actus 
etiam  sensitivae  partis  non  sunt  liberi  arbitrii,  quia 
non  habet  judicium  de  propriis  actibus.  Ilem,  non 
omnes  actus  intellectus  sunt  liberi,  saltem  ille  ipii 

(a)  nisi.  —  Om.  Pr. 
(6)  deducendo.  —  de  Durando  Pr. 
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ost  respectu  primorum  priiicipioruin  ;  nec  omnes 
n < •  l n s  vnhinlatis,  saltem  ille  qni  est  rcspectii  boni 
secundum  ojus  communem  rationetn.  Er»o  liberum 
arbitrium  nofl  nominat  aliquam  potentiam  absolute. 

Relinquitur  ergo  quod  nominat  proprietatem  po- 
lontiie,  vel  potontiam  suh  propi  iclate. 

Seoundo  sic.  Quatldo  aliqua  potefltia  habet  aliam 
el  aliam  habitudinefn  ad  ftliud  flt  aliud  objectum, 

secundum  utrumquepotest  sortiri  nomen  proprium : 
sicut  videmua  in  intellectu,  quod  quia  habet  aliam 
habitudinem  ad  principia  in  quoe  fertur  intuitive  el 

sine  discursu ,  et  aliam  ad  coflclusiones  quas  discur- 
rendo  et  conferendo  deducit  ex  primis  principiis, 

ideo,  secundum  primam  vocalur  intellectus,  secun- 
dnin  vero  secundam  habitudiflem  VOcatur  ratio. 

Eodem  tnodo  est  oirca  volunlatem.  Habet  enim  volun- 
tas  aliam  habitudinem  ad  communem  rationem 

boni,  respectu  cujus  necessitatur  quadain  inimuta- 
bilitale,  et  aliam  respectu  bonorum  particularium 
contingentium,  quibus  admiscetur  ratio  mali  et 
fugibilis,  respectu  quorum  non  necessitatur,  sed 

potest  hoc  vel  illud  eligere,  vel  refutare;  et  secun- 
dum  primam  habitudinem  vocatur  proprie  volun- 
las  (a),  se<l  secundum  secundam  proprielalem  vel 
habitudinem  dicituf  liberum  arbitrium,  non  sola 
ipsa,  sed  etiam  inlellectus  respectu  eorumdem. 
Lihertas  ergo  nominat  proprietatem  voluntatis,  quam 
habet  respectu  eorurn  ad  quae  non  necessitatur ;  et 
liberum  arbitrium  nominat  voluntatem  et  intel- 
leclum  suh  liac  proprietate.  Et  utraque  dictarum 
habitudinum  circa  intellectum  etvoluntatem,  magis 
debet  dici  proprietas  naturalis  (juam  habitus;  quia 
habitus  semper  dicit  aliquid  additum  potentiae.  Quod 
si  quandoque  dicatur  habitus,  et  improprie,  hoc 
quidem  tolerandum  est  quoad  primaro  habitudinem 
inlellectus  et  voluntatis,  secundum  quam  determi- 
nalur  ad  unum;  sed  nullo  modo  quoad  secundam, 
secundum  quam  habet  quamdam  indeterminatio- 
nein  ;  semper  eniin  liahitus  importat  quamdam 
determinationem  polenlise. 

§  2. CONTUA  SECUNDAM,  TEKTIAM  ET  QUARTAM 
CONCLUSIONKS 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Gontra  secundam, 
lei iiam  et  qnarlam  conclusiones,  arguit  Durandus 
(ihid.,  q.  B),  probando  quod ,  accipiendo  libertatem 
pro  iniiniinilale  a  coactione,  intellectus  seque  liber 
est  respeclii  sui  acttis  qui  est  intelligere,  sicut 
voluntas respectu  sui  actusqui  esi  velle;  etsic,  quod 
liherum  arhitiium  includai  duas  potentias  per   - 
dum  Lolins  universalis,  aul  integralis,  aut  proprie- 
tatis  communis. 

Primo  arguit  sic.  Actus  qui  esi  secundum  incli- 
nationem  rei ,  non  potesl  esse  violentus  vel  coactus. 

(a)  voluntas.  —  voluntatis  I'r. 

Sed  omne  intelligere  est  seeundum  inclinationem 
intellectus,  sicut  velle  est  secundum  inclinationem 
voluntalis.  Igitur  nulluin  intelligere,  respectu  intel- 
lectus,  est  coactum  vel  vioientum  ;  nec  aliquod  velle, 

respectu  voluntatis.  Major  de  se  patet  :  quia  causa 
praedicati  est  in  subjeoto;  opponuntur  enim  esse 

secnnduin  inclinationem  i'ei ,  et  esse  violentum  seu 
coactum.  Minor  manifesta  est  :  quia  inclinatio  intel- 
lectusest  ad oinne  intelligere }  omnes  enim  homines 
natura  scire  desidertmt,  ut  dicitur,  i.  Metaphy* 
sicw  (cap.  i  ),  et  intcllectns  est  quo  est  omnia  ficri, 

ut  dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  18);  unde  ejusnatu- 
ralis  inclinatio  est  ad  omne  cognoscere. 

Seoubdo  arguit  sic.  Omne  illud  quod  potestcogi, 
liabet  inclinationeiii  determinalam,  etdeterminatiiin 
modum.  Sed  inclinatio  intellectus  ad  intelligere, 

non  est  deterroinata,  nec  secundum  modum  deter- 
minatuin.  Ergo  inlellectus  non  potest  cogi  respeclu 

intelligere;  et  sic  est  lilier,  liberlate  qusB  est  inimn- 
nitas  a  coactione.  Major  jiatet.  Quiaeniro  lapis  haiiet 
determinatam  inclinationem  ad  locuro  deorsum,et 

secundum  determinatuin  moduin ,  scilicet  secun- 
dum  niodum  suffi  gravitalis,  ideo  potesl  cogi,  aut 

quia  impellitur  sursum,  aut  quia  impellitur  deor- 
sum  velocins  quam  requirat  sua  gravitas;  ̂ i\,  si 
lapis  haberet  inclinationem  ad  omnem  locum,  et  ad 

omnem  modum  motus,  impossibile  esset  quod  vio- 
lentaretur  ad  aliquem  motum  vel  locum,  quia  ubi- 
cumque  moveretur,  et  qualitercumque,  aequaliter 
esset secundum  inclinationem  suam.  Similiter,  quia 

materia  prima,  de  se  est  in  potentia  ad  omnem  lor- 
mam ,  determinatur  autein  ad  hanc  vel  ad  illam 

per  qualitates  certas,  ideo,  considerando  naturam 
materiae  primae  secundum  se,  omnis  generatio  est 
naturalis,  etflulla  violenta;  sed,  considerando  dispo- 
sitiones  materiaa  determinantes  ipsam,  inveniuntur 
qusedam  generationes  violentae.  Et  sic  jiatet  major, 
scilicet  quod  omne  illud  quod  potest  cogi,  habel 
determinalam  iiuiinationem ,  et  secundum  determi- 
nalum  modum.  Minor  similiter  manifesta  est.  Noq 

enim  inlellectus  babet  aliquam  determinatam  incli- 
nationem  ad  unum  intelligere,  et  non  ad  aliud,  nec 
secundum  ununi  modum  ;  sed  habet  inclinationenq 
ad  omne  intelligere,  et  secundum  omnem  modum; 
quare,  etc.  Et  sic  patet  qUod  Intellectus  non  cogitur, 
nec  cogi  potest  respectu  aotus  Intelligendi,  sicut  nec 

voluntas  respectu  actua  volendi.  Et  idem  est  intelli- 
gendum  de  quacumque  potentia  apprehensiva  \el 
appetitiva,  respeotu  sui  actus  eliciti. 

Tertio  arguit  quod,  aooipiendo  libertatem  proul 
dicit  iminunitatem  a  necessaria  deterininalione 

respectu  oppositorum,  qua3  nihil  aliud  est  quam 
lacultas  ad  opposita,  quaa  sola  dicitur  lihertas  arbi- 
trii,  adhuc  intellectus  sit  per  jirius  el  principalius 
liherquam  volunlas.  Uhi  notat  prius,  quid  est  illud 
mediante  quo  habemus  in  potestate  nostra  exire  in 
aliquem  actum  vel  non  exire,  aut  exire  in  aliquem 
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actum  vel  ejus  oppqsitum.  Et  dicit  quod  illud  est, 
tam  in  Deo  quam  in  nobis,  notitia  quam  habemus 
de  contingenti  connexione  aliquorum  volibilium  ad 

per  se  et  necessario  volibilia.  Ex  eo  enim  quod  ali- 
quod  medium  judicatur  non  necessarium  acl  conse- 
quendum  finem  quem  volumus,  possumus  sistere 
a  judicio  concludente  illud  esse  eligendum,  et  per 
consequens  ab  electione.  Et  per  idem  principium, 
possumus  repellere  omnia  occurrentia  quae  nata 
essent  secundum  se  concludere  illud  esse  eligendum, 
dum  tamen  sint  contingentia.  Quod  si  tale  medium 
eligitur,  libere  eligitur;  quia  potuit  non  eligi,  cum 

non  sit  necessarium  ad  finem  quem  volumus.  Rur- 
sus,  quia  finis  quem  volumus,  non  potest  haberi 
nisi  per  illud  medium,  vel  aliquod  aliud ,  ideo 
necessario  volumus  indeterminate  aliquod  medium  , 

per  quod  linem  consequamur.  Et  ideo,  sicut  in  pote- 
state  nostra  est  sistere,  vel  suspendere  conclusivum 
judicium  illius  vel  istius  medii  determinate;  sic  in 

potestate  nostra  est,  per  eumdem  actum,  cum  volun- 
tate  praedicta,  movere  ad  inquirendum  quod  illo- 
rum  mediorum  acceptabitur  ut  melius,  ex  quo 
alterum  illorum  indeterminate  est  necessarium. 

Inquisitio  fiet  imperando  exercitium  virium  inferio- 
rum  ministrantium  objectum intellectui  (a)  el  volun- 
tati  sub  diversis  rationibus  appetibilis  vel  respui- 
bilis,  omnihus  tamen  contingenter  se  hahentibus. 
Hoc  supposito,  arguit  sic  :  Ula  potentiaest  perprius 
et  principalius  libera,  per  cujus  actum  habemus 
prius  et  principalius  dominium  actuum  nostrorum. 
Sed  talis  potentia  est  intellectus  magis  quam 
voluntas.  Ergo  intellectus  prius  et  principalius  est 
liJ>er  quam  volunias.  Major  de  se  patet.  Minor  pro- 
batur  :  Quia,  cum  per  duos  actus  habeamus  domi- 
nium  cajterorum,  scilicet  per  notitiam  connexionis 

contingentis  aliquorum  volibilium  ad  per  se  et  neces- 
sario  volibilia  (connexionis  dico  contingentis  quan- 
turn  ad  quodlibet  eorum  determinate,  sod  neces- 
sarise  quantum  ad  aliquod  indeterminate),  et  iterum 
per  voluntatem  qua  volumus  necessario  alterum 
indeterminate ,  et  non  hoc  vel  illud  determinate, 
per  prius  habemus  tale  dominium  et  principalius 
per  notitiam  prsecedentem ,  quam  per  actum  volun- 
tatis  (6)  sequentem  ,  quia  ex  primo  mensuratur  (y) 
secundus,  et  non  econtra.  Notitia  autem  illa  pertinet 
ad  intellectum.  Igitur,  etc. 

Quarto  arguit  ex  eodem  supposito.  Illa  potentia 
per  priuset  principalius  est  libera, cujus  actum  habe- 
mus  priusetprincipalius  inpotestatenostra.  Sedtalis 
est  intellectus,  et  non  voluntas.  Igitur,  etc.  Major 
palot  de  se.  Minor  probatur:  Quia  primi  actus,  qui 
suut  in  potestate  nostra,  sunt  judicium  conclusi- 
vurn  alicujus  eligendi,  et  ipsa  electio.  Inter  hos  actus 

(a)  intellectui.  —  intellectivi  Pr. 
(&)  voluntatis.  —  vohmtatem  Pr. 
(y)  mensuratur.  —  monstratur  Pr. 

autem,  prius  est  judicium  conclusivum,  quod  per- 
tinet  ad  intellectum,  quam  electio  pertinens  ad 
voluntatem.  Electio  autem  regulatur  per  judicium 
conclusivum,  et  non  e  converso.  Determinatur  etiam 
electio  necessario  ad  illud  quod  libere  conclusum 
est  :  ita  quod  voluntas  non  potest  in  oppositum,  nec 
respuere  quod  sibi  propositum  est,  si  intelleclus 
judicaverit  aliquid  finaliter  et  complctive  ut  eligen- 
dum;  ut  dicit  se  alias  probasse.  Et  sic  tota  libertas 
electionis  continetur  in.  libertate  judicii  conclusivi. 

Et  sic  patet  quod  intellectus  est  prius  liber,  et  prin- 
cipalius  quarn  voluntas. 

II.  Argumenta    quorumdam.  —    Ad  idem 
arguunt  quidam  (apud  Durandum,  dist.  24,  q.  3)sic 

Primo.Sicut  se  babet  cosmoscens  ad  vivens,  ita  se 
O  7 

habet  liberum  ad  cognoscens.  Sed  omne  cognoscens 
est  vivens;  et  secundum  omne  illud  quo  cognoscit, 
vivit.  Ergo  similiter,  omne  liberum  est  cognoscens; 
et  secundum  omne  illud  quo  est  liberum,  cognoscit. 
Sed  per  voluntatem  non  cognoscimus,  sed  solum 
))or  intellectum.  Ergo  per  voluntatem  non  sumus 
liberi,  sed  per  intellectum. 

Secundo.  Quia  potentia  quae  est  magis  indifferens 
ad  opposita  (<x),  ost  magis  libera.  Sed  intellectus  esl 
magis  indifferens  ad  opposita  quam  voluntas.  Igitur 
est  magis  liber.  Major  patet  :  quia  ratio  liberi  arbi- 
trii  consislit  in  indifferentia  (6),  per  quam  possu- 
mus  in  aliquid,  vel  ejus  oppositum;  ergo  potentia 
quae  magis  est  indifferens  ad  opposita,  est  magis 
libera.  Minor  probatur  :  quia  potentiae  rationales 
sunt  ad  opposita,  ut  dicitur,  9.  Afetaplii/sicse 
(t.  c.  10);  sed  intellectus  ost  magis  rationalis  quam 
voluntas,  cum  sit  rationalis  per  essentiaro,  voruntas 
aulem  solum  per  participationem ;  igilur,  etc. 

Teriio.  illa  polentia  est  magis  libera,  quae  minus 
dependet  ab  alia.  Et  hoc  statim  probatur  per  illud 
quod  dicitur,  1.  Metaphysicse  (sum.  I,  cap.  2), 
quod  liberum  est  gratia  sui.  Sed  intellectus  minus 
dependet  a  voluntate ,  quam  econtra  :  quia  voluntas 
non  potest  exire  in  actum,  sine  actu  intellectus 

praevio  (y) ;  inlellectus  autem,  ad  hoc  quod  exeat  in 
actum,non  prseexigil  actum  voluntatis  prsevium  (<S). 
Ergo  intellectus  est  liberior  quam  voluntas. 

Quarto.  Liberum  arbitrium  dicitur  esse  facultas 
rationis  et  voluntatis.  Hoc  ergo  aut  inlelligitur  <le 
utroquc  per  so,  aut  de  utroque  simul.  Si  de  utroque 

per  se,  sequitur  quod  utrumque  sit  liberum  arbi- 
trium,  et  anpialiter;  cum  ;equaliter  pertineant  ad 
diffinitionem.  Si  de  utroque  simul,  idein  sequitur, 
per  eamdem  rationem.  Et  sic  videtur  quod  utraque 
potentia  sit  sequaliter  libera. 

(<x)  opposita.  —  opposilum  Pr. 
(6)  indifferentia.  —  differentia  Pr. 

(y)  prievio.  —  primo  Pr. 
(S)  praevium.  —  primum  Pr. 
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III.  ArgumentaGodofridi.  — Arguit  ad  idern 
etiam  Godofridus,  9.  Quodlibeto ,  q.  1. 

Primo  sic.  SicuL  libertas  est  in  actu,  quia  egre- 
ditur  a  potentia  libera;  ita  libertas  est  in  potentia, 

quia  egreditur  a  natura  libera.  Se<l  intellectus  radi- 
catur  in  eadem  natura  immateriali  et  libera  cum 

voluntate.  Ergo  intellectus  csL  potentia  aeque  libera 
sicut  voluntas.  Nec  potest  dici  quod  natura  det 

libextatem  potentiffi  volitivaj,  scilicet  libertatem  for- 
maliter  :  quia  illam  for-malilcr  non  habet  natura; 
quia,  si  fonnaliler  (a)  natura  habet  lihertatem,  et 
ideo  voluntas  habet  eam ,  eadem  ratione  et  intel- 
lectus. 

Secundo  arguit.  Quia  anima,  secundum  id  tolum 
quod  csl  ad  imaginem  Dei,libera  est  :  quia,  sicul(6) 
nihil  esL  servitutis  in  Deo,  quia  nec  quantum  ad 
inLellecluiu,  nec  quantum  ad  volunlalcni ;  ita  necin 
toto  illo  quod  est  ad  imaginem  Dei.  Sed  anima  non 
minus  est  ad  imaginem  Dei  secunduni  intellecLuin, 
quaui  secuuduni  vclunlaLem.  Igitur,  etc. 

Tertio  arguit.  Quia  ponere  quod  voluntas  habeat 
causaliLer  liberLaLem  a  forma  apprehensa,  niale 
dicLurn  est  :  quia  forma  apprehensa  se  habeL  ad 
voluntatem  sicut  objectuni  ad  potentiam ;  sed  nihil 
esl  dicere,  quod  potentia  hahet  libertatem  ab  objecto. 

Ergo,  etc.  Licet  enini  oporteat  objectum  proportio- 
nari  potenliic  sicuL  motorem  mobili,  et  potentia 
libera  et  ahstracta  exigat  objectum  liberum  et 
abstractum,  non  tamen  habet  ab  illo  libertatem. 

•Quarto  arguit.  Quia  dicere  quod,  apprehendente 
intellectu  fornicationem  ut  malam  quia  inordinatam, 
et  ut  bonarn  quia  delectabileiu,  quod  voluntas  per  se 
se  determinet  ad  allerum  eorum  considerandum,  est 
inconveniens.  Quia,  si  voluntas  non  determinetur 
ad  volendum  considerare  alterum  ex  tali  considera- 

lione  bifurcata,  nec  ex  alia  superveniente  considera- 
tione,  qua  judicetur  alteri  istorum  esse  (y)  insisten- 
dum,  tunc  voluntas,  quee,  quantum  erat  de  se,  a 
nullo  erat  determinata,  et  per  consequens  indeter- 
niinata,  quantum  est  de  se,  antequam  determine- 
tur,  se  determinat;  et  (o)  sequitur  quod  indeter- 
minatum  possit  se  detenninare  ad  agendum;  quod 
est  contra  eos.  Si  autern  dicant  quod  hoc  est  possi- 
bile  intellectui,  scilicet  quod  indeterrainatum  se 
determinet,  sed  non  voluntati,  quia  hoc  est  natura 

sua,  —  est  petitio  principii,  et  assertio  sine  ralione. 
Quinto.  Quia  si  determinare  se  esl  reducere  se  in 

actum,  lunc  voluntas  activat  vel  actuat  se;  quod  est 
contra  te.  Si  autem  determinare  se  nihil  reale  dicit, 
tuuc  non  oportet  sollicitari  de  isto  determinare,  quia 
nihil  reale  dicit. 

Sexto.  Velle  considerare  hoc  vel  illud,  et  velle 

(a)  scilicct  formaliter.  —  Ad.  Pr. 
(g)  sicut.  —  Om.  Pr. 
(y)  esse.  —  est  IV. 
(6)  se  determinat;  ct.  —  Om.  Pr, 

sistere  in  hac  consideratione  vel  illa,  est  quidam  actus 
voleudi.  Sed ,  secundum  te,  voluntas  nou  potest 
determinare  intellectum  ad  hanc  considerationem 

vel  illarn ,  nisi  primo  sit  determinata  ad  hoc  quod 
velit  hanc  considerationem  vel  illam.  Ergo,  si  volun- 
tas  determinet  se  ad  volendum  hanc  velillam  deter- 
rninationem ,  voluntas  causat  in  se  actiun  volendi, 
quo  vulL  talem  considerationem ;  quod  est  contra 
ponenles  quod  voluutas  non  causat  in  se  aliquem 
aclum  voleudi. 

Septimo.  Quia  fmis  non  dicitur  actuare  et  deter- 
minare  voluntatem,  uisi  secundum  quod  apprehen- 
ditur  sub  illa  ralione  sub  qua  natus  est  movere 
voluntatem  ad  volendum.  Sed  illud  quod  est  ad 

finem,  quando  apprehenditur  in  ordine  ad  fiuem  ,  se 
habet  ad  movendum  voluntatem  sicut  finis.  Ergo 
quod  est  ad  finem ,  pro  tali  hora  habet  determinare 
et  actuare  voluntatem ;  nec  voluntas  habebit  deter- 
niinare  se  ipsam.  Unde,  si  illud  quod  est  ad  finein, 
non  prcesenteLur  voluntati  sub  illa  ratione  sub  qua  sit 
sufficiens  movere,  oportebit  ulterius  procedere, 
secundum  processum  intellectus  practici,  quousque 
occurrat  sub  tali  ratione  sub  qua  sit  sufficiens 
movere  eam. 

Octavo.  Quia  quod  dicitur,  quod  voluntas  non 
possit  determinare  inlellectum,  nisi  prius  seipsam 
determinet,  falsum  est.  Quia  voluntas  nihil  deter- 
minat  vel  agit,  nisi  mediante  actu  volendi ;  unde 
illud  habet  determinare,  quod  habet  velle.  Sed 
voluntas  directe  et  per  se  non  habet  velle  suum 

actum,  sed  directe  et  per  se  actum  aliarum  potentia- 
rum  ,  puta  inlelligere,  et  sic  de  aliis.  Igitur  voluntas 
non  potest  se  determinare  priusquam  intellectum  ; 
immo,  prius  determinat  intellectum,  et  postea  ab 
intellectu  determinatur  ulterius,  inquantum  ilhe 

potentiae  mutuo  se  movent  :  ita  tamen  quod  volun- 
tas  non  determinat  intellectum  aut  phantasiam , 
impellendo  ad  suos  actus,  nisi  prius  sit  determinata, 
non  a  se,  sed  ab  intellectu  judicante  bonum  esse  (x) 
considerare  et  phantasiari  hocvel  illud  ;  quiasemper 

intellectus  est  pnuvius  voluntati.  —  Si  autem  quae- 
ratur  :  cum  proponitur  voluntati  fornicatio  sub 

duplici  ratione,  puta  sub  ratione  mali  quia  inordi- 
nata,  et  sub  ratione  boni  quia  delectabilis,  unde 
habet  voluntas  determinate  velle  considerare  dele- 

ctationem,  et  non  deordinationem '.'  —  dicendum 
quod  hoc  habet  ex  hoc  quod  intellectus  judicavit 
determinate  insistendum  considerationi  delectatio- 

nis.  —  Et  si  ulterius  quaeratur  :  unde  intellectus  hoc 
habeat  judicare?  —  dicendum  quod  hoc  potest  con- 
tingere  ex  dispositione  considerantis,  vel  secun- 
dum  naturam,vel  secundum  habitum  corruptum, 

vel  passionem,  qui  (€),  cum  aliquantulum  immora- 
tur  in  tali  cogitatione,  intlammato  appetitu  sensi- 

(a)  esse.  —  Ad.  1  r. 
(o)  qui.  —  ijuai  Pr. 
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tivo,  apprehendet  fornicationem  convenientem ;  etex 

oegligentia,  qua  nou  sestatim  retrahit  a  tali  cogita- 
tione,  potens  avertere  fragilitatem  suam,  si  vellet 

nli  ratione,  juxta  consilium  Philosophi,  2.  Ethico- 
rum  (cap.  9),  qni  dicit  quod  circa  deleGtationem 

oportet  facere  et  uti  vice  qua  senes  erga  Hele- 
nani,  scilicet  non  immorari  tali  considerationi,  sed 

fugere.  Et  sic  patet  qnod  non  hene  assignatur  liber- 
tas. 

Nono.  Qnia  liberum  dicitnr,  quod  est  gratia  sui, 
ut  patet,  1.  Metaphysicse  (sum.  1,  cap.  2),  el  qui 
scit  se  regere,  et  qui  est  causa  sine  inclinationis,  ita 
quod  non  determinate  etnecessario  inclinetur  ab  alio 
ad  aliquod  unum  determinatum,  sed  sit  in  potestate 
sua  se  determinare  ad  boc  vel  ad  illud.  Non  habere 
autem  determinationem  et  coarctationem  ad  boc 

determinate  vel  ad  illud,  contingit  alicui  ex  hoc 

quod  est  abstractum  a  materia,  habens  inclinatio- 
nem  per  cognitionem  etamorem  inens  et  bonum  uni- 
versale,  et  habet  determinare  flnem,  et  quomodo 
debeat  et  possit  se  determinare  in  finem.  Hocautem 

inest  alicui,  secundum  quod  bahet  potenlias  imma- 
teriales  et  non  coarctatas  per  materiam.  Ideo  libertas, 
secundumquam  aliquis  est  dominus  suorurn  actuum, 
consequitur  naturam  immaterialem  et  abstractam, 
et  potenfiam  appetitivam  et  cognitivam  in  tali  natura 
fundatas,  sicut  sunt  intellectus  et  voluntas.  Et  ideo 
utraque  potentia  est  seque  libera,  suo  modo. 

Decimo.  Quia ,  sicut  libere  potest  volunta.s  velle 
bocaut  illud,  ita(a)  intellectus  potest  libere  judicare 

de  hoc  vel  illo.  Et  unaquaeque  earum  ex  se  formali- 
ter  est  lihera.  Sed  una  movet  aliam  mutuo,  in  usu 

libero  qiifl  exercent  actum  suuin  lihere,  inquantum 
mutuo  se  movent. 

Undecimo.  Quia  bomo  non  bahet  dominium  sui 

actus  secundum  alteram  istarum  potentiarum  tan- 
iimi  ;  irnmo,  in  omni  actu  in  quo  bomo  secundum 
liberum  arbitrium  movet  se,  requiritur  actus 

utriusque.  Quod  patet.  Quia  unicuique  statim  occiir- 
rit  quod  non  esteuilibet  assentiendum,  et  quod  non 
dehet  se  per  consensum  alicui  rei  applicare,  nisi  per 
deliberationem  appareat  utrum  expediat.  Ex  hoc 
autein  natus  est  sequi  actus  volendi  in  volunlale, 
quo  velit  inclinare  vires  quarum  est  deliherare,  vel 
deliberationi  deservire,  ad  deliberandum ;  et,  ler- 
miiiala  deliberatione,  movetur  voluntas  ad  volen- 
(lum  illud  quod  per  deliberationem  conclusum  est 
melius  esse.  Et  sio  etiam  volunta.s  indirecte  movet 

seipsam  ;  et  est  sibi  causa  sequentis  volitionis,  qnia 
eliain  per  deliherationem  generalem  voluit  seeligere 
illnd  quod  inveniretur  per  deliherationem  esse 
melius. 

IV.  Argumenta  Bernardi.  —  Arguit  etiam 
Bernardus  de  Gannato,  m  impugnationihus  Hen- 

(a)  ila.  —  Om.  l'r. 

rici,  Qaodlibet.  14,  q.  5,  uhi  probat  quod  voluntas 
non  sit  liberior  quam  intellectus. 

Primo.  Quia  causa  quare  aliqua  potentia  sit  libera, 
est  quia  est  universalis,  id  est ,  quia  bahet  objectum 
universale,  quod  se  hahet  indiflerenter  ad  contenta 
sub  universali.  Habet  autem  potentia  universale 
objectum,  quia  est  illimitata  ratione  materiae,  et 
quia  est  potentia  essentiae  immaterialis.  Et  ideo 
prima  radix  libertatis  est  immaterialitas  essentiae; 
secunda,  universalitas  objecti ;  teitia,  indilTerentia 
objectorum  ad  particularia ,  vel  ad  multa.  Constal 
autem  quod  intellectus  est  aequaliter  potentia  essen- 
tiit-  immaterialis,  sicut  et  voluntas,  et  est  aeque  illi- 
mitata  limitalione  organi  et  materiae(a),  sicut  volun- 
tas ;  et  secundo,  bahet  objectuin  a>que  universale, 
quia  verum  et  honiun  convertuntur;  et  tertio,  con- 
similis  indilTerentia  invenitur  veri  universalis  ad 

vera  particularia,  sicut  honi  universalis  ad  hona  par- 
ticularia.  Et  ideo  tanta  libertas  est  in  ratione,  sicut 
in  voluntate. 

Secundo.  Quia,  sicut  intellectus  necessario  fertur 
in  verum,  vel  apparens  sibi  verum  ;  ita  voluntas 
nei  essario  fertur  in  bonum,  sub  ratione  boni.  Et 
sicut  intellectus  non  necessario  fertur  in  boc  vel 

illud  verum,  sed  indifterenter  potest  ferri  in  alte- 
runi,  quia  potest  considerare  rem  secundum  quam- 
lihet  ejus  conditionem,  vel  ahsolutam,  vel  compa- 
ratam,  nisi  sit  tale  verum,  quod  de  natura  sua  sit 
evidens,  ita  quod  ejus  evidentia  non  pendeat  nisi  ex 

nolitia  terminorum,  ut  sunt  prima  principia  ;  simi- 
liter,  voluntas  ferlur  in  bonum  necessario,  quia,  si 

yelit  aliquid,  oportet  quod  velit  suh  ratione  boni ; 
tamen  indinerenter  potest  velle  hoc  bonum  vel  illud, 
ratione  cujus  indelerminationis  non  est  necessitata 
ad  unum,  sicut  sunt  potentiae  materiales.  Unde 
illud  quod  tollit  libertatem  ab  eis,  ponit  eam  in 

intellectu  et  voluntate,  scilicet  indeterminatio  re- 
spectu  eorum  in  quibus  invenitur  ratio  per  se  ob- 

jectorum. Tertio.  Quia,  si  voluntas  diceretur  liberior  inlel- 
lectu,  hoc  videretur  pro  tanto,  quia,  licet  intellectus 
sit  indilfeiens  quantum  est  de  se  ad  considerandum 

hoc  verum  vel  illud,  vel  hanc  rem  sub  hac  condi- 
tione  vel  illa,  tamen  intellectus  non  habet  execu- 
tionem  su;e  libeitatis,  nisi  secundum  iinperium 

voluntatis.  Sed  hoc  non  impedit,  propter  duo.  — 
Primum  est,  quia  causa  quare  voluntas  imperat 
intellectui  ut  consideret  hoc  vel  illud  determinate, 
licet  sit  immediate  a  voluntate,  tamen  non  est  ah  ea 

nisi  per  judicium  intellectus,  qui  judicat  pro  illa 
hora  melius  esse  quod  res  consideretur  secundum 

illam  vel  illam  conditionem.  Et  ita  intellectus,  deter- 
minando  voluntatem,  determinat  seipsum  ad  hoc  ut 
consideret  hoc  vel  illud,  mediante  tamen  voluntate. 

Unde  in  ista  determinatione  est  quasi  agens  prima- 

(a)  cl.  —  Ad.  Pr, 
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rium  rcspeclu  volunlalis,  quae  Bst  quasi  secunda- 
riurn,  et  immediatum.  £t  idco,  cum  causa  primaria 
plus  inlluat  quara  secundaria,  plus  facit  intellectus 
ad  determinationem  sui,  quara  voluntas.  Et  ideo 

non  est  dicendum  minus  liher  quam  volunta.s.  — 
Secundum  est,  quia  id  quod  tu  dicis  de  iulelleclu, 

dicam  de  voluntate.  Quia,  eicut  voluntas  est  indiffe- 
rens  ad  volendum  hoc  bonum  vel  illud,  inquantum 
lmjitsmodi,  vel  ad  volendum  et  nolendum  ;  ita  (a) 
oportel  quod  haec  indifferentia  (C)  determinetur  per 
ralionem,  qusejudicat  pro  nunc  hoc  esse  melius  vel 
non  melius;  ila  quod  nunquam  fertur  volunlas  in 
hoc,  nisi  quia  ratio  non  oslendit  solum  hoc  esse 
bonura  etillud,  sed  etiam  quiaratio  diclat  hoc  nunc 
magis  esse  volendum  vel  non  volendum.  Etideo  plus 
dependet  determinatio  voluntatis  ah  inlellectu,  quain 
e  converso,  Et  ideo  plus  et  magis  judicialiter  et  for- 
nialiter  est  lihertas  in  intellectu,  quam  in  voluntate; 

licet  nec  intellectus  possit  eam  exsequi  sine  volun- 
talo,  nec  voluntas  sine  intellectu. 

V.  Argumenta  Aureoli.  —  Arguit  contra 
easdem  (y)  Aureolus  (dist.  24,  q.  1),  probando 
quod  liberurn  arbitrium  non  sit  una  potentia  tan- 
tum,  scilicet  voluntas. 

Primo,  Quia  de  ratione  liheri  arbitriiest  non  tan- 
tuni  libere  velle,  sed  libere  arbitrari;  sicut  enim 
arhitrium  est  liberura,  sic  lihere  sententiat.  Unde 

libere  sentire,  vel  sententiare,  ita  est  actus  intejle- 
ctus  practici,  sicut  velle  est  actus  voluntalis. 

Gonfirmatur  per  diffinitionem  Magistri,  quam 
ponit  in  littera,  uhi  dicit  quod  liheruin  arbitrium 
esi  facultas  intellectus  et  voluntatis. 

Socundo  arguit,  Quia,  cum  dicitur  quod  liberum 
arbitrium  est  voluntas,  ut  continens  in  virtute 
actum  potentiae  deliberativee,  queero,  inquit  :  quid 
intelligis  per  vhiutem?  Aut  enim  intelligis  poten- 
liam  ;  et  tunc  erunt  duse  potentiae,  scilicet  voluntas, 
et  ipsa  virtus.  Aut  igilur  illa  virtus  dicit  actum,  aut 

habituin,  aut  aliud  accidens.  Non  actuni,  quia  libe- 
rum  arbitrium  est  principium  actus.  Nec  dicit  habi- 
tum  ,  secunduni  te.  Nec  apparet  quod  aliud  accidens. 
aliud  ali  actu  et  hahitu,  sit  illa  virtus. 

Tortio  sic.  Liberum  arbitrium  esl  proprielas  dua- 
rum  potentiarum,  consurgens  ex  connexione  illa- 
rum.  Ergo  non  est  una  potentia.  Antecedens  proba- 
tur  sic  :  Illud  oriturex  connexione  duorum  actuuin, 
quod  non  est,  altero  illorum  dempto.  Sed,  dempta 
ratiocinatione,  seu  etiam  aclu  voluntatis,  non  est  in 
poleslale  noslra  arbilrari,  ncc  velle  similiter  est  iu 
poteslate  noslra,  nec  usus  liberi  arbitrii.  Demas 
enim  actum  deliberativum ,  et  tunc  non  (o)  est  in 

potestate nostra  usus  liberi  arbitrii,  ut  patel  in  pue- 

[%)  ita.  —  Om.  Pr. 
(?,)  indtfferentia.  —  differentia  Pr. 
(y)  contra  easdem.  —  Om.  Pr. 
(8)  tunc  non.  —  tarnen. 

ris  el  ebriosie,  Eodem  modo,  e  converso,  poneactum 
deliberativum,  et  non  ponas  actum  voluntatis,  jam 

non  est  in  potestate  nostra  usus  liberi  arbitrii :  com- 
parando  enira  objectura  ad  intellectum,  non  hahet 
intellectus  aliquid  de  libertate;  igitur  oportet  quod 

libertas  proveniat  sibi  aliunde  ab  aliquo  quod  deter- 
niinat  eum  intrinsece;  hoc  autem  est  voluntas,  ut 

est  prior  ipso  velle.  [gitur  liberum  arbitrium  esl 
proprietas  duarum  potentiarum.  Sicut  enim  («)  est 
proprietas  intellectus,  quod  possit  ratiocinari ;  sio  est 
proprietas  intellectus  et  voluntatis,  ut  concurrant (6) 
simul ;  et  consurgit  ex  eis  facultas,  quae  est  posse 
libere  arbitrari ;  el  haec  est  Iibertas  arbitrii. 

Quarto  arguit.  Quia  (y)  ii<m  solum  habemus  Iiber- 
taloin  respectu  actus  vojuntatis,  immo  respectu  actus 

intellectus.  Igiturest  ( S  |  proprietas  utriusque.  Ante- 
cedens probatur.  Quia,  si  non,  non  erit  in  iiotestate 
nostra  arbitrari;  et  si  arbitrari  non  sit  in  potestate 
nostra,  tunc  actus  prudentise,  qui  est  sententiate 

dicere  et  ultimatum  (e)  videre,  de  (juo  loquitur  Aii- 
stotiles,  (i.  Ethicomm  (cap.  5),  non  erit  in  pote- 
slate  noslra  :  cum  tale  videre  sit  formaliter  in  intel- 

lectu  ;  sed  ultimatum  videre,  quod  esi  actus  intelle- 
ctivus,  est  necessario  in  polestate  nostra  (£)  :  alias 
actus  prudentise  non  esset  in  potestate  nostra;  quod 

esl  contra  Philosophum,  ponentem  prudentiam  vir- 
tutem  moralem;  et  per  consequens  est  habitus  ele- 
ctivus;  quod  non  esset,  si  non  esset  in  potestate 
nostra. 

§   3.    —   CONTRA  QUINTAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Godofridi.  —  Gontra  quintam 
conclusionem  arguitur,  probando  quod  voluntas,  qiue 
dicitur  liberum  arbitrium,  non  .-it  cause  eflectiva 
actuum  elicitorum  liberi  arhitrii,  vel  acluum  suo- 

ru  m . 
Primosic.  Quia  diffinitiopotentiaeaetivae,  posita, 

5.  Metaphysicse  (t.  c.  17),  eslquod  est principium 
transmutandi  aliud.  Igiturnec  voluntas,  nec  ali- 
quid  est  principium  agendi  in  se. 

Secundo.  Quia  materia  ei  efficiens  noa  ooinci- 

dunt,  '2.  Physieorum  (t.  c.  31).  Hoc  autem  seque- 
retur(7i),  secundum  hanc  viam ;  nam  sademvolun- 
las  esset  materia,  etefficiens  volitionis. 

Tertio.  Quia  relationes  oppositae  non  possunl  fun- 
dari  in  eodem  simul.  Relationes  autem  agentis  et 

palientis,  moventis  el  moti,  sunt  relationes  oppo- 
sitae.  Igitur  neutrac  (0)  possunt  fundari  in  eodem ; 

(a)  enim.  —  Om.  Pr. 
(g)  comurrant.  —  concurrunt  Pr 

(y)  Uvui.  —  Quod  Pr. 

(8)  cst.  —  Om.  l'r. (z)  ultimatum.  —  ullimum  Pr. 
(^)  a  vcrbo  sed  us([ue  ad  nostra,  oni.  Pr. 

(r,)  sequeretur.  —  quxrerclur  Pr. 

(9)  non.  —  Ad.  Pr. 
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et  per  consequens,  nec  idem  potest  agere  in  se,  nec 
movere  se. 

Quarto.  Quia  praedictee  relationes  sunt  reales  ex 
parte  utriusque  extremi,  cum  sint  de  secundo  modo 
relativorum.  Ejusdem  autem  ad  se  non  est  realis 
relatio,  ut  patet,  5.  Metaphysicse  (t.  c.  20). 

Quinto.  Si  conclusio  sit  vera,  sequitur  quod  prin- 
cipium  productivum  erit  pars  ejusquod  abipso  pro- 
ducitur  per  se.  Nani,  cum  per  se  non  liat  forma,  sed 
compositum,  ut  patet,  7.  Metaphysicve  (t.  c.  32), 
per  se  productum,  in  proposito,  erit  compositum 
ex  voluntate  et  volitione;  et  sic  voluntas,  quse  est 
pars  ejus,  erit  productivum.  Consequens  est  falsum. 
Tum  quia  aliquid  esset  sibi  causa  essendi,  contra 

Augustinum,  de  Trinitate.  Tum  quia,  cum  produ- 
cens  sequivocum  nobilius  sit  producto,  sequeretur 
quod  voluntas,  quae  est  producens,  esset  nobilior 
illo  composito,  seu  voluntate  volente ;  quod  patet 
esse  falsum. 

Sexlo.  Quia  Philosophus,  3.  de  Anima(i.  c.  54), 
dicit  quod  in  motu  locali  animalis,  est  aliquid 
movens  immobile,  scilicet  bonum  appetibile;  et  est 
ibi  movens  quod  movetur,  scilicet  appetitivum. 
Movetur  enhn,  ait,  quod  appctit,  secundum  quod 

appetit ;  et  appetitus,  id  est,  appetitio,  vel  appe- 
tere,  actus  aut  motus  quidam  (a)  est.  Est  igitur 
inlentio  Philosophi,  quod  bonum  appetibile  movet 
appetitum  ad  suum  actuni,  et  illum  causat  in  eo; 
ipsum  aulem  appetitivum,  inquantum  appetit, 
movetur;  et  per  consequens,  non  causal  in  se  suum 
appetitum. 

Septimo.  Quia  Gommentator,  2.  Physicorum, 
comni.  48,  dicit  quod  «  contingens  (6)  aequaliter 
non  invenitur  in  potentiis  agentibus  per  se,  sed  in 
potentiis  passivis,  et  (y)  in  eis  quarum  praeparatio 
ad  receptionem  duorum  contrariorum  est  sequalis, 
sive  sitanima,  sive  non  anima  ».  Sed  voluntas  est 

potentia  contingens  aequaliter  respectu  hujusmodi 
actuum  suorum,  sicut  patet,  !).  Metaphysicse 
(t.  c.  10).  Igitur  non  est  potentia  activa,  sed  mere 

passiva.  —  Confirmatur  per  rationem  ejus,  ibidem  : 
quoniam  a  contingente  aequaliter,  non  potest  altera 
provenire  delenninate ;  cuin  neutra  sit  reliqua 
dignior,  quantuin  ad  lioc. 

Omnia  ista  argumenta  recitat  Gregorius  contra  se 

(dist.  24,  q.  1,  concl.  1).  Et  videntur  sumpta  de 
Quodlibeto  2  Godofridi,  q.  7,  ubi  ponit  ea  senten- 
tialiter. 

Oetavo,  secundum  eumdem  Godofridum,  argui- 
tur  sic.  Si  voluntas  posset  se  movere  ad  aetum  suuni  : 
aut  hoc  esset  per  essentiam  suam  nudam;  aut  per 
aliquam  dispositionem  sihi  superadditam.  Non 
primo   modo ;    nec    secundo.    Igitur    nullo    modo. 

(a)  quidam.  —  quidem  Vv. 
(o)  contingens.  —  continens  Pr. 
(y)  earum.  —  Ad.  Pr. 

Major  nota  est.  Sed  probatur  minor.  Et  primo, 
quantum  ad  primam  partem. —  Primo  sic.  Quia,si 
nuda  essentia  voluntatis  moveret  se  adactum  suum, 

tunc  idem  et  secundum  ideni  esset  in  actu  et  poten- 
tia  respectu  ejusdem ;  quod  est  impossibile.  ■ — 
Secundo.  Quia  inconveniens  est  quod  illud  quod  est 

lale  eminentiori  modo,  faciat  se  tale  modo  imperfe- 
eliori.  Sed  esse  tale  virtualiter,  esteminentius  quam 
esse  tale  formaliter;  nam  nohilius  est  esse  calidum 
virtualiter,  quam  formaliter.  Ergo  inconveniens  est 
ponere  quod  voluntas  virtualiter  volens,  faciat  se 
volentem  formaliter.  Et  ex  hoc  etiani  sequitur  quod 

inconveniens  est  ponere  in  eodem  subjecto  duas  qua- 
litates,  quarum  una  sit  potentia  activa  secundum 
quam  virtualiter  sit  tale,  et  alia  sit  potentia  passiva 
secundum  quam  sit  in  potentia  ut  sit  formaliter 

tale.  —  Tertio.  Quia  quando  activum  e?t  proesens 

passivo,  semper  sequitur  actio.  Sed,  si  nuda  volun- 
tas  movet  se,  ipsum  activum  est  praesens  semper 
passivo;  quia  idem  non  potest  esse  absens  sihi.  Ergo 
voluntas  semper  erit  in  actu  volendi ;  quod  est  fal- 
suin.  — ■  Sed  dicetur  quod  non  movetse,  quia  ahsen- 

tia  objecti  impedit.  —  Gontra.  Quia,  sicut  videmus 
communiter  in  omnibus  rehus,  absentia  alicujus 

non  impedit  actionem,  nisi  quia  facit  ad  illam  actio- 
nem  ,  active,  vel  passive  :  sicut  non  potest  esse  cale- 
factio,  calefactivo  absente,  vel  materia  calefactibili. 

Ergo,  si  absentia  objecti  impediat  actionem  volunta- 
tis,  oportet  quod  objectum  requiratur  ut  activum, 
vel  ut  subjectum  vel  materia  talis  actionis.  Gonstat 
quod  non  ut  materia.  Ergo  requiritur  ut  acliviuu  ; 
et  sic  hahetur  quod  objectum  movet.  Si  dicas  quod 
non,  iinmo  volunlas  movet  se,  praesente  objecto; 

—  ita  poterit  dici  de  omnibus  aliis,  quod  aqua  cale- 
facit  se,  et  lignuni  comburit  se ,  sed  hoc  non  potest 
facere  sine  igne  prsesente ;  quod  est  inconveniens. 
Et  sic  patet  quod  primus  modus  est  impossibilis. 

Quod  autem  nec  voluntas  moveat  se  secundo 

modo,  scilicet  quod  compositum  ex  voluntate  et  affe- 
ctione  sihi  inhserente  movet  se,  vel  voluntas  cuin 
tali  dispositione  movet  se  ipsam,  itaquod  movens  et 
motum  sunt  idem,  sed  ratio  activa  ct  ratio  passiva 
niotus  sunt  divers;e,  ncin  subjecto,  sed  essentialiter; 

—  Contra  hoc  arguitur.  Primo.  Quia  nulla  disposi- 
tio  activa  vel  passiva,  adveniens  alieui  ad  agendum 
vel  patiendum,  debet  ipsum  trahere  extra  rationem 
activi  vel  passivi ;  immo  debet  ipsum  perficere  in 
ratione  agentis  vel  patientis.  Sed  de  ratione  activi 
est  quod  agat  in  aliud  secundum  quod  aliud,  ex 
5.  Metaphysicx  (t.  c.  17);  et  de  ratione  passivi  est 
quod  patiatur  ab  alio  secundum  quod  aliud.  Ergo 
nulla  dipositio  activa  vel  passiva  adveniens  alicui, 
potest  facere  quod  agat  in  seipsum ,  vel  patiatur  a  se 

ipso.  Et  sic  voluntas  per  nullam  dispositionem  addi- 
tampoterit  se  movere.  —  Secundo.  Quia,  licet  pars 
essentialis  alicujus  compositi  possit  esse  ratio  agendi 
vel   patiendi,  non  potest   tamen  esse  movens   vel 
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motum  :  quia  compositurn  est  movens,  et  per  se 
rnotum  ;  sed  illud  cui  convenit  esse  per  se  motum, 
est  in  potentia  respectu  illius  motus,  secundum 
omne  quod  est  in  eo ;  ergo,  si  tale  compositum  est 
activum  talis  motus,  secundum  aliquid  quod  est  in 
eo ,  sequitur  (piod  secundum  illud  erit  in  actu  et  in 
potentia,  quia  movens,  secundum  quod  tale,  est  in 
actu.  Nec  valet  si  dicas  quod  est  in  acln  virtuali,  et 
in  potentia  formali  :  quia  idem  potest  dici  de  nuda 
voluntate;  et  per  consequens,  sicut  nuda  voluntas 

non  potest  se  movere,  ila  nec  tale  comjiositum.  — 
Tcriio.  Quia,  si  ineodem  siibjectoconcurreretdispo- 
sitio  activa  et  passiva  respectu  ejusdem,  dato  quod 

diflerrent  per  essentiain,  sequitur  (juod  illud  subje- 
ctum  exsistens  virtualiter  tale  in  actu  secundum 

unam  dispositionem ,  faceret  se  formaliter  tale  in 

actu  per  aliam  ;  et  sic  ens  tale  nobiliori  modo,  face- 
ret  se  tale  minus  nobiliori  modo.  —  Quarto.  Quia, 
secundum  Comnientatorem ,  8.  Physicorum  (com.  27 
et  seq.),  grave  non  potest  se  movere,  quia  non  habet 
divisibilitatem  in  partibus,  vel  diversitatem.  Sed,  si 
sufliceret  diversitas  essentiarum  concurrentiuin  in 

idem  subjectum,  quarum  una  sit  ratio  agendi,  et 

alia  ratio  patiendi,  ad  hoc  quod  compositum  seciin- 
dum  unum  se  nioveret,  et  secundum  aliud  move- 
retur,  non  polest  negari  quin  grave  moveret  se 

ipsum,  quia  est  divisil)ile  in  gravitatem  et  suhstan- 
tiam  quantam  actu;  et  sic,  si  dicta  differentia  sufii- 
ceret,  posset  poni  quod  grave  moveret  se  per  gravi- 
tatem ,  et  moveretur  secundum  quod  est  substantia 
quanta  actu.  Ergo,  secundum  Commentatorem, 

oportet  ponere  quod  nihil  potest  movere  se  secun- 
dum  diversa  quae  sunt  idem  subjecto;  sed  oporlet 
dare  diversas  partes,  situ  et  dispositionibus  activis 
et  passivis  distinctas;  oporlet  enim  agens  et  passum 
esse  contraria,  secundum  Philosophum. —  Quinto. 
Quia  Philosophus,  in  de  Motu  anirnalium  (cap.  6), 
vult  quod  aliquam  partem  animalis  oportet  esse 

immobilem ,  in  qua  sit  anima  sicut  motor  per  ali- 
quam  potentiam  motivam,  ad  movendum  non  se- 
ipsam,  sed  alias  partes  animalis  ab  illa  parte  situ 
distinctas;  quod  non  oporleret,  si  idem  subjecto 

posset  movere  seipsum.  —  Scxto.  Quia  Commen- 
tator  dicit,  2.  Physicorum  (comm.  48),  quod  esse 
indifferens  scqualiter  ad  opposita,  est  contradictio 
potentiie  passivse,  quam  oportet  reduci  in  actum  ah 

alio.  Sed  volunlas  est  indifferens  ad  oppositas  voli- 
tiones.  Ergo,  sive  voluntas  ponatur  nuda,  sive 

affecta,  quamdiu  accipitur  ut  indifferens  ad  oppo- 
sita,  ouortet  quod  moveatur  ab  alio  determinante 
eam  ad  alterum  oppositorum;  quod  non  potest  esse 

nisi  ohjectum.  —  Et  si  dicalur  quod  voluntas  movet 
se,  sed  hoc  non  potest  nisi  mediante  ohjecto,  sicut 

causa  sine  qua  non;  —  ita  etiam  poferit  dici  de 
ligno,  quod  calefacit  et  comhurit  se,  et  quod  in  eo 
erat  virtualiter  forma  ignis,  sed  hoc  non  facil  nisi 

praesente  igne,  sicut  causa  sine  qua  non.  —  Et  si 

dicatur  quod  objectum  facit  aliquid,  non  quidem 

aclum,  sedaliquem  influxum  determinantern  volun- 
tatem  ad  rnotum  (a),  quohahito,  voluntas  movet  se 

ad  actum  volendi;  —  non  valet.  Quia  ita  poterit 
dici  de  ligno,  quod  recipit  quemdam  influxum  ah 

igne, quo  habito,  movet  se  ad  formam  ignis;  et  simi- 
liler  poterit  dici  in  aliis;  quod  falsum  est  :  quia 
idem  agens  disponit  ad  formam  principalem,  et 
efficit  eam,  excepta  anima  rationali,  quse,  propter 
sui  nobilitatem,  fit  per  creationem ;  maxime  cum 
similem  influxum  recipiat  intellectus,  ut  quidam 
ponunt,  cum  objectum  sit  illud  quod  causat  actum 

intelligendi.  —  Sed  forte  dicetur  quod  non  est 
simile  de  voluntale,  et  de  ligno,  et  igne  :  quia  duo 

ligna  icqualiterdisposita  et  approximata  igni,  rcqua- 
liter  calefiunt;  sed  non  sic  delectabile  oblatumduo- 
bus  aequaliter  dispositis,  movet  eos  ad  volendum,  ut 
patet  in  exemplo  Augustini,  12.  de  Civitate  Dei, 
cap.  6 ;  et  ex  hoc  videtur  quod  non  similiter  oportet 
poni  voluntatem  moveri  ah  objecto,  sicut  lignum  ab 

igne.  —  Sed  hoc  non  valet :  quia  polerit  dici  quod 
in  hoc  non  differt  voluntas  et  lignum,  quin  utrum- 
que  moveat  seipsum ,  si  possibile  est  idem  movere 
seipsum;  sed  in  hoc  quod  quia  virtus  voluntatis  est 
ahstracta,  sic  movet  se,  quod  potest  non  movere, 
quia  non  necessario  movet;  sed  virtus  ligni,quia 
non  est  abstracta,  sed  est  naturalis  et  contracta, 
movet  necessario,  nec  potest  non  movere  :  sicut  alii 
dicunt,  quod  voluntas  movet  se  necessario  respectu 
ultimi  finis,  licet  non  respectu  aliorum.  Et  sic  non 
poterit  poni  quod  voluntas  in  hoc  differat  ab  aliis, 
quod  movet  se,  et  alia  non;  sed  aliter  et  aliter  mo- 
verc.  Et  sic  oportet  dicere  quod  voluntas  moveatur 
ab  alio,  sicut  ah  ohjecto. 

Et  sic  patet  minor  octavi  argumenti  princij^alis. 
Xono  arguit  sic,  in  eodem  proposito,  3.  Qnodli- 

beto,  q.  6.  Sicutse  habet  relatio  rationis,  ita  relatio 
realis.  Sed  relatio  rationis  exigit  diflerentiam  ratio- 
nis;  quia  de  ratione  relationis  est  referri  ad  aliud 

relativum  ratione.  Ergo  realis  relatio  exigit  diffe- 
rentiam  realem  ejus  quod  refertur,  ad  illud  ad 

quod  refertur.  Sed  idem  non  potest  habere  diffe- 
rentiam  realem  ad  seijisum.  Igitur  idem  per  essen- 
tiain  non  potest  referri  realiter  ad  seipsum  ;  sed 
movens  refertur  ad  motum,  et  agens  ad  passum. 

Igitur,  etc. 
Decimo.Quia  idem  non  differt  a  seipso  realiter,  in 

hocquodponiturcausaeffectivaetsubjectumalicujus. 
Scd  relatio  realis  exigit  differentiam  realem  eorum 
quse  referuntur.  Ergo  impossibile  est  quod  idem 
referatur  per  essentiam  ad  seipsum  relatione  reali , 
mediante  quocumque  cujus  sit  causa  effectiva  et 
subjectum.  Nec  potest  dici  quod  ibi  erit  diflerentia 
media  interdiflerentiam  rei  et  diflerentiam  rationis, 
scilicet   diflerenlia  secunduni  intentionem   :  quia, 

(a)  motum.  —  modu»i  Pr. 
IV. li 
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sicut  omne  ens,  vel  est  ens  secundum  rationem , 
vel  secundum  rem ;  ita  omnis  differentia,  vel  est 
differentia  secundum  rem  ,  vel  secundum  rationem, 
licet  in  utraque  differentia  inveniantur  diversi 

gradus. 
Undecimo.  Quia  sicut  differentia  realis  quse  est 

inter  voluntatem  et  suum  actum,  non  sufficit  ad 
hoc  quod  voluntas  relatione  reali  referatur  ad  suum 
actum,  nec  e  converso ;  pari  modo,  nec  differentia 
secundum  rationem  voluntatis  ad  seipsam ,  ut  causa 
effectivaet  subjectum  sui  actus,  sufficietad  hocquod 
relatione  reah  voluntas  ad  seipsam  referatur. 

Duodecimo.  Quia  quando  aliqua  referuntur  me- 
diante  aliquo  realiter,  oportet  quod  illud  sit  medium 
inter  ea  secundum  rem  ;  sicut  calefactio  est  medium 
secundum  rem  inter  agens  et  passum,  quia  ibi  est 
dare  medium  et  extrema  realiter  diversa.  Sed  actus 

volendi  non  potest  poni  medium  secundum  rem, 
inter  voluntatem  ut  est  causa  effectiva,  et  ipsam 
voluntatem  ut  est  subjectum  sui  actus ;  quia  non 
est  ibi  dare  duo  extrema  realiter.  Jgitur,  etc.  Unde 
notandum  quod  actio  et  passio  sunt  quidam  modi 
essendi,  exsistentes  circa  id  quod  acquiritur  in  passo. 
Relationes  autem  agentis  et  passi  non  sunt  actio  et 

passio,  alioquin  actio  et  passio  essent  in  praedica- 
mento  relationis;  sed  sunt  diversie  res,  exsistentes 
in  agente  et  passo. 

Decimoieriio.  Quia  actus  mediante  quo  aliqua 
referuntur  ut  movens  et  motum ,  sic  se  babet  circa 

ipsum,  ut  dictum  est,  quod  sunt  quidam  modi 
essendi ,  qui  sunt  actio  et  passio.  Sed  tales  modi 
essendi  non  possunt  esse  circa  actum  voluntatis, 
si  voluntas  moveat  seipsam  ;  quia  actio  et  passio, 
qu?e  sunt  vere  in  prsedicamento  actionis  et  passionis, 
requirunt  realem  diversitatem  agentis  et  passi.  Ergo 
voluntas  non  potest  dicto  modo  referri  ad  seipsam , 
mediante  suo  actu. 

Decimoquarlo.  Quia ,  si  voluntas  est  causa  effe- 
ctiva  et  subjectum  sui  actus,  in  nullo  dependet  ab 

objecto;  quod  est  inconveniens  :  quia  sicut  cogno- 
scens  refertur  ad  cognoscibile  relatione  reali,  sicut 
mensuratum  ad  mensuram ;  sic  volens  ad  volibile, 
a  quo  habet  bonitatem  et  speciem. 

Decimoquinto.  Quia,  si  idem  subjecto,  per  for- 
mam  inhaerentem  ei  faceret  se  in  actu,  tunc  illa 
eadem  forma  se  haberet,  respectu  illius  subjecti,  et 
ut  forma  informans,  etut  movens;  et  sic  non  distin- 
gueretur  causalitas  efficientis  et  formae;  quod  est 
inconveniens. 

Decimosexto.  Quia  passum  non  potest  esse  causa 
effectiva  ejus  quod  recipit;  quia  eo  perficitur.  Sed 
quandopassum  recipit  aliquid  de  novo,  recipit  illud, 
et  eo  perficitur,  secundum  omnem  dispositionem 
qu?e  illius  receptionem  pnecedit.  Quod  patet  ex 
duobus.  Primo,   quia  (a)  non  potest  dici  quod   id 

quod  est  noviter  receptum,  ponat  se  inter  substan- 
tiam  etalia  accidentia:  quia  hoc  erit  fictio.  Secundo, 
quia,  cum  accidentia  quodam  ordine  insint  subjecto, 
oportet  quod  accidens  superveniens,  perficiat  subje- 
ctum  mediantibus  omnibus  accidentibus  praeceden- 
tibus.  Ergo  subjectum,  per  nullam  dispositionem 
in  eo  exsistentem,  potest  se  reducere  de  potentia  in actum. 

Decimoseptimo.  Quia  sicut  se  habet  tangens  et 
tactum,  in  taclu  matbematico,  quantum  ad  quanti- 
tatem  molis,  ita  se  habet  tangens  et  tactum,  in  tactu 
pbysico,  quantum  ad  quantitatem  virtutis.  Scd  in 
tactu  mathematico,  requiritur  quod  langens  et 
quantitas  tangentis  sit  extra  tactum,  et  distinctum 
ab  eo,  supposito.  Ergo  et  in  tactu  virtutis,  oportet 
quod  virtus  tangentis  sitextra  tactum,  etdistinctum 
ab  eo,  subjecto. 

Decimooctavo.  Quia,  si  idem  subjecto  possetesse 
agens  et  passum,  non  posset  concludi,  ex  relatione 
producti ,  distinctio  realis  suppositorum  indivinis; 
quod  est  inconveniens.  Igitur. 

Hiec  sunt  argumenta  Godofridi. 

II.  Argumenta  Adae.  —  Potestetiam(a)argui 
contra  conclusionem ,  eo  modo  quo  arguit  Adam 
contra  se,  1.  Sententiarum,  q.  9. 

Primo.  Quia,  si  voluntas  est  causa  effectiva  sua) 
volitionis  liberae,  tunc  ipsa  sufticienter  approximata, 

vel  prsesens  alteri  voluntati  simili,  posset  volitio- 
nem  in  illa  alia  causare,  sicut  in  seipsa.  Consequens 
est  falsum.  Probatur  consequentia  per  medium  quo 

probat  hanc  Doctor  subtilis,  in  materia  de  locutio- 
nibus  angelorum,  de  intellectione.  Quia  omne  agens 
aliquem  effectum  in  aliquo  passo,  in  quocumque 

passo  simili  et  similiter  disposito  potest,  nisi  impe- 
diatur,  consimilem  effectum  agere.  Sed  voluntas, 
secundum  te,  causat  in  se  volitionem ;  et  voluntas 

sibi  similis,  est  sufficienter  pryesens,  et  est  consi- 
mile  passum.  Igitur,  etc. 
Secundo  arguitur  sic.  Si  voluntas  se  haberet 

active  ad  actus  suos,  scilicet  volitiones  :  aut  hoc 
esset  inquantum  voluntas;  vel  inquantum  volens; 
vel  inquantum  volens  (6)  se  velle.  Non  inquantum 
voluntas;  quia,  cum  semper  sit  voluntas,  semper 
vellet.  Nec  quia  volens;  quia,  cum  non  sit  volens 
nisi  per  velle,  idem  esset  causa  sui  ipsius.  Necquia 
volens  se  velle  (y);  quia  actus  reflexus  non  est  causa 
actus  simplicis,  sed  potius  econtra.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quia  intellectus  se  babet  mere  passive  ad 
actum  intellectus  practici.  Igitur  et  voluntas  ad 

suam  electionem  se  babet  mere  passive.  Conse- 
quentia  patet.  Sed  probatur  antecedens.  Quia,  si  ad 
talem   actum    intellectus  se   haberet   aliquo   modo 

(x)  quia.  —  ijuod  Pr. 

(»)  etiam.  —  Om.  Pr. 6    vel  inguantiim  volens,  —  Om.  Pr. 

(y)  se  velle.  —  Um.  I'r. 
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active,  hoc  est  :  vel  per  aliquem  aclum  intelligendi ; 

vel  per  aliqukl  praevium  omni  actui.  Non  per  ali- 
quem  actum  intelligendi  :  quia  duo  actus  intelli- 
gendi  non  possunt  esse  simul ;  causa  autem  et  effe- 
ctus  necessario  sunt  simul.  Nec  per  aliquid  prae- 
vium  omni  actui,  puta  per  nudam  potentiam,  vel 
per  speciem  :  quia  quidquid  agitur  a  cognoscente 
antequam  sit  cognoscens,  necessario  agitur,  quia, 
quantum  ad  hoc,  cadit  in  gradum  non  cognitivum; 
sed  quidquid  agiturper  intellectum,  vel  per  aliquid 

exsistens  in  eo  praevium  cognitioni,  agitur  ab  intel- 
lectu  ut  est  non  cognoscens;  ergo  necessario  agitur. 
Ex  tali  ergo  activitate  non  est  libertas.  Restat 
igitur  quod  sufficit  ad  libertatem  sola  passivitas 
potentiac. 

Quarlo.  lllud  quod  competit  alicui  nihil  agenti, 

potest  eompetere  pure  passivo.  Sed  libertas  com- 
petit  alicui  nihil  agenti ,  scilicet  Deo,  qui  libere 
judicavit  et  voluit  ab  ceterno  res  fiendas  in  tempore, 
et  tamen  nihil  egit  ab  acterno.  Ergo  libertas  potest 
competere  potentiae  pure  passivae. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Ad  idem  arguit 
Durandus(dist.  24,  q.  2). 

Primo.  Quia  quoad  judicium  conclusivum  intel- 
lectus,  et  electionem  voluntatis,  experimur  in  nobis 
duplicem  libertatem.  Una  est,  quia  possumus  hos 
actus  habere  vel  non  habere;  alia  est,  quia  habentes 
lales  actus,  non  necessario  tendimus  per  eos  in 
eorum  objecta,  loquendo  de  necessitate  absoluta. 

Et  quia  primum  experimur  in  nobis,  probatur  se- 
cundum.  Quia,  in  cognoscente  et  (a)  volente,  illi 
actus  sunt  liberi,  qui  sunt  absque  coactione,  et 
absquenecessariahabitudine  potentiarum  ad  objecta, 

loquendo  de  necessitate  absoluta.  Sed  sic  est  in  pro- 
posito.  Igitur.  Majorpatet;  quia  libertas  arbitrii,  in 
cognoscente  et  volente,  non  excludit  nisi  coactionem 
et  absolutam  necessitatem.  Minor  declaratur  :  quia 
tendentia  potentiae  in  talia  objecta  per  tales  actus, 
nec  est  coacta,  nec  necessaria  necessitate  absoluta. 
—  Et  confirmatur  ratio.  Nam  sicut  ab  aeterno  Deus 
libere  decrevit  aut  voluit  aliqua  fieri  in  tempore, 
non  quia  potuitbabere  vel  (G)  non  habere  tales  actus 
judicii  vel  electionis  quantum  ad  essentiam  actus, 
sed  quia  intellectus  divinus  practicus  et  voluntas 
non  babent  necessariam  habitudinem  ad  talia  vo- 

lita;  sic  nos,  habentes  tales  actus,  libere  per  ipsos 

judicamus  et  volunius  aliqua  fieri ,  pneter  liberla- 
tem  quam  habemus  respectu  talium  actuum  in 
posse  habere  eos  vel  non  habere.  Loquendo  ergo  de 
tali  libertate,  dicendum  est  <{uod  ad  eam  nibil  facit 
per  se  (y)activitas.  Cujus  ratio  est :  Quia  illud  niliil 
facit  per  se  ad  libertatem ,  quo  excluso,  remanet 
tota  libertas,   et  tota   ratio  libertalis.   Sed,  exelusa 

(oc)  ct.  —  Om.  Pr. 
(S)  habere  vcl.  —  Om.  Pr. 
(y)  per  se.  —  Om.  Pr. 

activitate,  remanet  lota  libertas,  et  tota  ratio  lil)er- 
tatis.  Igitur,  etc.  Minor  probatur  :  Quia  talis  liber- 
tas  consistit  in  habendo  talern  aclum  respectu  talis 
objecli,  ut  dictiiin  est.  Sed,  per  hoc  quod  potentia 
agit,  non  habet  in  se  acturn  quem  agit ;  sed  potius 
per  hoc  quod  ipsum  reeipit  :  quia,  si  ageret  et  non 
reciperet,  sicut  est  in  actionibus  transeuntibus,  non 
haberet  ipsum  ;  si  autem  reciperet  et  non  ageret, 
nihilominus  haberet  ipsum.  Igitur,  etc.  Passivitas 
autem  per  se  facit  ad  talern  libertatem,  inquantum 
tales    actus    sunt    quacdam    perfectiones  realiter  a 
potentia  differentes,  et  de  novo exsistentes  in  ea  :  quia 
eos  non  baberet,  nisi  eos  reciperet;  recipere  auteni 
est  passivi.  Absolute  autem  loquendo,  nec  activitas 
nec  passivitas   per   se  faciurtt  ad   liberlatem ,  nisi 

ratione  materiie  :  quia,siaclusesset  indifferensessen- 
tialiter  a  potentia  in  nobis,  sicut  in  Deo,  potentia 
non  se  haberet  ad  talem  actum  active,  nec  passive; 
quia  unum  et  idem  secundum  essentiam  simplicem, 
non  potest  esse  activum  vel  passivum  respectu  sui 

ipsius  :  quia  quod  agit,  agit  aliud  a  se;  et  quod  re- 
cipit,  recipit  aliud  a  se.  Loquer.do  tamen  de  prima 
libertale,  perquam  possumus  talcs  actus  habere  vel 
non  habere,  tuncdicendum  quod  potentia  pure  pas- 
siva,  et  nullo  modo  activa,   nec  quoad  exercitium 
actus,  nec  quoad  determinationem  actus,  non  potest 
esse  libera.    Illud  tamen  quod  est  pure  passivum 

qnoad  determinationem  actus,  dum  tamen  sit  acti- 
vum  respectu  exercitii  actus,  potest  esse  liberum. 

Secundo  arguit  contra  probationem  conclusionis, 
quod  volitio  finis  non  sit  causa  volitionis  ejus  quod 
est  adfinem,  nec  voluntas  cum  prima  volitione  («)  sit 
causa  secundae.  Quia  volitio  finis  et  electio  eorum 

quae  sunt  ad  finem  ,  aut  sunt  idem  actus  realiter, 
aut  duo.  Si  sunt  unus  et  idem ,  non  est  ibi  causa- 
litas;  quia  idem  non  est  causa  suiipsius.  Si  sint 
duo,  tunc  non  possunt  esse  simul ;  et  sic  unus  non 
est  causa  effectiva  vel  receptiva  alterius,  quia  causa 
eteffectus  simul  sunt.  Conceditur  tamen  quod  actus 
eligendi  ea  quac  sunt  ad  finem ,  procedit  ex  actu 
volendi  finem ;  est  enirn  necessaria  praesuppositio 
inter  multa  quae  non  se  habent  sicut  causa  et 
effectus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  IIL 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

§    1.     —    Al)    ARGUMENTA    CONTRA    PRIM.VM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumentum  quorumdam.  —  Quan- 
tum  ad  tertium  articuhun,  respondendum  est  pbje- 
ctionibus  supradictis.  Et  quidem, 

(a)  volUione.  —  volitio  Pr. 
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Ad  prlmum  contra  primam  conclusionem ,  nega- 
turminor,  si  intelligatur  quod  nuda  potentia  volun- 
tatis  nullo  modo  sit  principium  actus  liberi  arbitrii, 
nec  totale,nec  partiale,  nec  proximum,  nec  remotum. 
Conceditur  tamen  quod  nuda  potentia  non  est  totale 
nec  proximum  principium  actus  liberi  arbitrii;  sed 
sufficit  quod  sit  primum  et  partiale;  quia  etiam  nec 
ipse  intellectus,  nec  sensus,  est  totalenec  proximum 
principium  sui  actus,  cum  concurrat  ibi  species 
intelligibilis,  vel  sensibilis,  per  quam  potentia  elicit 
actum  suum.  Et  sic  minor  negatur.  —  Et  ad  ejus 
probationem ,  dicitur  primo,  quod  deliberatio  non 
est  primus  actus  liber  :  quia  omnem  deliberationem 
praccedit  voluntas  finis;  qui  quidem  actus  volendi 
est  liber,  licet  non  pertineat  ad  liberum  arbitrium. 
Unde  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  24,  art.  1, 
in  solutione  vigesima  :  «  Cum,  inquit,  electio  sit 
quoddam  judicium  de  agendis,  vel  judicium  sequa- 
tur,  de  hoc  potest  esse  electio,  quod  sub  judicio 
nostro  cadit.  Judicium  autem  in  agendis  sumitur  ex 
line,  sicut  de  conclusionibus  (a)  ex  principiis.  Undc, 
sicutde  primis  principiis  non  judieamus,  ea  exami- 
nando,  sed  naturaliter  eis  assentimus,  et  secunduin 
ea  omnia  alia  examinamus ;  ita  in  appetibilibus,  de 
ultimo  fine  non  judicamus  judicio  discussionis  vel 

examinationis,  sed  naturaliter  approbamus;  propter 
quod  et  de  eo  non  est  electio,  sed  voluntas.  Habe- 
mus  ergo  respectu  ejus  liberam  volunlatem,  cum 
necessitas  naturalis  inclinationis  libertati  non  repu- 
gnet,  secundum  Augustinum,  5.  de  Civitatc  Dei 
(cap.  10),  non  autem  liberum  arbitrium,  proprie 
loquendo,  cum  non  cadat  sub  clectione.  »  —  Ilar 

ille.  —  Secundo,  dico  quod  electio  est  actus  qui 
primo  et  immediate  subest  libero  arbitrio.  Unde 
sanctus  Thomas,  eadem  quaestione,  art.  5,  sic  dicit: 
«  Omnes  actus  diversarum  potentiarum  non  refe- 
runtur  ad  liberum  arbitrium ,  nisi  mediante  uno 
actu,  qui  est  eligere  :  secundum  hoc  enim  libero 
arbitrio  movemur,  quod  libero  arbitrio  moveri  eli- 
gimus;  et  sic  de  aliis  actibus.  »  Simileponit,  1  p., 
q.  82,  art.  1,  in  solutione  tertii,  ubi  sic  dicit :  «Nos 
sumus  domini  nostrorum  actuum,  secundum  quod 
possumus  hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non 

est  de  fine,  sed  de  his  qimc  sunt  ad  finem,  ut  dicitur, 
3.  Eihicorum  (cap.  2  et  5).  Unde  appetitus  ultimi 
finis  non  est  de  his  quorum  domini  sumus.  »  — 

Haec  ille.  —  Tertio,  dicitur  quod  nullus  actus  huma- 
nus  pnecedens  electionem  actualem  voluntatis  dici- 
tur  proprie  esse  in  potestate  nostra,  nisi  pro  quanto 
sequiturelectionem  veramvel  interpretativam  de  illo. 
Hocestdictu:  quiavoluntaseligittalemactum  actua- 
liter;  vel,si  non  actualiter  eligit  illum  actum,tamen 
per  suam  electionem  potuit  impedire  positionem 
illius  actus,  et  non  impedivit.  —  Quarto,  dicitur 
quod  multi  actus  qui  non  sunt  actualiter  deliberati , 

(a)  co)iclusionibus.  —  electionibus  Pr. 

sunt  in  potestate  nostra.  Et  de  hoc  dat  exemplum 
Durandus,  primo  in  operibus  artis.  «  Nam  scriptor 
non  deliberat  qualiter  lbrmet  litteram,  si  sit  peritus 
in  arte  sua ;  et  tamen  opera  illius  sunt  in  potestate 
sua.  Secundo,  quia  intemperatus  non  deliberat  an 
debeat  velle  delectabilia,  quia  hsec  accipit  tanquam 
finem  ;  et  tamen  lnec  velle  est  in  potestate  sua ,  alio- 
quin  non  peccaret.  »  Nec  valet  probatio  ad  opposi- 
tum  :  quia,  licet  actus  qui  nullo  modo  sunt  delibe- 
rati  actu  vel  potentia,  hoc  est,  de  quibus  non  est 
deliberatum  nec  potuit  deliberari ,  sicut  sunt 
primi  motus  subito  tangentes  mentem ,  non  sint  in 
potestate  nostra ;  tamen  motus  indeliberati ,  hoc 
modo  quod  de  eis  non  est  deliberatum,  tamen  potuit 
de  eis  esse  deliberatio ,  quia  mens  non  solum 
subito  eis  tangitur  sed  persistit,  sunt  in  potestate 
nostra ;  quia  aliquo  modo  procedunt  ab  electione 
vera,  vel  interpretativa ;  sicut  in  suo  simili  dicit  san- 
ctusThomas,  la  2*,  q.  6,  art.  3,  ubi  quaerit  utrum 
voluntarium  possit  esse  sine  actu ,  et  respondet  sic  : 
«  Voluntarium  dicitur  quod  est  a  voluntate.  Ab  ali- 
quo  autem  dicituresse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo, 
directe  :  quia  scilicet  procedit  ab  aliquo  inquantum 

est  agens,  sicut  calefactio  a  calore.  Alio  modo,  indi- 
recte,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit  :  sicut  submersio 
navis  dicitur  esse  a  gubernatore ,  inquantum  desistit 
a  gubernando.  Sed  tamen  sciendum  est  quod  non 
semper  illud  quod  sequitur  ad  defectum  actionis, 
reducitur  sicut  in  causam  in  agens,  ex  eo  quod  non 
agit ;  sed  solum  tunc  cum  potest  et  debet  agere.  Si 
enim  gubernator  non  posset  naveni  dirigere,  vel  non 

esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  imputare- 
turei  navis  submersio,qu;eper  absentiam  gubernan- 
tis  contingeret.  Quia  igitur  voluntas,  volendo  et 
agendo,  potest  impedire  hoc  quod  est  non  velle  et 
non  agere,  el  aliquando  debet,  hoc  quod  est  non 

velleet  non  agere,  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa  exsi- 
stens.  Et  sic  voluntarium  potest  esse  absque  actu  : 
quandoque  quidem  absque  actu  exteriori,  cum  actu 
interiori,  sicut  quando  vult  non  agere ;  aliquando 
autem  et  ahsque  actu  interiori,  sicutcum  non  vult.  » 
■ —  Ha>c  ille.  —  Ita,  in  proposito,  dico  de  eligibili 

vel  de  electo,  quod  dupliciter  dicitur  aliquid  ele- 
ctum  a  voluntate  :  scilicet  directe,  et.  indirecte.  — 
Quinto,  dico  quod,  concesso  quod  actus  qui  proprie 
pertinet  ad  liberum  arbitrium,  scilicet  electio,  pro- 
cedat  a  potentia  mediante  aliquo  priori  actu  intelle- 
ctus  aut  voluntatis,  puta  ex  deliberatione  quoad 

intellectum,  et  ex  (a)  volitione  finis  quoad  volunta- 
tem  ;  ex  hoc  tamen  non  habetur  quod  actus  illi  prae- 
cedentes  electionem  sint  pars  liberi  arbitrii,  aut 
quod  sint  ipsum  liberum  arbitrium  :  quia  liberum 
arbitrium  nominat  primum  principium  electionis, 
licet  non  proximum,  vel  nominat  principium  quod, 

non  autem  principium  quo,  vel  agens,  et  non  ratio- 

Oin.  IV. 
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nem  agendi  ;  tale  autem  agens  est  potentia,  licet 

ratio  agendi,  et  principium  (a)  quo,  sit  actus  prac- 
vius  electioni,  sicut  supra  dictum  est,  et  inferius 
dicetur. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  conceditur  totum  argumentum  :  nam 

ejus  conclusionem  concedit  sanctus  Thomas,  uhi- 
que;  pdtissime,  2.  Sentent.,  dist.  24,  q.  1,  art.  3, 
in  solutione  principali,  uhi  sic  dicit  :  «  Eligere  est 
principaliter  actus  voluntatis,  non  tamen  absolute, 
sed  secundum  quod  manet  in  ea  virtus  intellectus, 
vel  rationis  consiliantis.  Unde  sic  consideratam 

voluntatem  nominat  liherum  arhitrium,  et  non 

absolute.  »  —  Heec  ille.  —  Et  simile  ponit,  1  p., 
q.  83,  art.  4. 

Ad  secundum  patet  responsio  per  idem  :  quia 

ista  duo  concludunt  quod  liherum  arhitrium,  quan- 
tum  ad  quid  nominis,  importat  voluntatem,  et  ultra 
hoc  hahitudinem  ad  speciale  ohjectum  voluntatis, 
scilicet  ad  ea  qiue  sunt  ad  finem,  et  ad  hunc  actum 
qui  est  eligere.  Ex  quihus  tamen  non  sequitur  quod 
liherum  arhitrium  (6),  quantum  ad  quid  rei,  sit 
aliud  quam  ipsa  potentia  voluntatis,  nec  quod  sit 
hahitus,  aut  proprietas  voluntatis.  Sed  conceditur 
quod  h;cc  nomina,  voluntas  et  liherum  arhitriuin, 
intellectus  et  (y)  ratio,  a  diversis  proprietatihus 
ejusdem  potentire  imponuntur. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam, 
tertiam  et  quartam    conclusiones 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  secundam,  tertiam  et  quartam  conclusiones, 
et  ad  omnia  sequentia,  pnemitto  qiuedam  de  mente 
sancti  Thomae.  Primum  est,  quod  radix  lihertatis, 
vel  liheri  arhitrii,  est  ipse  intellectus,  vel  in  intelle- 
ctu.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  24, 
art.  2,  ubi  sic  :  «  Sciendum  quod,  cum  ad  opera- 
tionem  nostram  tria  concurrant,  scilicet  cognitio, 
appetitus,  et  ipsa  operatio,  tota  ratio  lihertatis  ex 
modo  cognitionis  dependet.  Appetitusenim  cognitio- 
nem  sequitur,  cum  appetitus  non  sit  nisi  honi,  quod 
sihi  per  vim  cognitivam  proponitur.  Et  quod  quan- 
doque  appetitus  videatur  cognitionem  non  sequi, 
hoc  ideo  est ,  quia  non  circa  idem  accipitur  cognitio- 
nis  et  appetitus  judicium  :  est  enim  appetitus  de 
operahili  particulari  ;  judicium  vero  rationis  quan- 
doque  est  de  aliquo  universali,  quod  quandoque  est 
contrarium  appetitui.  Sed  judicium  de  hoc  particu- 
lari  operahili  ut  nunc,  nunquam  potest  esse  appeti- 
tui  contrarium.  Qui  enim  vult  lbrnicari,  quamvis 
sciat  in  universali  malum  esse  fornicationem,  tamen 

(oc)  principium.  —  proximum  Pr. 
(6)  liberum  arbitrium.  —  vohmtas  Pr. 
())  liberum  arbitrium,  intellectus  et,  —  Om.  Pr. 

judicat  sihi  ut  nunc  honum  esse  hunc  fornicationis 
aclum,  et  suh  specie  honi  ipsum  eligit.  Nullus  enim 
intendens  ad  malum  operatur,  ut  dicit  Dionvsius 
(cap.  4,  de  Divinis  Nominibus).  Appetitumautem, 
si  non  sit  prohihens,  sequitur  motus,  vel  operatio. 
Et  ideo,  si  judicium  cognitivaa  non  sit  in  potestate 

alicujus,  sed  sit  ei  aliunde  praefixum  vel  determi- 
natum,  nec  appetitus  erit  in  potestate  ejus,  et  per 

consequens  necmotus,  nec  operatio  ahsolute.  Judi- 
ciuin  autein  est  in  potestate  judicantis,  secundurn 
quod  potest  de  suo  judicio  judicare.  Judicare  autem 
de  judicio  suo,  est  solius  rationis,  quae  super  actum 
siium  refieclitur,  et  quae  cognoscit  hahitudines  rerum 
de  quihus  judicat,  et  per  quas  judicat.  Unde  totius 
lihertatisradix  est  in  ratione  constituta.  Unde,  secun- 
durn  quod  aliquid  se  hahet  ad  rationem ,  sic  se  hahet 
ad  liherum  arhitrium.  »  —  Haec  ille.  —  Et  similia 

dicit  in  multis  aliis  locis.  —  Secundum  dictum,  est 
quod  lihertas  arhitrii  formaliter  residet  in  voluntate. 
UndesanctusThomas,  uhisupra(rfe  Veritate,q.  24), 

art.  G,  sic  dicit :  «  Liherum  arhitrium  dicitur  poten- 
tia,  qua  homo  potest  lihere  judicare.  Quod  autem 
dicitur  esse  principium  alicujus  actus  aliqualiter 
fiendi ,  non  oportet  quod  sit  principium  illius  actus 

simpliciter,  sed  aliqualiter  (a)  significatur  esse  prin- 
cipium  hujusmodi  actus  :  sicut  grammatica,  per  hoc 

quod  dicitur  esse  scienlia  recte  loquendi,  non  intel- 
ligitur  quod  sit  principium  locutionis  simpliciter, 
quia  etiam  sine  grammatica  potest  hoino  loqui,  sed 
quod  sit  principium  rectitudinis  in  locutione ;  ita  et 
potentia  qua  lihere  judicamus,  non  intelligitur  illa 
qua  judicamus  simpliciter,  quod  est  rationis,  sed 

quae  facit  lihertatem  in  (6)  judicando,  quod  est  volun- 
tatis.  Unde  liherum  arhitrium  est  ipsa  voluntas. 
Nominat  autem  eam  non  ahsolute,  sed  in  ordine  ad 

aliquem  actum  ejus,  qui  est  eligere.  »  —  Hoec  ille. 
—  Item ,  in  solutione  quarti ,  sic  dicit  :  «  Ratio  est 
prinia  origo  liheri  arhitrii ;  non  autem  est  immedia- 
tuin  principium  liberae  electionis.  »  Item,  art.  4  : 
«  Secundum  hoc,  inquit,  aliquid  lihere  fieri  dicitur, 

quod  est  in  potestate  facientis.  Esse  autem  in  pote- 
state  nostra,  inest  nobis  secundum  aliquam  poten- 
tiam,  non  autem  per  aliquem  habitum;  scilicet  per 
voluntatem.  Et  ideo  liherum  arbitrium  non  nominat 

habitum,  sed  potentiam  voluntatis  vel  rationis, 
unani  siquidem  per  ordinem  ad  alteram.  Sic  enim 
actus  electionis  progreditur  ab  una  illarum,  per 
ordinem  ad  aliam.  »  —  Hsec  ille. 

Istis  pr.esuppositis,  dicitur  ad  argumentum,  quod 
major  est  falsa,  si  intelligatur  de  inclinatione  rei 
quocumque  modo  acceptae.  Oportet  enim  qtiod  res 
in  majori  restringantur  ad  rem  quae  est  suppositum, 
vel  saltem  ad  rem  cui  competit  intelligere  tanquam 
quod,  non  solum  ut  quo.  Et  de  hocsanctusTliomas, 

(a)  aliqualiter.  —  principaliter  Pr. 

(6)  in.  —  Om.  Pr. 
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de  Veritate,  q.  24,  art.  1,  in  soltttione  decimioctavi, 
sic  dicit  :  «  Sicut  est  aliquid  verum,  quod,  propter 
impermixtiouem  falsi,  de  uecessitate  ab  iutellectu 
rrcipitiir,  sicut  prima  priucipia  demonstrationis ;  ita 

est  aliquod  bonum,  quod,  propter  malitioe  imper- 
mixtionem,  de  necessitate  a  voluntate  appetitur,  sci- 
licet  ipsa  felicitas.  Non  tamen  sequitur  quod  ab  illo 
objecto  voluntas  cogatur  :  quia  coactio  dicit  aliquid 
contrarium  voluntati,  quce  est  propria  inclinatio 

volentis;  non  autem  dicit  aliquid  contrarium  intel- 
lectui,  qui  non  dicit  inclinationem  intelligentis.  )) 
—  Hsec  ille.  —  Item,  de  Veritate,  q.  22,  art.  5,  in 
solutione  tertii ,  dicit  :  «  Intelleclus  aliquid  natura- 
liter  intelligit,  sicut  voluntas  aliquid  naturaliter 
vult.  Sed  coactio  non  est  contraria  intellectui  secun- 
dum  suam  rationem,  sicut  est  voluntati.  Intellectus 
enim,  etsi  babeatinaliquid  inclinationem,nontamen 

nominat  ipsam  inclinationem  hominis ;  sed  volun- 
tas  ipsam  inclinationem  hominis  nominat.  Unde 
quidquid  fit  secundum  voluntatem ,  fit  secunduni 
hominis  inclinationem ;  et  propter  hoc,  non  potest 
esse  violentum.  Sed  operatio  intellectus  potest  esse 
contra  inclinationem  hominis,  quse  est  voluntas  :  ut 

cum  alicui  placet  aliqua  opinio,  sed,  propter  effica- 
ciam  rationum,  deducitur  ad  assentiendum  conlra- 
rio  per  intellectum.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  illa  propositio  est  falsa,  nullus  actus  qui 
cst  secundum  inclinationem  rei ,  est  violentus, 

nisi  accipiendo  rein  pro  supposito  agente,et  inclina- 
tionem  rei  pro  voluntate,  aut  inclinatione  volunta- 
ria.  Et  si  major  sic  intelligatur,  tunc  minor  in  eodem 

sensu  est  falsa;  quia  actus  intellectus  siepe  est  con- 
tra  inclinationem  hominis  et  voluntatis.  —  Secundo, 
potest  dici  quod  intellectus  non  inclinatur  ad  omnem 
actum  intelligendi  ex  natura  sua,  sicut  potissime  ad 
assensus  falsarum  conclusionum  :  narn  verum  est 

bonum  intellectus,  falsuin  autem  est  ejus  malum, 

G.  Metaphysicx  (t.  c.  8);  nulla  res  autem  naturali- 
ter  inclinaturad  malum  suum. 

Ad  secundum  dicitur  quod  major  potest  negari, 
nisi  addatur  ei  sic  :  Omne  illud  quod  potest  cogi, 

habet  determinatam  inclinationem,  et  determina- 
tum  modum  ;  vel  movetur,  vel  agit,  aut  patitur, 
contra  inclinationem  suppositi  in  quo  vel  cujus  est. 

Et  ad  hunc  sensum  prodest  probatio  ibidem  addu- 
cta ;  quia  in  exemplis  ibidem  datis  arguitur  de  pro- 
pria  inclinatione  suppositi ,  scilicet  lapidis,  vel  sal- 
tem  subjecti,  sicut  materipe.  Dictum  est  aulem  quod 
intellectio  non  est  propria  inclinatio  intelligentis.  Et 
ideo  minor,  in  sensu  quo  major  conceditur,  est 
neganda.  Licet  enim  intellectus  non  habeat  deter- 
minatam  inclinationem ,  aut  modum,  aut  aliquod 
objectum  incomplexum  ;  tamen  hoino,  vel  angelus 

intelligens,  potest  actualiter  per  voluntatem  incli- 
nari  ad  oppositum  illius  cui  intellectus  necessario 
assentit.  Et  ulterius,  dicitur  quod  multa  objecta 
complexa  sunt,  ad  quorum   oppositum  intellectus 

naturaliter  inclirtatur ;  sicut  naturaliter  inclinatur  (a) 

ad  assentiendum  primisprincipiis,  etad  dissentien- 
dum  eorum  oppositis.  Ideo  argumentum  multa  falsa 
assumit.  —  Dicitur  ulterius,  quod  ista  duo  argu- 
menta,  si  quid  concludant,  hoc  solum  concludunt, 
quod  intellectus  est  oeque  liber  a  coactione  sicut 
voluntas.  Sed  in  hac  sola  libertate  non  consistit 

liberum  arbitrium.  Nam  liberlas  arbitrii  quatuor 
includit  :  primum  est  negatio  coactionis;  secundum 
est  tiegatio  absoltito  necessitatis;  tertium  est  ne»atio O  7  O 

causae  moventis  ejusdem  ordinis,  quoad  exercitium 
actus,  vel  ex  parte  subjecti  aclionis;  quartum  est 

motivitas  aliarum  potentiarum,  quoad  actus  exerci- 
tium ,  et  ex  parte  subjecti  actionis  earum.  Hasc 
autem  quatuor,  in  potentiis  aninue,  soli  voluntati 
conveniunt  formaliter;  licet  radix  aliquarum  sit  in 

intellectu,  potissime  primarum  duarum  conditio- 
num.  Nam  secunda?  duoe  insunt  voluntati  ex  natura 

sua,  formaliter  et  radicaliter,  quia  voluntas  ex 

nautra  sua  habet  pro  objecto  ultimum  finem,  etuni- 
versalem  finem,  ex  quo  sibi  competit  movere  alias 
animaB  potentias,  sicut  ostendit  sanctus  Thomas  in 
multis  locis. 

Ad  tertium,  negatur  minor  principalis,  scilicet 
quod  per  intellectum  simus  principalius  domini 
nostrorum  actuum  quam  per  voluntatem.  Nec  valet 
probatio  fundata  in  illa  suppositione  in  principio 

argumenti  facta  :  quia  actus  nostri  non  sunt  princi- 
paliter  et  ex  hoc  solo  in  potestate  nostra,  nec  in 
dominio  nostro,  quia  habemus  notitiam ,  de  qua  fit 

ibi  sermo ;  sed  ultra  hoc  requiritur,  tanquam  for- 
male  completivum  libertatis  arbitrii,  motivitas  effe- 
ctiva  sui  et  potentiarum  libero  arbitrio  subjectarum 

quoad  exercitium  actus.  Unde,  licet  intellectus  prin- 
cipatum  teneat  in  motione  per  niodum  iinis,  tamen 
voluntas  principalior  est  in  movendo  per  modum 
efficientis  se  et  alias  anitna?  potentias;  ideo  magis 

libera  est,  tanquam  quod  est  principalius  causa  sui 
in  movendo. 

Ad  quartum,  negatur  minor.  Et  ad  probationem , 

dicitur  quod ,  licet  judicium  conclusivum  de  agibi- 
libuset  electio  sint  primi  actus  qui  sunt  in  potestate 
nostra,  tamen  immediatius  est  in  potestate  nostra 
electio  quam  judicium  ;  quia  judicium  non  est  in 
potestate  nostra,  nisi  pro  quatito  est  eligibile.  Et, 

dato  quod  respectu  ejusdem  objecti  judicium  pr;ece- 
dat  electionem,  tamen  omite  judicium  liberum  con- 
sequitur  aliquam  priorem  electionem ,  veram  vel 
interpretativam,  modo  superius  exposito;  aut  saltein 
causatur  effective  a  voluntate  volente  aliquem  finem, 

qui  est  principium  consilii  et  totius  deliberationis. 

Quod  autem  ibidem  additur  de  regulatione  et  deter- 
minatione  electionis  per  judicium ,  et  non  ecoutra, 
—  non  plus  concludit,  nisi  quod  intellectus  prior  (6) 

(a)  sicut  naturaliter  iuclinatur.  —  Om.  Pr. 

(6)  prior.  —  potior  Pr. 
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est  in  motione  causae  finalis;  sed  illa  non  complet 
liberum  arbitrium,  sed  potius  motivitas  per  modum 

efficientis,  quae  competit  voluntati  potius  quam 
intellectui. 

II.  Adargumentaquorumdam. — Adprimum 
aliorum,  dicilur  quod,  quidquid  sit  de  majore, 
minor  est  falsa.  Non  enim  quidquid  est  principium 

cognoscendi ,  est  principiu  m  vivendi,  proprie  loquendo 
de  vita  et  vivere;  licet  supponat  vitam,  ut  patet  de 

potentiis  sensitivis.  Et  ideo  non  oportet  quod  quid- 
quid  est  principium  libertatis,  sit  principium  cogno- 
scendi ;  sed  sufficit  quod  supponat  cognitionem. 

Ad  secundum,  negatur  major,  nisi  intelligatur  de 
indifferentia  (a)  pertinente  ad  causam  efficientem, 
et  quoad  exercitium  actus.  Sed  tunc  in  hoc  sensu 
minor  estfalsa  ;  nam  talem  indifferentiam  non  habet 

voluntas  ab  intellectu,  sed  potius  intellectusa  volun- 
tate.  Si  autem  loquamur  de  indifferentia  pertinente 
ad  genus  causse  finalis,  tunc  major  est  falsa,  et 
minor  vera.  Ut  enim  socpe  dictum  est,  motivitas 
effectiva  de  proximo,  suppositis  quibusdam  aliis, 
complet  libertatem  arbitrii  (6).  Nec  valet  si  dicatur 
quod  motivitas  voluntatis  supponit  motivitatem 
rationis  :  tum  quia  motiones  illse  sunt  osquivocae ; 
tum  quia,  dato  quod  essent  univocse,  intellectus  esset 

movens  instrumentale,  voluntas  autem  movens  prin- 
cipale. 

Ad  tertium  dicitur,  ut  prius,  quod  major  habet 
distingui.  Quia,  si  intelligatur  de  dependentia  unius 

potentiee  ab  alia  in  genere  causse  efficientis  et  impel- 
lentis,  major  est  vera,  et  minor  falsa ;  nam  in  hoc 

sensu  intellectus  movetur  a  voluntate,  et  non  econ- 
tra.  Si  autem  major  intelligatur  de  dependentia  in 

genere  causae  finalis,  tunc  negatur  major,  et  conce- 
ditur  minor. 

Ad  quartum  dicitur  quod  ratio  et  voluntas  perti- 
nent  ad  liberum  arbitrium,  utrumque  per  se,  sed 
aliter  et  aliter  :  quia  ratio  tanquam  radix  libertatis, 

voluntas  vero  ut  subjectum  ;  vel  ratio  ut  quo,  volun- 
tas  ut  quod. 

III.  Ad  argumenta  Godofridi.  —  Ad  primUm 
dicit  Bernardus  de  Gannato,  qiiod  <x  similitudo  ibi- 
dfiu  facta  non  valet,  propter  duo.  Primo,  quia 
potentia  egreditur  a  natura,  non  per  aliquam  liber- 
tatem,  sed  per  necessitatem  ;  nullus  enim  unquam 
posuit  quod  intellectus  et  voluntas  libere  egrederen- 
tur  a  natura  animyc,  immo  ex  hecessilate  naturse. 

Actus  autem  liber  non  egredilur  a  potentia  libera, 

<'\  necessitate  naturse;  quia  tunc  potentia  ttuae  sup- 
ponitur  libera,  non  esset  libera,  si  esset  ibi  sola 
necessitas  naturse,  sicul  est  in  egressu  inlellectus  et 
Voluntatis  a  hatura  ahimac.  Et  ideo  patet  intuenti, 

(a)  indifferentiU.  —  dilfcmilia  Pr. 
(6)  arbitrii.  —  argumenti  Pr. 

quod  non  est  siinile.  Secundo,  quia  per  istam  ratio- 
nem  posset  concludi  quod  intellectus  agens,  qui 

egreditur  a  natura  libera,  esset  liber,  ita  quod  babe- 
ret  liberlatem  ;  quod  est  falsum;  quia,  quantum  est 
de  se,  semper  agit,  sicut  sol  semper  lucet.  Et  quod 

dicit,  quod  natura  non  dat  voluntati  libertatem  for- 
inaliter;  —  dicendum  quod  naturanon  dat  simplici- 
ter;  sed  natura,  ex  hoc  quod  est  immaterialis,  habet 

potentias  sic  illimitatas,  sicut  requirit  libertas.  Ali- 
quid  autem  bene  dat  alteri  formaliter,  quod  non 

habet  formaliter,  sicut  motus  calorem  ».  —  Hsec 
ille,  et  bene.  —  Potest  tamen  dici  brevius,  quod 
consequentia  non  valet;  quia,  licet  intellectus  et 
voluntas  radicentur  in  eadem  essentia  animae,  non 

sequitur  quod,  si  voluntas  est  libera,  quod  intelle- 
ctus  sit  liber,  plus  quam  sequatur  quod,  si  intelle- 
ctus  est  cognitivus,  quod  voluntas  sit  cognitiva. 
Givjus  ratio  est  :  quia  a  causa  ;equivoca  possunt 
egredi  effectus  dissimiles,  et  specie  differenles,  aut 
irenere. 

Ad  seeundum  dicit  Bernardus,  quod  «  anima, 
secundum  totum  illud  quod  est  ad  imaginem  Dei, 
libera  est;  sed  non  a?qualiter;  sed  libertas  est  in 

intellectu  ut  in  causa,  in  voluntate  vero  ut  in  sub- 
jecto;  iinmo,  ipsa  voluntas  est  libertas,  inquantum 
sequitur  judicium  liberum,  vel  illimitatum,  ne  sit 
petitio.  Forma  autem  argumenti  nulla  est :  sic  enim 
posset  arguere  quod  anima  est  actus  purus,  nulli 
potentialitati  permixtus  :  quia  tota  est  ad  imaginem 
Dei ;  sed  in  Deo  non  est  nisi  actus  purus ;  ergo  nec 

in  anima.  Unde  talis  est  suus  modus  fallendi ;  pro- 
cedit  enim  a  secundum  quid  ad  simpliciter.  Ex 
hoc  enim  quod  anima  est  ad  imaginem  Dei,  habet 

aliquam  imitationem  ipsius;  sed  non  potest  con- 

cludi  quod  in  omnibus.  Unde  est  fallacia  conse- 
quentis  :  sicut  hic,  Socrates  est  similis  Platoni, 
quia  uterque  est  albus,  sed  Plato  est  bonus,  ergo 
Socrates,  non  sequitur,  quia  non  ei  (a)  similat  in 
omnibus;  ita  necanima  est  similis  Deo  per  omnia.  » 
—  Hoec  ille;  et  bene ;  quia  simili  modo  posset  argui 

quod  quidquid  (?)  est  in  anima,  esset  cognitivum, 
sicut  Deus  secundum  se  totum  est  intellectivus,  et 
secundum  se  totum  volitivus. 

Ad  tertium  dicit  Bernardus,  quod  «  ponere  quod 
voluntas  habeat  libertatem  a  forma  apprebensa, 
sine  dubio  non  est  verum  ;  sed  ab  indeterminatione 

judicii  intellectus,  cujus  natura  esl  ut  possit  eam- 
dem  rem  diversimode  considerare  ».  —  Hocc  ille.  — 

Ego  dico  quod  argumentum  in  nullo  est  contra  san- 
ctum  Thomam  :  quia  nunquam  ipse  dicit  quod 
voluntas  habeat  libertatem  a  forma  apprebensa,  nec 

ab  aliquo  actu  secundo,  vel  habitu,  vel  accidente 
intellectus;  sed  dicit  quod  radix  libertatis  est  in 
intellectu,    lieet   actus   liberi    arbitrii  praesupponat 

(a)  '  .'■  —  Om.  Pr. 
(6)  quidquid.  —  tjttid  Pi 
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apprehensionem  formae   subjecti,  et   aliquos  actus 
primos  intellectus  et  yoluntatis,  ut  clictum  est. 

Ad  quartum  dicit  Bernardus,  quod,  «  cum  intel- 
lectus  ostendit  voluntati  fornicationem  sub  illa  bifur- 

cata  conditione,  voluntatis  est  eligere  fornicatio- 
nem,  vel  non  eligere;  quia,  si  voluntas  mala  esl  et 

negligens,  permittit  intellectum  sistere  in  conside- 
ratione  fornicationis  inquantum  est  delectabilis,  ita 
quod  non  proesentet  intellectui  considerationem 
inquantum  est  inhonesta.  Est  etiam  voluntas 
negligens  in  reprimendo  passionem,  quae  obfuscat 
judicium  rationis.  Et  ideo  voluntati  imponitur  vel 

inqmtatur  quod  intellectus  sistat  in  ista  considera- 
tione  fornicationis,  vel  in  illa ;  et  per  consequens, 
ipsa  determinat  intellectum  ad  sistendum  in  hac, 
vel  in  illa;  licet  ad  quaedam  determinetur  intellectus 

ex  sua  natura,  vel  ex  habitu,  quando  sibi  ofTerun- 
tur  :  sicut  cum  hoc  principium,  Omne  totum  est 
majus  sua  parte ,  offertur  intellectui  per  audituiu, 
vel  aliam  viam,  velit  nolit  voluntas,  intellectus 
assentiet;  sed  non  sistet  diu,  nisi  voluntas  velit, 
qiue  potest  imperare  considerationem  alterius.  Sed 

si  voluntas,  in  tali  casu  qui  positus  est  de  fornica- 
tione,  determinat  intellectum  ad  alteram  considera- 
tionem,  tunc  sequuntur  duae  ditficultates.  Una, 
quia,  cum  voluntas  non  eligat  nisi  illud  quod  melius 
judicatur  eo  quod  recusat,  quod  voluntas  eligit,  ut 

melius,  quod  intellectus  sistat  in  consideratione  for- 
nicationis  ut  delectabilis,  quam  ut  inhonesta;  quia 

oportet  quod  judicium  rationis  praecedat,  ut  judi- 
cetur  melius  esse  consistere  in  hac  consideratione 

quam  in  illa.  Et  ideo  dicendum  ad  hoc,  quod,  ex 
hoc  quod  voluntas  non  reprimit  passionem  quae 
obfuscat  rationem,  tenetur  ipsa  ratio  in  considera- 
tione  fornicationis  ut  delectabilis,  et  non  quod 
voluntas  eligat  ad  hoc,  an  sit  melius  quod  intellectus 
sistat  magis  in  ista  consideratione  quam  in  alia. 
Unde  hoc  non  eligit  voluntas;  sed  tamen  impu- 
tatur  (a)  voluntati ,  quia  non  reprimit  passionem , 
nec  divertit  intellectum  ad  aliud.  Posset  enim  sibi 

non  placere  vel  displicere,  quia  intellectus  sistit  iu 
tali  consideratione.  Ergo,  quia  voluntas  non  eli»it 
illud  sistere,  non  oportet  quod  praecedat  judicium 
rationis;  quiain  hoc  voluntas  magis  se  habet  ut  nou 
agens,  cum  tamen  posset  agere,  quam  ut  agens.  In 
multis  enim  sistit  intellectus  sine  imperio  volun- 
tatis,  quia  scilicet  aliunde  offeruutur  :  sicut  imagi- 
natio  offert  memoriam  mulieris,  et  intellectus  cousi- 
derat  tunc  aliquid  inhonestum.  Hoc  frequeuter  est 
sine  imperio  voluntatis;  imputatur  tamen  voluntati, 
nisi  cito  divertat  intellectum  ad  considerationem 

alterius.  Unde  in  talibus  primis  motibus,  voluntas 
se  habet  magis  ut  non  agens  quam  agens.  Secunda 

difticultas  est,  quia,  sicut  intellectus  est  indetermi- 
natus  ad  sistendum  in  hac  consideratione  vel  ista , 

(a)  impulatur.  —  imponitur  Pr. 

similiter  voluntas  ad  eligendum  hoc  vel  illud.  Quid 
igitur  facietistam  determinationem ,  utscilicetintel- 
lectus  determinate  sistat  in  hac  consideratione ,  et 
non  in  alia?  Dicendum  quod,  sicut  jam  solutum  est, 

hoc  facit  voluntas  indirecte,  quianon  reprimit obla- 
tionem  illam,  per  quam  offertur  intellectui  occasio 
talis  considerationis  :  ita  quod  duo  sunt  determi- 
nantia  (a),  scilicet  imaginatio  oflerens,  et  voluntas 
non  reprimens,  vel  non  divertens  intellectum  ad 

aliud.  —  Et  quod  dicitur,  quod  tunc  indetermina- 
tum  determinaret  indeterminatum ;  —  dicendum 
quod  non  est  verum.  Quia  illud  offerens  intellectui 
occasionem  praedicue  considerationis,  est  determi- 
natum  ad  olferendum  ;  voluntas  autem  manet  sub 
sua  indelerminatione,  non  intromittens  se  de  intel- 

lectu,  cum  tamen  deberet;  et  sic  facit  quod  intel- 
lectus  sistat  in  mala  consideratione.  Sed  postea,  his 
duabus  considerationibus  praecedentibus,  voluntas 
determinatur  ab  intellectu  ostendente  fornicationem 

esse  bonam  pro  illa  hora.  Sed  ista  determinatio  non 
necessitat  voluntatem  :  quia  voluntas  posset,  si 
vellet,  imperare  intellectuideliberationem  majorem, 

et  differre  electioneni(S);cum  intellectus  non  osten- 
dat  fornicationem  esse  bonam,  sicut  ultimus  finis 
bonus  est.  Unde  est  ista  determinatio  objectiva ; 
quia  determinatum  objectum ,  in  casu  illo,  et  sub 
determinala  consideratione,  ostendit  voluntati.  Et 
sic  voluntas  potest  peccare,  aut  in  festinando  ante 

plenam  deliberationem  suam  electionem,  vel  exspe- 
ctare.  —  Quod  auteni  dicit,  quod  esset  petitio  prin- 
cipii,  etc. ;  —  dicendum  quod  non  est  verum;quia 
probatum  est  quod  libertas  inest  formaliter  volun- 
tati.  Hoc  tamen  non  probato,  verum  esset.  Ideo.  » 
—  Haec  Bernardus,  et  bene,  conformiter  ad  ea  quae 
adducta  sunt  superius  de  duplici  voluntario,  scilicet 
directo,  et  indirecto.  Polest  enim  dici  quod  tale 
sistere  intellectus  in  hac  consideratione  vel  illa,  est 
liberum,  et  voluntarium,  et  quodammodo  eleclum 

interpretative. 
Ad  quintum  dicitur,  secundum  Bernardum,  quod 

«  vuluntas,  ad  praesentiam  objecti  moventis  ipsam, 
non  necessario,  nisi  sit  ultimus  fmis,  vel  nisi  ratio 
omnino  judicet  illud  esse  volendum,  movet  se  ad 
actum,  nec  reducit  se  in  actum  smira.  Nec  hoc  est 

contra  illos  qui  dicunt  quod ,  quantum  ad  exerci- 
tium  actus,  voluntas  movet  se,  supposita  tamen 
motione  objecti,  quod  movet  voluntatem  secundum 

naturam  voluntalis,  quia  influentia  cujuslibet  reci- 
pitur  secundum  modum  recipientis.  Et  hincest  quod 
ultimus  flnis  non  necessitate  absoluta  movet  volun- 
tatem,  etiamsi  praesentetur ;  quia  voluntas  potest  se 
facere  in  alia  volitione,  imperando  intellectui  quod 

aliud  praesentet  ».  —  Haec  ille,  et  bene,  et  confor- 
miter  quintae  conclusioni.  Sed  de  hac  materia  latius 
dicetur  in  sequenti  quaestione. 

(a)  determinantia.  —  determinanda  Pr. 
(6)  electionem.  —  electioni  Pr. 
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Ad  sextum  dicit  Bernardus,  quod  «  per  praedicta 
in  solutione  quarti  palere  potest  (juomodo  voluntas 
sine  actu  volendi  determinat  intellectum,  quando 
est  sub  duplici  consideratione,  ut  sistat  in  allera  : 
quia  hoc  non  facit  per  actum  volendi,  ut  arguens 
putat,  et  inale;  sed  per  privationem  actus,  quia 

scilicet  non  illaui  considerationem  (a)  aufert,  ofle- 
rcns  occasionem  alterius  considerationis,  vel  quia 
non  imperat  intellectui  quod  praesentet  aliud  ». 

Ad  septimum  dicit  quod  «  linis  liabet  determinare 
voluntatem  objective,  etiam  determinative,  quantum 
ad  exercitium  actus,  supposito  quod  prasentetur  ei. 
Sed  nihilominus,  quanturncumque  praesentetur,  pro 

statu  vise,  volunlas  potest  imperare  quod  non  prae- 
sentetur;  et  sic  etiam  non  omnino  necessitatur  per  i 
comparationeni  ad  finem ,  quantum  ad  exercitium 
actus.  Ea  aulem  qusc  sunt  ad  finem ,  possunt  pra> 
sentari  voluntati,  sic  quod  omnino  sunt  necessaria 
ad  habendum  ultimum  finem  :  sicut  est  esse,  vivere, 
et  consiniilia.  Et  de  talibus,  verum  est  quod  dicit, 
quod  tanlam  deterininationem  faciunt  in  voluntate, 
sicut  finis.  Sed  alia  babent  ordinem  ad  finem  con- 

sequendum ;  unde  et  appeluntur  propter  iinem; 
sed ,  cuni  non  prsesentantur  ut  omnino  neccssaria 

ad  consequendum  finem,  talia  potest  voluntas  eli- 
gere,  vel  non  eligere,  etiam  quando  sibi  pnrsentan- 
tur;  nisi  in  casu  illo,  in  quo  intellectus  pnesentaret 
aliquud  eorum  ut  simpliciter  eligenduin ;  unde, 
stanle  tali  judicio,  voluntas  eligeret  illud  necessario, 
ex  suppositione  tamen,  nisi  scilicet  aliud  sibi  faceret 
pmcsentari ,  sicut  dictum  est  de  ultimo  fine,  quod 
idem  est  judicium  bic  et  ibi.  Nec  procedetur  ultra, 

sicutdicit;  quia  multa  sunt  quse  sufficiunt  ad  mo- 
vendum  voluntatem  ,  licet  non  necessario,  nisi  pra> 
sententur  omnia  ut  (6)  necessaria  ad  finem.  Non  sic 
autem  omnia  pnesentantur,  sed  quaedam  ut  utilia, 

licet  non  necessaria  ».  —  Haec  ille,  et  bene,  confor- 
rniter  dictis  sancti  Thomae,  1  p. ,  q.  82,  art.  2;  et 

siniiliter,  la  2*,  q.  10,  art.  1  et  2 ;  et  q.  13,  art.  G; 
etde  Veritate,  q.  22,  art.  5et  6. 

Adoctavum  dicit  Bernardus,  quod  «  aryuens  male 

loquitur  de  determinatione  intellectus  j)er  volunta- 
leni  ;  quia  non  tit  in  illo  casu  per  actum  volendi, 
sed  per  naturam  intellectus,  qui  recipit  id  quod  sibi 
ofifertur  per  imaginalionem  (y).  Goncurrit  etiam 

cum  hoc  net>li»entia  voluntatis  non  reprimentis 
illud,  cuin  possetreprimore,  imperando  aliquid  ima- 
ginari  vel  intelligere.  Unde  bene  imputantur  aliqua 
voluntati,quorum  voluntas  non  est  causa  per  actum 

volendi ,  sed  per  negligentiam  ».  —  Hyec  ille,  et 
bene,  conformiler  dictis  sancti  Thomae  in  pluribiis 
locis,  pnesertim,  2.  Sentent.,  dist.  35,  q.  1,  art.  2. 

—  Addit  autem  Bernardus  ulterius,  pro  quaeslione 

(a)  illam  considerationem.  —  Om.  Pr. 
(6)  oinnia  ut.  —  ut  omnia  Pr. 
(y)  imaginationem.  —  imaginem  Pr. 

quam  tangit  argumentmn ,  scilicet  :  si  proponatur 
fornicatio  sub  duplici  consideratione,  quid  deter- 
rninat  voluntatem,  ad  hoc  quod  velit  intellectum 
sistere  in  altera  illafum?  Uicit  quod  «  hoc  potest 
facere  voluntas  directe  :  sicut,  si  est  habituata  per 
liahilurn,  inclinatur  magis  ad  alteram,  ut  por  bonum 
liabilum  ad  bonam,  per  nialum  ad  malam  (a).  Si 
auteni  non  habeat  habitum  ,  in  libertate  sua  est, 
quod  velit  intellectum  sistere  in  ista  vel  in  illa  ; 

quia  de  illis  quae  intellectus  potest  intelligere,  intel- 
ligimus  cum  volurnus,  et  quamdiu  volumus.  Unde 
hoc  attribuendum  est  voluntati,  sicut  Philosophus 

et  Commentator  ei  attrilmunt,  et  non  judicio  intel- 
Iectus  solum,  sicut  ari^uens  attribuit.  Verumta- 

men  (6'j,  secundum  ea  quse  dicit  ibidem,  oporlet  quod 
atlribuatur  voluntati  :  quia  dicit  quod  hoc  est  pro- 

pter  passionem,  vel  aliquid  tale,  quod  potuit  repri- 
mere  voluntas;  unde,  in  casu  illo,  est  attribuendum 

voluntati,  ut  non  reprimenti  illud  quod  dat  occasio- 
nem  sistendi  in  tali  consideratione ;  unde  dicit  istc, 
quod  posset  advertere  fragilitatem  suam,  si  vellet,  et 
sic  retraheretur  a  dicta  consideralione.  Ergo  planum 
est  quod,  velit  nolit,  concordat  cum  dictis  nostris, 
scilicet  <puod  (y)  voluntas,  quia  non  reprimit  illud 
quod  posset  reprimere,  est  causa  quare  intellectus 
in  tali  consideratione  consistat  ». 

Ad  iionum  dicit  quod  «  arguens  male  assiimat 
causam  libertatis,  scilicet  naturam  immaterialem, 
cum  potentiis  non  coarctatis.  Omnia  enim  illa  sunt 
communia  :  nam  iinmaterialitas  juvat ;  et  similiter 
non  coarctatio  intellectus,  qui  non  est  limitatus  ad 
considerandum  rem  determinatesub  unaconditione, 

principaliter  facit  libertatern.  Sed  hoc  non  concludit 
quod  libertas  sit  formaliter  in  intellectu  :  sicut  sani- 
tas  causaliter  fit  amedicina;  et  tamen  non  estoequa- 
liter  in  medicina  et  in  animali;  sed  fornialiter  in 

animali,  et  causaliter  in  medicina,  et  eflective.  Simi- 
liter,  in  proposito  :  libertas  est  causaliter  in  intel- 
lectu,  propter  rationem  dictam;  sed  formaliter  est  in 
voluntate,  et  non  in  intellectu  ;  licet  intellectus  par- 
ticipet  formaliter  libertatem  a  voiuntate  :  sicut  agens 
naturale  directe  agit  in  passum  ;  et  tamen  patitur  a 
passo,  quia  agens  naturale  in  agendo  repatitur. 
Unde,  licet  libertas  causaliter  sitab  intellectu,  tamen 

est  formaliter  in  voluntate,  a  qua  postea  habet  intel- 
lectusquod  judicet  hoc  vel  illud,  positive  vel  priva- 
tive,  secundum  modum  dictum.  Unde  quod  intel- 
lectus  libere  judicet  de  hoc  vel  illo,  babet  ab  eo 

quod  oflertur  (5) ;  sed  quod  sistat  in  tali  considera- 
tione  illius  vel  istius,  habet  a  voluntate  imperante, 
vel  non  reprimente  id  (e)  quod  dat  occasionem  talis 
considerationis.  Unde  quilibel  experitur  quod  multa 

•/    malam.  —  atiam  Pr. 

(6)  Verumtamen.  —  verbo  tamen  Pr. 

(y)  quoil.  —  rum  l'r. (S)  Christo.  —  Ad.  Pr. 
(e)  i(/.  —  Om.  Pr. 
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occurmnt  suo  iutellectui  contra  voluntatcm ,  vel 

pnrter  saltem ;  sic  etiain  sanctis  viris  occurrnnt 
niahe  (ot)  cogitfltiorieSj  qUas  statim  voluntas  repellit; 
alias  tentatio  diaboli  semper  esset  peccatum,  si  per 
voluntatem  veniret,  et  tunc  Christus  peccasset. 
Unde  aliquando,  sine  opere  voluntatis,  venit  ex  liis 
qtiae  sponte  offeruntur  intellectui ,  quse  sunt  illa 
quae  primo  determinant  intellectum.  Qnde  homo 
habet  dominium  suorum  actuum, sicut  et libertatem, 

fonnaliter  per  voluntatem  ,  sed  causaliter  per  intel- 
lectum,  modo  qui  dictus  est  ».  —  Haec  Bernardus. 

AdileciHium  patet  ex  dictis ;  quia"  falsurti  assumit, 
scilicet  quod  intellectus  habeat  formaliter  libertatem 
exse,  sicut  voluntas. 

Ad  undeeinmni  patet  per  idem ;  quia  falsum 
assumit,  scilicet  quod  eodem  modo  et  aequaliter 

homo  habeat  suorum  actuum  dominium  per  intel- 
lectum,  sicut  per  voluntatem.  Nec  modus  quem 
argueiis  ibidern  assignat,  est  conveniens,  ut  dicit 

Bernardus.  «  Quia  bene  verum  est  quod,  sicut  intel- 
lectus  habet  sua  principia,  quibus  stalim  assentit, 
cum  pnesentantur  ei,  ita  voluntas  habet  idtimum 
finem ,  et  illa  quae  praesentantur  ei  ut  habentia 
necessarium  ordinem  ad  finem  ;  sed  tamen  voluntas 
alia  vult,  quse  non  habent  necessarium  ordinem  ad 
finem,  expedientia  (6)  tamen  ad  consequendum 
finem ;  et  respectu  talium  est  deliberatio,  quia  de 
fine  non  est  deliberatio,  nec  de  his  quse  habent 
necessarium  ordinem  ad  finem  evidenter,  ut  patet, 
3.  Ethieorum  (cap.  3).  Verum  est  tamen  quod 
voluntas  bene  imperat  intellectui  considerationem 

diversorum,  et  sic  deliberat,  et  voluntas  post  deli- 
berationem  eligit.  Sed  quomodo  voluntas  facit  pri- 
mum  imperium? — Dicendum  quod  voluntas  move- 
tltr  ab  ultimo  line,  a  quo  mota  imperat  intellectui 
ad  considerandum  ea  quae  faciunt  ad  finem,  et  quse 
non ;  et  sic  plenam  deliberationem  et  consensum 
voluntatis  praecedit  imperium,  ad  videndum  si  tale 
quid  expediat  ultimo  fini,  in  his  quae  non  habent 
certum  et  neeessarium  ordinem  ad  finem.  —  Quod 

autem  dicit ,  quod  libertas  magis  attribuitur  volun- 
tati  quam  intellectui,  —  necessarium  est  eum  redire 
ad  id  quod  volebat  fugere  :  quia  istud  magis,  non 

est  nisi  quia  formaliter  est  in  ea  libertas,  in  intel- 
lectu  autem  magis  est  causaliter ;  unde  modus  iste 

bonus  est.  —  Ad  ea  vero  quae  dicit  de  pertinentibus 
ad  libertatem,  —  dicendum  quod  libertas  excludit 
necessitatem  coactionis;  et  riecessitatem  immutabi- 
lilalis  non  ineludit  omnino  :  quia,  licet,  pnesentato 
firie  ultimo,  voluntas  velit  ipsum,  non  tamen  debet 
diei  quod  ista  necessitas  sit  absoluta;  quia  potest 
tacere  quod  non  praeseritetur  ei ,  et  sic  non  volet 
ipsum.  Ergo  respeclu  ultimi  finis  habet  voluntas 
non     necessitatem    absolutam,    sicut    grave    quod 

(a)  malse.  —  materiales  Pr. 
(g)  expedientia.  —  expediendum  Pr. 

moveaturdeorsum,  nisialiud  impediat ;  sedex  suppo- 
sitione,  scilicetquod  sibi  praesentetur.  Ad  ea  autem 
qiiD9  sunt  ad  finem,  adhuc  requiritur  non  solum  ista 
suppositio  quod  sibi  praesententur,  sed  etiam  alia 
suppositio,  scilicetfinis;  quiavolitioeorum  dependet 
a  fine.  Quando  enim  aliquis  judicat  illud  quod  est 
ad  finem,  esse  necessarium  ad  illum,  idem  jtldi- 
cium  est  de  illo,  sicut  de  fine;  quia  necessario  vult 
ipsum  voluntas,  necessitate  ex  suppositionibus  prae- 
dictis.  Quando  autem  non  habet  necessarium  ordi- 
nem  ad  finem  ultimum ,  potest  voluntas  illud  non 
velle ;  nec  aliquam  necessitatem  volendi  habet,  nec 

absolute,  nec  ex  suppositione.  »  —  Haec  Bernardus, 
et  bene,  et  conformiter  sancto  Thonue. 

IV.   Ad  argumenta  Bernardi.  —  Ad  argu- 
menta  Bernardi  respondetur  (a).  Et 

Ad  primum  dicitur  primo,  quod  Bernardus  de 
Gannato  (6),  licet  in  impugnationibus  Godofridi 
teneat  quod  liberum  arbitrium  formaliter  est  in 

voluntate,  et  causaliter  in  intellectu,  tamenin  impu- 
gnationibus  Henrici,  ubi  facit  dictum  argumen- 
tum,  tenet  oppositum,  ut  patet  in  argumento  isto, 

et  duobus  sequentibus.  Secundo,  dicitur  quod  argu- 
menta  sua  non  cogunt.  Unde  ad  istud  argumentum, 

diciturquod  illa  tria  quae  ibi  recitantur,  requirun- 
tur  ad  liberum  arbitrium  ;  sed  non  sufficiunt  :  quia, 
ctirri  illa  tria  conveniant  intellectui  agenti,  sicut  et 
intellectui  possibili ,  tunc  intellectus  agens  posset 
dici  liber  in  agendo;  quod  nullus  ponit.  Bequiritur 
ergo,  ultra  illa  tria,  ad  perfectam  libertatem,  quod 
potentia  quse  dicitur  ibrmaliter  libera,  moveatur  ab 
intrinseco  quoad  exercitium ,  nec  (y)  de  necessitate 
exeat  in  actum,  ad  prsesentiam  cujuscumqueagentis 
vel  passi,  respectu  cujus  dicitur  habere  liberum 
arbitrium.  Haec  autem  conveniunt  voluntati ,  non 

autem  intellectui  agenti,  vel  possibili.  Nam  intel- 
lectus  agens,  de  necessitateagit  ad  praesentiam  phan- 
tasmatum  et  intellectus  possibilis  (o)  sibi  conjuncti, 
sic  quod  non  est  in  potestatesua  agere  et  non  agere; 
similiter,  intellectus  possibilis,  necessario  movetur 
a  phantasmate  et  intellectu  agente(s),  vel  ab  objecto 

suo,  quoad  actum  prittltlril,  et  quandoque  ad  actum 
secundum  ;  et  constat  quod  movetur  a  voluntate, 
necessaria  motione,  ad  actualem  considerationem. 

Sed  voluntas,  nec  ab  aliquo  objecto,  nec  a  quacum- 
que  potentia  sibi  conjuncta,  necessario  rnovetur 
quoad  exercitium  sui  actus,  sic  quod  necessitetur 
exercere  actum  suum;  immo,  in  potestate  sua  est 
cessare  ab  omni  actu,  respectu  cujuscumque  objecti, 
mediate,  vel  immediate.  Et  de  hoc  optime  loquitur 
sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  6,  art.  1,  in  solutione 

(a)  Ad  argumenta  Bernardi  respondetur.  ■ 
(6)  cujus  est  illud  argumentum.  —  Ad.  Pr 

(y)  nec.  —  Om.  IV. 
(6)  intellectus  possibilis.  —  impossibilis  Pr. 

(e)  agente.  —  possibili  Pr. 

Om.  Pr. 
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decimi  argumenti.  Argumentum  enim  decimum 
lale  esl  :  «  Sicut  intellectus  est  potentia  separata  a 

materia,  ita  et  volunlas.  Sed  intellectus  ex  necessi- 
tate  movetur  a  suo  Objecto;  cogitur  enim  homo  ex 
necessitate  assentire  alicui  veritali,  per  violeiitiam 
ralionis.  Ergo,  eadeiu  ratione ,  voluntas  necessario 

movetur  a  suo  ohjeclo.  »  —  H;ec  ille.  —  Sequitur 
rcsponsio:  <x  Dicendum,  inquit,  (|uod  in  intelleclu  et 
voluntate  quodammodo  est  simile,  et  quodammodo 

dissimile.  Dissimile  quidem ,  quantum  ad  exerci- 
tium  actus  :  nam  intellectus  movetur  a  voluntate 

ad  agenduin ;  voluntas  autem,  non  al)  alia  potentia 

animae,  sed  a  seipsa.  Sed  ex  parte  objecti,  est  utro- 
bique  similitudo.  Sicut  enim  voluntas  movetur  ex 
necessitate  al)  objecto  quod  est  omnifariam  bonum, 
non  autem  ab  objecto  quod  potest  accipi  secundum 
aliquam  rationem  ut  malum  ;  ita  intellectusmovetur 
ex  necessitate  ad  verum  necessarium,  quod  non 

potest  accipi  ut  falsurn,  non  autem  a  vero  contin- 

genti,  quod  potest  accipi  ut  falsum.  »  —  Hsec  ille. 
—  Quomodo  autern  intelligat  voluntatem  necessario 
moveri  ab  objecto,  declarat  in  corpore  articuli,  ubi 

sic  dicit  :  «  Sciendum  quod  aliqua  potentia  dupli- 
citer  potest  moveri  :  uno  modo,  ex  parte  subjecti; 

alio  modo,  ex  parte  objecti.  Ex  parte  subjecti  qui- 
dem,  sicut  visus,  per  immutationem  dispositionis 
organi,  movetur  ad  clarius  vel  minus  clare  viden- 
duin.  Ex  parte  vero  objecti,  sicut  visus  nunc  videt 
alhum,  nunc  nigrum.  Et  prima  quidem  immutatio 

pertinet  ad  ipsum  exercitium  actus,  ut  scilicet  aga- 
tur  vel  non  agatur,  aut  melius  aut  debilius  agatur. 
Secunda  vero  immutatio  pertinet  ad  specificationem 
actus;  nam  actus  specificatur  per  objectum.  »  Et 
aliquibus  interpositis,  subdit  :  «  Si  consideremus 

motum  potentiarum  animse  ex  parte  objecti  specifi- 
cantis  actum,  primuni  principium  motionis  est  ex 
intellectu ;  boc  enim  modo  bonum  intellectum 
movet  voluntatem.  Si  autem  consideremus  motus 

potentiarum  animse  ex  parte  exercitii  actus,  sic 
priueipiiim  motionis  est  ex  voluntate  :  nam  semper 
potentia  ad  quam  pertinet  finis  principalis,  movet 
ad  actum  id  (juod  est  ad  finem ,  sicut  militaris 
iuovet  frenorum  (oc)  factricem  ad  operanduni;  et 
lioc  niodo  voluntas  movet  seipsam ,  et  omnes  alias 

aftimse  potentias  :  intelligo  enim  quia  volo;  et  simi- 
liter,  utor  omnihus  aliis  potentiis  et  babitibus,  quia 
volo,  elc.  »  Et  aliquibus  interpositis,  subdit  : 
«  llelinquitur  ergo  quod,  sicut  concludit  Aristotcles, 
in  capitulo  de  Bona  forlutia  (lib.  7.  Moralium 

Hiulem.,  cap.  18),  illud  ipiod  primo  movet  volunta- 
tem  et  inlellectum,  sit  aliquid  supra  intellectum  et 
voluntatem,  scilicet  Deus,  qui,  cum  omnia  moveat 
scciinduin  ralionem  mobilium,  ut  lcvia  SUrsum,  et 
gravia  deorsum,  etiam  voluntatem  movet  secundum 

ejus  conditionem,  non  ex  necessilate,  sed  ul  iftde- 

(a)  frenorum.  —  superiorum  Ph 

terminate  se  habentein  ad  multa.  Patet  ergo  quod, 

si  consideretur  molus  voluutalis  ex  partc  excrcitii 

aclus,  non  movetur  ex  nccessilatc.  Si  autcm  consi- 
deretur  motus  voluntatis  cx  parte  objecti  dcteimi- 
nantis  actum  voluntatis  ad  hoc  vel  ad  illud  volcn- 

dum,  considerandurn  est  quod  ohjecliiiu  movcus 
voluntatem,  est  bonum  tonvfiniens  apprehenstltil. 
Unde  si  aliqubd  bonuni  proponatur  (a),  (juod  non 
apprehendatftr  suh  ratione  boni  aut  convenientis, 
non  movebit  voluntatem.  Cum  auteiu  toftsilia  et 

electiones  sint  circa  particularia,  (piorum  est  aclus, 

requirunt  quod  ($)  illud  quod  ap|>rchen<litur  ut 
honum  et  conveniens,  apprchendatur  ut  boniim  et 

conveniens  in  particulari,  et  non  in  universali  tan- 
tftm.  Si  igitur  apprehendatur  ut  hoiiuiu  converiicns 

secundum  onmia  particularia  qn;c  considerari  pos- 
sunt,  ex  necessitate  movehit  voluntatem  ;  et  propter 

hoc,  homo  (y)  ex  necessitate  appetit  heatitudinem, 

quae  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  per- 
fectus.  Dico  autem  ex  necessitate,  quantuin  ad  de- 
terminationem  actus,  quia  non  potest  velle  opposi- 
tum;  non  autem  quantum  ad  exercitium  aCtus, 

quia  potest  aliquis  non  velle  tunc  cogitare  de  beati- 
tudine,  quia  et  ipsi  actus  intellectus  et  voluntatis 
particulares  sunt.  Si  autem  sit  tale  bonuni,  quod 
non  inveniatur  esse  bonum  secundum  omnia  parti- 
cularia  quae  considerari  possunt,  non  ex  necessitate 
movehit,  etiam  quantum  ad  determinationem  actus. 
Poterit  enim  aliquis  velle  ejus  oppositum,  etiam  de 
eo  cogitans  :  quia  forte  est  bonum  et  conveniens 
consideratum  secundum  aliquid,  non  autem  est 

bonum  aut  conveniens  secundum  aliquod  aliud  par- 
ticulare  consideratum ;  sicut  quod  est  bonum  sani- 
tati,  non  est  bonum  delectationi  ;  et  sic  de  aliis.  » 
—  Hrcc  ille.  —  Ex  quo  patet  quanta  differentia  est 
inter  intellectum  et  voluntatem,  quantum  ad  neces- 
sario  vel  non  necessario  moveri.  Nam  voluntaS  a 

solo  Deo  necessitari  potest,  quantum  ad  exercitium 
actus;  intellectusautem  necessitari  potest  ab  objecto 

suo,  et  a  voluntate,  quoad  exercitium  actus,  scilicet 

adagere  etnon  agere,etquoad  intendendum  etremit- 
tendum  actum  suum.  Et  sic  semper  voluntas  libe- 
rior  est  intellectu. 

Ad  secundum  patet  responsio  per  pmedicta.  Quia 
voluntas  magis  cst  indetenninata  quain  intellectus  : 
nam  voluntas  non  solum  habet  indeterminationem 

ex  parte  objecti ,  immo  ex  parte  subjecti ;  ifttellectus 
autem  est  indeterminatus  tantuin  ex  parte  ol)je<ti , 
non  autein  ex  parte  suhjecti,  qftia  potest  moveri  et 
necessitari  ad  actuift  suuift  a  voluntate. 

Ad  tertiurti  patet  per  idem;  qftia  procedit  secun- 
dum  non  eausam  ut  causam.  .\<>n  enim  accipit  com- 
plete  totalem  causam  quare  voluntas  dicitftr  liherior 
intellectu ,   sed   particularem   causam ,  seu  partem 

(a)  pvoponatur.  —  •prmpomatur  Pr. 

(g)  quoci.  —  Om.  Pr. 
(y)  liomo.  —  non  Pr. 
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causae.  Voluntas  enim  dicitur  liberior  intellectu,  non 

solum  quia  est  indifferens  ad  plura  objecta  particu- 
laria  contenta  sub  objecto  suo  universali  et  adaequato, 
nec  solum  quia  movet  intellectum  ad  exercitium  sui 
actns;  sed,  ultra  hoc,  quia  movet  intellectum  per 
modum   causae  efficientis,  et  motione  necessitante 

suum  mobile,  non  autem  econtra.  —  Et  tunc,  ad 
primum  ibidem  adductum,  inquantum  potest  infrin- 
gere  hanc  responsionem ,  dicitur  quod  determinatio 
qua    intellectus    determinat    voluntatem,    est    per 
modum  causae  finalis,  et  non  per  modum  efficientis; 
nec  ullo  modo  necessitat  voluntatem  ad  exercitium 
sui  actus.  Et  ita  intellectus  nec  se  nec  voluntatem 

determinat,   neque   tanquam  causa    prima,    neque 
tanquam  causa  secunda,  determinatione  sufficienti 
ad  liberum  arbitrium,  cujus  est  ponere  actum  quoad 
ejus  esse  actuale,  et  tollere  ab  esse  actuali  in  rerum 
natura.  Intellectus  enim  dat  actui  voluntatis  ratio- 

nem  specificam ,  non  autem  esse  actualis  exsisten- 
tise.   —  Ad  secundum  ibidem  adductum,   dicitur 
quod  indeterminatio  voluntatis,  qua  est  indifferens 
ad  diversa  objecta,  et  similiter  indeterminalio  ejus, 

qua  est  indifferens  ad  agere  et  non  agere,  non  redu- 
citur  ad  actualem  determinationem  in  rerum  natura, 

quoad  sui  esse,  a  quacumque  potentia  creata  distincta 

a  voluntate,  sed  tantummodoa  Deo  et  ab  ipsa  volun- 
tate ;  quia  ab  illis  duobus  solis  duntaxat  dependet 

actus,  quantum  ad  suum  esse  vel  non  esse.  Ab  intel- 
lectu  vero  non  dependet  actus  voluntatis,  nisi  in  esse 
intelligibili   et  specifico   et   rationis,    magis    quam 
reali.  Indeterminatio  autem  intellectus  reducitur  ad 

determinalionem  in  esse  actuali  per  voluntatem,  ut 

ssepe  tactum  est.  Unde  breviter,  motio  et  determi- 
natio  quam  facit  intellectus  respectu  actuum  volun- 
tatis,  magis  est  rationis  quam  realis,  magis  poten- 
tialis  quam  actualis;  et  boc  ideo  (a),  quia  determi- 
nat  (6)  per  moduni  iinis,  et  non  per  moduni  efli- 
cientis. 

V.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  prinium 
Aureoli,  negatur  antecedens.  Nam  ad  liberum  arbi- 
trium  non  pertinet  sententia,  nec  judieium,  nec 
arbitratio,  tanquam  actus  eliciti  a  libero  arbitrio,  sed 
tanquam  actus  imperati,  vel  proevii  ad  actuni  liberi 
arbitrii ,  qui  est  eligere;  et  similiter,  quia  a  libero 
arbitrio  est  quod  tales  actus  participent  libertatem, 

et  sint  liberi  :  ita  quod  cuilibet  eorum  communica- 
tur  moduslibertatis,  ut  supra  dictum  est,  in  simili, 

de  grammatica,  quce  non  est  causa  locutionis  simpli- 
citer,  sed  causa  rectitudinis  in  locutione. 

Ad  confirmationem,  patet  ex  praedictis. 
Ad  secunduni  dicitur  quod,  cum  dicimus  Iiberum 

arbitrium  esse  voluntatem  ut  continet  in  virtute 

actum  potentiae  deliberativae,  non  intelligimus  quod 

(a)  Itoc  ideo.  —  in  lioc  Pr. 
(6)  determinat.  —  Om.  Pr. 

potentia  intellectiva  imprimat  per  modum  efficientis 
potentiae  volitivse  aliquem  actum,  aut  babitum,  aut 
aliud  accidens,  ab  ipsa  voluntate  distinctum ;  sed 
intelligimus  quod  potentia  voluntatis  procedit  ab 
essentia  animse,  mediante  potentia  intellectiva,  et 
sic  quasi  eifectus  a  causa.  Omnis  autem  effectus  est 
similitudo  virtutis  suae  causae,  et  continet  in  se  par- 
ticipative  similitudinem  sua3  causae,  vel  in  essentia, 
vel  in  modo  essendi  vel  operandi.  Et  ideo  voluntas, 
inquantum  babet  in  se  quod  possit  elicere  actum 
electionis  quasi  (a)  proportionabilis  actui  intellectus 
deliberantis,  dicitur  et  est  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium,  negatur  antecedens.  Et  ad  probatio- 
nem,  dicitur  quod  minor  est  falsa  ;  quia  nec  positio 
actuum  intellectus  et  voluntatis  causat  liberum  arbi- 
trium,  nec  eorum  sublatio  tollit  illud.  Conceditur 
tamen  quod  actus  liberi  arbitrii,  qui  est  eligere, 
importat  actus  duarum  potentiarum  :  quia  dicit  in 
recto  actum  voluntatis,  in  obliquo  autem  actuni 
rationis;  quod  patet  ex  sua  diffinitione,  qua  dicitur 

quod  electio  est  desiderium  et  appetitus  praeconsi- 
liati.  Tamen  ex  boc  non  plus  sequitur  propositum 

quod  intendit  arguens,  quani  sequatur  in  simili  pro- 
posito  :  actus  voluntatis  non  potest  esse  nisi  concur- 
rentibus  actibus  duaruni  potentiarum,  unius  scilicet 

cognitivae,  et  alterius  appetitivse  ;  igitur  voluntas  est 
proprietas  consurgens  exduobus  actibus. 

Ad  quartum,  negatur  prima  consequentia.  Quia, 
licet  babeamus  libertatem  ad  multos  actus  pertinen- 
tes  ad  diversas  potentias,  non  tamen  immediate, 
sicut  supra  dictum  est  :  quia  solus  actus  electionis 
immediate  subest  libero  arbitrio,  et  solus  ille  elici- 
tur  a  lihero  arbitrio,  ut  liberum  arbitrium  est;  alii 
autem  non  subsunt  libero  arhitrio  immediate,  nec 
elicitive,  sed  niediate,  et  imperative. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  quintam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Godofridi.  —  Ad  primum 
contra  quintam  conclusionem ,  «  potest  dici  primo, 
juxta  intenlionem  Commentatoris,  9.  Metaplnjsicx, 

comm.  2,  ubi  ponit  Philosophus  eamdem  diffinitio- 

nem  potentiae,  quod  Philosophus  non  diflinit  uni- 
versaliter  potentiam  activam ,  sed  eam  quae  est  trans- 

mutativa  (6)  materiae.  Unde  ipse  ait  quod  Philoso- 
phus  descripsit  potentiam  activam,  qiuc  est  ex  (y) 

forma,  et  potentiam  passivam,  quae  est  per  mate- 
riam  (o).  Et  de  tali  verum  est  quod  est  principium 

transmutandi  aliud  :  quoniam  est  principium  trans- 
niutandi  materiam ,  et  nunquam  est  principiuin 

transmutandi  se;  quamvis  utrumque  principium, 

activum  scilicet  et  passivum,  aliquando  concurrant 

(a)  quasi.  —  qui  Pr. 
(6)  transmutativa.  —  transsumptiva  Pr. 

(y)  ex.  —  Om.  Pr. 
(3)  per  materiam.  —  materia  Pr. 
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in  eodem  composito  :  sicut  patet  de  aqua  calefaeta, 

quse,  per  se,  absque  extrinseco  agente,  redit  ad  fri- 
giditatem  ;  cujus  scilicet  frigiditatis  principium  quo 
activum,  est  forma  aquse,  passivum  est  materiaejus. 
Et  hoc  innuit  in  eodeni  commenlo  Commentator, 

dicens  :  «  In  quil)usdam  enim  rebus  potentia  activa 
erit  in  ipso  passivo,  et  in  quibusdam  inalio.  »  Et  per 

boc  patet  quod  illud  assumptum  non  facit  ad  propo- 
situm,  cum  voluntas  non  sit  taliter  activa.  Secundo, 
dicitur  quod,  esto  quod  concederetur  Philosophum 
ihidem  diffinire  universaliter  potentiam  activam, 
non  tamen  dicit  Pbilosophus,  ihidem,  quod  talis 

potentia  sit  principiuni  transmutandi  alterum  sim- 
pliciter,  sed  solum  quod  aiterum  aut  quasi  alte- 
rum  ;  nam  ait  sic  :  Potestas  dicitur,  luvc  quidern 
principium  motus  aut  mutationis  in  altero ,  aut 
inquantum  alterum,  5.  Metaphysicsu  (t.  c.  17); 

per  quam  disjunctivam  aperte  demonstrat  nihil  pro- 
biberequod  ideni  silsui  ipsius  transmutativum,  licet 

aliter  et  aliter  :  sic  enim  voluntas  inquantum  conti- 
net  virtualiter  actuni  suum,  transmutat  seipsam 

inquantuin  est  ejus  formaliter  receptiva.  »  —  Haec 
est  responsio  Gregorii  (dist.  24,  q.  1,  concl.  1)  ad 
hoc  argumentum  ;  et  bona  est,  et  conformis  dictis 
sancti  Thomae,  de  Malo ,  q.  6,  art.  1,  ubi  sic  : 
«  Quantum  ad  exercitium  actus,  manifestum  est 
quod  voluntas  movetur  a  seipsa;  sicut  enim  movet 
alias  polentias,  ita  et  seipsam  movet.  Nec  propler 
hoc  sequitur  quod  voluntas  secundum  idem  sit  in 
potentia  et  in  actu.  Sicut  enim  homo,  secundum 
intellectum,  in  via  inventionis,  movet  seipsum  ad 
scientiam  ,  inquantum  ex  uno  noto  in  actu  (oc)  venit 
in  aliquid  ignotum,  quod  erat  soluni  in  potentia 
notum  ;  ita,  per  hoc  quod  homo  vult  aliquid  in  actu, 
movet  se  ad  volendum  aliquid  aliud  in  actu  ;  sicut 
per  hoc  quod  vult  sanitatem,  movet  se  ad  volendum 
sumere  potionem.  » 

Ad  secundum  dicit  Gregorius,  quod ,  cc  quamvis 
mulli  sic  allegent  Philosophum,  non  tamen  hocdieit 
Philosophus,  aut  Commentator;  sicut  patet  intuenti 
utrumque,  ibidem.  »  Ego  tamen  dico  quod  illud 
dictum  est  verum,  loquendo  de  materia  ex  qua,  quffi 
est  pars  illius  cujus  dicitur  materia ;  de  tali  enim 

maleria,  concedo  quod  non  potest  esse  causa  effe- 
cliva  illius  cujus  est  materia.  Si  autem  Ioquamur  de 
materia  in  qua,  quae  dicitur  subjectum  accidcn- 
tis,  tunc  negatur  illud  dictum  :  quia  idem  potest 
esse  causa  efficiens  et  materia  in  qua  vel  subje- 
ctum  unius  et  ejusdem  rei,  puta  accidentis;  sicut 
patet  de  subjecto  respectu  propriye  passionis;  ut  de 
essentia  anim?e  et  suis  potentiis  concedit  sanctus 
Thomas,  in  multis  locis,  potissime,  1  p.,  q.  77, 
art.  5  et  0. 

Ad  tertium  dicit  Gregorius,  quod,  «  si  qiuelibet 
relationes  mutvue  vocentur  opposita?,  nihil  prohibet 

(a)  in  actu.  —  Om.  Pr. 

aliquas  relationes  oppositas  in  eodem  fundari,  ad 

bonum  intellectum  loquendo  de  fundatione  relatio- 
nis.  Hoc  patet  per  Augustinum  (9.  <l<:  Trinitate, 
cap.  12),  quoad  relationes  de  quibus  agitur;  nam 
cum  mens  anial  se,  aut  intelligit  se,  ipsa  est  activa 
et  passiva,  movens  et  mota.  Pneterea,  nullus  potest 
negare  quin  eadem  res  possit  esse  (oc)  intelligens  et 

intellecta,  amans  et  amala,  respectu  ('jusdem  ;  et 
tanien  ha;c  omnia  dicuntur  relative,  et  referuntur 
realiter,  sicut  dicit  se  prohasse,  distinctione  30 
primi  Sententiarum.  Si  vero  magis  proprie,  illac 
tantummodo  dicantur  oppositse  relationes,  qua?  sunt 

incompossibiles  circa  idem,  nego  praedictas  relatio- 
ncs  esse  opposilas.  »  —  Hgec  ille.  —  Mihi  apparel 
quod  ista  responsio  deficit  inaliquibus.  Primo,  quia 
ponit  quod  relatio  amati  ad  amantem,  et  scibilis  ad 
scientiam,  vel  objecti  intellecti  ad  intelligentem  vel 

intellectionem,  sit  realis.  Hoc  enim  est  contra  Phi- 
losophum,  5.  Metaphysicse  (t.  c.  20),  et  contra 
sanctum  Thomam  ,  in  plurihus  locis.  Secundo,  quia 

ponit  relationes  reales  oppositas  fundari  in  eodem 
penitus;  quod  est  contra  sanctum  Thomam.  Ideo 
dicitur,  conformiter  ad  solutionem  primi,  quodsicut 
voluntas,  duin  movet  se,  secundum  aliud  est  in 
actu,  et  secuudum  aliud  in  potentia  ;  ita  secundum 
aliud  et  aliud  fundat  oppositas  relationes. 

Ad  quarlum  dicit  Gregorius,  quod  ((  ejusdem  ad 

seipsum  potest  esse  relatio  realis.  Nec  Philosophus 
dicit  oppositum  alicubi  :  nam  ubi  allegatur,  pnecise 
loquitur  de  identitate,  et  non  universaliter  (S)  de 
relatione  ejusdem  rei  ad  seipsam  ;  et  praeterea  (y), 
non  dicit  illam  non  esse  realem,  sicut  in  primo, 

dist.  30,  dicit  se  ostendisse  ».  —  H;cc  ille.  —  Mihi 
apparet  quod  ista  solutio  falsum  assumit,  sicut  et 
pnecedens,  scilicet  quod  idem  penitus  indistinctum 
referatur  ad  seipsum  relatione  reali.  Ideo  dicendum 
quod,  cum  voluntas  movet  seipsam,  ipsa  secundum 
aliud  fundat  relationem  moventis,  et  secundum 
aliud  terminat  eam  :  nam  pnedicta  relatio  fundatur 
in  voluntate  ut  est  sub  volitione  finis  actuali  vel 

habituali,  et  non  in  essentia  nuda  voluntatis;  ter- 
minat  autem  dictam  relationem  per  sui  nudam 
essentiam.  Et  ita  non  sequitur  quod  voluntas proprie 

referatur  adseipsam  reali  relatione.  Et  de  hoc  latius 

dicetur  inferius. 
Ad  quintum  dicit  Gregorius,  quod,  «  si  tale  com- 

posituin  dicatur  per  se  productum,  de  quo  ad  prae- 
sens  non  curo,  consequens  conceditur.  Et  nego  pri- 
niam  illationem  (S),  qua  probatur  esse  falsum;  nam 

voluntas  non  est  illud  compositum.  — Ad  secundam 

probationem ,  dico  quod  non  omne  producens  32qui- 
vocum,  est  nobilius   producto.   Quinimmo,    habet 

(a)  poxsit  esse.  —  sit  IV. 16)  de  identitate,  et  non  universaliter. 

(l)  preeterea.  —  )'>i>na  Pr. (8)  illatioiidit.  —  conseguentiam  Pr. 

—  Oni.  Pr. 
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multas  instantias  :  nani  color  exsistens  in  pariete, 

vel  speGies  in  organo,  est  productiva  visionis  in 
anima;  et  secundum  istani  imaginationem  producit 
composituin  ex  anima  et  visione;  quocomposito  ipsa 

non  est  nobilior.  Idem  de  speciebus  in  anima  exsi- 
slentibus,  a  quihus  notitiae  producuntur.  Et  multae 

aliae  instantise  possent  dari,  loquendo  generaliter  de 

producente,  tam  totali  quam  partiali.  »  —  Hai>c  ille. 
— Egodicoqiiods(Mnperprodueens;equivocumtotale, 
pst  nobilius  suo  producto.  Sed  ex  hoc  non  sequitur, 
in  pioposilo,  quod  pars  sit  melior  toto,  nec  quod 
nuda  essentia  voluntatis  sit  nobilior  composito  ex 

voluniate  et  ex  volitione  :  quia,  in  casu  quo  volun- 
tas  movet  se,  producens  totale  non  est  sula  et  nuda 
essentia  voluntatis,  sed  est  conipositum  ex  volun- 
tate  et  ex  volitione  finis ;  istud  autein  compositum, 
nobilius  est  quam  compositum  ex  voluntate  et  ex 
volitioneeorum  quae  sunt  ad  tinem. 

Ad  sextum  dicit  Gregorius,  primo,  quod,  «  eon- 
cesso.  quod  bonum  actuale  causet  appetitionem  in 

appetitu  efficienter;  quod  tamen  non  est  intelligen- 
dum  de  causatione  immediata,  sed  mediata  tantum- 
modo,  ut  puta  quia  efficit  notitiam  sui,  quae  partia- 
liter  efficit  appetitionem  (ethocPhilosophus  videlur 
iunuere,  ibidem  (3.  de  Anima,  t.  c.  54),  cum  ait 
quod  appetibile  movet  cum  non  movetur,  eo  quod 
sit  intellectum  aut  imaginatum,  innuens  per  bcc 

quod  mediante  sua  apprehensione  movet  appetitum  ; 

quod  etiam  innuit  Gommentator,  comm.  54,  expo- 
nens  illud,  Appetilus quidam  (x)  motus  est :  «  Appe- 
iilus,  inquit,  est  motus,  quia  est  a  re  appetita  per 
intellectum  in  acfu,  »  id  est,  per  intellectionein  ;  et 

comm.  49,  dicit  quod  ((  desideratum  movet  intelle- 
ctuin  ,  et  tunc  desiderabit  intellectus,  et  cum  desidc- 
raverit,  tunc  movetur  homo  »;  et  iterum  :  ((  intel- 
lectus,  quando  apprehenderit  aliquid ,  desiderahit 
per  scientiam,  et  movebit  per  desiderium ;  »  ita 
(juod,  secundum  eum,  scientia  est  causa  desiderii, 
et  desiderium  est  causa  motus,  scientiye  autem  causa 
est  ipsum  desideratum,  licet  non  quodlibet  bonuin 

desideratum  et  apprehensum  sit  causa  siue  appre- 
hensionis);  ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod  ipsa 

virtus  appetitiva  nnn  sit  etiam  produGtiva  sua?  appe- 
titionis.  --  Sccundo,  potest  dici ,  secundum  aliqups, 
quod  Philosophus  vult  ibi,  quod  bonum  actuale 
movet  appetitum  lantummodo  metaphorice,  et  per 
modum  finis;  sicut  ex  intentione  Gommentatoris, 

12.  Mctaphysica> ,  coinm.  36,  potest  haberi.  —  Et 
si  arguitur  contra  :  Tunc  Philosophus  ;equivocaret 
de  molore,  cum  ait  (3.  de  Anima,  t.  c.  54),  est 
aliquod  movens  immobile,  et  aliquod  movens 
motum ,  eo  quod  appetitus  niovet  active  corpus 

motum,  et  non  per  iuodum  finis,  —  concedi  potest 
illatum  ;  nec  aliquod  malum  sequitur  circa  proposi- 
tum  illud  Philosophi,  sicut  patet  diligenter  conside- 

(■x)  fjuidam.  —  quidem  Pr. 

ranti  quid  intendit  ipse  Philosophus.  Prreterea  (a), 
hoc  oportet  quemlibet  concedere  :  nain  constat  quod 

appetitus  movet  corpus  localiter;  nullus  autem  dice- 
ret  quod  bonum  actuale  movet  appetitum  localiter, 
motione  activa ;  et  sic  non  univoce  dicitur  utrumque 

movere.  »  —  H;ec  ille,  et  bene,  quantum  ad  hoc 
quod  negat  hanc  consequentiam,  Objectum  movet 
voluntatem,  igitur  voluntas  non  movet  seipsam.  Et 
de  lioc  sermo  erit  latior  in  cpuestione  sequenti,  ubi 
ostendetur  a  quibus  movetur  voluntas,  et  qualiter. 
Ad  septimum  dicit  Gregorius,  primo,  quod 

«  Commentator  loquitur  de  potentiis  agentihus  natu- 
raliter  inquantum  hujusmodi,  non  autem  de  lihe- 
ris  inquantum  sunt  liberse,  seu  respectu  eorum  quo- 
rum  sunt  liberae ;  quod  dico  propter  animam  ratio- 
nalein,  quse,  respectu  quarumdam  operationum  est 
principium  mere  naturale,  respectu  vero  quarum- 
dam  est  principium  mere  contingenter  et  (6)  lihere. 

Iteni,  loquitur  de  potentiis  totalibus,  et  non  partiali- 
bus,  sive  sit  unica,  sive  plures  partiales  sumantur 
pro  una  totali.  Primum  horum  patet  per  verba  quee 
pnemittit,  jam  allegata.  Ait  enim  (2.  Physicorum , 
comm.  48)  :  «  Dicamus  igitur  quod  prima  materia 
est  parata  ad  recipiendum  duo  contraria  Gequaliter; 

et  ideo  receptio  utriusque  contrariorum  est  ei  natu- 
ralis.  Similiter  apparet  de  anima  coneupiscibili,  sci- 
licet  ipsam  esse  pncparatam  ad  actiones  contrarias 
aequaliter.  Istud  enim  contingens  non  habet  causas 

agentes  contraria  sequaliter  in  omni  tempore,  scili- 
cet  illud  quod  est  naturale.  »  —  H;ec  ille.  —  Ubi 
nota  quod  loquitur  de  naturali  principio,  et  iterum 
de  anima  concupiscibili,  qualis  est  anima  brutalis, 
vel  etiam  anima  biiniana  iiiquaiituiii  est  sensualitas, 
non  autem  ut  ratioualis  est,  secuudum  quem  modum 
ipsa  est  libera,  et  aequaliter  ad  opposita  se  habens, 

ut  patet  ex  ejus  intentione,  et  Philosophi,  9.  Meta- 
physicse,  comm.  10.  —  Secundo  (y),  patet  per  alia 
ejus  verba,  2.  Phijsicorum  (comm.  48).  Ait  enini : 

«  Ergo  contingens  sequale  impossibile  est  ut  inveuia- 
tur  ex  eo  altera  duarum  diversarum  actionum,  nisi 
ex  altera  causa  conjuncta;  quoniam  neutra  aetio 
dignior  est  ut  sit  quam  reliqua.  »  Vult  igitur  quod 

nulla  sit  totalis  causa,  et  naturalifer  activa  contra- 
riorum.  Quod  autem  aliquid  sit  partiale  activum 

contrariorum,  productivum  mere  naturaliter,  quo- 
rum  conlrariorum  aliud  partiale  pioductivuni  sit 

principium  liberum,  —  non  est  contra  eum  ;  nam 
tunc  ex  libertate  principii  liberi,  altera  actionum 
determinate  ponetur  ab  utroque.  Ex  quibus  patet 

quod  dictum  Commentatoris  non  est  contra  pr;e- 
missa  :  tum  quia  voluntas  non  est  totale  principium 

productivum;  tum  quia  voluntas  respectu  tabum 

actuum  est  principium  liberum.  »  —  Hoec  Grego- 

(a)  Prcctcrca.  —  Propter  Pr. 

(g)  et.  —  Om.  IV. 
(y)  Sccundo.  —  Secundum  Pr. 
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rius,  et  bene,  nisi  pro  quanto  supponit  quaedam 

falsa,  puta  quod  potentiae  aninia:  non  sint  aliud  rea- 
liter  quam  ipsa  anima;  et  ideo  dicit  quod  anima  csl 
sensualitas,  et  similia,  quae  apud  sanctum  Thomam 
falsa  sunt.  Item,  assumit  quod  voluntas  non  cst 
tolale  productivum  actuum  suorum,  sed  partiale. 

Sed  de  hoc  in  sequenti  qiuestione  principaliter  tra- 
ctabitur. 

A«l  ocistviim  dicitur,  conformiter  ad  praemissa, 
quod  voluntas,  si  in  sua  nuda  essentia  consideretur, 
non  potest  se  movere  ad  actum  suum  ;  sed  oportet 
quod,  si  dehet  actum  elicere,  quod  actuetur  prius 
natura  aliquo  actu  primo  vel  secundo,  ah  extrinseco, 
potissime  a  Deo  :  quia  ea  qiue  sunt  ad  finem ,  non 

vult  inquantum  hujusmodi,  nisi  inquantum  actua- 
tur  volitione  finis;  ad  hoc  autem  quod  velit  finem 
ultimum  ,  oportet  quod  moveatur  a  Deo  :  ita  quod  ad 
volitionem  linis  se  habet  mere  passive,  et  nullo 
modo  active;  vel,  si  se  hahet  aliquo  modo  active  ad 
illam,  hoc  est  inquantum  motio  Dei,  vel  aliquid  a 
Deo  influxum,  quidquid  illud  sit,ponit  eam  in  actu 
primo  sufficienter  ad  eliciendum  aclive  volitionem 
respectu  ilnis.  Et  sic  dico  quod  voluntas  nuda,  non 

est  sufficiens  principium  proximum  producendi  ali- 
quem  actum  in  seipsa  receptum.  Et  ideo  ad  argu-r 
menla  contra  primum  memhrum  divisionis  non 
oportet  respondere. 

Ad  prinuon  vero  contra  secundum  membrum, 
dicitur  quod  dispositio  adveniens  voluntati,  non 
trahit  ipsam  ad  rationem  activi  oeo  passivi  :  quia, 
ut  dictum  est  in  solutione  primi,  non  est  de  ratione 
activi,  potissime  partialis  et  liberi,  quod  agat  in 
aliud  essentialiter  a  seipso  distinctum;  sed  sufficit 
quod  ratio  agendi  distinguatur  a  ratione  passionandi, 

et  quod  per  aliud  sit  in  actu,  et  per  aliud  in  poten- 
tia,  ut  dictum  fuit. 

Ad  sccundum  dicitur  quod  in  motu  quo  voluntas 
seipsam  movet,  per  se  movens  est  compositum  ex 
voluntate  et  ex  volitione  finis  ;  sed  per  se  motum ,  est 
ipsa  nuda  essentia  voluntatis.  Et  ita  non  sequitur 

quod  aliquid  secundum  idem  sit  in  actu  etin  poten- 
tia.  —  Et  ad  responsionem  ibidem  datam,  dicitur 
quod  vera  est,  si  bene  intelligatur;  quia  voluntas 
habens  volitionem  linis,  est  secundum  aliud  et  aliud 
in  potentia  formali,  et  in  actu  virtuali,  respectu 
volitionis  eorum  quae  sunt  ad  finem.  —  Nec  valet 
improbatio  ;  quia  non  est  simile  de  polentia  nuda,  et 
de  potentia  actuata  volitione  finis. 

Ad  tertium  dicitur  quod,  sicut  nullum  est  incon- 
veniens  quod  substantia  producat  accidens,  velquod 
causa  producat  effectum  se  ignobiliorein ,  esset  tamen 
inconveniens  oppositum,  scilicet  quod  effectus  esset 
nobilior  sua  causa;  sic  in  proposito,  non  est  incon- 
veniens  quod  voluntas  exsistens  sub  volilione  finis, 
ac  per  hoc  virtualiter  volens  ea  quoe  sunt  ad  linem, 
moveat  se  ad  actualem  et  formalem  dilectionem 

eorum  quae  sunt  ad  finem,  qiue  quidem  dilectio  est 

imperfectior  prima,  et  sic  per actum digniorem  pro- 
ducat  indignioiein  :  sicut  intellectus  per  notitiam 
principiorum  devenit  in  notitiam  conclusionum  ;  nec 
tamen  intellectus  aut  voluntas  in  tali  motione  imper- 
liciunt  seipsos,  sed  potius  perficiunt  :  quia  niajor 

perfectio  est  actualiter  cognoscere  principia  et  con- 
clusiones,  quam  principia  tantum  ;  et  similiter,  per- 
fectiusest  velle  iinein  et  ea  quaesuntadfinem  actua- 
liter,  quam  finem  lantum. 

Ad  quartum  dicitur  quod  majordiversitas  requi- 
ritur  inler  moveiis  et  mohile  niotu  locali  vel  altera- 

tionis,  per  quam  acquiritur  forma  suhslantialis  vel 

accidentalis  iixa,  quam  in  motu  animse  per  intelle- 
cluni  aut  voluntatem  ;  quia  primus  motus  est  actus 
imperfecti,  secundus  vero  est  actus  perfecti.  Cujus 

signum  est,  quod  Philosophus  ponit  in  anima  intel- 
lectum  agentem  et  possibilein ,  et  quod  notitia  prin- 
cipiorum  causat  notitiam  conclusionum. 

Ad  quintum  patet  per  siinile;  nam  aliud  est  de 
motu  locali,  aliud  est  de  motu  intellectus  et  volun- 
tatis,  qui  eliam  attribuuntur  Deo.  Verumtamen 
Aristoteles  non  potest  negare  quin  anima  moveat 

seipsam,  etiam  localiter,  licetperaccidens,  ad  motum 
corporis. 

Ad  sextum  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
in  solutione  septimi  principialis ;  potissime,  quia  in 
volitione  qua  voluntas  movet  se  ad  volendum  ea 
quse  sunt  ad  finem,  voluntas  non  est  totalis  causa 
productiva,  sed  partialis;  concurrit  eniin  volitio 
finis.  —  Ad  responsiones  Lbidem  datas,  diciturquod 
parum  valent,  quiasanctus  Thomas  nullam  illarum 
daret.  Ideo  non  oportet  sollicitari  ad  destruendum 
eas;  omnes  enim  ill;e  supponunt  falsum,  scilicet 
quod  voluntas  sola  sit  principium  productivum 

cujuslibet  sui  actus. 
Sciendum  tamen  quod  ad  istas  sex  prohationes 

secundi  membri  divisionis  factae  in  octavo  principali 

argumento,  aliter  respondet  Bernardus  de  Gannato. 
Dicit  enim  quod  positio  illa  probabilis  est ,  et  si  saue 
intelligatur  quod  voluntas  affecta  movet  se.  Unde 

dicit  quod  «  duo  sunt  hic  scienda  :  scilicet  quod  affe- 
ctio  qusedam  potest  esse  in  voluntate,  antequam 
ipsa  moveat  se.  Anima  enim  est  quae  movel  se  per 

voluntatem,  prius  tamen  mota  per  boni  apprehen- 
sionem.  Cum  ergo  apprehendit  honum,  jam  afficitur 
ad  bonum,  et  sic  movet  se,  movendo  ipsum  :  ila  ut 
naturale  sit  animae  affici  ad  finem,  ita  quod,  prse- 
sentato  fine,  non  potest  non  affici;  et  sic  non  potest 
non  moveri  a  (ine,  supposito  quod  prsesentetur.  Et 
per  affectionem  intelligunt  isti,  qui  scilicet  ponunt 
illam  positionem  ,  quod  voluntas  movet  se  ad  finem, 
ad  alia  autem  moveri  affecta  fine;  unde,  quia  vult 
finem,  vult  ea  qiuc  sunt  ad  finem,  quia  finis  est 
ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  ponit 

i>ta  posilio,  quod  idem  subjecto  est  movens  et 
moluni ;  et  hene.  Et  ideo  nioliva  est  illa  afieetio ;  et 
ratio  movendi  passive,  est  voluntas  nuda. 
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«  Ad  primum  ergo  quod  dicitur  in  contrarium, 
cum  dicit  quod  de  ratione  activi  est  quod  agat  in 

aliud,  et  de  ratione  passivi  quod  patiatur  ab  alio,  — 
dicendum  est  dupliciter.  Primo,  quod  Philosophus 
loquitur  de  potentia  activa  simpliciter,  et  passiva 
simpliciter.  Potentia  autem  activa  simpliciter,  est 

illa  qiue  dat  esse  simpliciter,  in  genere  causse  efti- 
cientis  ;  et  ista  sempcr  est  ad  aliud,  etiam  distinctum, 
quia  nulla  res  potest  se  reducere  ad  esse  simpliciter. 

Similiter,  potentia  passiva  simpliciter,  est  quae  reci- 
pit  esse  simpliciter  ab  alio,  sicut  est  materia;  et 
isla  semper  transmutatur  ab  alio  secundum  quod 
aliud.  Gum  autem  ponimus  quod  idem  movet  se, 
non  est  ibi  potentia  activa  simpliciter  :  quia  nulla 
forma  bal)ens  esse  fixum  et  permanens,  tit  ibi ;  unde, 

proprie  loquendo,  non  est  impressio  formce,  sed 
magis  expressio,  et  ideo  nec  proprie  ratio  activi. 
Item,  nec  proprie  ratio  passivi  :  quia  nibil  abjicitur 
a  voluntate,  per  hoc  quod  movet  se ;  quod  non  est 

de  potentia  activa  et  passiva.  —  Secundo,  potest  dici 
quod,  sicut  dicitur,  4.  Physicorum  (t.  c.  104),  quod 
Socrates  in  foro  est  aliusaseexsistenle  in  domo,  sic 
et  voluntas  secundum  quod  est  non  movens  se, 
niullo  fortius  est  alia  a  seipsa  secuudum  quod  movet 

se;  et  quia  iste  motus  non  est  ad  formam  immauen- 
tem,  sufficit  ista  alietas  inter  moveus  et  motum. 

«  Ad  secundum,  dicendum  quod  quando  compo- 
situm  dividitur  in  duo,  quorum  uuum  est  ratio  ut 
moveat,  et  aliud  ut  moveatur,  tunc  non  totum  est 
in  potentia  per  se,  nec  ad  movendum  active,  nec  ad 
movendum  passive,  sicut  supponit  argumentum, 
sed  per  accidens,  ut  patet  in  animalibus,  qu;e  movenl 
seipsa,  8.  PJiysicoruin  (t.  c.  50).  Nec  est  idem  in 
potentia  et  in  actu  simpliciter  respectu  ejusdem,  sed 

respectu  diversorum,  vel  per  diversa ;  ubi  est  inve- 
nire  rationem  movendi  active  et  movendi  passive. 

Quod  autem  addit ,  quod  idem  posset  dici  de  volun- 
tate  nuda  ;  —  dicitur  quod  non  est  verum,  secun- 
dum  istam  viam,  quia  voluntas  non  sufficitad  moven- 
dum  se  :  nisi  affecta  ab  objecto,  ita  ut  voluntas 

primo  moveatur  ab  objecto  per  affectionem ,  modo 

praedicto  ;  et  post ,  ipsa  rnoveat  seipsam  ad  obje- 
ctum . 

«  Ad  tertium,  dicendum  quod  voluntas  absolute 
considerata,  nobilior  est  inquantum  habet  actum 
suum  in  virtute,  quam  inquantum  informatur  eo; 

sed  si  ista  duo  accipiantur  simul,  scilicet  quod  volun- 
tas  habeat  utroque  modo  actum  suum,  et  virtualiter 
et  formaliter,  nobilior  est  quam  si  consideretur  sub 
altero  modo  tantum ;  unde  ipsa  virtualiter  habens 
actum  suum,  facit  se  formaliter  sub  actu  suo,  ita 
tamen  quod  actus  remanet  in  virtute  sua;  et  ita 
eminentius  non  facit  se  modo  minus  perfecto,  immo 
magis  perfecto.  Nec  valet  exemplum  de  capiendo 
virtualiter  terminum  :  quia  nobilius  est  illud  quod 
est  calidum  virtualiter  et  formaliter,  quam  calidum 
virtualiter  tantum  ,  sicut  motus,  et  quam  illud  quod 

est  calidum  formaliter  tantum,  sicut  lignum  calefa- 
ctum.  Si  autem  instas  de  sole ,  —  dicendum  est 
quod  sol  est  nobilior  quam  ignis ;  sed  hoc  non  est 

quia  est  calidus  effective,  sed  propter  alias  perfe- 
ctiones  suas;  unde  quod  hoc  calidum  eflective,  sit 
nobilius  quam  calidum  effective  et  formaliter,  per 
accidens  est.  Unde  patet  quod  ratio  non  concludit. 

«  Ad  quartum,  dicendum  est  quod  non  est  simile 
de  gravi  et  de  voluntate ;  quia  voluntas  habet  majo- 
rem  libertatem  sui  actus.  Unde  ista  ratio  deficit 

sicut  alise,  quia  nihil  plus  tribuit  libertali  quam 
activis  (a)  virtutibus  naturalibus.  Tamen  grave 
movet  se,  saltem  executive,  licet  hoc  sit  per  impres- 
sionem  sibi  datam  a  generante ;  ita  et  voluntas,  per 
impressionem  factam  ab  objecto  et  a  natura  sua, 
movet  se.  Falsum  etiam  est  quod  oporteat  movens  et 

motum  distincta  esse  subjecto.  Hoc  enim  non  opor- 
tet;  sed  sufficit  distinctio  secundum  qualitates  vel 
virtutes,  vel  etiam  minor,  secundum  modum  scilicet 
se  habendi,  praecipue  in  motu  qui  non  est  ad 
impressionem  formae  permanentis. 

«  Ad  quintum,  dicendum  quod  Philosophus  non 
vult  quod  animalis  seipsum  moventis  sit  aliqua  pars 
omnino  immobilis,  quia  hoc  falsum  est ;  sed  quod 
per  se  non  movetur  motu  quo  movet ;  nihilominus, 
movendo  alia,  movet  se  per  accidens. 

«  Ad  sextum,  dicendum  quod  voluntas,  quantum 
est  de  natura  sua,  est  ad  opposita;  ipsa  tamen, 
ratione  siue  libertatis,  determinat  se  ad  id  quod 

vult ;  et  ita  non  indiget  alio  determinante.  —  Ad 
totam  autem  aliam  deductionem  de  ligno,  dicendum 

quod  ipse  arguens  loquitur  de  potentia  voluntatis, 

in  cujus  potestate  est  agere,  sicut  de  potentiis  nalu- 
lalibus,  quae  necessitat»  sunt  ad  agendum.  Unde, 
praesente  objecto  voluntatis,  non  est  necesse  quod 
voluntas  velit,  nisi  sit  objectum  quod  est  ullimus 

finis ;  et  tunc  etiam  non  est  necesse  necessitate  abso- 
luta,  sed  ex  conditione,  scilicet  si  ostendatur,  et 
maneat  illa  ostensio.  Constat  autem  quod  non  sic  est 
de  potentiis  naturalibus,  quae  necessario  agunt,  pra> 
sente  passivo  ;  unde  non  est  in  potestate  earum  agere 

et  non  agere.  Si  autem  dicat  quod  non  est  in  pote- 
state  voluntatis  agere  vel  non  agere,  libertatem  tol- 
lit,  et  (6)  primum  principium,  scilicet  quod  homo 
sit  liberi  arbitrii ,  ettollit  etiam  meritum  et  culpam. 

Unde  patet  quod  falsum  supponit.  —  Quod  autem 
objicit  contra  se,  de  absentia  objecti,  quia  voluntas 
non  movet  se  in  absentia  objecti ;  —  dicendum  quod 
verum  est,  non  tamen  ideo  quod  actus  etfective  vel 
elicitive  sit  ab  objecto  :  ita  quod  dicerent  qui  tenent 

positionem  primam,  quod  objectum  est  causa  sine 
qua  non.  Nec  ratio  quam  adducit  ad  improbandum, 
valet;  quia,  amota  causa  sine  qua  non,  impeditur 

actio,  sicut  ipsum  nomen   importat.  Et  cum  dicit 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 

(6j  el.  —  Oni.  Pr. 
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quod  ita  polerit  dici  de  omnibus  aliis,  quod  move- 
buntur  ad  praesentiam  alterius,  sicut  aqua  calefacit 

se  ad  praesentiam  ignis,  —  non  est  simile  :  quia,  si 
aqua  haberet  libertatem  sui  actus,  id  est,  suae  cale- 
factionis,  bene  sequeretur  (oc)  quod  dicit,  quod  opor- 
tet  se  movere  ad  calefaclionem  in  praesentia  ignis, 
vel  etiam  non  movere,  sicut  voluntas  ad  praesentiam 
objecti.  Unde  patet  quod  turpiter  deficit,  quia  nihil 
plus  attribuit  voluntati,  quse  est  ad  opposita,  quam 
potentiis  naturalibus,  quse  sunt  determinatce  ad 
unum.  —  Quod  autem  dicit,  <piod  saltem  poterit 

dici  quod  lignum  movet  se  ad  praesentiam  ignis,  — 
patet  quod  non  est  simile  :  quia  nullus  attribuit 
talem  potentialitatem  voluntati  respectu  sui  actus, 
qualem  habet  lignum  respectu  combuslionis ;  ([uia 
voluntas,  aut  non  est  voluntas,  aut  habet  libertatem 

respectu  sui  actus.  »  —  Haec  Bernardus,  et  quidem 
satis  bene,  nisi  quia  ponit  objectum  imprimere 
immediate  aliquid  in  ipsa  potentia  voluntatis  ante 
omnem  actum  secundum,  quod  non  ponit  sanctus 
Thomas. 

Ad  nonum  principale  dicit  Bernardus,  quod  «  de 
ralione  realis  relationis  est  differentia  realis  inter 

extremum.  Sed  ista  divisio,  vel  differentia,  non 
semper  oportet  quod  sit  secundum  divisionem  in 
supposito  ;  sedsufficitquod  unum  suppositum  habeat 

in  se  diversas  res,  secundum  quas  possit  in  eo  fun- 
dari  relatio  realis.  Et  sic  est,  cum  aliquid  movet  se  : 
quia,  inquanlum  movens  est,  differt  a  se  moto; 
quia  aliquid  est  in  eo  secundum  quod  est  movens, 

quod  non  est  in  eo  secundum  quod  moturn  ».  — 
Haec  ille ;  et  satis  bene,  in  proposito  :  quia,  cum 

dico  vohintas  movens  se,  duo  dico,  scilicet  poten- 
tiam  voluntatis,  sub  volitione  linis;  cum  autem  dico 
voluntas  mota,  dico  solam  potentiam  voluntatis, 
quia  illa  sola  recipit,  non  autem  sola  agit. 
Addecimum,  negatur  major,  ad  sensum  pro  quo 

fit  :  quia  scilicet  (6)  voluntas  praecise  sumpta  differt 
a  composito  ex  ipsa  et  ex  volitione  finis ;  et  primo 
modo  est  subjectum  volitionis  eorum  quse  sunt  ad 
finem,  secundo  modo  est  causa  effectiva  ejusdem. 
Argumentum  autem  procedit  contra  eos  qui  ponunt 
nudam  potentiam  voluntatis  esse  productivam  actus 
sui ;  quod  nos  non  dicimus. 

Ad  undecimum  dicit  Bernardus,  quod  «  falsum 
supponit,  scilicet  quod  subjectum  non  referatur 
realiter  ad  suum  actum,  nec  econtra.  Relatio  enim 

realis  fundalur  in  actione  et  passione,  5.  Metaphy- 
sicce  (t.  c.  20).  Unde  relationes  originis,  etiam  in 
divinis,  sunt  reales;  licet  non  sit  ibi  actio  et  passio 
quae  sunt  motus,  sed  simplices  emanationes.  Et  ideo, 
cum  actus  originetur  a  subjecto,  potest  poni  relatio 
realis  et  originis  inter  subjectum  et  actum  suum. 
Nec  tamen  propler  hoc  sequiturquod  idem  referatur 

(oc)  sequerelur.  - 
(6)  si.  —  Ad.  IV 

sequitur  Pr. 

ad  seipsum  realiter  :  quia,  licet  inter  subjectum  et 
actum  suum  sit  realis  distinctio,  in  subjecto  tamen 

simplici  non  est  hoc;  et  ideo  subjectum  non  refer- 
tur  ad  se  relatione  reali  ». 

Ad  duodecimum  dicitur  quod  procedit  ex  falsa 
imaginalione,  ac  si  nos  diceremus  quod  voluntas 
referatur  ad  seipsam  realiter,  mediante  electionis 
actu  quem  elicit.  Hoc  autem  non  dicimus  ;  sed  solum 
quod  compositum  ex  voluntate  et  volitione  finis, 
refertur  realiter  ad  voluntatem  praecise  sumptam,  et 
similiter  ad  actum  volitionis  eorum  quae  sunt  ad 
finem  prcccise  sumptum,  et  iterum,  ad  compositum 
ex  voluntate  et  ex  illa  secunda  volitione  :  nam  prima 

relatio  est  moventis  ad  mobile  vel  rnotum ,  alia.'  duae 
relationes  sunt  producentis  ad  productum. 

Ad  decimumtertium  dicit  Bernardus,  quod  «  uti- 
que  verum  est  quod  circa  actum  voluntatis  non 

sunt  actio  et  passio,  secundum  quod  sunt  praedica- 
menta,  sive  voluntas  moveatur  a  se,  sive  ab  alio  : 
quia,  qualitercumque  voluntas  moveatur,  certum 
est  quod  non  est  ibi  vere  motus  qui  sit  alteratio,  vel 
aliqua  species  veri  motus;  aclio  autem  et  passio, 
secundum  quod  sunt  praedicamenta,  sunt  motus, 

vel  fundantur  in  motu ,  ut  patet  in  libro  Sex  prin- 
cipiorum.  Et  ideo  arguens  assignat  non  causam  pro 
causa,  dicendo  scilicet  quod  circa  actum  voluntatis, 
si  moveatur  a  seipsa,  non  potest  esse  actio  et  passio, 
ideo  voluntas  mediante  suo  actu  non  potest  referri 

realiter  ad  seipsam  ».  — -Haec  Bernardus;  sed  insuf- 
ficienter;  quia,  licet  circa  actum  voluntatis  non 
sit  actio  et  passio  praedicamentalis,  est  tamen  ibi 

origo  active  et  passive  sumpta,  quae  sufficit  ad  rela- 
tionem,  ut  ipse  statim  concessit.  Et  ideo,  ad  argu- 
mentum,  dicitur  quod  in  falso  fundatur,  scilicet 
quod  sola  actio  et  passio  praedicamentalis  fundent 
relationem. 

Ad  decimumquartum  respondet  Bernardus,  quod 
<(  falsum  assumit,  scilicet  quod,sivoluntas  est  causa 
effectiva  sui  actus  et  subjectum ,  in  nullo  dependet 

ab  objecto.  Hoc  enim  falsum  est  :  quia,  licet  volun- 
tas  sit  causa  sui  actus,  inquantum  movet  se  ad  exer- 
citium  sui  actus,  tamen  objectum  est  causa  deter- 
minativa  et  specificativa  actus  ;  unde  sine  objecto  et 
mutatione  ejus,  non  posset  voluntas  se  movere  ad 

exercitium  actus  ».  —  Ha_'c  Bernardus;  et  bene,  si 
intelligat  quod  voluntas  movetur  ab  objecto,  vel  ab 
intellectu  praesentante  objectum,  motione  causae 
tinalis,  non  autem  effectiva.  Sed  de  hoc  in  sequenti 

quacstione  amplius  dicetur. 
Ad  decimumquintum  dicit  Bernardus,  quod, 

«  cum  aliquid  movet  se  per  formam  informantem 
vel  exsistentem  in  eo,  illa  forma  non  est  movens, 
sed  ratio  movendi.  Quod  autem  aliquid  sit  ratio 
movendi  et  informet  aliquid,  non  est  inconveniens, 
immo  necessarium;  cum  omne  quod  agit,  agat  per 
aliquid  inexsistens,  quod  est  principium  agendi, 
sicut  et  essendi ;    illud  enim  quod  est  principium 

IV.  —  15 
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essendi,  est  principium  agendi.  Nec  tamen  per  hoc 

ponitur  quod  causalitas  efficientis  sit  causalitas 
formse  :  quia  forma  quse  sic  est  principium  agendi , 
non  ponitur  agens,  sed  compositum  ;  ipsa  autem 

ponitur  informans,  et  non  compositum.  »  —  Hccc 
ille,  et  bene. 

Ad  decimumsextum  dicitur  quod  «  passum  potest 
esse  causa  effectiva  ejus  quod  recipit,  non  tamen 
sub  ratione  agentis;  et  potest  esse  causa  ejus  quo 

perficitur  accidentaliter,  non  autem  ejus  quo  perfi- 
citur  essentialiter  et  simpliciter.  Unde  talis  perfectio 
essendi,  oportet  quod  sit  ab  alio  :  quia  nulla  res 
deducit  se  de  non  esse  ad  esse ;  sed  ad  esse  tale  vel 

tale,  puta  sedentis  vel  currentis,  potest  se  res  dedu- 
cere.  —  Quod  autem  addit,  quod,  si  aliquid  produ- 
ceret  suum  actum,  ille  actus  esset  medius  inter 

substantiam  et  alia  accidentia;  - — dicendum  quod  in 
omni  eo  quod  producitur  simpliciter,  sicut  est  sola 
res  per  se  subsistens,  ut  patet,  7.  Metaphysicse 
(t.  c.  53),  oportet,  in  creaturis,  quod  sit  accidens 
medium  inter  substantiam  agentis  et  producti ,  sci- 
licet  operatio  producentis;  sed  cum  producitur  ali- 
quid  productione  secundum  quid,  qualis  debetur 
omnibus  accidentibus ,  ut  patet,  1.  Physicorum 
(t.  c.  62),  non  oportet  quod  sit  accidens  medium, 
sed  ipse  actus  potest  immediate  profluere  ab  agente ; 
et  nibilominus  potentia,  quse  est  accidens,  est 

medium  ;  vel,  in  aliquibus,aliquod  accidensintentio- 
nale,  sicut  est  species  sensibilis  vel  intelligibilis, 
inter  sentire  et  intelligere,  et  substantiam  sentientis 

et  intelligentis.  —  Ad  aliud  quod  addit,  —  dicen- 
dum  quod  actus  superveniens  perficit  subjectum , 

mediantibus  omnibus  accidentibus  ordinatis  ad  pro- 
ductionem  actus;  sicut  sentire  perficit  subjectum 
sentientis  (a),  mediante  potentia  sensitiva  et  specie 
recepta,  quia  ista  ordinantur  ad  actum  ;  sed  non 

oportet  quod  mediantibus  aliis  ».  ■ —  Haec  ille,  et 
male  quoad  istud  ultimum.  Falsum  enim  est  quod 

subjectum  recipiens  actum,  recipiat  illud  median- 
tibus  omnibus  accidentibus  ordinatis  ad  productio- 
nem  actus;  immo  forte  verum  est  quod  cum  nullo 
ordinato  ad  productionem ,  alias  intellectus  agens 
esset  aeque  receptivus  sicut  possibilis.  Falsum  est 
etiam  quod  species  visibilis  aut  intelligibilis,  sit 
medium  recipiendi  visionem  vel  intellectionem, 
vel  quod  unus  actus  intelligendi  sit  subjectum  aut 
ratio  subjecti  ad  recipiendum  alium  actum.  Sed 

conceditur  quod  actus  superveniens  perficit  subje- 
ctum ,  mediantibus  omnibus  accidentibus  ordinatis 
ad  receptionem,  licet  non  ad  productionem  illius. 
Et  ideo  dicitur  ad  argumentum,  quod  in  motu  quo 

voluntas  movet  seipsam ,  non  est  proprie  idem  pas- 
sum  et  causa  effectiva  actus  :  quia  passum  et  subje- 
ctum  est  nuda  potentia  voluntatis;  causa  vero  effe- 

(a)  subjectum  sentientis. 
Pr. 

substantiam  sensibilitatis 

ctiva,  est  compositum  ex  potentia  voluntatis  et 
volitione  finis,  juxta  praedicta. 

Ad  decimumseptimum  dicit  Bernardus,  quod 
«  illa  similitudo  rudis  est.  Non  enim  est  simile, 

quod  accipitur  pro  simili  :  quia  in  tactu  mathema- 
tico,  oportet  quod  tangens  sit  extra  tactum,  quia 
quantitas  dimensiva,  ratione  suarum  dimensionum, 
sicut  requirit  situm  distinctum ,  ita  (a)  oportet  eam 
esse  distinctam  situ  ab  alia  quantitate ;  sed  constat 
quod  boc  non  est  necessarium  in  quantitate  virtutis, 
quae  de  se  non  habet  dimensiones;  unde  in  eodem 
subjecto  est  calor  naturalis,  et  humidum  radicale, 
quod  consumitur;  immo,  in  qualibet  parte  subjecti, 

qu3?.  potest  esse  pars  naturalis  ».  -  -  Hsec  ille,  et 
bene. 

Addecimumoctavum  dicit  quod  «  nulla  est  ratio, 

per  quam  efficaciter  possumus  concludere  distin- 
ctionem  (6)  divinarum  personarum;  sed  eam  sola 
fide  tenemus.  Nihilominus  relatio  producentis  et 

producti  simpliciter,  arguunt  in  omnibus  diversi- 
tatem  suppositorum ;  sed  in  eo  quod  producitur 
secundum  quid,  sicut  est  accidens,  non  arguitur 

diversitas  suppositorum  inter  producens  et  produ- 
ctum.  Et  quia  in  divinis  non  potest  esse  productio 

secundum  quid,  sicut  nec  aecidens,  ideo  ex  pro- 
ductione  divina  arguimus  aliqualiter  personarum 

distinctionem  (y);  sicutetiam  ex  productione  simpli- 
citer  in  creaturis;  sed  ex  productione  secundum 

quid,  non  oportet.  »  -  -  Heec  ille,  et  bene. 

II.  Ad  argumenta  Adae.        Ad  primum  ex 
dictis  Adac,  respondit  ipse  Adam,  ubi  supra  : 
«  Dicendum,  inquit,  mihi  videtur,  quod  voluntas 
sufficienter  approximata  alteri  voluntati  simili,  non 
potest  in  ea  agere  volitionem,  nisi  per  modum 
objecti,  scilicet  mere  (o)  naturaliter  causando  cum 
intellectu  prsesente  alterius  naturae  intellectualis 
cognitionem,  qua  habita,  potest  illa  alia  diligere 
voluntatem  sibi  objectam.  Sed  supplere  efficientiam 

principii  vitalis,  respectu  alterius  principii  vitalis 
similis,  quo  in  se  causat  actum  vitalem,  non  per 
modum  objecti,  sed  per  modum  intellectus,  vel 
voluntatis,  vel  sensus,  vel  appetitus,  non  potest  nisi 
solus  Deus ;  alioquin  hoc  posset  facere  voluntas  in 
alia  voluntate,  illa  nihil  cognoscente,  quia  cognitio 

non  disponit  eam  ad  receptionem  volitionis,  sed  ad 
actionem  volitionis.  ltem,  si  una  voluntas  beata 
activecomprincipiaret  suam  beatitudinem,  posset  in 
aliam  voluntatem  similem  sibi  beatitudinem  com- 

principiare,  et  per  consequens  eam  active  beatificare. 
Consequens  non  est  dicendum.  Item,  angelus  cadens 

et  Deo  non  obediens,  potuisset  alium  angelum  neces- 

(<x)  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  distinctionem.  —  divisionem  Pr. 

(y)  distinctionem.  —  divisionem  Pr. 

(3)  mere.  —  mire  l'r. 
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sitasse  ad  causandum  odium  Dei  sibi  consimile,  et 
necessilaret  etiam  ad  non  diligendum  Deum  per 
actum  contrarium  quem  in  eo  causaret,  et  posset 
facere  eum  (vocetur  A)  velle  non  esse,  vel  velle  se 
esse  summe  miserum,  et  nolle  A  esse  beatum.  Hsec 
enim  omnia  posset  unus  angelus  velle  de  alio,  et  una 
voluntas  de  alia.  Igitur  similes  actus  poterit  causare 
in  alia.  Et  multa  similia  sequerentur,  quae  omnia 
probarentur  per  idem  medium.  Ideo  major  illa  Scoti 

potest  concedi  de  actionibus  transeuntibus,  cujus- 
modi  sunt  texere,  aedificare,  comburere,  calefacere, 
et  similia.  De  operationibus  autem  immanentibus, 

cujusmodi  (a)  sunt  visio,  intellectio,  gaudium,  tri- 
stitia,  dilectio,  et  hujusmodi,  falsum  esse  videtur 
quod  potens  talem  actum  in  seipso  principiare,  non 

per  modum  objecti ,  sed  per  modum  vitalis  princi- 
pii,  condistincti  scilicet  contra  principiationem  per 
modum  objecli,possit  illo  modo  principiare  similem 
actum  in  dislincta  potentia  simili;  quia  nullum  ens 

mundi  principiare  potest  actum  vitalem  in  alio  prin- 
cipio  vitali,  illo  modo,  nisi  Deus,  qui  simpliciter 
omnem  efficientiam  supplere  potest,  et  quidquid 
potest  mediante  causa  secunda,  potest  sine  ea ; 
sicut  docet  quidam  articulus  Parisiensis  et  theologi 

communiter  concedunt.  Causam  autem  quare  prin- 
cipium  vitale  non  possit  agere  in  alio,  illo  modo 

quem  expressi,  sicut  in  seipso,  nescio  claram  assi- 
gnare,  licetsciam  duceread  inconveniens,  sicutfeci  : 
sicut  nescio  causam  assignare,  quare  forma  recepta 
in  subjecto  aliquo  disposito  ad  formam  intensiorem 

ejusdem  speciei ,  non  potest  in  illo  intensiorem  gra- 
dum  inducere,  sicut  potest  in  alio  subjecto;  et  tamen 
per  experientiam ,  et  rationem  etiam  ducentem  ad 

impossibile,  boc  est  mihi  notum.  »  —  Haac  Adam ; 
et  bene;  nisi  in  hoc  quod  ponit  objectum  effective 

concurrere  ad  causandum  volitionem  ;  de  quo  non- 
dum  discussum  est.  Item,  causa  quare  una  voluntas 
non  potest  efficere  acturn  volitionis  in  alia  voluntate 
sibi  consimili,  per  modum  vitalis  principii,  sicut 
efticit  in  seipsa,  puto  quod  esse  potest  haec,  quia 
tales  actiones,  cum  sint  immanentes,  non  recipiun- 
tur  in  subjecto  distincto  a  suo  agente  proximo  (ut 
excludatur  Deus).  Et  hsec  causa  est  sufficiens,  sup- 
posito  quod  voluntas  respectu  (6)  cujuslibet  actus 
sui  se  habeat  effective.  Vel,  si  hoc  negatur,  saltem 
hoc  verum  est,  quod  ipsa  nullum  actuni  elicit  per 
modum  principii  vitalis,  nisi  quem  subjeetive  reci- 
pit,  loquendo  de  actu  liberi  arbitrii;  nec  econtra, 

potest  actum  electivum  recipere,  nisi  itlum  coefll- 
ciat.  Sed,  loquendo  de  actu  mere  naturali  et  nullo 
modo  electivo,  potest  concedi  quod  actum  recipit, 
quem  non  proprie  elicit  effective ;  talis  enim  actus 
attribuitur  creatori  vohmlatis,  sicut  motus  gravium 
et  levium  attribuitur  generanti.  Sed  de  hoc  postea 
dicetur. 

(a)  cujusmocU.  —  cujus  Pr. 
(8)  respectu.  —  Om.  Pr. 

Ad  secundum  dicitur  quod  voluntas,  inquantum 
voluntas,  sine  aliquo  actu  in  ipsa  recepto,  potissime 
sine  volitione  finis,  non  est  sufficiens  principium 
proximum  active  produclivum  actus  sui;  sed  ipsa, 

prout  est  sub  volitione  finis,  est  sufficiens  princi- 
pium  productivum  volitionis  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  ut  ssepe  dictum  est.  Nec  sequitur  quod  unus 
actus  sit  causa  sui  ipsius,  sed  solum  quod  volitio 
finis  est  causa  volitionis  eorurn  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  leiiiurn  dicitur  primo,  quod  intellectus  se 
habet  active  ad  suum  actum,  tam  in  speculabilibus 

quam  in  practicis.  Illam  autem  activitatem  quan- 
doque  habet  ab  aliquo  actu  prsecedente,  utputa 
cum  ex  principiis  elicit  conclusiones,  et  ex  una 
cognitione  movet  se  ad  aliam.  Nec  valet  probatio  in 
opposilum.  Dicitur  enim  quod  duo  actus  intelligendi 
possunt  esse  simul  in  eodem  intellectu,  potissime 

quando  unus  illorum  est  ratio  alterius,  sicut  in  pro- 
posito.  Et  hoc  concedit  sanctus  Thomas,  in  multis 

locis,  potissime  1  p.,  q.  58,  art.  7,  et  de  Verilate, 
q.  22,  art.  14.  —  Ulterius,  dicitur  quod  quandoque 
habet  talem  activitatem  non  per  alium  actum  intel- 
ligendi,  sed  per  aliquid  preevium  actui,  puta  spe- 
ciem  intelligibilem,  aut  per  habitum.  Nec  tamen 
sequitur  quod  actus  elicitus  per  speciem  prseviam 
actui,  sit  necessarius  quoad  exercitium  actus;  quia 
habitibus  ulimur  cum  volumus.  Et  ideo  omnem 

talem  considerationem  actualem  potest  voluntas  im- 
pedire  in  singulari,  ne  in  cognoscente,  etc.  Tum 
quia  implicat  contradictionem  ,  quod  aliquid  agatur 
a  cognoscente,  antequam  sit  cognoscens.  Tum  quia, 
si  intelligatur  quod  aliquid  agitur  a  cognoscenle  in 
potentia,  antequam  sit  cognoscens  in  actu,  tunc 

dicitur  quod  falsum  est  quod  omne  tale  agatur  ne- 
cessario  necessitate  absoluta;  quia  quodlibet  tale, 
per  actum  voluntatis  et  intellectus  qui  prsefuit,  vel 

proefuisse  potuit,  poterat  impediri.  Conceditur  tamen 
quod  voluntas  et  liberum  arbitrium  circa  tales  cogi- 
tationes  et  actuales  considerationes,  non  habet  aeque 

plenum  dominium  sicut  circa  considerationes  deli- 
beratas,  ut  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Sententiarum, 
dist.  24,  q.  3,  art.  2,  ubi  sic  :  «  Ibi  incipit  genus 
moris,  ubi  primo  dominium  voluntatis  invenitur. 
Habet  autem  voluntas  in  quibusdam  dominiurn 

completum,  in  quibusdam  vero  incompletum.  Com- 
pletum  dominium  habet  in  illis  actibus,  qui  ex 

imperio  voluntatis  procedunt;  et  hi  sunt  actus  deli- 
berationem  sequentes,  qui  rationi  attribuuntur.  Sed 
incompletum  dominium  habet  in  illis  actibus  qui 
non  per  imperium  rationis  procedunt,  sed  tamen 
vohmlas  eos  impedire  poterat,  ut  sic  quodammodo 
voluntati  subjaceant,  quantum  ad  hoc  quod  est 

impediri  vel  non  impediri.  »  —  Haec  ille. 
Ad  quavtum  dicitur  quod  libertas  competere 

potest  alicui  nihil  agenti;  non  tamen  potest  compe- 
tere  non  agenti.  Aliud  enim  est  agere,  et  aliud  est 
aliquid  agere.  Non  enim  oportet  quod  omne  agens 
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aliquid  agat,  nisi  loquamur  de  actione  transeunte; 
sed  loquendo  de  actione  immanente,  cujusmodi  (a) 
est  intelligere  et  velle,  secus  est.  Deus  autem  ab 
seterno  intelligebat  et  volebat;  et  in  hoc  agebat. 
Immo  concedit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  9,  art.  1, 
in  solutione  primi,  quod  Deus  seipsum  movet, 
inquantum  seipsum  intelligit  et  amat.  Item ,  potest 
dici  quod  libertas  non  requirit  actionem  in  actu, 
scilicet  quod  illud  quod  dicitur  liberum,  actu  agat, 

sed  quod  agerepossit.  Unde  sanctus  Thomas,  2.  Sen- 
tent.,  dist.  25,  art.  1,  in  solutione  secundi ,  sic 
dicit  :  «  Ad  libertatem  arbitrii  pertinet  ut  actionem 
aliquam  facere  vel  non  facere  possit.  Et  hoc  Deo 
convenit;  bona  enim  quse  facit,  posset  non  facere.  » 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  argu- 
menta  Durandi  contra  eamdem,  respondetur.  Et  (S) 

Ad  primum  dicitur  primo,  quod  verum  assumit 

de  prima  libertate ,  quam  habemus  respectu  electio- 
nis  el  judicii  conclusivi ;  quia  scilicet  illos  possumus 

babere  vel  non  habere.  —  Secundo,  dicitur  quod 
illud  quod  dicit  de  secunda  libertate,  non  videtur 

verum,  scilicet  quod  sit  possibile,  in  sensu  compo- 
sito,  voluntatem  habere  talem  actum,et  non  tendere 

in  tale  objectum.  Impossibile  namque  est  volitio- 
nem  qua  volo  comedere  vel  bibere,  esse  formaliter 
in  voluntate,  quin  per  talem  actum  tendam  in  illa 
objecta,  volendo  illa  :  quia  impossibile  est  talem 
actum  esse  in  voluntate,  quin  per  illum  aliquid 
velim  ;  et  si  per  illum  aliquid  velim,  hoc  erit  illud 

objectum,  cujus  est  vel  prius  fuit  volitio.  —  Et  ad 
probationem  qua  probat  istam  libertatem,  dicitur 
quod  minor  est  falsa  :  quia,  licet  tendentia  potentiai 
in  objecta  per  tales  actus  non  sit  coacta,  est  tamen 
cum  tali  necessaria  connexione  actuum  ad  objecta, 
quod  impossibile  est  tales  actus  poni,  quin  potentia 
per  illos  feratur  in  talia  objecta ;  ita  quod  per  tales 
actus  non  potest  ferri  in  alia  objecta  a  prioribus, 
nec  potest  non  ferri  (y)  in  objecta  priora,  quamdiu 
informatur  talibus  actibus.  —  Et  ad  confirmatio- 
nem,  dicitur  quod  non  est  simile  de  volitione  divina 
et  humana  :  quia  divina  volitio  non  recipit  speciem 
ab  objecto  creato,  sed  ab  objecto  increato,  ut  ita 
loquar,  quia  proprie  non  habet  genus,  nec  speciem ; 
humana  autem  volitio  recipit  speciem  ab  objecto 
creato.  Et  ideo  divina  volitio  potest  indifferenter 
terminari  ad  rosam,  et  non  terminari  ad  illam,  non 
mutata  specie  nec  ratione  actus;  sed  volitio  qua 
volo  rosam,  non  potest  non  terminari  ad  rosam, 
necterminariad  aliud  a  rosa,  nisi  mutaret  speciem; 

quod  est  impossibile.  —  Tertio,  dicitur  quod,  sup- 
posito  quod  ita  esset  sicut  dicitur  de  illa  secunda 
libertate,  ad  eam  in  nobis  nihil  facit  passivitas  de 

(a.)  cujusmodi.  —  cujus  Tr. 
(o)  a  verbis  Ad  argumenta  usque  ad  Et,  e-m.  Pr. 

(y)  ferri.  —  inferri  Pr. 

qua  loquitur  arguens,  scilicet  prout  dicit  novam 
receptionem  :  quia,  si  voluntas,  in  primo  instanti 
quo  creatur,  haberet  illam  volitionem  libere,  per 
eam  vellet  objectum  illius  actus,  eo  modo  quo  dicit 
arguens,  et  tamen  non  esset  ibi  nova  receptio  ab 
alio,  et  consequenter  nec  passio  ;  talis  enim  passio  et 
receptio  important  exitum  de  potentia  prius  privata 
actu,  in  actum  quo  prius  erat  privata.  Conceditur 
tamen  quod  informatio  potentiee  per  actum,  aliquid 

confert  ad  illam  libertatem.  —  Quarto,  dicitur  quod 
ad  illam  libertatem ,  si  ponatur,  aliquid  confert 
activitas  :  quia  cum  velle  sit  actio  immanens,  velle 
est  agere;  agere  vero  non  est  sine  activitate  (a).  Et 
sic  videtur  quod  impossibile  est  voluntatem  velle 
aliquod  objectum  pc  A  actum,  quin  habeat  se 
active  vel  elicitive  ad  A  actum,  vel  nisi  sit  idem 
cum  A  actu  (quod  dico  propter  Deum,  qui  agit 
actione  non  a  se  elicita,  sed  actione  quae  est  ejus 
essentia).  Nec  valet  ratio  in  oppositum;  quia  minor 
est  falsa,  loquendo  de  actione  immanente.  Unde 

sanctus  Thomas,  la  2^,  q.  74,  art.  1,  sic  dicit  : 
((  Actuum  quidam  transeunt  in  materiam  extrinse- 
cam,  ut  urere,  secare;  et  hujusmodi  actus  habent 
pro  subjecto  et  materia  id  in  quod  transit  actio, 
sicut  Philosophusdieit,  in  3.  Physicorum  (t.  c.  16), 
quod  motus  est  actus  mobilis  a  movente.  Quidam 
vero  actus  sunt  non  transeuntes  in  materiam  exte- 
riorem,  sed  manentes  in  agente,  sicut  appetere  et 
cognoscere.  Tales  actus  sunt  omnes  actus  morales, 

sive  sint  actus  virtutum,  sive  vitiorum.  Unde  opor- 
tet  quod  proprium  subjectum  actus  sit  potentia, 
quse  est  principium  actus.  »  Item,  ibidem,  tertio 
loco,  arguit  sic  :  «  Non  potest  esse  idem  subjectum 
peccati,  et  causa  efliciens;  quia  causa  efficiens  et 
materialis  non  incidunt  in  idem,  ut  dicitur,  2.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  70).  Sed  voluntas  est  causa  efficiens 
peccati.  Igitur.  »  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 
inquit,  quod  illa  ratio  procedit  in  causis  efficientibus 
quarum  actiones  transeunt  in  materiam  exterio- 
rem,  et  quse  non  movent  se,  sed  alia;  cujus  contra- 
rium  est  in  voluntate.  »  —  Hsec  ille. 

Ad  secundum  dicitur  quod  volitio  finis,  et  electio 
eorum  qu?e  sunt  ad  finem ,  quandoque  sunt  unus 
actus,  et  quandoque  duo.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

la  2*,  q.  8,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Cum  finis  sit  per  se 
volitus,  id  autem  quod  est  ad  finem,  inquantum 
hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  (6)  propter  finem , 
manifestum  est  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem, 
sine  hoc  quod  feratur  in  ea  quce  sunt  ad  finem ;  sed 
in  ea  quae  sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi, 

non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ipsum  finem.  Dupli- 
citer  autem  fertur  in  finem  :  uno  modo,  absolute, 
secundum   se ;    alio   modo,  sicut   in   rationem   (y) 

(<x)  activitate.  —  accidente  Pr. 

(6)  nisi.  —  Om.  Pr. 
(y)  rationem.  —  ralione  Pr. 
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volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Manifestum  est  autem 
quod  unus  et  idem  motus  voluntatis  est  quo  fertur 
in  finem,  secundum  quod  est  ratio  volendi  ea  quse 
sunt  ad  finem,  et  in  ipsa  qua;  sunt  ad  finem.  Sed 
alius  actus  est  quo  fertur  in  ipsum  finem  absolute. 
Et  quandoque  praccedit  tempore  :  sicut  cum  aliquis 

primo  vult  sanitatem,  et  postea,  deliberans  quo- 
modo  possit  sanari,  vult  conducere  medicum,  ut 
sanetur.  Sicut  etiam  circa  intellectum  contingit  : 
nam  primo  aliquis  intelligit  ipsa  principia  secundum 

se ;  postmodum  autem  intelligit  ea  in  ipsis  conclu- 
sionibus,  secundum  quod  assentit  conclusionibus 

propter  principia.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quomodo  voluntas  primo  habet  actum  circa  finem 
absolute;  secundo,  quomodo  ex  illo  actu  devenit  in 
alium  actum,  quo  simul  vult  finem  et  ea  quse  sunt 
ad  finern ;  et  secundus  actus  causatur  mediante 

primo.  ■ —  Nec  valet  ratio  ad  oppositum,  quae  assu- 
mit  quod  duo  actus  non  possunt  esse  simul,  etc. 
Hoc  enim  falsum  est.  Unde  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  58,  art.  7,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Diue 

operationes  possunt  esse  simul  unius  potentiae,  qua- 
rum  una  ad  aliam  referatur;  ut  patet  cum  voluntas 

simul  vult  finem  et  ea  quae  sunt  ad  fineni ,  et  intel- 
lectus  simul  intelligit  principia  et  (a)  conclusionem 
per  principia,  quando  jam  scientiam  acquisivit. 
Cognitio  autem  vespertina,  in  angelis,  refertur  ad 
matutinam,  ut  Augustinus  (4.  dc  Gen.  ad  litt., 

cap.  22,  24,  30)  dicit.  Unde  nihil  prohibet  utram- 
que  simul  esse  in  angelis.  »  —  Haec  ille. 
Ad  rationem  in  principio  quaestionis  factam, 

respondet  sanctus  Thomas,  in  virtute,  2.  Sentent., 
dist.  25,  q.  1,  art.  1,  ubi  sic  :  «  Nihil  agit  nisi 
secundum  quod  est  in  actu.  Et  inde  est  quod  oportet 
omne  agens  esse  determinatum  ad  alteram  partem  : 
Quod  enim  ad  utrumque  est  aequaliter  se  habens, 
est  quodammodo  potentia  respectu  utriusque.  Et 
inde  est  quod,  ut  dicit  Commentator,  2.  Physico- 
rum  (a  comm.  75  usque  ad  87),  quod  ab  eo  quod 
est  ad  utrundibet,  nihil  sequitur  nisi  determine- 
tur  (6).  Determinatio  autem  (y)  agentis  ad  aliquam 
actionem ,  oportet  quod  sit  ab  aliqua  cognitione 
pnestituente  finem  actionis.  Sed  cognitio  determinans 
actionem  et  pracstituens  finem,  in  quibusdam  est 

conjuncta,  sicut  homo  finem  suae  actionis  sibi  prae- 
stituit;  in  quibusdam  vero  separata  est,  sicut  in  his 
quae  agunt  per  naturam  :  rerum  enim  naturalium 
actiones  non  sunt  frustra,  ut  in  2.  Physicorum 
(ibid.)  probatur,  sed  ad  certos  fines  ordinatse  ab 
intellectu  naturam  instigante,  ut  sic  totum  opus 
naturae  sit  quodammodo  opus  intelligentiaj,  ut  dicit 

Philosophus  (ibid.),  etc.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  qui- 
bus  patet  quod  esse  indifferens  aequaliter  ad  oppo- 

(a)  principia  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  nisi  determinetur.  —  Om.  Pr. 
(y)  autem.  —  enim  Pr. 

sita,  respectu  omnium  ad  quse  est,  non  invenitur 
nisi  in  solis  potentiis  passivis;  quia  nulla  est  poten- 
tia,  nec  virtus  activa,  quae  non  inclinetur  in  aliquod 
bonum  nalurali  necessitate,  et  ita determinate  in  id, 
quod  nullo  modo  ad  oppositum,  scilicet  in  suurn 
finem  naturalem.  Non  tamen  repugnat  potentia' 
activie,  quod  respectu  aliquorum  oppositorum  se 
habeat  indifferenter  et  aequaliter,  scilicet  respectu 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Unde  sanctus  Thomas, 
1  p.,  q.  82,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Necessitas  naturalis 
non  repugnat  voluntati.  Quinimmo  necesse  est  quod, 
sicut  ex  necessitate  intellectus  inhaaret  primis  prin- 
cipiis,  ita  voluntas  ex  necessitate  inhsereat  ultirno 

fini ,  qui  est  beatitudo  :  finis  enim  se  habet  in  ope- 
rativis,  sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur, 
2.  Physicorum  (t.  c.  89).  Oportet  enim  quod  illud 
quod  naturaliter  alicui  convenit  et  iinmobiliter,  sit 
fundamentum  et  principium  omnium  aliorum  ;  quia 
natura  rei  est  primum  in  unoquoque,  et  omnis 
motus  procedit  ab  aliquo  immobili.  »  —  Haec  ille. 
—  Simile  dicit,  q.  60,  art.  4.  Item,  de  Veritate, 

q.  22,  art.  5. 
Et  haec  de  quaestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. Amen. 

DISTINCTIO     XXV. 

QILESTIO  I. 

UTRUM  VOLUNTAS,  SEU  LIBERUM  ARBITRIUM, 
AB  ALIQUO  EXTERIORI  MOVEATUR  AD  SUUM  AGTUM 

irca  vigesimamquintam  distinctionem  se- 
cundi  Sententiarum,  quaeritur  :  Utrum 

voluntas,  seu  liberum  arbitrium,  abali- 
quo  exteriori  moveatur  ad  suum  actum. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia  motus  voluntatis  est 
voluntarius.  Sed  de  ratione  voluntarii  est  quod  sit 
ab  intrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalis.  Non  ergo 
motus  voluntatis  (a)  est  ab  aliquo  extrinseco. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Voluntas  movetur  ab 
objecto.  Sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua 
res  exterior  proposita.  Ergo  voluntas  moveri  potest 

ab  aliquo  exteriori. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 

tertio  responsiones. 

(a)  voluntatis.  —  naturalis  Pr. 
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ARTICULUS  I. 

PONUNTUR   CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  COnclusio  :  Quod   voluntas  movetur  vel 
moveri  potest  ab  intellectu. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1«  2ffl,  q.  9,  art.  1  : 
«  Intantum,  inquit,  aliquid  indiget  moveri  ab 
aliquo ,  inquantum  est  in  potentia  ad  plura  :  oportet 
enim  ut  id  quod  est  in  potentia,  reducatur  ad  actum  ; 
et  hoc  est  movere.  Dupliciter  autem  aliqua  vis  animse 
invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa  :  uno  modo, 

quantum  ad  agere  et  non  agere;  alio  modo,  quan- 
tum  ad  agere  hoc  vel  illud  :  sicut  visus  quandoque 
videt  actu  et  quandoque  non  videt,  et  quandoque 
videt  album  et  quandoquenigrum.  Indiget  igitur(a) 
movente  quantum  ad  duo,  scilicet  :  quantum  ad 

exercitium  actus,  vel  usum  ;  et  quantum  ad  deter- 
minationem  actus  :  quorum  primum  est  ex  parte 

subjecti,  quod  quandoque  invenitur  agens,  quando- 
que  non  agens;  aliud  autem  est  ex  parte  objecti, 
secundum  quod  specificatur  actus.  Motio  autem 
ipsius  subjecti  est  ex  aliquo  agente.  Et  cum  omne 

agens  agat  propter  finem,  principium  hujus  motio- 
nis  est  ex  fine.  Et  inde  est  quod  ars  ad  quam  perti- 
net  finis,  movet  suo  imperio  artem  ad  quam  perti- 
net  id  quod  est  ad  finem  :  sicut  ars  gubernatoria 
imperat  navifactivse  (6),  ut  dicitur,  2.  Physicorum 
(t.  c.  25).  Bonum  autem  in  communi,  quod  habet 
rationem  finis,  est  objectum  voluntatis.  Et  ideo,  ex 
hac  parte,  voluntas  movet  alias  potentias  animae  ad 

suos  actus ;  utimur  enim  aliis  potentiis  cum  volu- 
mus  :  nam  fines  et  perfectiones  aliarum  perfectio- 
num  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis  sicut 
qusedam  particularia  bona ;  semper  autem  ars  vel 
potentia  ad  quam  pertinet  finis  universalis,  movet 
ad  agendum  artem  vel  potentiam  ad  quarn  pertinet 
finis  particularis  sub  illo  universali  comprehensus  : 
sicut  dux  exercitus,  qui  intendit  bonum  commune, 
scilicet  ordinem  totius,  movet  suo  imperio  aliquem 
ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed 
objectum  movet  determinando  actum  per  modum 
principii  formalis,  a  quo  in  rebus  naturalibus  actio 
specificatur,  sicut  calefactio  acalore.  Primum  autem 
principium  formale  est  ens  et  verum  universale, 
quod  est  objectum  intellectus.  Et  ideo  isto  modo 

motionis  intellectus  movet  voluntatem,  sicut  prce- 
sentans  ei  suum  objectum.  ))  —  Hsec  ille. 

Ex  quo  potest  formari  talis  ratio.  Quidquid  redu- 
cit  aliquid  de  potentia  in  actum,  movet  illud  aliqua- 
liter.  Sed  intellectus  reducit  voluntatem  de  poten- 

(a)  voluntate.  —  Ad.  Pr. 
(6)  navifactivx.  —  navis  scientix  Pr. 

tia  in  actum.  Igitur  movet  voluntatem.  Major  nota 

est.  Sed  minor  probatur  :  quia  voluntas  de  se  indif- 
ferens  est,  et  in  potentia  ad  tendendum  in  opposita 
et  disparata  objecta ;  sed  ab  hac  potentia  et  indiffe- 
rentia  reducitur  per  intellectum  ad  aliquod  determi- 
natum ;  igitur,  etc. 

Secunda   conclusio    est    quod   voluntas   potest 
moveri  ab  aliquo  exteriori. 

Hanc  ponit  sanctus  Tliomas,  la  2X,  q.  9,  art.  4, 
ubi  sic  :  «  Volunlas,  secundum  quod  movetur  ab 

objecto,  manifestum  est  quod  potest  moveri  ab  ali- 
quo  exteriori.  Sed  eo  modo  quo  movetur  quantum 
ad  exercitium  actus,  adhuc  (a)  necesse  est  ponere 
voluntatem  ab  aliquo  principio  exteriori  moveri. 
Omne  enim  quod  quandoque  est  agens  in  actu,  et 
quandoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo 
movente.  Manifestum  est  autem  quod  voluntas  inci- 
pit  velle  aliquid,  cum  hoc  (?)  prius  non  vellet. 

Necesse  est  ergo  quod  ab  aliquo  moveatur  ad  volen- 
dum.  Et  quidem,  sicut  dictum  est  supra,  ipsa  movet 

seipsam,  inquantum  per  hoc  quod  vult  finem  dedu- 
cit  seipsam  ad  volendum  ea  quee  sunt  ad  finem.  Hoc 
autern  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Cum 
enim  aliquis  vult  sanari,  incipit  cogitare  quomodo 

hoc  consequi  possit,  et  per  talem  cogitationem  per- 
venit  ad  hoc,  quod  potest  sanari  per  medicinam,  et 
hoc  vult ;  sed  quia  non  semper  sanitatem  actu  voluit, 
necesseestquod  inciperet  velle  sanari  aliquo  movente. 

Et  si  quidem  ipsa  se  moveret  ad  volendum,  opor- 
tuisset  quod,  mediante  consilio,  hoc  ageret  ex  aliqua 

voluntate  prsesupposita.  Hoc  autem  non  est  proce- 
dere  in  infinitum.  Unde  necesse  est  ponere  quod  in 
ipsum  primum  motum  voluntatis,  voluntas  prodeat 

ex  instinctu  alicujus  exterioris  moventis,  ut  Aristo- 
teles  concludit  in  quodam  capitulo  Ethicae  Eude- 
micx.  »  —  Hsec  ille. 

Exquibus  potest  ibrmari  duplex  ratio.  Primatalis 
est  :  Objectum  voluntatis  movet  voluntatem  ;  sed 
aliqua  res  exterior  potest  esse  objectum  voluntatis ; 
igitur,  etc.  Major  patet  :  quia  illud  quod  se  habet 

per  modum  formalis  principii  determinantis  et  spe- 
cificantis  actum  alicujus  potentisc  indifferentis  ad 
multa,  movet  quodammodo  illam  potentiam  et 

determinat  eam  ;  sed  objectum  voluntatis  est  hujus- 
modi;  igitur.  Secunda  talis  est  :  Quidquid  facit  de 
voluntate  non  actu  volente  aclu  volentem ,  movet 
eam  ad  exercitium  et  usum  sui  actus;  sed  aliquid 
exterius  est  hujusmodi,  scilicet  Deus;  igitur.  Major 

nota  est.  Minor  probatur  :  quia  nulla  potentia  rece- 
ptiva  alicujus  actus  formaliter,  potest  tanquam  causa 
totalis  reducere  se  in  illum  actum,  sed  oportet  quod 
ab  aliquo  exteriori  moveatur,  saltem  quoad  actum 

(a)  adhuc.  —  Om.  Pr. 
(6)  hoc.  —  Om.  Pr. 
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primum,  mediante  quo  exercet  actum  secundum ; 
voluntas  est  hujusmodi  ;  igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  :  Quod  solus  Deus  potest 
movere  voluntatem  ad  exercitium  sui  actus, 
sicut  principium  exterius. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  ubi  supra,  art.  6, 
dicens  :  «  Motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut 
et  motus  naturalis.  Quamvis  autem  rem  naturalem 

possit  aliquid  movere,  quod  non  est  causa  naturae 
rei  motae,  tamen  motum  naturalem  causare  non 

potest,  nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae  : 

movetur  enim  lapis  sursum  ab  homine,  qui  natu- 
ram  lapidis  non  causat,  sed  hic  motusnon  est  natu- 
ralis  lapidi ;  naturalis  autem  motus  ejus  non  causa- 
tur,  nisi  ab  eo  quod  causat  naturam  :  unde  dicitur 
in  8.  Physicorum  (t.  c.  33)  quod  generans  movet 
secundum  locum  gravia  et  levia.  Sic  ergo  hominem 
voluntatem  habentem  contingit  moveri  ab  aliquo 

quod  non  est  causa  ejus;  sed  quod  motus  volunta- 
rius  ejus  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod  non 
est  causa  voluntatis,  est  impossibile.  Voluntat is  autem 

causa  nihil  aliud  esse  potest  nisi  Deus.  »  —  Hsec 
ille. 

Similiter  dicit,  q.  80,  art.  1.  Item,  1  p  ,  q.  111 , 

art.  2.  Item,  de  Veritate,  q.  22,  art.  9,  "Ubi  sic  : 
«  Voluntas  potest  immutari  ab  aliquo  dupliciter. 
Uno  modo,  sicut  ab  objecto  suo;  sicut  voluntas 
immutatur  ab  appetibili.  Et  sic  non  quaerimus  hic 

de  immutante  voluntalem  :  hoc  enim  supra  osten- 
sum  est,  quod  aliquod  bonum  de  necessitate  movet 
voluntatem  per  modum  objecti,  quamvis  voluntas 
non  cogatur.  Alio  modo  potest  intelligi  voluntas 
moveri  vel  immutari  ab  aliquo,  per  modum  causae 
efficientis.  Et  sic  dicimus  quod  non  solum  nulla 
creatura  potest  cogere  voluntatem,  agendo  in  ipsam, 

quia  nec  Deus  hoc  potest ;  sed  nec  etiam  potest  dire- 
cte  agere  in  voluntatem,  ut  eam  immutet  necessario 
vel  qualitercumque  inclinet ;  quod  Deus  potest.  Sed 
indirecte  potest  aliqualiter  inclinare  voluntatem 
aliqua  creatura ;  non  tamen  necessario  immutare. 
Cujus  ratio  est  :  quia,  cum  actus  voluntatis  sit 
medius  inter  polentiam  et  objectum,  immutatio  actus 
voluntatis,  potest  considerari  vel  ex  parte  ipsius 

voluntatis  vel  ex  parte  ipsius  objecti.  Ex  parte  qui- 
dem  voluntatisimmutareactum  voluntatisnon  potest, 
nisi  quod  operatur  inlra  voluntatem,  et  hoc  est  ipsa 
voluntas,  et  id  quod  est  causa  voluntatis,  quod, 
secundum  tidem,  est  solus  Deus ;  unde  solus  Deus 
potest  inclinationem  voluntalis,  quam  ei  dedit, 
transferre  de  uno  in  aliud  secundum  quod  vult.  Sed 
secundum  illos  qui  ponunt  animam  creatam  ab  intel- 
ligentiis,  quod  tamen  fidei  contrarium  est,  ipse 
angelus  vel  intelligentia  habet  effectum  intrinsecum 

voluntati,  inquantum  causat  esse  quod  est  intrinse- 
cum  voluntati  :  et  secundum  hoc  Avicenna  dicit 

quod,  sicutcorpora  nostra  immutantur  a  corporibus 
coelestibus,  ita  voluntates  nostrae  immulantur  a 
voluntate  animarum  coelestium ;  quod  tamen  omnino 
haereticum  est.  Sed ,  si  consideretur  actus  voluntatis 

ex  parte  objecti,  sic  voluntatis  invenitur  duplex 
objectum.  Unum,  ad  quod  de  necessitate  naturalis 
inclinatio  determinatur.  Et  hocquidem  objectum  est 
voluntati  inditum  et  propositum  a  Creatore,  qui  ei 
naturalem  inclinationem  dedit  in  illud  ;  unde  nullus 

potest  necessario  per  tale  objectum  immutare  volun- 
tatem,  nisi  solus  Deus.  Aliud  vero  est  objectum 
voluntatis,  quod  quidem  natum  est  inclinare  volun- 
tatem  inquantum  est  in  eo  aliqua  similitudo  vel 
ordo  respectu  ultimi  finis  naturaliter  desiderati ; 
non  tamen  ex  hoc  objecto  voluntas  de  necessitate 
necessario  immutatur,  ut  prius  dictum  est,  quia  non 
in  eo  singulariter  invenitur  ordo  ad  ultimum  finem 
naturaliter  desideratum.  Et  mediante  hoc  objecto 

potest  aliqua  creatura  inclinare  aliquatenus  volunta- 
tem,  non  tamen  necessario  immutare  :  sicut  patet 

cum  aliquis  proponit  alicui  aliquid  faciendum,  pro- 
ponendo  ei  ejus  utilitatem  et  honestatem ;  tamen  in 
potestate  voluntatis  est  ut  iilud  acceptet  vel  non 
acceptet,  eo  quod  non  est  naturaliter  determinata 
ad  illud.  Sic  igitur  patet  quod  nulla  creatura  potest 
directe  immutare  voluntatem,  quasi  agendo  intra 
ipsam  voluntatem.  Potest  autem  extrinsecus  aliquid 
proponendo  voluntati  eam  aliqualiter  inducere  ;  non 
tamen  immutare  necessario.  »  --  Hsec  ille  (a). 

Item,  de  Malo ,  q.  3,  art  3  :  «  Causa,  inquit, 
aliquid  movens,  multipliciter  dicitur.  Quandoque 
enim  dicitur  causa,  illud  quod  est  disponens,  vel 

quod  est  consilians,  vel  quod  est  praecipiens.  Quan- 
doque  autem  (?)  dicitur  causa ,  illud  quod  est  perfi- 
ciens;  et  hoc  proprie  et  vere  causa  dicitur  :  quia 
causa  dicitur  ad  quam  sequitur  effectus ;  ad  actio- 
nem  autem  perficientis  statim  sequitur  effectus ;  non 
autem  ad  actionem  disponentis,  vel  consulentis,  vel 
imperantis  :  Suasio  enim  non  cogit  invitum,  ut 
Augustinus  dicit,  Octoginta  trium  quaestionum 
(q.  4).  Sic  igitur  dicendum  est  quod  diabolus  humani 
peccati  causa  esse  potest  per  modum  disponentis 
vel  persuadentis  interius  aut  exlerius,  aut  etiam  per 
modum  praecipientis,  ut  apparet  in  his  qui  se 
manifeste  diabolo  subdiderunt ;  sed  per  modum  per- 
ficientis,  causa  peccati  esse  non  potest.  Sicut  enim 
in  formis  producendis  causa  perficiens  est  ex  cujus 
actione  directe  consequitur  forma,  ita  in  actibus 
eliciendis  causa  perficiens  est  ex  cujus  actione  agens 
directe  inclinaturad  agendum.  Peccatum  autem  non 
est  forma,  sed  actus.  Illud  ergo  per  se  potest  esse 

causa  peccati,  quod  potest  directe  movere  volunta- 
tem  ad  actum  peccati.  Est  autem  considerandum 
quod  voluntas  ad  aliquid  inclinari  dicitur  dupliciter  : 

(a)  Hxc  ille.  —  Om.  Pr. 
(6)  autem.  —  enim  Pr. 
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uno  modo,  ab  exteriori  ;  alio  rnodo,  ab  interiori.  Ab 
exteriori  quidein ,  sicut  ab  objeoto  apprehenso  :  nam 
bonum  apprehensum  movere  dicitur  voluntatem  ; 
et  per  hunc  modum  dicitur  movere,  consilians  vel 
suadens,  inquantum  facit  apparere  aliquod  esse 
bonum.  Ab  interiori  autem  movetur  voluntas,  sicut 

ab  eo  quod  producit  ipsum  actum  voluntatis.  Obje- 
ctum  autem  propositum  voluntatinon  ex  necessitate 
movet  voluntatem,  licet  intellectus  ex  necessitate 

assentiat  interdum  propositse  veritati.  Cujus  diversi- 
tatis  ratio  est :  quia  tam  intellectus  quain  voluntas 
ex  necessitate  tendit  in  illud  ad  quod  naturaliter 
ordinatur;  naturale  enim  est  determinari  ad  unum  : 

unde  intellectus  ex  necessitate  assentit  primis  prin- 
cipis  naturaliter  notis ,  nec  potest  eorum  contrariis 
assentire;  et  similiter  voluntas  naturaliter  vult  etex 
necessitate  beatitudinem,  nec  potest  aliquis  velle 
miseriam.  Unde  in  intellectu  contingit  quod  ea  qua2 

necessariam  cohoerentiam  habent  cum  primis  prin- 
cipiis  naturaliter  cognitis,  ex  necessitate  movent 
intellectum,  sicutconclusionesdemonstratae,  quando 
apparet  quod,  si  negantur,  oportet  negari  prinia 
principia  ex  quibus  de  necessitate  consequuntur;  si 
vero  sint  aliquse  conclusiones  quae  non  necessariam 

cohserentiam  habeant  cum  primis  principiis  natura- 
liter  cognitis,  sicut  contingentia  et  opinabilia,  non 
cogitur  his  intellectus  assentire;  similiter  etiam 

neque  necessariis  quse  necessario  connectuntur  pri- 
mis  principiis,  ex  necessitate  assentit  antequam 
hujusmodi  necessariam  connexionem  cognoscat.  Sic 
igitur  videtur  esse  circa  voluntatem,  quod  voluntas 
ad  nihil  ex  necessitate  movetur,  quod  non  appareat 
habere  necessariam  connexionem  cum  beatitudine, 
qua?  est  naturaliter  volita  (a).  Manifestum  est  autem 

quod  hujusmodi  particularia  bona  non  habent  ne- 
cessariam  connexionem  cum  beatitudine,  quia  sine 
quolibet  eorum  potest  homo  esse  beatus.  Unde, 
quantumcumque  homini  proponatur  aliquod  eorum 
ut  bonum,  voluntas  non  ex  necessitate  in  illud 
tendit  ut  in  bonum  perfectum.  Bonum  autem  quod 
est  Deus,  necessariam  quidem  connexionem  habet 
cum  beatitudine  hominis,  quia  sine  eo  non  potest 
homo  esse  beatus.  Verumtamen  necessitas  hujus 
connexionis  non  manifeste  apparet  homini  in  hac 
vita,  quia  Deum  per  essentiam  non  videt;  et  ideo 
etiam  voluntas  hominis  in  hac  vita  non  necessario 

adhseret  Deo.  Sed  voluntas  eorum  qui  Deum  per 
essentiam  vident  et  manifeste  cognoscunt  ipsum 

esse  essentiam  bonitatis  et  beatitudinem ,  non  po- 
test  (6)Deo  non  inhterere;  sicut  nec  voluntas  nostra 
potest  nunc  beatitudinem  non  velle.  Patet  ergo  quod 
objectum  non  ex  necessitate  movet  voluntatem.  Et 
ideo  nulla  persuasio  ex  necessitate  movet  hominem 
ad  agendum.  Relinquitur  ergo  quod  causa  periiciens 

(a)  volita.  —  cognita  Pr. 
(6)  in.  —  Ad.  IV. 

et  propria  voluntarii  actus  sit  solum  illud  quod  ope- 
ratur  interius.  Hoc  autem  nihil  aliud  esse  potest 
quam  ipsa  voluntas,  sicut  causa  secunda,  et  Deus 
sicut  causa  prima.  Cujus  ratio  est,  quiaactus  volun- 
tatis  nibil  aliud  est  quam  inclinatio  quaedam  volun- 
tatis  in  rem  volitam ,  sicut  appetitus  naturalis  nihil 
aliud  est  quam  inclinatio  qusedam  naturse  in  aliquid. 
Inclinatio  autem  naturoe  et  est  a  forma  naturali,  et 
ab  eo  quod  dedit  formam.  Unde  dicitur  quod  motus 
ignis  sursum  est  a  levitate  et  a  generante  quod  talem 
formam  causavit.  Sic  igitur  motus  voluntatis  directe 
procedit  a  voluntate  et  a  Deo  qui  est  voluntatis 
causa,  qui  solus  in  voluntate  operatur  et  voluntatem 
inclinare  potest  in  quodcumque  (a)  voluerit.  »  — 
Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  .'Eque  ab 
intrinseco  est  actus  voluntarius,  sicut  motus  natu- 
ralis  corporis  secundum  locum.  Sed  motus  naturalis 
corporis  secundum  locum,  solum  producitur  a  forma 
intrinseca  corporis  moti  et  a  generante.  Ergo  actus 
voluntatis  solum  producitur  ab  ipsa  forma  volun- 
tatis  et  a  causa  productrice  voluntatis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§    1.     —    GONTRA    PRIMAM    ET    SECUNDAM 
CONCLUSIONES 

I.  ArgumentaScoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et  quidem 
contra  primam  et  secundam  arguit  Scotus  (dist.  25, 

q.  1),  probando  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
intellectu,  nec  ab  objecto,  nec  a  quocumquenatura- 
liter  agente  distincto  a  voluntate. 

Primo.  Quia  agens  naturale  non  potest  esse  causa 
contrariorum  circa  idem  passum  ;  ut  excludatur  per 
hoc  instantia  de  dissolulione  glaciei  et  constrictione 
luti  per  calorem.  Sed  in  potestate  voluntatis  nostnc 
est  habere  velle  et  nolle,  quse  suntcontraria,  respectu 

unius  objecti.  Igitur  illa  non  possunt  iieri  in  volun- 
tateab  agente  naturaliter.  Ergo  non  ab  objecto,  quod 
est  naturaliter  agens.  Esto  igitur  quod  objectum 
esset  causa  ipsius  velle,  oporteret  tamen  esse  aliud, 

quod  esset  causa  ipsius  nolle;  sed  illud  aliud  non 
posset  esse  nisi  objectum  malum,  et  malum  cum 

sit  quid  privativum  non  potest  esse  causa  actus  posi- 
tivi,  cujusmodi  (6)  est  nolle;  igitur  oportet  quod 
sit  effective  a  voluntate.  Et  eodem  modo  arguitur  de 
intellectu.  Igitur,  etc. 

(a)  quodcumque.  —  quocumque  Pr. 

(6)  cujusmodi.  —  cujus  Pr. 
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Secundo  sic.  Passio  non  est  in  potestate  patien- 
tis(a),  specialiter  qnando  est  ab  agcnte  naturali.  Sed 
objeclum  est  agens  naturaliter  volitionem  et  non 
voluntas,  secundum  te.  Ergo  volitio  non  est  in 

potestate  voluntatis;  nec  etiam  merebitur  aut  deme- 
rebitur  per  volitionem.  —  Si  dicatur  quod  volitio 
pro  tanto  est  in  polestate  voluntatis,  pro  quanto 

potest  determinare  intelleclum  ad  hujus  considera- 
tionem  vel  illius,  vel  avertere  eum  ab  hoc  vel  illo  : 
et  sic  est  in  potestate  voluntatis  volitio,  licet  non 

quantum  ad  actum  primum  ;  —  Contra.  Accipio 
primam  volitionem  in  voluntate  (6)  causatam  ab 
objecto,  quodcumquc  sit  illud;  quod  oportet  ponere , 
secundum  te.  Illa  actio  est  mere  naturalis.  Ergo  (j) 
ista  non  est  in  potestate  voluntatis  :  non  enim  est 

in  poleslate  noslra,  quin  (8)  visis  tangamur,  secun- 
dum  Augustinum.  Si  igitur  post  istum  aclum  pos- 
sum  movere  intellectum  ad  considerandum  lioc  vel 

illud,  qusero  per  quem  actum.  Non  per  istum;  quia 
iste  non  est  in  potestate  voluntatis.  Ergo  oportet  per 
alium.  Et  de  illo  actu  quaeritur  :  unde  est?  Aut 
enim  est  ab  ipsa  voluntate;  vel  ab  alio,  scilicet 
objecto  vel  phantasmate.  Si  a  voluntate,  habetur 

propositum  :  quia  tunc  illa  volitio  est  in  ejus  pote- 
state  et  effecta  est  a  seipsa;  et  eadem  ratione  potest 
dici  de  prima.  Si  ab  alio ,  puta  ab  objecto  intellecto, 
erit  actus  naluralis;  et  per  consequens  non  plus 
erit  in  potestate  voluntatis  sic  imperare  inlellectui 
de  consideratione  hujus  vel  illius,  quam  fuerit  actus 

primus.  —  Si  dicalur  aliter  ad  rationem,  scilicet 
quod  objectum  intelleclui  occurrit  sub  duplici  con- 
sideratione,  scilicet  sub  ratione  delectabilis  et  sub 
ratione  illiciti,  ut  patet  in  objecto  fornicationis  :  et 
tunc  in  potestate  voluntatis  est  sistere  inlellectum 

in  lurpi,  dimittendo  aliam  partem  :  et  tunc  sequitur 
mala  electio ;  —  Contra.  Quaero  :  vel  illae  duse  ratio- 
nes  sequaliter  movent,  vel  non.  Si  ;equaliter,  igitur 
causabunt  simul  velle  et  nolle,  respectu  ejusdem 
objecti;  quod  est  impossibile.  Si  insequaliter,  igitur 
alterum  movet  fortius  voluntatem,  et  efficacius :  et 
ita  movetur  naturaliter  et  necessario  :  et  per  conse- 
quens  illa  volitio  non  erit  in  potestate  voluntatis, 
sed  necessario;  et  secundum  illam  movebit  intel- 
lectum.  Non  igitur  voluntas  poterit  sistere  intelle- 
ctum  in  alio. 

Tertio  sic.  Objectum  voluntatis  ut  volunlas,  est 
finis  ad  quem  terminalur  ejus  volitio,  propterquem 
etiam  est  volitio.  Sed  (inis  non  movel  nisi  metapho- 
rice,  1.  de  Generatione  (t.  c.  55).  Ergo  non  effe- 
ctive,  inquantum  finis.  Probatur  :  quia  vere  movens 
eflective,  movet  propter  finem  ;sed  finis,  inquantum 
finis,  non  movet  propter  finem;  igitur  nullum  obje- 
ctum  voluntatis  movet  ipsam  effective  ad  volendum. 

(a)  patientis.  —  passivitatis  Pr. 
(6)  voluntate.  —  voluntatem  Pr. 
(y)  Ergo.  —  et  Pr. 
(8)  quin.  —  guibus  Pr. 

Quarlo  sic.  Aliquid  evenit  in  rebus  contingenter : 

et  intelligo  contingenter  evenire,  evitabiliter  eve- 
nire ;  aliler,  si  omnia  inevitabiliter  evenirent,  non 
oporleret  consiliari,  neque  negotiari,  ut  dicit 
Aristoteles,  1.  Perihermenias  (cap.  ult.).  Quaero 
igitur  :  illud  quod  contingenter  eveniet  :  unde  vel  a 
qua  causa  eveniat?  Non  a  causa  determinata ;  quia, 
pro  illo  instanti  pro  quo  est  sic  determinata,  effectus 

non  potest  evenire  contingenter.  Igitur  a  causa  inde- 
terminata  ad  alterum  contradictoriorum.  Aut  igitur 

illa  causa  potest  seipsam  determinare  ad  unum  isto- 
rum  contingenter,  cum  non  possit  in  utrumque 
simul,  sicut  dicit  Aristoteles,  9.  Metaphysicx  (t.  c. 
9  et  10),  de  potentia  rationali ;  vel  non  potest  seipsam 
determinare,  sed  aliquid  aliud  ipsain  determinat  ad 
unum  istorum.  Si  potest  seipsam  determinare  ad 
unum  istorum  contingenter  vel  non  inevitabiliter, 
habetur  propositum.  Si  autem  ab  alio  determinatur 
ad  unum  istorum  deveniendum  :  vel  iuitur  neces- 

sario;  vel  contingenter.  Si  necessario,  effectus  eve- 
niet  inevitabiliter.  Si  autem  determinans  contin- 
genter  et  evitabiliter  determinat  ad  unum  istorum, 

ita  quod  posset  determinare  ad  aliud,  tale  determi- 
nans  non  potest  esse  nisi  voluntas  :  quia  omnis 
causa  naturalis  activa  est  determinata  ad  unum 

eflectum;  vel,  si  causa  naturalis  est  indeterminata, 

non  potest  seipsam  nec  aliam  determinare.  -  -  Dices 
forte,  quod  ista  determinatio  est  ex  parte  intellectus 
sic  repraesentantis  objectum  voluntati  ut  fore  vel 

non  fore;  —  Contra.  Intellectus  non  potest  determi- 
nare  voluntatem  ad  alterum  contradictoriorum  indif- 
ferenter,  nisi  de  uno  demonstrando,  et  de  altero 
paralogizando,  sive  sophistice  syllogizando;  ita  quod 
in  concludendo  et  in  eligendo  decipiatur.  Igitur,  si 
illa  contingentia  qua  hoc  potest  fore  vel  non  fore,  sit 

ab  intellectu  dictanle  sic  propter  conclusiones  oppo- 
sitas,  ergo,  secundum  hoc,  a  voluntate  Dei  nihil 
contingenter  eveniet  :  quia  ipse  non  paralogizat,  nec 
decipitur.  Sed  hoc  est  falsum.  —  Item,  intellectus 
agit  modo  maxime  naturali;  per  Augustinum,  de 
Trinitate,  et  multis  aliis  locis  :  ideo  intelligentiam 

ponit  principium  appropriatum  productionis  Filii 
in  divinis,  qui  maxime  naturaliter  producitur.  Igitur 
intellectus  minime  est  causa  indeterminala  alicujus 

eflectus,  sed  determinata.  —  Item,  sine  contradi- 
ctione  posset  poni  appetitus  intellectivus,  non  potens 
se  determinare,  sed  appetens  per  modum  naturae, 
sicut  fingit  Anselmus,  de  Casu  Diaboli,  cap.  12 
et  13,  quod,  si  (a)  esset  unus  angelus  qui  haberet 
intellectum  etappetilum  tantum  respectu  aflectionis 
commodi,  et  non  esset  ei  data  aflectio  justi,  iste 

angelus  non  posset  appetere  nisi  tantummodo  appe- 
tibilia  intelligibilia;  et  hoc  in  modum  naturae;  sicut 
appetitussensitivusappetitconvenientia  sensui.  Sed, 
si  libertas  in  appetitu  intellectivo  esset  causata  natu- 

(x)  si.  —  Om.  Pr. 
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raliter  ab  intellectu,  non  posset  esse  aliquo  modo 

appetitus  intellectivus  et  non  esse  liber,  nec  intel- 
ligi.  Igitur,  etc.  —  Ha3C  Scotus  in  forma. 

II.   Argumenta   quorumdam    et  Adse.  — 
Contra  eamdem  conclusionem  arguunt  quidam  alii, 
probando  quod  intellectus  non  moveat  voluntatem, 
nec  aliqua  cognitio  intellectiva. 

Primo  sic.  Si  cognitio  esset  causa  motiva  volun- 
tatis,  et  productiva  volitionis,  sequeretur  quod  ali- 
qua  causa  sit  successive  productiva,  mere  naturali- 
ter,  contrariorum  in  eodem  passo  eodem  modo 
disposito.  Hoc  autem  est  falsum ,  cum  omne  agens 

naturale  sit  determinatum  ad  unum,  et  solum  libe- 
rum  possit  in  opposita.  Probatur  consequentia  : 
quia,  stante  eadem  notitia  alicujus  rei ,  possumus 

pro  libito  illam  prius  velle  et  postea  nolle,  et  econ- 
tra;  igitur  illa  notitia  erit  causa  utriusque  illorum 
actuum  qui  sunt  vere  contrarii  :  et  constat  quod 
mere  naturalis  et  non  libera;  sicut  nec  ipsa  volitio, 

de  qua  magis  videtur,  est  alicujus  principium  libe- 
rum,  sed  mere  naturale. 

Secundo.  Quia  sequitur  quod  quicumque  nosset 
aliquam  rem  intensius  et  perfectius,  amaret  vel 

odiret  eam  perfectius  vel  intensius.  Tenet  conse- 
quentia;  quoniam  a  causa  intensiori  et  perfectiori, 

cseteris  paribus,  effectus  intensior  et  perfectior  pro- 
ducitur.  Consequens  autem  patet  esse  falsum. 

Terlio.  Qnia  contingit  frequenter  quod  notitiam 
prrccedit  volitio,  sicut  cuni  volumus  nosse  quae 
nescimus;  et  ideo  dicit  Augustinus,  9.  de  Trini- 
tate ,  capitulo  ultimo,  quod  parlum  mentis  prve- 
cedit  appetitus  quidam,  quo  illud  quod  nosse 
volumus  quocrendo  et  inveniendo,  nascitur  proles 
ipsa  notitia ;  et  ibidem  dicitquod  iste  appetitus  est 
quxdam  voluntas ,  quia  omnis  qui  quserit  vult 
invenire.  Ex  quibus  duo  sequuntur.  Primum  est, 
quod  non  omnis  volitionis  libere  elicitaj  (a)  est  ipsa 
notitia  causa  productiva  :  quare  nec  ejus  qiue  dicta 

est;  et  per  consequens,  nec  alicujus  alterius.  Secun- 
dum  est,  quod  aliqua  volitio  est  circa  incognitum, 
quoniam  nonnisi  incognitum  qua?rimus  nosse. 

Quarto.  Quia  voluntas  potest  velle  intellectum 
nullam  notitiam  habere;  et  per  consequens  habere 
potest  volitionem  absque  omni  notitia;  ac  per  hoc 

aliqua  volitio  erit  de  incognito.  Probatur  conse- 
quentia  :  quia  intellectus,  quantum  ad  exercitium 
actus,  subest  imperio  voluntatis;  et  per  consequens 
non  habebit  actum ,  cum  illa  voluerit,  vel  cum 
voluerit  ut  non  habeat. 

Quinto.  Quia  non  est  necesse  quod  effectus  libere 
productus  a  voluntate,  prsecognoscatur;  alias  esset 

processus  in  infmitum  a  parte  ante  in  actibus  eli- 
citis  a  voluntate.  Igitur  nec  est  necesse  objectum 
ejus  esse  praecognitum. 

(a)  elicitse.  —  elicita  Pr. 

Sexto.  Quia  voluntas  quandoque  prsecipit  intel- 
lectui  quod  consideret  de  A.  Aut  ergo  A  tunc  est 

actu  consideratum ;  et  tunc  voluntas  superflue  prse- 
cipit.  Aut  non;  et  tunc  habetur  propositum. 

Septimo.  Quia  cognitio  habitualis  videtur  suffi- 
cere,  quia  habitibus  uti  possumus  cum  volumus, 
secundum  Commentatorem  (a)  (3.  de  Anima , 

com.  18).  Igitur  non  requiritur  cognitio  actualis. 
Octavo.Quia,dato  quodcognitioactualisrequirere- 

tur  ad  causationem  volitionis,  tamen  videtur  quod 
voluntas  ex  sua  libertate,  postquam  actus  est  causatus, 

possitillumcontinuarecessanteintellectionequacum- 
que.  Nam  species  rei  sensibilis  in  organo  sensus 
exterioris,  non  minus  dependet  ab  objeclo  exteriori 
sensibili,  quam  volitio  ab  intellectione.  Sed,  hoc 

non  obstante,  licet  res  extra  requiratur  ad  cau- 
sandum  speciem  istam  et  visionem  consequentem, 
tamen  (6)  illa  species,  postquam  est  causata ,  potest 
per  aliquod  tempus  conservari  sine  pra?sentia 
illius  rei  sensibilis  :  sicut  patet  per  experientias 

perspectiva?  de  claudente  oculos  postquam  vidit  res 
lucidas;  et  Augustinus  (ll.de  Trinit.,  c.  2)  idem 
dicit. 

Nono.  Quia,  dato  quod  requiratur  actualis  co- 
gnitio  illius  objecti  quod  debet  esse  volitum,  ita 

quod  volitio  non  esset  nisi  prsecessisset  actum  intel- 
lectio,  tamen  non  videtur  eam  semper  actualiter 

exigere  :  sicut  nec  actus  voluntatis  requiritur  sem- 
per  actualiter  exsistere,  ad  hoc  quod  homo  meritorie 
vadat  ad  ecclesiam  et  libere;  sed  sufficere  videtur 

quod  vel  tunc  actu  sit,  vel  quod  pnecesserit,  quia 

nisi  prsecessisset,  homo  non  fuisset.  Nisi  enim  istud 

sufficeret,  sequitur  quod  omnis  distractio  tolleret 
meritum  executionis.  Tunc,  ex  hoc,  potest  sic  argui 

in  forma  :  Non  plus  requirit  actus  voluntatis  intel- 
lectionem,  quam  libera  executio  exterioris  actus 
actum  voluntatis.  Sed  ista  executio  exterior  non 

semper  requirit  quod  actus  voluntatis  actu  sit. 

Igitur,  etc. 
Decimo.  Videtur  quod,  saltem  respectu  alicujus 

objecti,  possit  voluntas  habere  actum  suum,  etquod 
pro  tunc  illud  objectum  non  sit  objectum  alicujus 
intellectionis  :  nam,  quando  aliqua  intellectio  est  in 

intellectu,  voluntas,  circumscripta  omni  alia  intel- 
lectione,  potest  velle  istam  intellectionem ;  et  tamen, 
isto  casu  posito,  ista  intellectio  non  est  objectum 
actualiter  intellectus.  Igitur,  etc.  Probatio  assumpti. 

Quia  cogitatio  ista  potest  esse  conveniens,  licet  sit 
respectu  alicujusodibilis;  et,  stante  ista  cogitatione, 

potest  voluntas  delectari,sicut  patet  (y)  perexperien- 
liam.  Illa  autem  delectatio  non  est  respectu  objecti 

cogniti,quiaillud  imaginatum  nonest  sibi  delectabile, 

perpositum.  Igiturest  respectu  hujuscogitationis,  et 

(a)  Commentalorem.  - 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 

(y)  patet.  —  Om.  Pr. 

Philosophum  Pr. 
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per  conscquens  voluntas  potest  velle  illarn  cogitatio- 
nem  vel  cognitionem,  licet  non  intelligatur;  quia 
delectatio  hujus  est  quoddam  velle;  vel  saltem  velle 
aliquid  potest  esse  respectu  ejusdem,  omni  alia 
cogitatione  circumscripta. 

Undecimo.  Quia  voluntas  potest  delectari  de  actu 
voluntatis,  tunc  non  intelleclo  actu. 

Ha?c  argumenta  ponit  Adam,l.  Sentcnt.,  dist.  3; 
et  Gregorius,  2.  Sentent.  (dist.  25,  concl.  2),  ponit 
prima  quinque. 

III.  Argumenta  Henrici.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Henricus,  nono  (oc)  Quodlibeto, 

quaest.  5. 
Primo.  Quia,  sivoluntas  tnoveretura  bonocognito 

sicut  intellectus  a  vero,  tunc,  sicut  intellectus 
necessario  movetur  a  vero,  sic  voluntas  a  bono;  et 

sic  periret  liberum  arbitrium,  et  meritum  et  demc- 
ritum,  et  suasio,  et  similia. 

Secundo.  Quia,  si  forma  apprehensa  per  intelle- 
ctum  moveret  voluntatem,  ipsam  inclinando,  ita 
quod  voluntas  non  esset  nisi  inclinalio  ad  objectum 

cognitum  vel  formam  cognitam ,  sicut  formam  gra- 
vis  sequitur  inclinatio  ad  deorsum,  tunc,  sicut 
bonum  universale  movet  voluntatem  indeterminate, 
ut  ex  hoc  non  velit  aliquod  particulare  bonum  de 
necessilate,  sic  bonum  particulare  apprehensum, 

necessario  movebit  ipsam ,  et  inclinabit  de  necessi- 
late  ut  velit  ipsum  determinate;  et  sic  peribit  libe- 
rum  arbitrium. 

Tertio.  Quia,  si  bonum  apprehensum  movet 
voluntatem  quantum  ad  specificationem  actus,  licet 

non  quantum  ad  exercilium,  qusero  de  ista  specifi- 
catione  actus.  Quia  :  aut  est  pura  ostensioboni  facta 
voluntati  ab  intellectu  naturali  necessitante  absque 
omni  liberlate,  sicut  proprium  passivum  movetur 
a  proprio  activo ;  aut  est  aliqua  inclinatio  facta  in 
voluntate.  Si  primo  modo,  tunc  voluntasnon  movetur 

ab  intellectu ,  nec  a  bono  intellecto;  quia  nihil  move- 
tur  ab  aliquo,  nisi  facta  aliqua  impressione  in  se 
ab  illo.  Et  ideo  sic  (6)  voluntas  movetur  a  seipsa ;  et 
hoc,  sive  quantum  ad  determinationem  actus,  sive 
quantum  ad  exercitium  :  ita  quod  intellectus  nihil 
operatur,  nisi  ostendendo  bonum  ;  ila  quod,  si  est 
ibi  aliqua  determinalio,  illa  est  intellectus,  qui 
determinatur  ab intelligibili :  quycdeterminatio  prae- 
sentatur  voluntati,  ita  tamen  quod  voluntas  nullo 
modo  determinetur  ad  volendum  ab  intellectu.  Si 

aulem  secundo  modo  sit  ibi  aliqua  inclinatio  facta 
in  voluntale  :  aut  ergo  inclinatio  illa  non  est  aliqua 
volitio,  sed  impressio  inclinans  voluntatem  ad  volen- 
dum  sicut  pondus,  sicut  habitus  inclinat  potentiam 
in  qua  est;  aut  est  aliqua  volitio.  Si  primo  modo, 
tunc,  cum  non  obstanteilla  inclinatione  vel  impres- 

(a)  nono.  —  conclusio  Pr. 
(6)  sic.  —  si  Pr. 

sione  inclinante,  maneat  voluntas  in  prima  liber- 
tate  agendi  vel  non  agendi  secundum  illam  impres- 
sionem,  ac  si  non  haberet  eam,  licet  non  ita  de  facili 

possit  velle  contrarium,  si  movetur  ad  aliquid  volen- 
durn,  movetur  et  quautum  ad  determinationem 
actus  et  quantum  ad  exercitium.  Si  autern  secundo 
modo  isla  inclinatio  sit  qiuedam  volitio,  ita  quod 
voluntas,  cum  vult  aliquid,  exequitur  illud ,  nisi 

impediatur,  quod,  si  non  sit  exterius  aliqua  execu- 
tjo  facienda,  non  est  aliud  exercitium  actus  quam 
ipsa  volitio,  tunc  non  est  necesse  quod  intellectus 
movcat  volunlatem,  nec  quoad  determinationem 
actus,  nec  quoad  exercitium ;  immo,  si  hoc  modo 
necessitatur  volunlas  quoad  determinationem  actus, 
determinatur  etiam  (a)  et  quoad  exercitium,  quia 
non  potest  non  velle  exequi. 

Quarto.  Quia,  si  voluntas  movetur  ab  intellectu 
quantumcumque  modice,  nullo  modo  posset  illud 
repellere,  sed  necesse  esset  illud  exequi.  Quod  enim 

semel  passivum  est  abaliquo,  semperab  eodem  pas- 
sivum  est  et  nunquam  activum  ;  sicut  intell^clus  qui 
passivus  est  ab  objecto,  nunquam  agit  in  objectum, 
licet  bene  agat  circa  aliud,  ut  in  formatione  verbi, 
et  etiam  cum  est  in  actu  cognitionis  principiorum 
facit  se  in  actu  cognitionis  conclusionum.  Sic,  si 

voluntas  esset  in  actu  volitionis  aliquo  per  intelle- 
ctum,  bene  posset  se  movere  ad  volenduin  positio- 
nem  vel  potionem  ;  nullo  modo  tamen,  secundum 
dicta,  posset  recedere  a  voluntate  vel  volitione  illius 
quod  vult  secundum  motionem  intellectus  postquam 
est  ei  determinatum  a  ratione  :  quia  illud  quod  est 
determinatum,  vel  est  finis,  vel  includit  finem  sic 
quod  sine  eo  non  habetur,  et  ideo  de  necessitate 
movet ;  alia  autem  bona  non  necessario  movent 
voluntatem. 

Quinto.  Quia  ista  positio  fundatur  in  dictis  Ari- 
stotelis  qutc  non  sunt  tenenda  in  hac  materia.  Dicil 
enim  Philosophus  in  libro  de  Motibus  animalium 

(cap.  3),  quod  appetibile  intelligibile  movet  non 
omne,  sed  quod  operabiliumiinis.  Unde  ad  alia  non 
movetur  voluntas,  secundum  te,  nisi  consideratione 
praecedente.  Unde  quod  datum  est  a  ratione,  potest 
voluntas  sequi  vel  non  sequi ;  eo  quod  consilium  est 
inquisitio  non  demonstrativa.  Et  in  hoc  tu  dicis  con- 
sistere  libertatem  :  ita  tamen  quod,  si  fuerit  deter- 
minatum  a  ratione  ut  conclusio  demonslrativa  erit 

includens  rationem  finis,  dicis  tu  quod  voluntas  non 

potest  non  velle  illud  ;  si  autem  non  sit  determina- 
tum  nisi  ut  conclusio  persuasoria,  dicis  quod  potest 
illud  velle  et  non  velle.  Tamen,  quando  voluntas  vult 
talia,  tu  dicis  quod  necesse  est  quod  praecedat  alius 
motus  in  voluntate,  vel  a  Deo,  vel  a  bona  fortuna, 
vel  a  fine.  Secundum  te  enim  illud  quod  intellectus 
praesentat  voluntati  ut  finem  et  ut  conclusionem 
demonstrativam ,  voluntas  necessario  vult.  Quod  qui- 

(a)  a  verbo  actus  usque  ad  etiam,  om.  Pr. 
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dem  Philosophus  ponit  in  libro  de  Motibus  anima- 
lium  (cap.  5),  ubi  vult  quod  voluntas  de  necessitate 
movetur  ad  consentiendum  ab  appetibili  cognito,  si 
non  impediatur,  sicut  intellectus  ad  assentiendum 
vero;  ita  quod,  sicut  efficacia  demonstrationis  movet 
intellectum  in  speculativis  ut  non  possit  dissentire, 
sic  et  voluntatem  in  agibilibus.  Et  adhuc  expressius 
in  de  Motibus  animalium  (cap.  4),  ubi  dicit  sic  : 
(Juomodo  autem  intelligens  quandoque  operatur, 
et  quandoquc  non,  videtur  similitcr  accidere  ut  et 
his  de  immobilibus  cogita)itibus  et  syUogizanti- 
bus.  Sed  ibi  quidem  tlteoria  finis  est  (a)  :  cum 

enim  duas  propositiones  intellexcrit,  conclusio- 
nem  intcllexit,  et  composuit(fj).  Hic  (y)  autem  ex 
duabus  propositionibus  conclusio  qux  (8)  fit,  ope- 
ratio  est  (e)  :  ut  cum  intellexerit  quod  omni 
homini  ambulandum  sit,  ipse  autem  quod  sit 
homo,  confestim  ambulat ;  si  autem  quod  nulli 
homini  nunc  ambulandum  sit,  ipse  autem  quod 
sit  homo,  statim  quiescit  (£).  Et  hccc  ambo  facit, 

si  non  aliquid  prohibeat.  Item,  postea  dicit  :  Con- 
cupiscentia  ostendit  omne  potabile  sumendum; 
istud  autem  esse  potabile,  ostendit  sensus,  axd 

intcllectus;  statim  J>ibit.  In  quo  Aristoteles  nul- 
lam  facit  differentiam  in  motu  voluntatis  ab  intelle- 

ctu,  et  appetitus  sensitivi  assensu.  Unde  subdit  : 

Ultima  autem  causa  ejus  quod  est  moveri  appe- 
titu  exsistente,  facto  autem  per  scnsum ,  aut  per 

pliantasiam,  aut  perintellectum,  confestim  sequi- 
tur  operari  :  hoc  quidem  propter  concupiscen- 
tiam ;  hoc  autem  per  voluntatem.  Quod  autem 
istud  fundamentum  Philosophi  falsum  sit,  patet  : 

quia,  si  voluntas  necessario  sequitur  quod  est  deter- 
minatum  a  ratione,  tunc  libertas  aufertur,  quae  est 
absque  omni  necessitate  ;  unde  et  in  divinis  dicimus 

quod  Spiritus  Sanctus,  quia  spiratur  per  volunta- 
tem  immutabilem,  non  spiratur  per  liberum  arbi- 
trium,  sicut  libero  arbitrio  producuntur  creaturse. 
Igitur  in  hac  vita  voluntas  non  potest  determinari 
per  aliquod  volitum,  ut  ipsum  necessario  velit,  nisi 
in  universali ,  secundum  quod  homo  non  potest  non 
velle  esse  beatus.  Igitur  voluntas  libere  movetur  a 
seipsa. 

(a)  Quomodo  autem  intelligens  quandoque  operatur,  et 
quandoquc  non,  videtur  similiter  accidere  ut  et  Iris  de 
immobilibus  cogitantibus  et  syllogizantibus.  Sed  ibi  qui- 
dem  theoria  furis  est.  —  Quomodo  autem  intellectus  quan- 
doque  et  quandoque  non ,  videtur  et  in  inteUectualibus  et 
syllogizantibus ;  si  quidem  in  theoriam  finis  Pr. 

(6)  conclusionem  inteUexit,  et  composuit.  —  Om.  Pr. 

(Y)  Hic.  —  Hoc  Pr. 
(6)  conclusio  quse.  —  continuo  Pr. 
(e)  est.  —  Om.  Pr. 
(;)  ut  cum  intellexerit  quod  omni  homini  ambxdandum 

sit,  ipse  autem  quod  sit  homo,  confestim  ambulat ;  si 
autem  quod  nulli  homini  nunc  ambulandum  sit,  ipse 

autem  quod  sit  homo,  statim  quiescit.  —  ut  cinn  intel- 
lexerit  quia  omnihomini  ambulandum ,  ipse  aulem  homo, 
confestim  acquiescit  Pr. 

Sexto.  Quia,  si  voluntas  sic  movetur  ab  objecto 
cognito  de  necessitate,  quod  sic  est  determinatum, 
tunc  vohmtas  eodem  modo  moveretura  bono  cognito 
per  intellectum,  sicut  appetitus  sensitivus  a  bono 
cognito  per  sensum  ;  quod  est  falsum  :  quia  tunc 
voluntas  non  esset  appetitus  rationalis,  nec  esset  (a) 
liberum  arbitrium ,  et  ageretur  magis  quam  ageret, 

sicut  et  appetitus  sensitivus,  secundum  Damasce- num. 

Septimo.  Quia  falsum  est  quod  dicitur,  scilicet 

quod  voluntas,  in  his  quae  sunt  ad  finem,  non  move- 
tur  nisi  ex  consilio;  immo,  ad  omnia,  citra  ulti- 
mum  finem  clare  visum.  Et  sic  non  valet  processus 
ulterior  in  hoc  fundatus  :  utputa,  cum  dicitur 

quod,  quandocumque  voluntas  movetur  ab  objecto 
concluso  per  conclusionem  persuasoriam ,  oportet 
quod  praxedat  aliquis  motus  factus  in  voluntate. 
Quod  probatur  ex  hoc,  quia,  cum  quis  vult  aliquid 
eorum  quoe  sunt  ad  linem,  quod  prius  non  voluit, 

nec  etiam  nunc  de  necessitate  vult,  oportet  quod  prae- 
cedat  consilium  ;  consilium  autem  non  fit  de  neces- 
sitate,  sed  libere.  Cum  eruo  voluntas  non  movetur 

ad  ea  qure  sunt  ad  finem,  nisi  ex  consilio,  necessario 
movetur  ab  aliquo  ut  velit  consiliari,  priusquam 
velit  illud  quod  vult  ex  consilio.  Aut  ergo  ad  velle 
consiliari  movetur  voluntas  ex  se,  aut  ex  alio.  Non 

ex  se ;  quia,  cum  consilium  sit  eorum  qime  sunt  ad 
finem ,  necesse  est  quod  hunc  motum  voluntatis 

prsecedat  consilium,  et  eadem  ratione  illud  prsece- 
dit  (6)  aliud,  et  sic  in  infinitum.  Necesse  est  ergo 
ponere  quod  voluntas  moveatur  primo  motu  ad 
volendum  illud  quod  est  ad  finem  ab  alio  a  se.  Quod 
revera  Philosophus  posuit,  qui  posuit  quod  movetur 
a  Deo,  quantum  ad  ea  quae  non  cadunt  sub  libero 
arbitrio ;  et  a  corporibus  ccelestibus,  quantum  ad  ea 
qme  cadunt  sub  nostra  apprehensione,  ponendo  quod 
voluntas  determinatur  ab  impressione  simplicium, 

sicut  appetitus  sensitivus,  ut  patet  in  de  Motibus 
animalium;  unde  dicit  quod  voluntas  talis  est  in 
hominibus,  qualem  in  die  ducit  pater  virorum,  id 
est,  ccelum.  Sed  quia,  si  voluntas  determinaretur  ab 
alio  ad  actuni  suum  et  moveretur  abalio,  non  posset 
resilire  ab  eo,  tunc  non  esset  domina  suorum 
actuum;  ideo  dicendum  quod  voluntas  non  movelur 
nisi  a  se  sola. 

2.    —    CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONE M 

I.  Argumenta  Scoti.  — Contra  secundam  con- 
clusionem,  arguit  Scotus  (2.  Sentent.,  dist.  37, 

q.  2),  probando  quod  Deus  non  causet  immediate 
actum  voluntatis,  sed  voluntas  sit  causa  tolalis  et 
immediata. 

Primo  sic.  Nulla  potentia  habet  perfecte  in  pote- 

(a)  esset.  —  est  Pr. 
(6)  prsecedit.  —  prsecepit  Pr. 
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state  sua  actum  vel  effectum  qui  non  potest  causari 

ab  ea  sola,  nec  ab  aliqua  causa  cujus  actio  velcausa- 
tio  non  esl  in  potestate  illius  potentise.  Causatio 
autem  Dei  nou  est  in  potestate  voluntatis  creatae  : 

patet;  sicut  nec  virtus  agentis  superiorisest  in  pote- 
state  agentis  inferioris.  Igitur,  si  Deus  necessario 
concurrit  immediate,  ut  causa  immediata  volitionis 
creatae  volunlatis,  voluntas  creata  non  habet  plene 

in  sua  potestate  illam  volitionem.  Major  patet;  quia 
quod  habet  perfecte  eflectum  in  sua  potestate,  potest 

ex  se  solo  in  illum,  vel  causatio  cujuslibet  concur- 
renlisest  in  potestate  ejus,  scilicetquod  illum  causet 
vel  non  causet.  Exemplum  de  intellectu  communi  : 
si  concurrat  ad  volitionem  causandum,  non  tamen 

nisi  voluntate  concausante,  ita  quod  ejus  causatio 
est  in  potestate  voluntatis. 

Secundo.  Quod  ab  alio  determinatur  ad  aliquid, 

non  habet  illud  perfecte  in  sua  potestate.  Sed  volun- 
tas  creata,  ex  hypothesi  determinatur  a  divina 
voluntate  ad  hoc.  Igitur,  etc.  Minor  probatur ;  quia  : 
aut  una  voluntas  aliam  determinat,  et  tunc  non 
nostra  divinam,  quia  temporale  non  est  causa 
aeterni,  sed  (a)  econtra ;  aut  neutra  aliam,  et  tunc 
neutra  erit  movens  mota,  nec  erit  inter  istas  ordo 
essentialis,  immo  si  divina  voluntas  non  determinat 
nostram,  posset  illa  aliquid  velle  quod  non  fieret 
propter  voluntatem  nostram  non  concurrentem. 

Tertio.  Illud  non  est  contingens  propter  habitu- 
dinem  sui  ad  aliquam  causam,  ad  cujus  eventum 

causa  superior  est  determinata,  cujus  causae  deter- 
minationem  sequitur  determinalio  omnium  causa- 
rum  inferiorum.  Exemplum  :  si  voluntas  nostra 
modo  esset  determinata  ad  unam  partem  de  cras 

scribendo  (6) ,  et  ipsa  non  esset  impedibilis  vel  muta- 
bilis,  non  esset  meum  vel  manui  scribere  cras  con- 
tingens ;  nunc  autem  est  contingens  ad  utrumlibet 
ex  habitudine  sui  ad  manum  :  quia,  sicut  voluntas 
est  modo  determinata  ad  unam  partem,  ita  in  ipsa 
virtualiter  sunt  omnes  causae  inferiores.  Ad  idem  et 

simpliciter  :  ex  quo  aliquid  est  determinatum,  ad 
cujus  determinationem  effectus  esset  determinatus, 
eventus  illius  elfectus  non  est  simpliciter  indeter- 
minatus  ad  utrumlibet ;  saltem  non  est  ejus  esse 
contingens  propter  potestatem  causae  inferioris.  Sed 
si  divina  voluntas  sit  causa  tantum  velle  immediate, 
jam  est  aliqua  causa  determinata  respectu  ejus,  quia 
voluntas  Dei  est  aeternaliter  determinata  ad  unam 

partem  contradictionis ;  et  determinationem  hujus 
eausae  necessario  concomitatur  determinatio  nostrae 

voluntatis,  alias  respectu  ejusdem  simul  staret 
Deum  velle  hoc,  et  illud  non  fore.  Igitur  istud  velle 

non  est  contingens  ad  utrumlibet  propter  potesta- 
tem  voluntatis  nostree. 

Quarto.  Si  Deus  sit  causa  immediata  nostroe  voli- 

(a)  sed.  —  aut  Pr. 
(6)  cras  scribendo. transcribendo  Pr. 

tionis,  constat  quod  est  causa  prior  nostra  voluntate  ; 
igitur  prius  natura  inlluit  ad  effecturn  quam  volun- 
tas  nostra.  Accipio  igitur  illud  signum  naturae,  in 
quo  Deus  causat  illud  velle,  inquantum  est  prius 
illo  signo  in  quo  voluntas  nostra  agit  ad  illud  velle. 
Aut  in  illo  signo  Deus  causat  immediate  rectitudi- 
nem  perfectam  in  actu,  et  per  consequens  voluntas 
nostra  in  illo  secundo  signo  non  peccat,  quia  non 
causat  in  effeclu  oppositum  illius  quod  prima  causa 
causat.  Aut  in  illo  primo  signo  Deus  non  causat 
immediate  rectitudinem  perfectam  in  velle  nostro ; 
et  tunc  sequiturquod  voluntas  mea  in  secundo  signo 
non  peccat  :  quia  non  potest  tunc  in  rectum  velle ; 
in  nihil  enim  potest  ipsa  in  secundo  signo,  nisi  in 
illud  (a)  quod  causa  prior  in  primo  signo  produxit. 
Sed  non  habendo  velle  rectum,  si  non  potest  habere 
velle  rectum ,  non  peccat.  Igitur. 

Quinto.  Si  Deus  sit  causa  volitionis  nostrae,  erit 
causa  totalis  ejus  :  quia  volendo  causabit  eam  ; 
volendo  autem  est  causa  totalis  perfectioris  creaturae, 
puta  angeli,  vel  cujuscumque  creati  de  nihilo.  Igitur, 
si  volendo  esset  causa  ejus,  esset  totalis  causa  illius. 

Sed  cum  totali  causa  alicujus,  nihil  aliud  potest  con- 
causare  (6)  in  eodem  genere  causae.  Iyitur  voluntas 
nullam  causalitatem  haberet  respectu  suae  volitio- nis. 

Sexto.  Si  aliqua  creatura  est  totalis  causa  respe- 
ctu  sui  effectus,  hoc  maxime  concedendum  est  de 

voluntate,  quia  ipsa  est  suprema  inter  omnes  causas 
activas.  Sed  aliqua  creatura  potest  esse  totalis  causa 
respectu  sui  effectus.  Quod  probatur  dupliciter. 
Primo  :  quia  hoc  non  repugnat  creaturae.  Quod 
enim  aliquid  sit  totalis  causa  caloris  effectiva,  hoc 

non  ponit  in  ipso  aliquam  infmitatem,  nec  perfectio- 
nem  repugnantem  creaturae.  Si  enim  sit  causa  uni- 
voca,  non  oportet  quod  excedat  effectum  in  perfe- 
ctione.  Si  autem  aequivoca,  non  oportet  eam  in  infi- 
nitum  excedere  suum  effectum,  sed  in  aliquo  gradu 
determinato.  Secundo,  prohatur  eadem  minor  :  Quia 
illud  est  eausa  totalis  alicujus  effectus,  quod,  si  esset, 
omni  alio  per  impossibile  circumscripto,  causaret. 
Sed  subjectum,  si  esset,  omni  alio  circumscripto, 
causaret  propriam  passionem.  Igitur  subjectum  est 
totalis  causa  suae  propriae  passionis.  Ex  hac  minore 
dupliciter  probata  infertur  conclusio,  quod  voluntas 
potest  esse  causa  totalis  respectu  sua1  volitionis,  (y) 
cum  praeter  totalem  causam  nihil  aliud  concauset  in 

eodem  genere  causae,  alioquin  idem  esset  bis  causa- 
tum,  vel  causaretur  ab  aliquo  sine  quo  posset  esse; 
et  ita  sequitur  quod  Deus  non  causat  immediate 
actum  voluntatis.  —  Haec  Scotus. 

II.  Argumenta  Henrici.  —  Contra  eamdem 

(a)  in  illud.  —  Om.  Pr. 
(6)  cum  illa.  —  Ad.  Pr. 

(y)  et  ita.  —  Ad.  Pr. 
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arguit  Henricus,  ubi  supra,  probando  quod  primus 
motus  voluntatis  non  sit  a  Deo. 

Primo.  Quia  Deus  omnia  movet  secundum  gene- 
ralem  administrationem ,  et  levia  et  gravia,  et 

voluntatem.  Tamen  propter  hoc  non  debet  ei  attri- 
bui  iste  motus,  nisi  ut  causse  universali,  praiter 
quam  sunt  causae  ali;e  particulares  :  Sic  cnim  Deus 
res  administrat ,  ut  eas  proprios  motus  agere 
sinat,  secundum  Augustinum  (7.  de  Civitatc  Dei, 
cap.  30). 

Secumlo.  Quia,  cum  voluntas  sit  libera  et  domina 

suorum  actuum,  impossibile  est  quod  ab  alio  proce- 
dat  ad  actum  volendi,  et  hoc  repugnat  libertati,  et 

non  minus  ageretur  voluntas  quam  appetitus  sensi- 
tivus.  Unde,  si  Deo  agente  voluntas  fieret  de  non 

volente  volens ,  et  hoc  non  esset  contra  natu- 
ram  ejus,  sed  prseter,  tamen  non  diceretur  actus 
liber,  nec  laudabilis,  nec  virtuosus;  quia  talis  actio 

debet  esse  in  ipso  agente,  ita  quod  ab  alio  non  mo- 
veatur,  licet  aliquo  assistente  et  cooperante. 

§3. 
GONTRA    TERTIAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Hervaei.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem  potest  argui  per  dicta  Hervaei,quiomnino 

vult  probare  quod  objectum  sit  causa  effectiva  voli- 
tionis,  et  non  solum  causa  sine  qua  non,  nec  solum 
finalis  aut  formalis.  Et  arguitur 

Primo  sic.  Nullus  effectus  dependet  in  omnem 
eventum  semper  et  de  necessitate  a  quacumque 
causa  per  accidens.  Sed  actus  volendi  in  omnem 
eventum  semper  et  de  necessitate  dependet  a  bono 
cognito  vel  malo;  quia  voluntas  nihil  potest  velle 
acceptando  vel  respuendo,  nisi  sit  aliquod  bonum 
vel  malum  in  intellectu  sibi  propositum.  Igitur 
bonum  ab  intellectu  propositum  non  est  causa  per 
accidens  actus  voluntatis.  Supposito  autem  quod  sit 
aliquo  modo  causa  per  se,  constat  quod  non  nisi 

effectiva.  Igitur.  Minor  patet,  et  ab  omnibus  conce- 
dilur.  Major  probatur  :  Quia  causa  per  accidens  est 
duplex.  Una,  quae  nihil  facit  ad  effectum,  sicut 
musicus  redificat;  et  constat  quod  a  tali  causa  non 
dependet  effectus  seinper  et  de  necessitate.  Alia  est 

causa  per  accidens,  quse  aliquid  facit,  scilicet  remo- 
vendo  prohibens ;  et  similiter  est  impossibile  quod 
effectus  semper  et  de  necessitate  dependeat  ex  tali 
causa,  nisi  facta  aliqua  hypothesi,  scilicet  quod 
causa  per  se  sit  impedita  a  suo  effectu.  Quod  autem 
non  semper  et  de  necessitate  effectus  dependeat  ex 
tali  causa,  probatur  :  quia  nulla  causa  perseindiget 
causa  removente  prohibens,  nisi  quando  est  impe- 
dita ;  sed  impossibile  est  causam  per  se  et  de  neces- 
sitate  impediri  a  suo  effectu  per  se ;  ergo  impossibile 
est  causam  per  se  semper  et  de  necessitate  indigere 
causa  removente  prohibens.  Et  ex  hoc  sequitur 
major,  scilicet  quod  nullus  eifectus  semper  et  in 
omnem   eventum   dependet  a  causa  per  accidens. 

Major  istius  prosyllogismi  patet.  Sed  minor  sic  pro- 
batur.  Quia  illud  quod  est  semper  et  de  necessitate, 
oportet  esse  intentum  abaliqua  causa  per  se,  scilicet 

a  natura,  vel  ab  arte  :  quia  quod  seniper  et  de  neces- 
sitate  est,  non  potest  esse  casuale.  Sed  impossibile 
est  quod  aliqua  causa  intendat  per  se  impedimen- 
tum  alicujus  causse,  et  quod  causa  per  se  semper 
impediatur  a  suo  effectu  per  se,  quia  hoc  est  casuale, 
et  de  per  accidens.  Ergo  impossibile  est  causam  per 
se  semper  et  de  necessitate  esse  impeditam  a  suo 
effectu.  Et  ista  fuit  minor  prosyllogismi.  Sequitur 

ergo  principalis  conclusio,  quod  scilicet  impossibile 
est  bonum  cognitum  esse  causam  per  accidens  actus 
volendi. 

Secundo  arguit  sic.  Causa  removens  impedimen- 
tum  privativum,  nihil  facit  ad  aliquem  effectum, 

nisi  inquantum  causat  aliquid  positivum  quod  exigi- 
tur  ad  talem  effectum  ;  quia,  sicut  privatio  nihil 
facit  ad  aliquem  effectum  positivuin,  ita  nec  negatio 

vel  remotio  privationisaliquid  facit  ad  effectum  posi- 
tivum,  nisi  ratione  alicujus  positivi.  Si  ergo  movens 
ad  ostensionem  objecti  facit  ad  actum  volendi,  sicut 
removens  prohibens  privativum,  puta  ignorantiam  , 
constat  quod  tale  movens  non  facit  ad  actum  volendi 
per  puram  remotionem  ignorantiae,  sed  per  hoc 
quod  causat  aliquid  positivum  quod  exigitur  ad 
actum  volendi,  puta  cognitionem  boni.  Et  tunc 
quoero  de  isto  positivo  exacto  :  utrum  faciat  aliquid 

posilive  ad  actum  volendi,  aut  nihil,  sed  sit  remo- 
vens  prohibens  privativum,  sicut  primum  faciebat. 

Si  dicatur  quod  solum  removet  prohibens  privati- 
vum,  erit  processus  in  infinitum.  Si  autem  dicatur 

quod  tale  positivum,  puta  ostensio  boni,  facit  ali- 
quid  positive  :  aut  ergo  directe  facit  ad  ipsumactum 

volendi,  ipsum  causando  in  voluntale,  et  sic  habe- 
tur  propositum;  aut  removendo  impedimentum 
positivum,  et  hoc  non  videtur. 

Tertio  sic.  Nulla  causa  per  accidens,  et  sine  qua 

non,  dat  speciem  actui,  vel  distinguit  ipsum  speci- 
lice  ab  aliis,  qualitercumque  sit  causa  per  accidens. 
Sed  actus  specificatur  et  distinguitur  per  objecta. 
Ergo  objectum  voluntatis  non  est  causa  sine  qua 

non,  vel  per  accidens,  immo  est  causa  per  se.  — 
Forte  dicetur  quod  ista  procedunt,  ac  si  bonum 
ostensum  poneretur  esse  causa  per  accidens  in  omni 

genere  causse.  Et  ideo  dicetur  quod  bonum  osten- 
sum  est  causa  per  se  :  non  autem  in  genere  causae 
efficientis;  sed  in  genere  causae  finalis  est  causa  per 

se.  Et  propter  hoc  est  quod  semper  et  de  necessitale 
requiritur  ad  actum  volendi.  —  Sed  hoc  nihil  est. 
Primo  quidem  :  quia,  dato  quod  bonum  semper  et 
de  necessitate  requireretur  ad  actum  volendi  prout 
est  per  se  causa  finalis,  secundum  istam  positionem 
tamen  non  requireretur  semper  et  de  necessitate 
prout  est  causa  per  accidens  removens  prohibens, 
sicut  concludit  prima  ratio ;  cujus  tamen  oppositum 

ponunt  adversarii  :  quia  dicunt  quod  bonum  oslen- 
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sum  semper  et  de  necessitate  requiritur  ad  acturn 

volendi  (a)  prout  est  removens  prohibens.  Secundo 

apparet  hoc  nihil  esse  :  quia,  si  ponatur  quod  sem- 
per  sit  causa  removens  prohibens  in  genere  causse 

efficientis,  ostensum  est  in  secunda  ratione  quod  in 

omnem  eventum  oportet  quod  moveat  voluntatem. 

Tertio  apparet  hoc  nihil  esse;  quia  objectum  com- 
paratur  ad  voluntatem  ut  movens  ipsam,  et  non  ut 

finis  ejus  simpliciter  :  nam ,  cum  unum  sit  unius 

per  se  causa  in  eodem  genere  caustc,  impossibile  est 

quod  illud  quod  est  per  se  finis  domus,  vel  alicujus 

talis,  sit  per  se  et  simpliciter  finisvoluntatis.  Quarto 

apparet  hoc  idem.  Quia  nulla  actio  tendit  directe  in 

finem,  nisi  inquantum  procedit  a  cognitione  finis. 

Si  ergo  actus  voluntatis  directe  et  per  se  tendit  in 
determinatum  finem,  et  ex  hoc  specificatur,  hoc  erit 

quia  actus  voluntatis  procedit  a  cognitione  illius 
finis.  Non  autem  posset  procedere  a  cognitione  illius 

finis,  nisi  cognitio  finis  vel  ipse  finis  cognitus  regu- 
laret  voluntatem  et  causaretactum  volendi,  movendo 

voluntatem  ad  talem  actum.  Non  enim  potest  dici 

quod  voluntas,  ostenso  aliquo  fine,  se  in  illum  finem 
dirigat  absque  hoc  quod  moveatur  a  fine  ostenso  : 
quia  nulla  res  dirigit  se  in  aliquid  nisi  cognoscens; 

voluntas  autem ,  circumscripto  intellectu,  nihil  co- 
gnitionis  participat,  nec  ab  intellectu  participat,  nisi 
inquantum  movetur  ab  eo,  quia  nihil  participat 
cognitionem,  nisi  quia  est  subjectum  cognitionis 
vel  effectus  ejus,  quia  effectus  aliquid  participiat 

suse  causae.  Ergo,  si  voluntas  directe  tendat  in  ali- 
quid,  oportet  hoc  fieri  per  hoc  quod  movetur  a 
cognitione,  vel  ipso  cognito,  ut  cognitum  est.  Dicere 
enim  quodvoluntas  per  seipsam  dirigitse  in  aliquid, 
sive  in  bonum  ostensum,  est  nimis  respondere.  Si 
autem  aliquis  dicat  quod  homo  habens  voluntatem 
dirigit  se  in  actu  volendi  per  intellectum ,  pro  nobis 
est.  Nam,  cum  ly  per  dicat  habitudinem  causae, 

prsecipue  efficientis,  dicere  quod  homo  habens  volun- 
tatem  et  intellectum  dirigit  se  per  intellectum  in 
actu  volendi,  est  dicere  quod  intellectus  est  causa 
directe  volendi  aliquid. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Ad  idem  arguunt 
quidam  alii  (apud  Gregorium,  dist.  25,  concl.  3). 

Primo.  Si  objectum  non  sit  causa  effectiva,  sal- 
tem  partialis,  respectu  volitionis,  sequitur  quod 
volitiones  non  capiant  formalem  distinctionem  ab 
objectis.  Et  tunc,  cum  habitus  naturaliter  causentur 
ex  actibus,  habitus  diversorum  objectorum  non 
essent  diversi  formaliter;  quod  est  falsum. 

Secundo.  Si  sic,  tunc  nec  habitus  nec  actus  unius 
objecti  esset  nobilior  eo  qui  est  alterius,  sed  major 

et  minor  perfectio  tantum  esset  secundum  intensio- 
nem  in  conatu  voluntatis.  Igitur  nec  volitio  qua 
voluntas  diligit  Deum,   est  nobilior  ea  qua  diligil 

(a)  requiritur  a<l  uclwm  volendi.  —  Om.  Pr. 

muscam,  supposito  quod  seque  intense  diligat  rnuscam 

sicut  Deum ;  et  per  consequens  non  plus  est  beati- 
tudo  in  Deo  quam  in  musca,  et  si  intensius  (<x)  dili- 
geret  muscam  quam  (6)  Deum,  beatior  esset,  natu- 
rali  beatitudine,  in  musca  quam  in  Deo,  quia  beati- 
tudo  naturalis  est  in  volitione  naturah  perfecliori. 

Tertio.  Non  quia  lapis  est  volitus  habet  habitu- 
dinem  ad  voluntatem  (y);  sed  econtra  voluntas 
secundurn  acturn  volendi  lapidem  dependeta  lapide. 
Ideo  videtur  voluntas  habere  essentialem  ordinem 

ad  volibile  et  non  e  converso,  et  se  habere  ad  illud 

sicut  mensuratum  ad  mensuram.  Cum  igitur  men- 
surati  ad  mensuram  sit  essentialis  dependentia, 

sequitur  quod  actus  volendi  essentialiter  dependet 
ab  objecto  volihili.  Sed  omnis  dependentia  est  cau- 
sati  ad  causam ,  vel  causati  posterius  ad  causatum 
piius,  sicut  quando  ab  aliqua  una  causa  sunt  multi 
effectus  secundum  ordineni,  licet  effectus  primus 
non  sit  causa  effeclus  posterioris.  Actus  autem 

volendi  non  dependet  abobjecto,sicut  effectus  postc- 
rior  ab  effectu  priori  ejusdem  causoe.  Igitur,  sicut 
effectus  a  causa. 

Quarto.  Quia  nos  experimur  quod  magis  possu- 
mus  diligere  bonum  cum  est  pnesens,  quam  cum 
est  absens.  Igitur  objectum  cognitum  quod  per  ejus 
cognitionem  praesens  est  intellectui,  aliquid  per  se 
facit  ad  acturn. 

Quinto.  Quia  Augustinus,  Octoginta  triumquse- 
stionum,  q.  40,  dicit  quod  ex  diversis  visis  diver- 
sus  appetitus  animarum  est ;  idem  autem  est  visum 
et  volitum;  et  per  consequens,  ex  objecto  volito  est 

appetitus  seu  volitio  in  anima. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
et  secundam  conclu sion es 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum ,  restat  prseniissis  objectionibus 

respondere.  Et  quidem 
Ad  primum  contra  primam  conclusionem ,  quod 

est  Scoti,  dicitur 

Primo ,  quod  illud  argumentum,  si  aliquia  con- 
cludit,  solum  probatquod  intellectus,  vel  intellectio, 

vel  objectum,  non  est  causa  effectiva  vel  produ- 
ctiva  volitionis,  praecisa  et  totalis;  sed  nonconcludit 
quod  cognitio  intellectus,  vel  ipse  intellectus,  aut 
objectum  in   esse  cognito,  non   sit  causa  effectiva 

(o)  intensius.  —  intellectus  Pr. 

(g)  plus.  -  Ad.  Pr. 
[f)  ad  voluntatem.  —  a  voluntate  Pr. 
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partialis,  concurrens  tamen  in  ipsa  voluntate  ad 
causandum  eflective  volitionem  vel  actum  volun- 
tatis.  Unde  major  argumenti  assumpta,  scilicet  quocl 

agens  naturale  non  potest  esse  causa,  etc, — vera 
est,  si  intelligatur  quod  tale  agens  non  potest  esse 
causa  totalis  contrariorum  circa  idem  passum.  Sed, 
sic  intellecta,  nihil  infert  contra  conclusionem  :  quia 
nos  non  ponimus  quod  tale  agens  sit  totalis  causa 
contrariorum  volitionum.  Si  autem  major  intelli- 
gatur  sic,  quod  nullum  agens  naturale  potest  esse 
causa  partialis,  concurrens  cum  alia  causa  partiali 
lihera,  ad  producendum  effectus  contrarios  circa 

idem  passum,  —  falsa  est.  Nam  tenentes  cognitio- 
nem  ohjecti  esse  causam  partialem  volitionis,  illam 
negant,  etoppositum  concedunt;  scilicetquodaliqua 

causa  potest  esse  successive  productiva  mere  natu- 
raliter  contrariorum  in  eodem  passo  eodem  modo 
disposito.  Et  dant  exemplum  :  nam,  stante  eadem 
apprehensione  alicujus  complexi  mihi  propositi  et 

inevidentis,  verhi  gratia,  quod  rex  nunc  est  Pari- 
siis,  possum  credere  et  assentire,  et  demum,  si  volo, 
possum  dissentire;  et  tamen,  ad  productionem  tam 

assensusquam  dissensus,  partialiterconcurritappre- 
hensio  ejus  cui  assentitur  vel  dissentitur,  tanquam 
causa  partialis. 

Secundo  dicitur  quod  positio  nostra  non  tenet 
quod  ohjectum  cognitum,  aut  ejus  cognitio,  aut  ipse 
intellectus,  sit  causa  productiva  totalis,  aut  partialis 
aetus  voluntatis;  sed  solum  quod  intellectus  per 

suum  actum  movet  voluntatem  quantum  ad  specifi- 
cationem  vel  determinationem  actus,  per  modum 
causie  finalis  vel  formalis.  Unde  sanctus  Thomas, 
de  Veritate,  q.  22,  art.  12,  sic  dicit  :  «  Intellectus 

aliquo  modo  movet  voluntatem  ;  et  alio  modo  volun- 
tas  movet  intellectum  et  aliasanimae  vires.  Ad  cujus 
evidentiam,  considerandum  est  quod  tamfinis  quam 
efficiens  movere  dicuntur;  sed  diversimode.  Cum 
enim  in  qualihet  actione  duo  considerentur,  scilicet 
agens  et  ratio  agendi ,  ut  in  calefactione  ignis  est 
agens,  ratio  agendi  est  calor,  sic  igitur  in  movendo 
dicitur  finis  movere  sicut  ratio  movendi,  sed  effi- 
ciens  sicut  agens  motum,  hoc  est,  educens  mohile 
de  potentia  in  actum.  Ratio  autem  agendi  est  forma 
agentis  per  quam  agit.  Unde  oportet  quod  insit 

agenti,  ad  hoc  quod  agat.  Xon  autem  inest  secun- 
dum  esse  naturoe  perfectum  :  quia,  hoc  hahito, 

quiescit  motus;  sed  inest  agenti  per  modum  inten- 
tionis  :  nam  finis  est  prior  in  intentione,  sed  poste- 
rior  in  esse.  Et  ideo  finis  praeexsistit  in  movente 

proprie  secundum  intellectum  (a),  cujus  est  reci- 
pere  aliquid  per  modum  intentionis,  et  non  secun- 
dum  esse  naturae.  Unde  intellectus  movet  volunta- 

tem  per  modum  quo  finis  dicitur  movere,  inquan- 
tum    scilicet   praeconcipit    rationem  finis,   et  eam 

(a)  proprie   secundum   intellectum.  —  per  intetlectum 
proprie  Pr. 

voluntati  proponit.  Sed  movere  per  modum  causaa 
agentis,  est  voluntatis,  et  non  intelleclus  :  eo  quod 
voluntas  comparatur  ad  res  secundum  quod  sunt  in 

seipsis;  intellectus  autem  comparatur  ad  res  secun- 
dum  quod  sunt  in  anima  per  modum  spirilualem. 
Agere  autem  et  moveri  convenit  rebus  secundum 

esse  proprium  quo  in  seipsis  suhsistunt,  et  non 
secundum  quod  sunt  in  anima  per  modum  inten- 
tionis  :  calor  enim  in  anima  non  calefacit,  sed  in 

igne.  Et  sic  comparatio  voluntatis  ad  res,  est  secun- 
dum  quod  competit  eis  motus;  non  autem  compa- 
ratio  intellectus.  Et  praeterea,  actus  voluntatis  est 

qusedam  inclinatio  in  aliquid  ;  non  autem  actus  intel- 
lectus.  Inclinatio  autem  est  dispositio  moventis 
secundum  quod  efficiens  movet.  Unde  patet  quod 
voluntas  hahet  movere  per  modum  causse  agentis; 

et  non  intellectus.  »  —  Hsec  ille.  —  Simile  ponit 

1  p.,  q.  82,  art.  4.  —  Ex  quihus  patet  quod  ohje- 
ctum  voluntatis  in  esse  cognilo,  vel  ipsa  cognitio 
intellectus,  aut  etiam  ipse  intellectus  non  movet 
voluntatem  per  modum  causse  eflicientis,  sed  per 
modum  finis.  Ipse  autem  finis  non  movet  ut  agens, 
sed  ut  ratio  agendi ,  hahens  esse  intentionale  et  non 
naturale.  Quse  quidem  ratio  agendi  (a),  ideo  ratio 
dicitur  agendi,  quia  dat  speciem  actui,  et  non  ideo 
quia  sit  aliquo  modo  activa,  nec  actus  elicitiva;  et 

in  hoc  differt  a  ratione  agendi  quae  habet  esse  natu- 
rale,  sicut  calor  in  igne  :  quia  calor  sic  est  ratio 
agendi  ipsi  igni,  quod  non  solum  dat  speciem  actui , 
puta  ealefactioni ,  verum  etiam  est  forma  activa,  et 
quodammodo  elicitiva  actus,  et  principium  quo 
activum;  non  sic  est  de  fine,  ut  dictum  est.  Et 
ideo  argumentum  in  nullo  est  contra  intellectum 
conclusionis. 

Ad  secundum  dicitur  —  primo ,  quod  non  pro- 
cedit  contra  nos;  quia  nos  non  dicimus  quod  actus 
voluntatis  sit  effective  ab  objecto,  nec  quod  voluntas 
se  habeat  ad  illum  mere  passive  secundum  totum 

compositum.  Unde  illud  argumentum  directe  pro- 
cedit  contra  Godofridum  ponentem  illaduo,  quse  nos 

negamus.  —  Secundo  dicitur  quod  illi  qui  tenent 
quod  objectum  sit  causa  effectiva  (6),  non  totalis, 
sed  solummodo  partialis  volitionis,  sicut  Gregorius 
et  multi  alii,  negarent  majorem  illius  argumenti,  si 
generaliter  intelligatur  :  puta  quod  passio  quse  est 
in  potestate  passionantis,  nullo  modo  sit  effective  ab 
agente  naturali,  nec  sicut  a  causa  totali ,  neque  sicut 
a  partiali.  Sufficit  enim,  ad  hoc  quod  passio  sit  in 
potestate  recipientis,  quod  aliqua  causa  ejus,  pra> 
sertim  subjectum  ejus  receptivum,  libere  agat,  licet 
non  omnes.  —  Tertio dicitur  quod,  licet  primus  actus 
voluntatis  sit  naturalis,  non  tamen  hoc  est  quia 

sit  (y)  effective  a  solo  objecto  et  nullo  modo  a  volun- 

(a)  ratio  dicitur.  —  Ad.  Pr. 
(6)  effectiva.  —  effective  Pr. 

(y)  sit.  —  sic  Pr. 
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tate;  et  ideo  prima  responsio  ibidem  data  incom- 
pleta  est.   Item,  licet  primus  actus  voluntatis,  qui 
est  volitio  finis,  sit  naturalis,  cum  hoc  stat  quod  est 

in   potestate   voluntatis  quoad   ejus    exercitium  et 
quoad  ejus  continuationem  vel  suspensionem ;  quia, 

licet  (oc)   voluntas  habeat   naturalem    ordinem   ad 

finem,  non  tamen  ad  actum  qui  est  circa  finem.  Et 

ideo  non  necessario  figitur  in  appetitu  nec  in  consi- 
deratione  finis  :  quia  non  constat  evidenter  pro  statu 

vise,  quod  talis  consideratio  aut  volitio  sit  medium 

necessarium  ad  finem;  immo  occurrunt  alia  media 

quae-apparent  utiliora,  puta  orare  Deum,  vel  aliud 
facere.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  G, 

art.  1  :  «  Homo,  inquit,  de  necessitate  appetit  bea- 
titudinem.   Dico  autem  de  necessitate  quantum  ad 

determinationem  actus,quia  non  potest  velle  opposi- 
tum ;    non  autem  quantum  ad   exercitium   actus, 

quia  potest  aliquis  non  velle  tunc  cogitare  de  beati- 

tudine,  quia  etiam  ipsi  actus  intellectus  et  volun- 

tatis  particulares  sunt,  etc.  »  —  Vide  ibi.  —  Quarto 
dicitur  pro  secunda  responsione  ibidem  data,  quod 
in    casu    quo    intellectus    proponit    fornicationem 

voluntati  sub  duplici  rationevelconsideratione,  nun- 

quam  contingit  quod  illaj  duce  considerationes  a>qua- 
litermoveant  voluntatem  qualicumque  motione;  sed 

semper  una  prseponderat  alteri  :  quia,  si  per  impos- 
sibile  ambce  essent  (6)  sequales  apprehensione,  tunc 
voluntas  a  neutra  illarum  moveretur,  donec  intel- 

lectus  plenius  considerasset,  et  proposuisset  volun- 
tati  hoc  esse  eligibilius  suo  opposito  :  et  hoc  vel  per 

judicium  completum,  vel  per  simplicem  considera- 
tionem  alicujus  circumstantice.  Quando  tamen  illse 
considerationes  inaequaliter  movent,  adhuc  voluntas 
non  necessitatur  ab  illa  quee  fortius  movet :  quia  illa 
motio  non  est  motio  efficientis,  sed  per  modum  finis 

vel  ejus  quod  est  ad  finem;  nec  movet  quoad  exer- 
citium  actus,  sed  quoad  ejus  specificationem ;  nec 

talis  motio  est  necessaria  etiam  quoad  specificatio- 
nem  actus,  nisi  intellectus  oslenderet  voluntati  tale 
objectum   esse   purum  et  universale  et   perfectum 
bonum,  aut  esse  necessarium  ad  finem  :  ita  quod 
nulla   alia   consideratio   complexa   vel    incomplexa 
tunc  esset  in  intellectu ,  qua  appareret  bonum  esse 
prueeligere  oppositum  illius  objecti,  vel  suspendere 

omnem  volitionem,  vel  divertere  intellectum  a  con- 
sideratione  illius   objecti   et  alia  considerare.  Hoc 

autem    non   semper   convenit;   et   ideo   non  sem- 
per  voluntas  necessario  eligit  quidquid  eligit,   nec 
semper   objeclum    necessario    movet   qualicumque 
motione. 

Ad  terlium  conceditur  totum  argumentum,  quia 

non  procedit  contra  sanctum  Thomam ,  sed  contra 
Godofridum.  —  Dicitur  tamen  quod  probatio  parum 
valet,   qua   dicitur  quod  finis  non  movet   propter 

finem;  quia  tenentes  oppositam  partem ,  dicerent 
quod  finis,  ut  est  in  intentione  et  in  intellectu, 
movet  propter  seipsum  ut  est  in  re  extra  :  ita  quod 

uno  modo  producit  actum  volendi,  et  alio  modo  ter- 
minat  illum.  Nec  tamen  dicerent  quod  producat 

actum  voluntatis  ut  causa  totalis,  sed  solum  ut  par- 
tialis,  quia  voluntas  tendit  in  (ot)  illum  mere  libere. 

Ad  quartum  dicitur 

Primo,  quod  solum  hoc  concludit  :  quod  actus 
elicitus  vel  imperatus  a  volunlate,  contingenter  et 
evilabiliter  evenit;  et  quod  producitur  a  causa  de  se 

indeterminata,  quse  tamen  potest  seipsam  deter- 
minare,  scilicet  a  voluntate.  Sed  hoc  non  est  contra 

nos,  sed  pro  nobis. 
Secundo  dicitur  quod  probatio  illa  assumit  unum 

falsum,  scilicet  quod  pro  illo  instanti  pro  quoaliqua 
causa  est  determinata  ad  suum  effectum,  non  potest 
ille  effectus  evenire  contingenter  et  evitabiliter,  sed 
necessario  et  inevitabiliter.  Hoc  enim  falsum  est, 
nisi  loquatur  de  necessario  ex  suppositione  vel  ex 
conditione,  sicut  dicimus  Socratem  necessario  loqui 
dum  loquitur,  licet  contingenter  loquatur.  Cujus 
causa  est,  quiaad  contingentiam  actus  vel  effectus, 
sufficit  quod  causa  non  habeat  naturalem  ordinem 
sed  contingentem ,  ex  sui  natura,  ad  talem  actum 
vel  effectum. 

Tertio  diciturquod  quando  intellectus  determinat 
voluntatem  ad  alterum  contradictoriorum,  non  sem- 

per  oportet  quod  sit  ibidem  demonstratio  et  paralo- 
gizatio.  Tum  quia  intellectus  potest  voluntati  osten- 
dere  objectum  suurn  per  simplicem  apprehensio- 
nem,  sine  compositione  et  divisione,  et  sine  syllogi- 
smo ;  sicut  oculus  simplici  apprehensione  potest 
videre  duo  albasimul,  quorum  unum  est  albius  alio, 
et  intueri  excessum  unius  ad  aliud.  Tum  quia, 
licet  (6)  intellectus,  ostendendo  voluntati  duo  objecta, 

syllogizet,  non  tamen  oportet  quod  arguat  demonstra- 
tive  vel  sophistice.  Est  enim  dare  medium,  vel 
arguere  dialectice,  seu  probabiliter,  utputa  :  cum 
quis  proponit  sibi  ut  finem  servire  Deo,  ad  hunc 

finem  intellectus  potest  excogitare  multa  media,  ut- 
puta  vitam  boni  presbyteri  vel  boni  religiosi,  et 
facere  argumenta  probabilia  proqualibet  parte;  puta 
quod  bonum  est  ad  illum  linem  intrare  religionem , 

et  quod  bonum  est  ducere  vitam  presbyteri  secu- 
laris  :  nec  tamen  erit  ibi  paralogismus,  nec  demon- 
stratio ;  et  similiter  potest  arguere  quod  hoc  sit  eli- 
gibilius  illo  ad  dictum  finem,  utputa  vita  clericalis 

sit  eligibilior  vita  monachali  quantum  ad  facilita- 
tem,  et  econtra,  quod  vita  monachi  sit  eligibilior 
quantum  ad  perfectionem.  Tum  etiam  quia  quando 
intellectus  determinat  voluntatem  ad  unum  conlra- 

dictoriorum,  non  requiritur  quod  syllogizet  pro  qua- 
libet  parte,  sed  tanluni  pro  altera. 

(a)  quia,  licet.  —  quxlibet  Pr. 
(6)  essent.  —  erunt  Pr. 

(a)  tendit  in.  —  comprehendat  Pr. 

(6)  licet.  —  Om.  Pr. 
IV.  —   10 
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Dicitur  quarto,  quod,  sicut  arguens  dicit  quod 

intellectus  non  potest  indifferenter  determinare  vo- 
luntatemad  alterum  contradictoriorum,  nisi  demon- 
stret  de  uno,  et  paralogizet  de  altero,  oeque  appa- 
renter  poterit  argui  contra  eum,  quod  si  voluntas 

potest  se  indifferenter  determinare  ad  alterum  con- 
tradictoriorum ,  hoc  non  potest  esse,  nisi  habeat  re- 
ctam  electionem  respectu  unius  relationum  et(a)  non 
rectam  respectu  alterius;  et  ita,  cum  Deus  nihil 
possit  non  recte  eligere,  sequitur  quod  Deus  nihil 
libere  contingenter  vult,  nec  aliquid  provenit  ab  eo 
contingenter. 

Dicitur  quinto,  quod  intellectus  divinus  potest 
dictare  indifferenter  alterum  contradictoriorum  esse 

fiendum  sine  paralogismo,  et  ejus  voluntas  indiffe- 
renter  alterum  illorum  eligere  sineobliquitate  :  alias 
Deus  non  posset  facere  quse  non  facit,  nec  dimittere 
ea  quae  facit;  quod  est  erroneum.  Sanctus  Thomas, 
1  p.j  q.  25,  art.  5,  sic  dicit  :  «  Circa  hoc,  inquit, 
scilicet  utrum  Deus  possit  facere  qua?  actu  non 
facit,  quidam  dupliciter  erraverunt.  Quidam  enim 
posuerunt  Deum  agere  quasi  ex  necessitate  naturae, 
ut  sicut  ex  actione  rerum  naturalium  non  possunt 
alia  provenire  nisi  quaa  proveniunt,  utpote  ex  semine 
olivae  oliva ;  ita  ex  operatione  divina  non  possint  aliae 
res,  vel  alius  ordo  rerum  effluere,  nisi  sicut  nunc 

est.  Sed  supra  ostendimus  Deum  non  agere  ex  neces- 
sitate  naturse,  sed  voluntatem  ejus  esse  (6)  causam 
omnium  rerum ;  neque  etiam  ipsam  voluntatem 
naturaliter  ex  necessitate  terminari  ad  has  res.  Unde 

nullo  modo  (y)  isle  cursus  rerum  sic  ex  necessitate 
a  Deo  provenit,  quod  alia  provenire  non  possent.  Alii 
vero  dixerunt  quod  potentia  divina  determinatur  ad 
hunc  cursum  rerum  propter  ordinem  sapientice  et 
justitiie  divime,  sine  quo  nihil  operatur.  Cum  autem 
omnipotentia  Dei,  quae  est  ejus  essentia,  non  sit 
aliud  quam  Dei  sapientia,  convenienter  quidem  dici 
potest  quod  nihil  sit  in  Dei  potentia  quod  non  sit  in 
ordine  divinse  (o)  sapientice;  nam  divina  sapientia 
totum  posse  potentioe  comprehendit.  Sed  tamen 
ordo  a  divina  sapientia  rebus  inditus,  in  quo  ratio 
divinse  justitise  consistit,  non  adaequat  divinam 
sapientiam  ,  sic  ut  divina  sapientia  limitetur  ad  bunc 
ordinem.  Manifestum  est  enim  quod  ratio  ordinis 

quem  sapiens  rebus  a  se  factis  imponit,  a  fine  sumi- 
tur.  Quando  igitur  fmis  est  proportionatus  rebus 
propter  finem  factis,  sapientia  facientis  limitatur  ad 
aliquem  certum  ordinem  et  determinatum.  Sed 
divina  bonitas  est  finis  improportionabiliter  excedens 
res  creatas.  Unde  divina  sapientia  non  determinatur 
ad  aliquem  certum  ordinem  rerum ,  ut  non  posset 
alius  cursus  rerum  ab  illa  effluere.  Unde  dicendum 

est  simpliciter  quod  Deus  potest  alia  facere  quam 

(<x)  et.  —  Om.  Pr. 
(g)  esse.  —  Om.  Pr. 
(y)  sic.  —  Ad.  Pr. 
(£)  divinw.  —  Om.  Pr. 

quse  facit.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod, 
sicut  divina  potentia  potest  (oc)  facere  alia  quam  qiicC 
facit,  et  opposita  eorum  quse  facit,  sic  divina  volun- 
tas  potest  velle  opposita  eorum  qme  modo  vult,  et 
divina  sapientia  potest  judieare  oppositum  ejus  quod 
nunc  judicat,  puta  modo  judicat  quod  bonum  est 
Antichristum  nasci,  et  tamen  posset  judicare  quod 
Antichristum  nasci  non  est  bonum  nec  utile;  et 
tamen  nec  tunc  nec  modo  divina  sapientia  fallere- 
tur,  quia  semper  vere  judicaret  :  quia  illud  quod 
nunc  judicat,  tunc  esset  falsum,  et  econtra,  illud 
quod  tuncjudicaret,  esset  verum. 

Dicitur  sexto,  pro  secunda  impugnatione  respon- 
sionis  ibidem  datae,  quod  intellectus  est  maxime 
determinatus  quantum  ad  prima  principia  in  pra- 
cticis  vel  speculativis  :  et  siiniliter  circa  conclusiones 
habentes  necessariam  et  evidentem  connexionem 

cum  primis  principiis;  sed  non  est  determinatus 
circa  conclusiones  non  habentes  talem  connexio- 

nem  :  necessario  enim  assentit  quibusdam,  non 
necessario  autem  aliis.  Item,  si  loquamur  de  obje- 
ctis  intellectus  incomplexis,  constat  quod  determi- 
natus  est,  quoad  primarias  conceptiones ,  nonautem 
quoad  secundarias.  Unde  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  41,  art.  2,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  In 
conceptibus  intellectualibus  fit  reductio  ad  prima, 

quae  naturaliter  intelliguntur.  Deus  autem  natura- 
liter  intelligit  seipsum ;  et  secundum  hoc  conceptio 
Verbi  divini  est  naturalis.  »  —  Haec  ille. 

Dicitur  septimo,  pro  tertia  impugnatione,  quod 

casus  ibidem  positus,  est  impossibilis ;  nec  Ansel- 
mus  affirmat  quod  hoc  sit  possibile.  Et  ideo  dicitur 
quod  impossibile  est  esse  appetitum  intellectivum 
non  liberum,  nisi  esset  talis  creatura,  cujus  omne 
judicium  intellectivum  esset  sibi  a  natura  inditum, 
ita  quod  intellectus  ejusesset  determinatus  a  natura 
ad  talia  judicia,  sicut  aestimativa  bruti.  Causa  enim 

hujusquod  aliquis  appetitus  sit  indifferens  ad  appe- 
tendum  utrumque  oppositorum  objectorum,  et  ad 

appetere  et  non  appetere,  et  breviter  ad  actus  speci- 
lice  distinctos,  et  ad  positionem  et  suspensionem 
actus,  radicaliter  est  in  virlute  cognitiva,  quaeappe- 

titui  objecta  proponit,  sicut  dictum  est  in  prsece- 
denti  quoestione.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  59,  art.  3;  et  q.  83,  art.  1 ;  et  de  Veritate,  q.  24, 
art.  1;  et  2.  Sentent.,  dist.  25,  q.  1,  art.  1. 

Et  hoec  sufficiant  ad  argumenta  Scoti. 

II.  Ad  argumenta  quorumdam  et  Adae.  — 
Ad  primum  eorum  quoesecundo  loco  contra  eamdem 
conclusionem  inducuntur ,  respondet  Gregorius 

(dist.  25,  q.  1,  concl.  2)  in  hunc  modum,  dicens 

quod  «  illatum  non  est  inconveniens  de  causa  par- 
tiali,  cum  qua  (6)  concurrit  alia   causa  partialis 

(a)  potest.  —  facit  Pr. 

(6)  </ua.  —  Om.  Pr. 
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libera  ex  se  potens  in  alios  effectus.  Exemplum  : 

stante  eadem  apprehensione,  pnecipvie  alicujuscom- 
plexi  mihi  propositi  inevidentis,  verbi  gratia,  quod 
rex  est  nunc  Parisiis,  possum  credere  et  assentire, 
et  demum  si  volo  possum  dissentire;  et  tamen  ad 

produclionem  tam  assensus  quam  dissensus,  partia- 
liter  concurrit  apprehensio  ejus  cui  assentitur.  » 

Ad  secundum  dicit  quod  ((  neganda  est  conse- 
quenlia,  propter  concursum  causaj  liberoo,  quse 
etiam  cum  intensiori  notitia  potest  remissiorem 
actum  elicere.  Probatio  autem  illa  valeret,  ubi 

omnes  causoe  mere  (a)  naturaliter  agerent  ». 
Ad  tertium  dicit,  ((  concedendo  quod  aliquam 

notitiam  pryecedit  volitio.  Nihilominustamenquam- 
libet  volitionem  prsecedit,  saltem  causaliter,  aliqua 
notitia  ejusdem  rei  cujus  est  illa  volitio.  Unde, 
quando  quis  vult  nosse  incognitum ,  quamvis  ista 
volitio  prsccedat  notitiam  quae  desideratur  de  illo  (6), 

non  tamen  praxedit  notitiam  qua  ista  notitia  desi- 
derata  cognoscitur.  Et  ex  hoc  patet  etiam  quod  talis 
non  vult  incognitum,  sed  scire  incognitum  :  quod 
tamen  scire  non  est  sibi  incognitum.  Et  hoc  est  quod 
docet  Augustinus,  10.  de  Trinilate,  cap.  1,  ubi 
solvit  hoc  dubium  :  Intelligendum,  inquit,  estnon 
hoc  idem  dici,  cum  dicitur,  Amat  scire  incognita, 
ac  si  diceretur  (y),  Amat  incognita.  Illud  enim 
potest  fieri,  ut  amet  quis  scire  incognita ;  ut  autem 
amet  incognita,  non  potcst.  Non  enim  frustraibi 

positum  est  scire;  quoniam  qui  scire  amat  inco- 
gnita,  non  ipsa  incognita,  sed  ipsum  scire  amat  : 

quod  nisi  haberet  cognitum,  neque  scire  se  quis- 
quam  (3)  posset  fidenter  dicere  neque  nescire(t).  » 
—  Haec  ille,  et  bene,  dum  tamen  sane  intelligatur 
quod  dicit  superius,  scilicet  quod  omnem  volitio- 
nem  proocedit  causaliter  aliqua  notitia ;  de  quo 

dictum  est  in  solutione  primi  argumenti  Scoti  con- 
tra  eamdem  conclusionem ,  scilicet  qualis  est  causa- 
lilas  notitise  respectu  volitionis. 

Ad  quartum  negat  Gregorius  primam  consequen- 
tiam.  ((  Nam ,  cum  voluntas  vellet  intellectum  nul- 
lam  intelleclioneni  habere,  nosset  hoc  quod  vellet, 
scibcet  intellectum  nullam  intellectionem  habere.  » 

—  Et  cum  probatur,  quia  intellectus  subest  imperio 
voluntatis,  etc. ;  —  dicit  quod  «  verum  est.  Sed  ad 
boc  quod  intellectus  sibi  obediat,  oportebit  quod 
ipsa  obediat  sibimet,  scilicet  quod  ipsa  se  ab  omni 
volitione  suspendat ;  nec  oppositum  est  possibile 
naturaliter.  Utrum  tamen  voluntas  possit  sic  libere 
se  omni  volitione  et  intellectione  privare,  non  assero 

pro  nunc,  neque  nego  ».  —  Hsec  ille.  —  De  hoc 
tamen  quod  tangit  argumentum,  quomodo  scilicet 
intellectus  obedit  voluntati,  dicit  sanctus  Thomas, 

(a)  mere.  —  materix  Pr. 
(6)  illo.  —  illa  Pr. 
(y)  diceretur.  —  dict  ret  Pr. 
(6)  quisquam.  —  quidquam  Pr. 
(s)  nescire.  —  scire  Pr. 

la  2»,  q.  17,  art.  G  :  ((  Quia  ratio  supra  seipsarn 
reflectitur,  sicut  ordinat  de  actibus  aliarum  poten- 
tiarum,  ita  eliam  potest  ordinare  de  actu  suo ;  unde 

etiam  actus  rationis  potest  esse  imperatus.  Sed  atten- 
dendum  est  quod  actus  rationis  potest  dupliciter  con- 
siderari.  Uno  modo,  quantum  ad  exercitium  actus; 
et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut 
cum  indicitur  alicui  quod  attendat  et  ratione  utatur. 
Alio  modo,  quantum  ad  objectum ,  respeclu  cujus 
duo  actus  rationis  attenduntur.  Primo  quidern,  ut 

veritatern  circa  aliquid  apprehendat ;  et  hoc  non  est 

in  potestate  nostra  :  hoc  enim  contingit  per  virtu- 
tem  alicujus  luminis  naturalis  velsupernaturalis;  et 

ideo,  quantum  ad  hoc,  actus  rationis  non  est  in 
potestate  nostra,  nec  potest  imperari.  Alius  atitem 
actus  rationis  est,  dum  eis  quse  apprehendit,  assen- 
tit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa  quibus  natu- 
raliter  intellectus  assentiat,  sicut  sunt  prima  prin- 

cipia,  assensus  talium  vel  dissensus  non  est  in  pote- 
state  nostra,  sed  in  ordine  naturse;  et  ideo  proprie 

loquendo  naturae  imperiosubjacet.  Sunt  autemquse- 

dam  apprehensa  qiue  non  ita  convincunt  intelle- 

ctum,  quin  possit  assentire  vel  dissentire,  vel  sal- 
tem  assensum  vel  dissensum  suspendere  propter  ali- 
quam  causam  ;  et  in  talibus  assensus  ipse  vel  dis- 
sensus  in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit.  » 
—  Hoec  ille.  —  Advertendum  tamen  quod  multos 
actus  habet  intellectus,  sed  subitos  et  indeliberatos , 

contra  vel  praoter  imperium  voluntatis,  qui  insur- 
gunt  ex  sensatione  interiori  vel  exteriori. 

Ad  quintum  dicit  Gregorius  negando  consequen- 
tiam  :  «  quia  non  omne  quod  producitur,  necesse 
est  prajcognosci ,  sicut  omne  quod  diligitur;  et  quia 
non  omnem  actum  quem  voluntas  producit  vult, 
ideo  non  omnem  cognoscit,  quamvis  cognoscat  illud 

quod  per  illum  vult;  et  si  illum  vellet,  etiam  illum 

cognosceret.  » 
Ad  sextum  dicit  Adam  quod  «  voluntas  potest 

libere  imperare  cogitationem  actualem  et  distinctam 
de  aliquo,  de  quo  tamen  (a)  non  cogitatur  actu  et 
distincte  :  utpote  contingit  quandoque,  cum  aliquis 
audivit  aliquod  bonum  verbum,  et  non  recogitat 
quale  fuerit  illud,  tunc  voluntas  praxipit  intellectui 
ut  inquirendo  cogitet  et  inveniat  quid  fuerit  illud ; 
vel  cum  occurrit  mihi  unus  homo,  et  scio  quod  vidi 

illum,  sed  nescio  ubi,  et  per  imperium  voluntatis 
componendo  et  dividendo,  discurrendo  imaginarie 
per  loca  in  quibus  fui,  et  quid  fecerim  quando  vidi 
eum  esse,  et  similia,  secundum  artem  Philosophi. 

quam  dat  circa  talia  in  libro  de  Memoria  ct  Remi- 
niscentia,  tandem  invenio  ubi  vidi  eum  ;  et  sic  de 
similibus.  —  Et  tunc,  cum  arguitur  et  qiueritur  : 
aut  illud  cujus  actualis  cogitatio  imperatur,  est  actu 

apprehensum,  vel  non ;  —  dicendum  quod  sic,  in 
universali   et  confuse,  utputa   :  quia  vidi  eum  in 

(a)  tamen.  —  actit  Pr, 
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loco  aliquo,  sed  non  distincte  ubi,  quia  hoc  inquiri- 
tur;ideo  patet  quod  cognoscitur  uno  modo,et  praeci- 
pitur  cognosci  alio  modo  ».  —  Haec  ille.  —  Postea 
dicit  ad  formam  argumenti.  Dicit  enim  quod  «  vel 

voluntas  non  distincte  vult  A ;  et  tunc  nec  intelle- 
ctus  distincte  cognoscit,  sed  et  confuse  et  indistincte 

et  in  communi,  et  (x)  voluntas  imperat  rationabili- 
ter  quod  distinctius  cognoscatur  per  inquisitionem 
vel  reflexionem,  vel  simili  modo,  quia  per  imperium 
voluntatis  reflectit  se  intellectus  super  actum  suum 
rectum  per  hunc  modum,  Attende  quid  agis;  ubi 

operatio  quse  praecipitur,  scilicet  cognitionis  et  atten- 
tionis,  cognoscitur  in  communi  solum  quando  voluu- 
tas  imperat  ejus  distinctam  cognitionem  vel  conside- 
rationem.  Si  autem  voluntas  distincte  vult  A,  tunc 

non  praecipit  rationabiliter  ejus  distinctam  coguitio- 
nem  primo  causari,  quia  habet  eam,  sed  potius 
habitam  continuari,  vel  aliam  ejusdem  cognitionem 

causari,  puta  diffinitivam,  vel  hujusmodi.  »  — 
Hsec  ille,  et  bene. 

Ad  seplimum  dicit  quod  negandum  est  assum- 
ptum.  Et  ad  probationem,  dicit  quod  «  habitibus 
uti  non  volumus,  nisi  cum  de  eorum  usu  confuse 
vel  distincte  cogitamus  actualiter  » . 

Ad  octavum  dicit  quod,  « licet  species  rei  sensibi- 
lis  in  organo  sensus  exterioris  non  minus  dependeat 
in  suo  fieri  a  re  sensibili  quam  volitio  a  voluntate 
prima,  naturaliter  tamen  minus  dependet  ab  ea  in 
essendo  et  permanendo,  saltem  in  aliquo  subjecto. 

Unde  etiam  aliqui  ponunt  quod  iu  organo  imagina- 
tivoe  natae  sunt  ibi  naturaliter  permanere  sine  re  sen- 
sibili  cujus  sunt  species,  et  in  organo  sensus  exte- 
rioris  aliquantulum  ;  sed  in  medio  exteriori,  non. 
Volitio  autem  non  minus  requirit  in  suo  primo  fieri 
et  in  suo  toto  conservari  intellectionem  a  qua  in 
essendo  naturaliter  dependet,  quam  radius  solis  in 

medio  requirit  solem  et  ejus  prsesentiam.  »  —  Haec 
ille,  et  bene ;  dum  tamen  sane  intelligatur  depen- 
dentia  volitionis  ab  intellectione  in  essendo. 

Ad  nonum  dicit  quocl  «  executio  exterior  non  est 
libera,  nisi  denominatione  extrinseca,  a  causatione 
voluntatis  et  electionis  interioris;  a  qua  causata 

libere,  ipsa  executio  hujusmodi  mediate  vel  imme- 
diate  naturaliter  causatur.  Et  patet  quod  mediante 
virtute  motiva  fit  :  quia  ex  sola  volitione,  nulla 
executio  exterior  provenit  sine  alia  causa  vel  eadem 
aliter  operante  quam  volitive ;  propter  quod  etiam 

cessante  volitione  potest  executio  aliquamdiu  conti- 
nuari  :  sicut  ad  hoc,  scilicet  quod  substantia  sepa- 
rata  nihil  operetur  extra  per  solum  velle,  est  articu- 
lus  Parisiensis.  Et  probatur  hoc;  quia  Psalmistasin- 
gulariter  tribuit  Deo  hoc,  quod  dixit  et  facta  sunt, 
mandavit  seu  voluit  et  creata  sunt  (Psalm.  448); 
etqnod  omnia  qucecumque  voluitfecit  (Psalm. 113); 
et  quia  tota  ambulatio  erat  volita ,  tota  extrinsece  est 

(«)  et. 
Om.  Pr. 

meritoria,  merito  scilicet  actus  interioris,  eadem 
bonitate  meritoria,  ad  hunc  sensum  quod  ejusdem 
praemii  praecise  meritoria :  sicut,  secundum  quosdam, 
subjectum  et  omnia  accidentia  sua  corporalia  unica 
extensione  seu  quantitate  extenduntur;  vel,  in 
exemplo  minus  dubio,  sicut  calor  ignis  et  ipse  ignis 
eadem  calefactione  calefaciunt,  et  sicut  album  et 
albedo  eadem  visione  videntur,  quia  subjectum  non 
videtur,  nisi  quia  informatur  accidente  viso.  Eodem 
modo,  nec  executio  exterior  est  meritoria,  nisi  quia 
causatur  mediante  operatione  meritoria  interiori ;  et 

quanto  tempore  deficit  actus  interior,  pro  tanto  tem- 
pore  iste  actualiter  non  meretur,  licet  actuale  meri- 
tum  (a)  prius  habitum  et  acquisitum  adhuc  et  in 
perpetuum  sibi  imputetur,  donec  per  velle  aut  nolle 
contrarium  demereatur  ipsum  conservari,  et  non 
imputari.  Et  ideo  concedo  quod  ille  sic  ambulans  ad 
ecclesiam,  si  moveretur  in  instanli  quo  cessat  habere 
actum  rneritorium  interiorem ,  tantum  praemium 
haberet  in  coelo,  sicut  si  ultra  procedat  ambulando 
sine  omni  actu  meritorio  interiori.  Et  ideo  ratio 
assumit  falsum.  Distractio  enim  tollit  meritum 

novum;  non  tamen  tollit  antiquum  et  praehabitum, 

nisi  sit  distractio  affectata,  et  ubi  habetur  praece- 
ptum  de  cogitative  operando;  sicut  habemus  de 
officio  divino  ad  dicendum  devote  et  studiose  :  ibi 

distractio  deliberate  permissa  non  solum  impedit 
augmentum  meriti,  sed  reputatur  ad  demeritum  et 

peccatum.  Ratio  autem  ulterius  formata  sumit  majo- 
rem  falsam  vel  minorem,  secundum  quod  diversi- 
mode  possunt  intelligi  secundum  jam  declarata  ».  — 
Haec  Adam. 

Haec  tamen  responsio  assumit  aliqua  falsa  vel 

dubia.  —  Primum  est,  quod  nulla  substantia  sepa- 
rata  possit  movere  aliquod  corpus  per  solum  velle. 
Hujus  enim  oppositum  dictum  fuit  prius  (dist.  7, 
q.  2).  Nec  valet  probatio  inducta  de  Psalmista;  quia 
Psalmistanon  soli  Deoattribuit  movere  per  imperium 

voluntatis,  sed  solum  creare  omnia,  vel  transmu- 
tare  ad  formam,  sicut  alias  (dist.  1,  q.  3)  dictum 

fuit.  —  Secundum  est,  quod  executio  exterior  non 
sit  meritoria,  nisi  quamdiu  durat  actus  interior 
voluntatis.  Hoc  enim  falsum  est;  quia,  secundum 
doctores,  ad  hoc  quod  actus  exterior  sit  meritorius, 
non  requiritur  continua  attentio,  vel  volitio  illius 

actualis,  nec  tamen  sufficit  habitualis,  sed  requiri- 
tur  virtualis.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  la  2»,  q.  1, 

art.  6  (ad  3um).  —  Tertium  est,  quod  dicere  divi- 
num  officium  cum  attentione  actuali  et  actuali  devo- 
tione  cadat  sub  praecepto ;  ita  quod  nisi  sic  dicatur, 

incurritur  peccatum.  Hujus  enim  falsitas  patet,  2a  2*, 
q.  83,  art.  13,  et  4.  Sentent.,  dist.  15,  q.  4,  art.  2 

(qla  4),  secundum  sanctum  Tbomam. 
Ideo  ad  argumentum  dicitur  quod  major  argu- 

menti  ad  formam  reducti,  falsaest;  quia  actus  exte- 

(<x)  tiovum.  —  Ad.  Pr. 
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rior  non  requirit  actum  interiorem  a  quo  habet 
meritum,  continue  remanere,  nisi  in  virtute.  Sed 

volitio  requirit  continuam  coexsistentiam  intelle- 
ctionis,  ad  quam  sequitur;  sicut  continuatio  motus 
naturalis  gravis  requirit  continuationem  gravitatis. 
Et  ideo  similitudo  non  valet. 

Ad  decinium  dicit  Adam,  et  bene,  quod  assumit 

falsum.  Licet  enim  experientia  doceat  quod  quando- 
que  delectamur  de  ordinata  et  debita  cogitatione  rei 
odibilis,  experientia  tamen  non  docet  quod  hoc  sit  (a) 
sine  apprehensione  istius  cogitationis  convenientis ; 

sed  potius  oppositum.  Et  per  idem  patet  ad  undeci- 
mum. 

III.  Ad  argumenta  Henrici.  —  Ad  primum 
Henrici  contra  eamdem  conclusionem,  respondet  Ber- 
nardus  de  Gannato,  quod  «  voluntas  sequitur  ordine 
essentiali  cognitionem,  quia  non  potest  velle  nisi 
bonum  cognitum  ;  ita  quod  bonum,  secundum  quod 
bonum  prsecise,  non  est  objectum  voluntatis,  sed 
secundum  quod  apprehensum,  aliter  bonum  non 

apparens  moveret  voluntatem.  Et  ideo  modus  appre- 
hensionis  magnam  diversitatem  in  objecto  volunta- 
tis  facit.  Et  si  quidem  apprehendatur  ut  omnino 
bonum,  ad  illud  necessario  movetur  voluntas,  stante 
tali  apprehensione ;  quia  sic  prsesentatur  voluntati 
ut  ultimus  finis,  esto  quod  non  sit  finis  ultimus. 
Sicut  intemperatus  omnino  bonum  reputat  sequi 

delectationes  tactus ;  unde,  quamdiu  sic  praesenta- 
tur  voluntati,  voluntas  necessario  fertur  in  illud  : 
quia  tamen  voluntas  potest  intellectum  divertere  ab 
ista  praesentatione ,  ideo  imputatur  sibi  in  culpam  ; 

et  etiam  hoc  quod  intellectus  habeat  talem  opinio- 
nem,  eo  quod  potest  facere  quod  intellectus  magis 
deliberet,  et  inquirat  et  inveniet  opinionem  illam 
esse  falsarn,  qua  opinatur  quod  sequi  delectationes 

tactus  est  summum  bonum  ;  unde  iste  error  electio- 
nis  procedit  ex  negligentia  voluntatis.  Non  enim  sic 

est  extincta  (6)  synderesis  in  intemperato,  quin  pos- 
set  ei  apparere  se  habere  falsam  opinionem ,  aliter 
esset  simpliciter  obstinatus.  Et  ideosynderesis,  quce 
inclinat  voluntatem  ad  bonum  in  communi,  cum  ipsa 
sit  cognitio  primorum  principiorum  operabilium, 
sufficienter  movet  voluntatem,  inquantum  ostendit 
sibi  bonum  in  communi,  ad  divertendum  intelle- 
ctum  ab  errore ;  et  ideo  merito  sibi  imputatur.  Nec 
tamen  propter  hoc  voluntas  movet  se  quantum  ad 
specificationem  actus ;  sed  movetur  a  bono  in  com- 
muni,  inquantum  est  objectum  synderesis,  vel 
verum  ut  operabile,  vel  (y)  respectu  operabilium, 
quod  idem  est.  Sic  ergo  voluntas  necessario  fertur 
in  illud  quod  judicat  intellectus  omnino  essebonum. 

Sed ,  si  non  judicet  sic  esse  per  conclusionem  demon- 

(a)  quod  hoc  sit.  —  et  hoc  sic  Pr. 
(6)  secundum.  —  Ad.  Pr. 
(y)  vel.  —  ut  Pr. 

strativam  aliquid  esse  bonum,  sed  persuadendo, 

tunc,  quia  ratio  non  omnino  determinat  volunta- 
tem ,  potest  voluntas  tale  quid  velle  vel  non  velle  per 
liberum  arbitrium ;  et  tamen,  si  velit,  non  potest 
velle,  nisi  mota  ab  objecto,  non  solum  determinante 
actum,  sed  etiam  movente,  licet  non  necessario  : 

quee  non  necessitas  non  solum  est  ex  parte  volunta- 
tis,  sed  etiam  ex  parte  rationis  sic  tale  bonum  osten- 
dentis.  Et  ideo  libertas  et  liberum  arbitrium  non  sic 

sunt  in  voluntate,  quin  radicaliter  sint  in  ratione. 

Unde  manet  libertas,  etiam  ubi  voluntas  vult  ali- 

quid  necessario ;  quia  necessitas  non  excludit  liber- 
tatem,  sed  coactio.  Unde  Deus  libertatem  habet  in 
volendo  se,  licet  immutabiliter  et  necessario  velit  se. 
Ulterius,  manet  liberum  arbitrium  quantum  ad  id 

quod  voluntas  non  necessario  vult,  licet  hoc  depen- 
deat  a  ratione  quse  sic  ostendit ;  unde  tale  quid  potest 
voluntas  non  velle  modo  dicto ,  et  ideo  imputatur  ei 

in  meritum  vel  demeritum  ».  —  Haec  ille;  et  satis 
conformiter  dictis  beati  Thomse,  1  p.,  q.  19,  art.  10, 

et  q.  82,  art.  1  et  2 ;  et  1»  2%  q.  10,  art.  2;  et  de 
Veritate,  q.  22,  art.  5  et  6;  ubi  ostendit,  in  quee 
objecta  fertur  voluntas  necessario,  et  in  quce  non. 

—  Unde  patet  quod  argumentum  in  falso  fundatur, 
et  false  concludit  fundamentum ,  inquantum  falsum 

est;  quia  non  quodlibet  verum  necessario  movet 
intellectum.  Item,  dato  quod  tam  intellectus  quam 
voluntas  ab  aliquibus  objectis  necessario  moveantur, 
quantum  ad  specificationem  actus,  a  nullo  tamen 
moventur  necessario  quantum  ad  exercitium ;  et 

ideo  solutio  Bernardi,  quee  ponit  quod  objectum  prae- 
sentatum  sub  ratione  omnino  boni  vel  ultimi  finis, 

necessario  movet,non  solum  quantum  ad  specifica- 
tionem,  sed  etiam  quantum  ad  exercitium,  falsaest, 
et  contraria  dictis  ejus  alibi,  ut  post  dicetur.  Et  sic 

patet  quod  bene  stant  simul,  quod  intellectus  movet 
voluntatem,  et  tamen  voluntas  non  necessario  vult, 

sed  libere,  libertate  arbitrii. 
Ad  secundum  dicit  Bernardus  quod  «  voluntas 

sequitur  formam  intellectivam  diversimode,  secun- 
dum  quod  diversimode  sententiatur  a  ratione  :  quia, 
si  sententiatur  quod  omnino  habeat  rationem  boni , 
voluntas  necessario  inclinatur;  sed,  si  aliter,  non 
necessario ;  et  idem  est  de  bono  particulari ,  si  sic 
vel  sic  ostendatur;  nec  propter  hoc  perit  liberum 

arbitrium  ».  —  Hsec  ille,  et  bene  :  dum  tamen 
intelligatur  sola  necessitas  quoad  specificationem 

actus;  et  non  quoad  exercitium  :  quia  tali  necessi- 
tate  solus  Deus  clare  visus,  necessario  movet  volun- 
tatem . 

Ad  tertium  dicit  Bernardus  quod  «  impossibile  est 

quamcumque  potentiam  exire  in  actum  sine  objecto 
suo ,  sive  sit  activa ,  sive  passiva ;  quia  actus  specifi- 
catur  ab  objecto,  maximein  potentiis  passivis,  qua- 
rum  actus  recipiuntur  in  ipsis  et  non  in  alio.  Et 
ideo,  sicut  est  impossibile  aliquid  esse  in  genere, 
quod  non  sit  in  aliqua  specie,  sic  impossibile  est 
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intellectum  intelligere,  sine  intelligibili  specificante 

actum  intellectus;  aut  voluntatem  velle,  sine  voli- 
bili  spocificante  actum  voluntatis.  Et  ideo,  si  actus 
voluntatis  debct  trahi  ad  certam  speciem,  oportet 

quod  determinetur  ad  illam  per  objectuni,  ct  non 
per  voluntalem  :  quae  indifferenter  se  babet  ad  omnes 
actus;  unde,  si  per  eam  determinarelur  ad  speciem, 
et  non  per  objectum,  omnes  essent  unius  speciei;  et 
quia  ad  actus  unius  speciei  inclinat  habitus  unius 

speciei,  sequitur  quod  omnes  babitus  qui  inelinant 
voluntatem   ad  bonum,    essent    unius   speciei,   ut 
juslitia,  charitas,  et  omnes  alii.  Unde  hoc  non  debet 
esse  dubium  quin  actus  voluntatis  determinetur  ab 

objecto  cognito.  —  Et  quod  dicit  arguens,  quod  tunc 
voluntas  moveretur  ab  eo  sicut  a  proprio  activo ;  — 
concedendum  est.  Nec  sequitur,  sicut  infert,  quod 

hoc  sit  absque  omni  libortate  ;  quia  non  in  hoc  con- 
sistit  libertas,  quod  actus  voluntatis  determinetur  a 

voluntate,  aut  quod  sit  talis  vel  talis  secundum  spe- 
ciem  ;  quia  quantumcumque  voluntas  ponatur  libera, 
semper  oportet  quod  actus  suus  determinationem 
specificam  habeat  ab  objecto.  Sed  in  hoc  consistit 
libertas  voluntatis,  quod  sponte  et  sine  coactione 
velit;  et  liberum  arbitrium  consistit  in  hoc  quod 
possit  velle  vel  non  velle  quantum  ad  executionem  et 

exercitium  sui  actus.  Ita  quod ,  licet  finis  vel  obje- 
ctum  voluntatis,  quod  est  plenum  objectum   ejus 
quod  ratio  dictat  omnino  esse  volendum,  stante  tali 
judicio    moveat  volentem    necessario,    non    solum 

quantum  ad  determinationem  actus,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  executionem  actus  (a),  tamen  voluntas  vult 
hoc  libere  et  sponte ;  sicut  beati  volunl  finem  quem 
consecuti  sunt.  Unde  necessitas  non  excludit  liberta- 
tem.  Si  autem  sit  aliud  objectum  quam  finis,  quod 

ratio  non  judicat  omnino  esse  volendum,  tuncvolun- 
tas  vult  illud  non  necessario  ;  aliter  homo  imperfecte 

conditus  esset,  si  in  eo  esset  cognitio  quse  determi- 
naret  aliquid  esse   volendum,   et  non   inesset  sibi 
appetitus  qui  ad  hoc,  postquam  determinatus  est, 
inclinaret  :  qui  (.6)  non  est  nisi  voluntas.  Dicendum 
ergo  quod  quandocumque    ratio  judicat,    voluntas 
vult;  cum  autem  non  judicat  esse  volendum ,  tunc 
voluntas  nihil  vult.  Sic  ergo  voluntas  nihil  vult,  nisi 
secundum  dictamen  rationis ;  et  tamen  tota  libertas 
voluntatis  dependet  a  ratione.  Sic  ergo  quantum  ad 
terminationem   actus,   et  quantum  ad  exercitium, 

voluntas  movetur  a  bono  apprehenso.  —  Et  cum 
dicit  arguens,  quod  movens  non  movet  nisi  facta 

aliqua  impressione  in  mobili ;  --  dicenda  sunt  bic 
duo.  Primo,  quod  in  niotu  locali  non  fit talis impres- 
sio,  cum  non  sit  motus  ad  formam ;  ideo  non  est 

universaliter  de  ratione  motivi,  quod  aliquid  impri- 
mat  in  mobili ;  unde  nec  oportet  quod  objectum 
voluntatis  aliquid   imprimat,  sed  hsec  est  natura 

(<x)  et.  - 

(6)  qui. 

Ad.  Pr. 

-  quod  Pr. 

voluntatis  ut  bonum  ostensum  trahat  eam  ad  se  et 

inclinet.  Secundo  potest  dici  quod  bonum  ad  quod 
habens  voluntatem  movetur,  facit  impressionem  in 

eo,  scilicet  in  intellectu,  in  quod  est  objectum  volun- 
talis  ut  cognitum.  Hsec  autem  impressio  sufficit, 
licet  non  sit  in  voluntate,  sed  in  volente ;  quia  nec 
voluntas  vult,   sed  volens  vult  per  voluntatem,  et 
per  impressionetn  quain  bonum  cognitum  facit  in 
intellectu ;    unde    iste   vult   fieri   impressionem   in 
voluntate,  ac  si  voluntas  esset  illud  quod  vellet,  et 
quod  moveretur  ad  volendum,  cum  tamen  hoc  non 

sit  (a)  nisi  volens.  —  Ulterius,  cum  arguens  dicit,  Si 
ibi  sit  aliqua  determinatio,  illa  est  solum  intellectus  ab 

intelligibili ;  —  dicendum  est  quod  intellitjibile  primo 
determinatetspecificatactumintellectus,  inquantum 

est  intelligibile;  postea  vero,  inquantum  apprehcn- 
ditur  ut  bonum,  fit  illud  idem  secundum  rem  obje- 
ctum  voluntatis,  et  deterniinat  et  specificat  actum 
voluntatis.  -  -  Quod  autem  postea  dicit,  quod,  si 
bonum  ostensum  facit  inclinationem  in  voluntate, 

illa  inclinatio  auterit  impressio,  aut  volitio ;  —  dicen- 
dum  est  quod  est  volitio  quam   facit  objectum  in 

voluntate.  --  Et  cum  dicit  quod  tunc  voluntas  neces- 
sitaretur;      -  dicendum  cst  quod  intellectus  potest 
eam   necessitare,  et  quantum   ad  determinationem 
aclus,  et  quantum  ad  exercitium.  Si  enim  (6)  omnino 
judicet    aliquid     esse    volendum    pro    tunc,    tunc 
necesse  est  quod  voluntas  velit  pro  tunc  :  quia  idom 
judicium  est  de  sic  judicalo,  et  dc  fine  ultimo  ;  finis 
auteni  ultimus  necessitat  voluntatem ,  quia  appre- 
henditur  ut  omnino  conveniens.  Ergo,  cum  ratio 

judicat  pro  aliquo  nunc  aliquid  esse  (y)  omnino  con- 
veniens,  ita  debet  necessitari  voluntas  ad  illud  sicut 
ad  ultimum  finem.  Et  ideo,  cum  iste  ponat  quod 
ullimus  linis   necessitat  voluntatem  ,  oportet  quod 

etiam  sic  judicatum  pro  tali  liora  necessitet  volunta- 
tem.  Nec  tollitur  libertas  per  hoc;  quia  (o)  hsec  est 
natura  voluntatis,  ut  sic  velit  illud  quod  judicatum 

est  a  rationo.  Item,  nec  tollitur  natura  liberi  arbi- 
trii  ;  quia  intellectus  non  sic  finnat  se  in  illo  judicio 
quin  possit  aliter,  vel  aliud  judicare,   et  sic  aliud 

ostendere  voluntati,  et  sic  voluntas  aliud  volet.  »  — 
Ha?.c  Bernardus  etfalse  quoad  multa. 

Primo,  quia  tacite  innuit  quod  voluntas  nullo 
modo  movet  seipsam,  nec  quoad  exercitium  actus, 
nec  quoad  specilicationem.  Secundo,  quia  (e)  ponit 
quod  objectum  movet  voluntatem  ad  actum  suum 
illa  duplici  motione.  Tertio,  quia  ponit  quod  linis 
et  omne  illud  quod  apprebenditur  ut  omnino  bonuin , 

necessario  movet  voluntatem  prsedicta  duplici  mo- 
tione.  —  Horum  enim  opposita  ponit  sanctus  Tho- 

(<x)  sit.  —  fit  Pr. 

(6)  enim.  —  Om.  Pr. 

(y)  esse.  —  Om.  Pr. 

(8)  quia.  —  quod  Pr. 

(e)  quia.  —  quod  Pr. 
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mas,  ubicumque  loquitur  de  ista  materia;  et  etiam 

Bernardus,  ut  post  dicetur.  -  -  Dico  igitur  ad  argu- 
mentuni  aliter.  Primo,  quod  nec  intellectus,  nec 
intellectio,  nec  objectum  intellectum  quidquam 
imprimit  in  voluntate,  nec  actum  primum,  nec 
secundum.  Secundo,  dico  quod  illa  ostensio  boni  per 
intellectum  non  est  specificatio  actus  voluntatis;  sed 

est  causa  specificationis  actus  voluntatis  :  non  qui- 
dem  causalitate  effectiva  aut  productiva,  sed  causa- 
litate  finis  vel  formse,  quae  est  ratio  agendi,  babens 
esse  intentionale  rnodo  supra  exposito.  Tertio,  dico 

quod'  non  est  de  ratione  motivi  motione  finis  vel 
rationis  agendi  intentionale  esse  habenlis,  quod  ali- 
quid  imprimat.  Quarto,  dico  quod  voluntas  non 
movetur  eflective  ab  objecto,  sed  a  seipsa  et  a  Deo. 
Et  ideo  argumentum  non  procedit  contra  nos. 

Ad  quartum  dicit  Bernardus,  quod  «  judicium 
intellectus  firmatum  de  aliquo  volendo  non  potest 

voluntas  repellere.  Sed  intellectus  non  semper  judi- 
cat  sic;  immo  quandoque  fluctuat,  et  indiget  consi- 
lio  antequam  judicet  hoc  esse  volendum.  Habito 
autem  consilio,  si  nulla  sit  hacsitatio  in  intellectu, 

sed  dicat  hoc  pro  nunc  omnino  esse  volendum,  volun- 
tas  vult  illud.  Si  autem  sit  haasitatio,  quod  non 

dictet  omnino  esse  volendum,  tunc  intellectus  flu- 
ctuat  quousque  ratio  aliquod  judicium  dat,  quod 

melius  est  hoc  velle  ;  quia  sine  aliquo  judicio  ratio- 
nis  voluntas  non  potest  aliquid  velle.  Et  inde  est 
quod ,  sicut  bonum  non  est  objectum  voluntatis 
inquantum  bonum,  sed  requiritur  (a)  quod  sit 
apprehensum ,  ita  nec  sufficit  quod  apprehendatur 
ut  bonum,  nisi  sit  judicatum  ut  conveniens.  Et  ideo 

dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  4G),  quod  intellectus  spe- 
culativus,  qui  nihil  dicit  de  fugibili  aut  prosequibili, 
non  movet,  et  tamen  apprehendit  bonum.  Sed  pra- 
cticus  qui  dicit  hoc,  est  qui  movet  voluntatem, 
prseexsistente  consilio,  in  his  quoe  sunt  ad  finem, 
non  habentibus  necessarium  ordinem  ad  finem  ».. 

—  Hocc  ille.  —  Apparet  mihi,  quod  nulluni  judi- 
cium  intellectus  necessitat  voluntatem  quantum  ad 
exercitium  actus,  immo  quodlibet  tale  potest  a  volun- 
tate  suspendi.  Licet  enim  talia  judicia  non  subsint 
imperio  voluntatis  quantum  ad  specificationem  actus 
vel  ex  parte  objecti,  sunt  tamen  sub  ejus  imperio 
quantum  ad  exercitium  eorum,  potissime  ad  conti- 
nuandum  actum  jani  inceptum,  quidquid  sit  de 
inceptione  nova  ipsius  actus,  quia  forte  illa  quando- 
que  est  necessaria,  non  autem  continuatio.  Et  ideo 

aliter  dicitur  ad  argumentum,  quod  proceditex  falso 
intellectu,  ac  si  nos  ponamus  intellectum  agere  in 
voluntatem,  et  producere  aliquid  in  ipsa,  et  movere 
ipsam  effective,  quorum  nullum  ponimus  nos.  Sed 
dicimus  quod  voluntas  effective  movet  intellectum, 
intellectus  autem  movet  voluntatem  per  modum 
finis. 

(a)  requiritur.  —  sequitur  Pr. 

Ad  quintum  dicit  Bernardus,  quod  «  Philosophus 
in  illis  verbis  verum  dicit ;  et  quod  falsum  assumit 

arguens,  scilicet  quod  Philosophus  nullam  differen- 
tiam  ponat  inter  appetitum  rationis  et  sensus  :  quia 

immo  ponit.  Licet  enim  non  ponat  in  hoc  differen- 
tiam  quin  voluntas  sequatur  firmum  judicium  ratio- 
nis,  sicut  appetitus  sensitivus  illud  quod  apprehen- 
sum  est  per  sensum  ;  tamen,  si  bene  consideretur, 

Philosophus  magnam  differentiam  ponit :  quia  volun- 
tas  non  statim  fertur  in  id  quod  apprehensum  est, 

sed  exspectat  judicium  rationis;  quod  vocat  Philoso- 
phus  syllogismum  :  in  quo,  si  conclusio  sit  adhuc 
dubia  rationi,  nondum  movetur  voluntas;  si  autem 
sitcerta,  et  dicat  ratio  hoc  omnino  esse  volendum , 
pro  illa  hora  voluntas  vult  illud.  Unde  patet  quod 

non  oportet  in  hoc  negare  Philosophum.  —  Quod 
autem  dicit  quod  per  hoc  tollitur  libertas,  —  falsum 
est  :  quia  libertas  solum  excludit  necessitatem  coa- 
ctionis,  quam  non  ponimus  in  voluntate.  Item,  nec 
necessitatem  absolutam  :  quia,  licet  voluntas  neces- 
sario  velit  illud  quod  ratio  dictat  omnino  esse  volen- 
dum,  tamen  hoc  non  est  necessarium  simpliciter, 

quia  ratio  potest  aliud  ostendere  voluntati ,  vel  con- 
siderare  illud  idem  quod  prius,  sub  ratione  sub  qua 
non  est  volibile.  Unde  non  est  necessarium  nisi 

quamdiu  ratio  sic  ostendit ;  sicut  necessarium  est 
Socratem  currere  quando  currit.  Unde  stat  libertas 
cum  dicta  positione;  et  similiter  liberum  arbitrium, 

quantum  ad  ea  in  quibus  habet  locum.  —  Quod 
autem  dicit  quod  in  hac  vita  non  potest  sic  determi- 
nari  voluntas  ut  necessario  aliquid  velit,  —  secun- 
dum  dicta,  patet  quod  immo ;  sed  non  necessitate 
absoluta ,  sicut  in  beata  vita ,  ubi  ratio  non  potest  se 
divertere  ab  ultimo  fine  viso.  »  —  Haac  Bernardus. 

Mihi  apparet  quod  appetitus  intellectivus  non  dif- 
fert  a  sensitivo,  quantum  ad  hoc  quod  unus  illorum 
moveatur  a  cognitione  quantum  ad  specificationem 
actus,  et  alius  non.  Actus  enim  cujuslibet  eorum 

specificatur  ab  objecto  cognito  ;  sed  in  hoc  est  diffe- 
rentia,  quia  appetitus  sensitivus,  in  quantum  hujus- 
modi,  necessario  movetur  a  quolibet  objecto  suo,  et 
quantum  ad  specificationem  actus,  et  quantum  ad 
exercitium,  vel  saltem  quantum  ad  specificationem 
actus.  Sed  appetitus  intellectivus  a  nullo  objecto 
movetur  necessario  quantum  ad  exercitium  actus, 
licet  quoad  specificationem  actus  necessario  movea 
tur  ab  aliquo  objecto,  et  ab  aliquo  non  necessario. 
Hoc  autem  in  nullo  derogat  libertati  simpliciter,  nec 
libertati  arbitrii ;  quia  voluntas  respectu  nullius 
objecti  habet  necessitatem  coactionis  nec  naturalis 

determinationis  quoad  exercitium  actus,  licet  respe- 
ctu  aliquorum  habeat  necessitatem  naturalis  deter- 
minationis  quoad  specificationem  actus. 

Ad  sextum  dicit  Bernardus,  quod  «  voluntas  in 
actibus  suis  regitur  a  ratione.  Quia  tamen  voluntas 
exspectat  deliberationem  rationis,  et  non  fertur 
primo  occursu  in  bonum  ostensum,  sicut  appetitus 
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sensitivus;  ideo  non  agit  inquantum  deliberationem 
exspectat,  sed  agit  inquantum  ratione  regitur.  Et 

secundum  hoc  dicta  positio  in  nullo  est  contra  liber- 
tatem  ».  -  -  Haec  ille  et  bene;  dum  tamen  addatur 
quod  appelitus  intellectivus  non  movetur  quoad 
exercitium  actus,  nisi  a  seipso  et  a  Deo;  secus  de 

appotitu  sensitivo. 
Ad  seplimum  dicit  Bernardus,  quod  «  actus  prse- 

cedens  consilium  non  procedit  in  infinitum.  Gum 
enim  consilium  sit  qusedam  inquisitio  et  motus, 
oportet  quod  fundetur  super  aliquid  certum ;  el  boc 
est  volitio  finis  :  quo  habito,  quceruntur  media  per 
quse  habeatur  finis  ille;  et  hoc  fit  per  consilium. 
Unde  volitio  finis  est  actus  qui  necessario  prsecedit 
consilium  ;  nec  procedit  ultra  :  quia  finis  non  cadit 
sub  consilio,  ut  dicitur,  3.  Ethicorum  (cap.  3). 
Finis  autem  movet  voluntatem  ad  illum  primum 
actum,  et  non  voluntas  seipsam,  sicut  nec  in  aliis. 

-  Quod  autem  dicit  Philosophum  velle  quocl  volun- 
las  non  esset  domina  suorum  actuum,  —  falsum  est : 
quia  voluntas  cum  ratione  potest  aliquid  velle,  vel 
non  velle  ;  sed  voluntas  prsecise  non  est  domina,  quia 

nec  velle  nec  nolle  potest  sine  ratione  ».  —  Lbjec  ille 
et  bene,  si  intelligat  ut  prius  dictum  est  (a). 

Unde  argumenta  Henrici  directe  procedunt  contra 
ponenteni  cognitionem  vel objeclum  cognitum  movere 
voluntatem  per  modum  causse  efficientis ;  non  autem 

contra  ponentes  voluntatem  moveri  a  talibus  quan- 
tum  ad  specificationem  actus.  De  qua  duplici  motione 
Bernardus,  in  impugnatione  undecimae  qusestionis 
decimiquarti  Quodlibeti  Henrici ,  sic  dicit :  «  Positio, 
inquit,  quam  Henricus  tenet,  teneri   non  potest, 
scilicet  quod  ostensio  objecti  requiratur  soluni  ad 
causandum  actum  ut  causa  sine  qua  non,  et  non  ut 

causa  per  quam.  Cerlum  est  enim  quod  actus  volun- 
tatis    habet  speciem    non   a  voluntate ;    quia  tunc 
omnes  actus  essent  ejusdem  speciei   :  omne  enim 
quod  habet  speciem  ab  anima  rationali,  est  unius 
speciei  cum  homine ;  et  sic  velle  contraria ,  essent 
unius  speciei.  Ergo  actus  voluntatis  sortitur  speciem 
ab  objecto.  Illud  autem  a  quo  sic  actus  voluntatis 
sortitur  speciem  etspecificam  determinationem,  non 
requiritur  ad  actum  voluntatis  solum  sicut  causa 
sine  qua  non,  quse  nihil  influit.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  quod  ostensio  objecti  requiritur  ad  volitionem 
sicut  causa  per  quam ,  sicut  et  terminus  specificans 
motum  requiritur  ad  motum  :  ita  quod  sola  ostensio 

nihil  causans  in  voluntate  non  sufficit;  sed  requiri- 
tur  realis  specificatio    actus   quam   facit  objectum 
ostensum,  et  etiam  ipsa  motio  qua  objectum  movet 
voluntatem,  et  non  voluntas  movet  se  ad  ipsam,  ut 
dicuntalii.  Communius  autem  videtur  positio  Thomse 

tenenda,  qui  ponit  quod  actus  volendi  non  est  effe- 
ctive  ab  objecto,  sed  specificative ;  sicut  motus  spe- 
cificative  est  a  termino  ad  quem,  a  quo  tamen  con- 

stat  quod  non  est  effective.  Ita  quod  positio  dicen- 
tium  quod  actus  volendi  est  effective  ab  objecto,  non 
est  tenenda.  Nec  positio  Henrici  dicentis  quod  etiam 
nec  specificative  est  ab  objecto.  Unde  positioThomae 

media  est  etvera.  —  A  quo  autem  sit  effective  actus 
volendi,  —  dicendum  est  quod  primus  actus  volun- 
tatis  est  a  Deo,  ut  dicitur  in  fine  libri  de  Bona  for- 
tuna  (7.  Moral.  Eudem.,  cap.  18).  Unde,  sicut  pri- 
mus  motus  gravis  est  a  generante,  ita  primus  motus 
voluntalis  est  a  creante.  Et  iste  actus  est  generalis 

complacentia  boni,  quse  per  se  inest  voluntati,  sicut 
propria  passio,  ut  risibilitas  homini.  Unde,  sicut 

propria  passio  ab  eodem  est  effective  a  quo  et  subje- 
ctum,  sic  generalis  complacentia  vel  affectus  volun- 
tatis  ad  bonum  est  a  Deo.  Quse  tamen  non  videtur 
addere  rationem  omnino  diversam  a  voluntate,  vel 

ad  voluntatem,  cum  ipsa  voluntasnon  sit  nisi  incli- 
natio  ad  bonum  in  communi.  Nihilominus,  prseter 
istam  affectionem  habitualem  in  voluntate,  quae  non 

videtur  nisi  ordo  ipsius  ad  bonum  in   communi, 
fit  (a)  quaxlam  affectio  actualis,  quse  non  est  aliqua 
determinala  volitio,  sed  generalis  complacentia  boni : 
quae  non  est  voluntatis  ut  voluntas    est,   sed    ut 

natura,  vel  appetitus.  Ideo  non  est  in  potestate  volun- 
tatis,  nec  in  ea  est  meritum  vel  demeritum.  Et  ideo 
istam  affectionem  primam  non  habet  voluntas  a  se, 

quia  tunc  esset  in  potestate  sua.  Et  ideo  necesse  est 
quod  habeat  eam  ab  extrinseco.    Et  hoc    :  vel  ab 
objecto,  ut  dicunt  quidam;  vel  a  Deo,  ut  dicunt 
alii ;  vel  effective  a  Deo  et  specificative  ab  objecto,  ut 
dicunt  tertii. 

«   Sed  dices  :  si  est  effective  a  Deo  ista  prima 

affectio,  qusero  (6)  :  utrum  sit  a  Deo  pergeneralem 
influentiam  qua  Deus  generaliter  operatur  in  rebus, 
aut  per  specialem?  Si  dicatur  quod  per  generalem, 

tunc  oportebit  quacrere  causam  specialem  et  imme- 

diatam,  quse  non  invenitur  nisi  objectum  vel  volun- 
tas;  et  sic  redibunt  dictae  positiones  quas  non  tene- 
mus.    Si   dicalur  quod   haec  affectio   causatur   per 
specialem   influentiam   Dei,  tunc  productio  hujus 
affectionis  erit   miraculosa,   sicut  ea  quae  fiunt  ex 

speciali  influentia  praeter  generalem;  et  sic  in  primo 

motu  voluntatis  semper  erit  miraculum.  —  Dicen- 
dum  quod  ad  productionem  hujus  primae  aflectionis 

sufficit  generalis  operatio  Dei,  nec  requiritur  spe- 
cialis,  sicut  in  productione  animae  rationalis  quse 

non  est  nata  produci  nisi  a  Deo;  in  talibus  enim 

non  oportet  quserere  aliud  agens,  prseter  primum, 

speciale.  Sic  autem  est  de  primo  motu  voluntatis, 

vel  de  prima  affectione,  quoe  non  potest  causari  effe- 
ctive  ab  objecto,  sicut  nec  motus  a  termino  ad  quem. 
Licet  enim  motus  voluntatis  non  sit  motus  proprie 

dictus,  sed  operatio  perfecti ,  tamen  sortitur  speciem 

ab  objecto  ad  quod  est.  Unde  velle  comedere  et  velle 

(a)  est.  —  Om.  Pr, 
(a)  fit.  —  sit  Pr. (6)  qumro.  —  immo\Vr. 
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currere  differunt  specie,  sicut  cursus  et  comestio 

qucc  sunt  duo  termini  ad  quos  sunt  isti  actus.  -  -  Si 
dicas  quod  a  cursu  concepto  et  a  comestione  con- 
cepta  causanlur  isti  duoactus  voluntatis,  licetvolun- 
tas  moveatur  ad  cursuui  realem  et  comestionem 

realem  ;  et  sic  ab  objecto  concepto  causatur  effective 

actus  voluntatis,  sed  ab  eo  ut  est  quid  reale  specifi- 
catur  :  hoc  enim  dupliei  modo  dicunt  se  babere 

objectum  voluutatis  ad  voluntatem;  et  sic,  licet  spe- 
cificetur  ab  objecto  ut  est  terminus  ad  quem,  effi- 
citur  taineu  ab  objecto  concepto  ut  ab  eo  quod  prse- 
cedit  natura  vel  tempore  actum  voluntatis.  —  Sed 
hoc  non  videtur  :  quia,  si  objectum  conceptum 
causat  primam  affectionem  voluntatis,  eadem  ratione 

et  omues  alias.  Et  ideo,  sicut  prima  affectio  volun- 
tatis  non  est  in  potestate  nostra,  nec  meritoria,  ita 
nec  alice  ;et  sicperiret  tota  libertas  respectu  omnium 
actuum  voluntatis, sicutrespectu  prsemii (a)et  meriti: 

non  enim  meremur,  nisi  per  id  quod  est  in  pote- 
state  nostra,  quia  nihil  aliud  proprie  est  objectum 
nostrum.  Ergo  objectum  ut  conceptum  non  potest 
causare  priinum  actum  volendi  efficiendo  ipsum, 

sicut  nec  alios.  —  Prceterea.  Illud  objectum,  si  agat 
in  voluntate,  causando  in  ipsam  actum  volendi,  cer- 
tum  est  quod  agit  naturaliter,  et  non  libere;  sicut 
color  agit  in  visum.  Voluntas  autem  est  naturaliter 
disposita  ad  recipiendum  actum  volendi.  Si  igitur 
nibil  habeat  in  ipso  facere  nisi  solum  recipere,  sicut 
materia  formam  vel  actionem  agentis,  ita  quod,  si 

voluntas  nihil  agat  ad  actum  volendi,  nisi  quod  reci- 
piat  tantum,  erit  patiens  dispositum  ad  recipiendum 
semper  actum  volendi  ab  objecto  sicut  diaphanum 
ad  recipiendum  lumen,  prcesente  autem  naturali 
agente  et  patiente  disposito,  necessario  sequitur 
actio,  ergo  prcesente  quocumque  objecto  voluntatis, 
necessariosequitur  actusvolendi  non  magis  respectu 
finis  quam  cujuscumque  alterius.  Et  sic  voluntas 
respectu  nullius  objecti  habebit  liberum  arbitrium. 

—  Pncterea.  Agens  naturale  cequaliter  dispositum, 
semper  natum  est  facere  idem  in  patiente  cequaliter 
disposito.  Objectum  autem,  si  agat  in  voluntatem, 
naturaliter  agit  quantum  est  ex  parte  sua;  quia 

prcesentat  se;  et  voluntas,  ex  quo  ponitur  pure  pas- 
siva  respectu  aclus  volendi  qui  (?)  efficitur,  ut 
dicunt,  ab  objecto,  est  cequaliter  disposita.  Ergo 
idem  objectum  preesentatum  voluntati,  semper  cau- 
sabit  idem.  Et  sic,  si  cursus  prcesentetur  voluntati, 
et  voluntas  seincl  velit  currere,  semper  volunlas 
volet  currere;  aut  si  semel  prcesentetur  voluntati, 
et  voluntas  nolit  currere,  nunquam  volet  currere ; 
quod  est  inconveniens. 

«  Sed  dices  quod  absoluta  prcesentatio  objecti  non 
causatactum  volendi,  sed  oportet  quod  determinetur 
per  judicium  rationis  :  ita  quod,  cum  preesentatur 

(a)  prsemii.  —  primi  Pr. 
(g)  qui.  —  qux  Pr. 

cursus  voluntati ,  et  (a)  judicat  bonurn  esse  currere 
pro  illa  hora,  tunc  voluntas  vult  cursum ;  et  quando 
ratio  judical  non  esse  bonum  currere  pro  illa  hora, 
tunc  voluntas  non  vult.  —  Hoc  non  solvit;  quia 
ratio  potest  dupliciter  judicare.  Vel  sententialiter, 
id  est,  judicando  tunc  cursum  esse  bonum  et  nullo 
modo  dimittendurn  :  et  tunc  idern  est  judicurn  de 
cursu  et  de  ultimo  fine  vel  de  babentibus  connexio- 

nem  necessariam  ad  illum  ;  et  in  tali  casu  conce- 

ditur  quod  voluntas  sequitur  determinationem  ra- 
tionis.  Aliud  est  judicium  quo  ratio  judicat  aliquid 

expediens,  non  tamen  necessarium,  sed  quasi  indif- 
ferenter  se  habens  ad  utrumlibet,  quamvis  finaliter 
judicet  magis  pro  una  parte  quam  pro  alia,  ut  cum 
judicat  satis  bonum  esse  cursum  (6),  vel  satis  bonum 
esse  currere,  licet  non  neeessarium;  et  lunc  talern 
deterniinationem  non  necessario  sequitur  voluntas. 

Ergo  tunc  quando  sic  praesentatur  objectum  sine 
necessario  judicio  rationis,  quocro  :  utrum  causet 
actum  volendi,  aut  non.  Si  dicas  quod  sic,  tunc 
causat  necessario  :  quia  naturaliter,  eodem  modo  ac 
si  ratio  judicaret  cursum  esse  necessarium;  et  sic 
judicium  rationis  non  faciet  quod  objectum  causet 

actuni  volendi  qualitercumque,  sed  semper  neces- 
sario  causabit.  Et  sic  peribit  liberum  arbitrium 
totaliter  respectu  cujuscumque  objecti  et  respectu 
cujuscumquejudicii  rationis;quod  falsumest.Unde, 

si  quodlibet  judicium  rationis  tunc  voluntas  neces- 
sario  sequeretur,  non  plus  esset  de  libero  arbitrio  in 
volunlate  quani  in  manu  quce  percutit  cum  ratio 
judicat  esse  percutiendum;  et  voluntas  habet  hoc 
velle,  si  habet  sequi  omne  judicium  rationis  tam 

contingens  quam  necessarium  :  nisi  quod  plus  arcta- 
bitur  voluntas  ad  sequendum  quodcumque  judi- 
cium  rationis  quam  manus,  eo  quodjudicium  ratio- 
nis  non  movet  manum  nisi  per  imperium  volun- 
tatis,  nec  voluntas  imperabit  nisi  ratio  judicet 
imperandum  ;  et  sic  nihil  de  libero  arbitrio  erit  plus 
involuntate  quam  in  manu. 

((  Sic  ergo  ab  objecto  non  potest  causari  effective 
actus  volendi,  sed  specificative  tantum.  Primus  ergo 
actus  volendi  non  potest  esse  a  voluntate  :  quia  ipsa, 
quantum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  ipsum  actum 
volendi ;  et  ideo  oportet  quod  fiat  actu  in  genere 
volentium  per  aliquid  aliud;  et  boc  est  per  primam 
affectionem.  Unde,  cum  illa  non  sit  ab  objecto,  item 

nec  a  voluntate,  quia  lunc  esset  in  potestate  volun- 
tatis,  quod  est  falsum,  necesse  est  primam  affectio- 
nem  voluntatis  reduci  ad  Deum,  sicut  et  ipsam  pro- 
ductionem  animce  rationalis.  Et  sic  illa  immediate 

producitur  a  Deo  efleetive.  Alii  autem  actus  volendi 
sunt  eflective  a  composito,  scilicet  a  voluntate  et  a 

prima  aflectione  ad  finein,  sicut  docet  Thomas,  ubi- 

(a)  non.  —  Ad.  Pr. (o)  satis  bonum  esse  cursum. 
satis  Pr. 

—   bonum  esse  cursum 
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cumque  loquitur  de  hac  materia;  sicut  intellectus 

factus  in  actu  principiorum ,  movet  se  ad  conclu- 
siones.  Et  ideo  omnes  actus  volendi  praeter  primum, 
quia  sunt  in  potestate  voluntatis,  oportet  quod  sint 
effective  ab  ipsa,  et  specificative  ab  objecto.  Sic  ergo 

patet  quod  ad  actum  volendi  non  sufficit  sola  osten- 
sio  objecti;  sed  requiritur  ad  omnes  actus  praeter 
primum,  affectio  ad  finem  vel  ad  bonum  commune, 

et  specificatio  ab  objecto.  »  —  Haec  Bernardus. 
In  quibus  patet  quomodo  solutiones  quas  dabat 

superius  erant  intelligendee.  Et  quod  ista  sint  secun- 
dum  mentem  sancti  Thomae,  patet.  Nam,  la  2*, 
q.  10,  art.  2,  sic  dicit  :  <(  Voluntas  movetur  dupli- 
citer  :  uno  modo,  quantum  ad  exercitium  actus; 
alio  modo,  quantum  ad  specificationem  actus,  quae 
est  ex  objecto.  Primo  igitur  modo  voluntas  a  nullo 
objecto  movetur  de  necessitate.  Potest  enim  aliquis 

de  quocumque  objecto  non  cogitare,  et  per  conse- 
quens  nec  actu  velle  illud.  Sed  quantum  ad  secun- 
dum  modum  motionis,  voluntas  ab  aliquo  objecto 
ex  necessitate  movetur,  et  ab  aliquo  non.  In  motu 
enim  cujuslihet  potentiaea  suo  objecto,  consideranda 
est  ratio  per  quam  objectum  movet  potentiam. 
Visibile  enim  movet  visum  sub  ratione  coloris  actu 

visihilis.  Unde,  si  color  proponatur  visui,  ex  neces- 
sitate  movet  visum,  nisi  aliquis  visum  avertat;  quod 
perlinet  ad  exercitium  actus.  Si  autem  proponeretur 

aliquid  visui,  quod  non  omnibus  modis  esset  colora- 
tum  in  actu,  sed  secundum  aliquid  esset  (a)  tale, 

secundum  autem  aliquid  non  tale,  non  ex  necessi- 
tate  videret  visus  tale  objectum;  potest  enim  inten- 
dere  ad  ipsum  ex  illa  parte  qua  non  est  coloratum  , 

et  sic  ipsum  visus  non  videret.  Sicut  autem  colora- 
tum  in  actu  est  objectum  visus,  ita  bonum  est  obje- 
ctum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur  aliquod  obje- 
ctum  voluntati  quod  sit  universaliter  bonum  et 
secundum  omnem  considerationem,  ex  necessitate 
voluntas  tendet  in  illud,  si  aliquid  velit;  non  enim 
poterit  velle  oppositum.  Si  autem  proponatur  sibi 
aliquod  objectum  quod  non  secundum  quamlihet 

considerationem  sit  bonum,  non  ex  necessitate  volun- 
tas  fertur  in  illud.  Et  quia  defectus  cujuslihet 
boni  habet  rationem  non  boni,  ideo  illud  solum 
bonum  quod  est  perfectum  et  cui  nihil  deficit,  est 
tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod 
est  beatitudo.  Alia  autem  quselibet  particularia  (6) 
bona,  inquantum  deficiunt  ab  aliquo  bono,  possunt 

accipi  ut  non  bona ;  et  secundum  lianc  consideratio- 
nem  possunt  repudiari  vel  approbari  a  voluntate ; 

et  potest  in  idem  ferri  secundum  diversas  conside- 
rationes.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  accipio  quatuor.  Primum  est,  quod 
nullum  objectum  creatum  aliud  a  voluntate,  causat 
effective  actum  volendi.  Hoc  enim  est  movere  volun- 

(a)  esset.  —  causet  Pr. 
(6)  particularia.  —  parlicularium  Pr. 

tatem  ad  exercitium  actus;  quod,  secundum  ipsum, 

non  competit  nisi  Deo  et  ipsi  voluntati.  —  Secun- 
dum  est,  quod  objectum  est  causa  actus  volendi 
quasi  finalis  etformalis.  Hoc  enim  est  movere  volun- 

tatem  quantum  ad  specificationem  actus.  —  Ter- 
tium  est,  quod  ista  copulativa  est  impossibilis  : 
Voluntati  ostenditur  per  intellectum  A  sub  ratione 
ultimi  finis  vel  boni  omnino  perfecti,  et  secundum 
nullam  considerationem  mali ,  immo  secundum 
omnem  sui  considerationem  honi,  nec  aliud  (a)  judi- 
cium,  aut  ostensio  alterius  objecti  recta  vel  reflexa 
est  in  intellectu  protunc;  et  tamen  voluntas  non 
vult  actu  finem  sic  ostensum.  Ista  tamen  est  bene 

possihilis  :  Voluntati  per  intellectum  proponitur  A 
sub  ratione  bonj  perfecti,  et  nullatenus  sub  ratione 
mali;  et  tamen  voluntas  protunc  non  liabet  aliquem 
actum  volendi  aut  nolendi  circa  A.  Patet  :  quia 
nulla  talis  ostensio  necessitat  voluntatem  ad  exerci- 

tium  actus,  etiamsi  (6)  sit  judicium  ultimate  con- 
clusivum  de  volendo  pro  nunc,  et  nullum  aliud  judi- 
cium,  vel  aestimatio,  aut  ostensio  ad  oppositum  sit 

tunc  in  intellectu.  —  Quartum  est,  quod  ista  copula- 
tiva  est  impossihilis  :  Intellectus  ostendit  et  pro- 
ponit  A  objectum  voluntati  modo  praedicto ;  et 
tamen  voluntas  odit  aut  respuit  A.  Patet :  quia  tale 
objectum  non  potest  dare  talem  speciem  actui ; 

immo  necessario  movet  voluntalem  ad  talem  spe- 
ciem  actus,  et  non  ad  oppositam.  —  Qualiter  autem 
Deus  causet  primum  actum  voluntatis,  dicetur  post. 

§    2.    —   Au   ARGUMENTA    CONTRA    SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  — Ad  primum  Scoti 
contra  secundam  conclusionem  negetur  major.  Et 

ad  probationem  ejus  dicitur  quod,  ad  hoc  quod  ali- 
quod  agens  habeat  aliquem  effectum  perfecte  in  sua 
potestate,  non  requiritur  quod  se  solo  possit  illum 

producere,  nec  quod  causatio  cujuslibet  concur- 
rentis  sit  in  sua  potestate,  si  ly  solo  excludat  causas 
primas,  et  ly  concurrentis  stet  et  supponat  pro 
eisdem  causis  primis;  sed  sufficit  quod  possit  illum 
producere  se  solo,  id  est,  non  concurrente  alia  causa 
proxima  et  ejusdem  ordinis  cum  illo ,  vel  quod 
haheat  in  potestate  sua  causationem  cujuslibet  causae 
proximae  concurrentis  cum  illo.  Sic  autem  est  in 

proposito  de  voluntate  respectu  actus  sui.  Exem- 
plum  autem  quod  ihi  adducitur  de  intellectu , 
non  probat  majorem  in  sensu  in  quo  negata  est; 
quia  intellectus  non  est  causa  prima  simpliciter,  sed 
proxima  respectu  actus  volendi.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  1  p.,  q.  83,  art  1,  in  solutione  tertii ,  sic 
dicit  :  ((  Liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus, 

quia  homo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet 

(a)  aliud.  —  illud  Pr. 
(6)  etiamsi.  —  igitur  Pr. 
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ad  agendum.  Non  lamen  hoc  est  de  necessitate  liber- 
tatis  quod  sit  prima  causa  sui  id  quod  liberum  est; 

sicut  nec  ad  hocquodaliquid  sit  causa  alterius  requi- 
rilur  quod  sit  prima  causa  ejus.  Deus  igitur  esl 

prima  causa  movens  et  (y.)  uaturales  causaset  volun- 
tarias.  Et  sicut  naluralihus  causis,  movendoeas  (6), 
non  aufert  quin  actus  earum  sint  naturales;  ita, 
movendo  causas  voluntarias,  non  aufert  (y)  quin 
earum  actiones  sint  voluntarise,  sed  polius  hoc  in 
eis  facit  :  operatur  enim  in  unoquoque  secundum 

ejus  proprietatem.  »  —  Huec  ille.  -  Polest  etiam 
dici  quod  major  argumenti  solum  verificatur  de 
causa  qu;e  universaliter  et  primarie  habet  effectum 

in  sua  potestate,  et  independenter,  et  sine  suppo- 
sitione  prioris  motoris.  Modo,  minor  in  lali  sensu 

falsa  est;  quia  nulla  creatura  illo  modo  habet  ali- 
quem  effectum  in  sua  potestale,  sed  solus  Deus; 
licet  possit  habere  effectum  in  sua  potestate,  sicut 
causa  secunda  proxima  dependens  a  priori  et  ejus 
supponens  motionem. 

Ad  secundum  patet  per  idem.  Nam  major  solum 

vera  est  loquendo  de  habere  effectum  in  sua  pote- 
state  primarie,  simpliciter,  et  (o)  independenter ; 
in  quo  sensu  minor  neganda  est.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  24,  art.  1,  in  solutione 
tertii  :  «  Deus  operatur  in  unoquoque  agente,  et 
secundum  modum  illius  agentis,  sicut  causa  prima 
operatur  in  operatione  causae  secundse,  cum  secunda 
causa  non  possit  exire  in  actum  nisi  per  virtutem 
causae  primse.  Unde  per  hoc  quod  Dcus  est  causa 
operans  in  cordibus  hominum,  non  excluditur  quin 
ipsse  mentes  humance  sint  causa2  suorum  motuum. 
Unde  non  tollitur  ratio  libertatis.  » 

Ad  tcrlium  dicitur  quod  major  est  falsa  in  casu 
quo  causa  superior  mere  libere,  sine  quacumque 
necessitate  absoluta,  est  determinata  ad  eventum 
talis  effectus;  nec  sic  est  determinata  ad  eventum 
talis  effectus,  quin  possit  non  esse  delerminata  ad 
illum,  sed  ad  oppositum  effectum.  Sic  autem  est  de 

voluntate  et  scientia  Dei.  Et  ideo,  sicut  effectus  con- 
tingenter  eveniunt  per  comparationem  ad  Deum, 
ita  et  per  comparationem  ad  voluntatem  nostram. 
Et  sic  ad  probationem  minoris  per  exemplum  de 
volunlate  et  manu  respectu  scripturse,  dicitur  quod 
quantumcumque  voluntas  mea  csset  determinata  ad 
A  et  esset  immutabilis  et  non  impedibilis,  si  tamen 
illa  determinatio  esset  libera  modo  praedicto,  tunc 
A  leque  conlingenler  proveniret  a  manu  sicut  a 
voluntate,  nec  esset  ibi  qusecumque  necessitas,  nisi 
conditionata ,  et  non  absoluta.  Conceditur  tamen 
quod  nullus  effectus  est  contingens  cx  habitudine  ad 
aliquam  causam  secundam  principaliter  et  sicut  ex 
prima  radice  contingentiue,  sed  solum  ex  habitudine 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  a  verbis  Et  sicut  usque  ad  eas,  om.  Pr. 
(y)  aufert.  —  aufertur  Pr. 
(8)  et.  —  Om.  Pr. 

ad  divinam  voluntatern.  De  pnedictis  sanctus  Tho- 

mas,  de  Veritate,  ubi'supra  (q.  24,  art.  1),  in  solu- 
tione  deciinitertii,  dicit  sic  :  «  Ex  praescientia  Dei 
non  potest  concludi  quod  actus  nostrisint  necessarii 

necessitate  absoluta,  quae  dicitur  necessitas  conse- 
quenlis,  sed  necessitate  conditionata,  quae  dicitur 
necessitas  consequentia2,  ut  patet  per  Boetium  in 
fine  libri  <le  Consolatione  philosophix.  » 

Ad  quartum  dicitur  prinio,  quod  talia  signa  mul- 
Iiiij)  probabililer  negantur  a  multis.  Secundo  dicitur 
quod,concessis  sinnis  prioritatis  quantum  ad  nostrum 

modum  intelligendi  solum,  et  nullatenus  extra  in- 
tellectum,  Deus  in  aclu  voluntalis  humanae,  in 
primo  signo  rationis  causat  perfectam  rectitudinem 
in  comparatione  ad  se,  non  autem  in  comparatione 
ad  voluntatem  creatam ,  si  loquamur  de  actu  pec- 
cati.  —  Et  cum  infertur  quod  tunc  voluntas  nostra 
in  secundo  signo  non  peccat,  —  negatur  conse- 
quentia.  Ncc  valet  probatio ;  quia  volunlas  in  se- 
cundo  signo  potest  in  reclum  velle  et  in  rectitudi- 
nem  actus  possibilitate  absolula,  licet  hoc  sit  sibi 

impossibile  impossibilitate  conditionata,  scilicetsup- 
posito  quod  Deus  in  prirno  signo  non  causet  talem 
rectitudinein.  -  -  Gum  autein  dicitur  quod  voluntas 
nihil  potest  in  secundo  signo,  nisi  quod  causa  prior 

produxit  in  primo  signo,  etc. ;  -  -  dicitur  quod  illa 
propositio  vera  est  in  sensu  composito ,  sed  falsa  est 
in  sensu  diviso.  Unde  tota  probatio  estsophistica. 

Ad  quintum  negatur  antecedens  illud  conditio- 
nale,  accipiendo  causam  totalem  pro  causa  quse  non 
solum  causat  totum  effectum,  immo  sola, nulla  alia 
concausante,  causat  effectum.  Nec  valet  probatio. 
Quia  volilio  Dei  tunc  solum  est  causa  totalis  illo 

modo  alicujus  effectus,  quando  vult  illum  effectum 
a  seipsa  esse,  et  a  nullo  alioessc  Non  semperautem 
causat  illo  modo,  sed  soluni  quando  creat.  Quando 
enim  produxit  Petrum,  voluit  illum  a  seipsa  esse, 
etab  aliiscausis  secundis  esse,sciliceta  sole,  apatre, 
a  matre.  Et  ideo,  licet  volitio  Dei  sit  totalis  causa 
angeli,  non  tamen  actus  volendi ;  quia  illum  vult 
esse  a  causa  priina,  et  a  causa  secunda. 

Ad  sextum,  negatur  minor.  Nulla*enim  creatura 
potest  esse  causa  totalis  alicujus  effectus  in  genere 
causae  (a)  efficientis,  vel  formalis,  vel  finalis;  sed 

solum  in  genere  causie  materialis.  —  Et  ad  primam 
prohationem,  dicitur  quod  esse  causam  totalem  ca- 
loris  in  genere  causa"  efficientis,  rcpugnal  creaturae; 
(jiiia  omne  ens  per  parlicipationem  provenil  ab  ente 
per  essentiam,  quod  necessario  est  infinitae  perfe- 
ctionis.  Et  cumdicitur  quod  causam  lequivocam  non 

oportet  in  infinituni  excedere  suum  effectum,  - 
verum  est,  si  sit  causa  proxiina  dependenter  agens , 
actionem  prioris  praesupponens ;  sed  falsum  est,  si 
intelligatur  de  causa  non  supponente  priorem  actio- 
nem  :  illa  enim  necessario  est  infinita,   et  per  con- 

(a)  causx.  —  Om.  Pr. 
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sequens  increata.  —  Ad  secundam  dicitur  quod 
creaturam  aliquam  esse,  ontni  alio  circumscripto, 
implicat  contradictionem ;  ideo  nil  mirum,  si,  hoc 
posito,  sequitur  quodlibet.  Ulterius,  dicitur  quod, 
posito  casu  illo,  talis  creatura  non  ageret,  nisi  esset 
independens  quoad  esse  et  agere;  et  sic  esset  Deus. 
Ulterius,  diciturquod  majorargumenti  nonmajorem 

habet  evidentiam  quam  ista  :  Illud  agit  independen- 
ter  et  tanquam  prima  causa,  quod,  si  esset,  omni 

alio  per  impossibile  circumscripto,  causaret  et  age- 
ret  aliquem  effectum.  Et  constat  quod  hsec  est  falsa. 
Ergo  et  alia;  cujus  causa  est  falsa  implicatio. 

II.  Ad  argumenta  Henrici.         Ad  primum 
Henrici  contra  eamdem  conclusionem  respondet 

Bernardus  de  Gannato,  quod  «  primus  motus  volun- 
tatis  non  est  a  Deo  specialius  quam  CEeteri,  sed  ab 

objecto.  Quiaenim  Deus  indidit  inclinationem  volun- 
tati  ad  bonum,  ideo  ejus  motus  voluntatis  dicitur 

esse  a  Deo  ».  —  Hsec  ille.  —  Sed  oppositum  dicit, 
impugnando  undecimamqusestionem  13.  Quodlibeti 
Henrici,  ut  supra  fuit  visum.  Ubi  etiam  postea  dicit  : 
«  Primam  affectionem  habet  voluntas  necessario  ; 
quia  talis  natura  est  quod  inclinatur  ad  bonum, 

pnjesentato  sibi  bono ;  quse  quidem  inclinatio  habi- 
tualis  est.  Sed  inclinatio  actualis  ad  bonum  non 

potest  effici  nisi  a  Deo,  ut  ostensum  est.  In  aliis 
autem  est  diversitas  affeclionum  ;  quia  talem  affe- 
ctionem  habet  voluntas  ad  linem,  ut,  ipso  pra^sen- 
tato,  necessario  feratur  in  ipsum  et  moveat  se  in 
ipsum ;  semper  enim  a  Deo  movetur  in  actu  per 
affectionem  ad  tinem.  Ut  autem  (<x)  convertat  se  ad 
hunc  finem  particularem  vel  illum ,  in  hoc  sequitur 
demonstrativam  determinationem  rationis.  Aliam 

autem  affectionem  habet  ad  ea  quse  sunt  ad  finem, 

ad  quse  non  habet  affectionem  nisi  propter  affectio- 
nem  finis.  Unde  et  per  affectionem  finis  movet  se  ad 
ea  quee  sunt  ad  finem,  ut  sic  semper  moveatur  suis 
affectionibus,  ut  dicit  Anselmus  (de  Concordia  gra- 
tix  et  liberi  arbitrii,  cap.  11).  »  —  Hsec  ille.  — 

Et  consonat  dictis  sancti  Thomse,  la  2;l',  q.  9,  art.  6, 
in  solutione  tertii,  ubi  dicit  sic  :  «  Deus  movet 
voluntatem  hominis  sicut  universalis  motor  ad  uni- 
versale  objectum  voluntatis  quod  est  bonum  ;  et  sine 
hac  universali  motione  homo  non  potest  aliquid 
velle.  Sed  homo  per  rationem  determinat  se  ad 
volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vel 
apparens  bonum.  Sed  tamen  interdum  Deus  movet 
aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum  quod  est 

bonum  ;  sicut  in  his  quos  movet  per  gratiam.  »  — 
Hsec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  mihi  quod  prima 
motio  voluntatis  est  a  Deo  ad  volendum  bonum  in 

universali.  Sed,  si  quoeritur  :  an  ad  illum  primum 
actum  voluntas  habeat  se  aliquo  modo  active,  vel 

solum  pure  passive  ;  —  dicendum  mibi  videtur  quod 

(a)  auteni.  —  Om.  Pr. 

omnis  actus  voluntatis  qui  proprie  est  actus  secun- 
dus,  est  ab  ipsa  voluntate  effective  ;  aliter  non  video 
quod  posset  vere  dici  actio  immanens,  sed  magis 
transiens,  si  nullo  modo  procederet  a  suo  subjecto, 
sed  totaliter  ab  extrinseco  activo.  Sed  illa  prima 
motio  voluntatis  a  Deo  ad  universale  objectum  volun- 
tatis,  magis  babet  rationem  actus  primi  quam  actus 
secundi ;  et  ideo,  quantum  ad  illam,  voluntas  potest 
se  habere  pure  passive.  Verumtamen  nunquam  ille 
actus  primus  est  sine  aliquo  actu  secundo,  qui  est 
effective  a  voluntate ;  quia  semper  illarn  generalem 
affectionem  ad  bonum,  concomitatur  affectio  ad 
aliquod  particulare  bonum ;  sicut  videtur  dicere 
sanctus  Tbomas,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  3, 

qla  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Bonum  quod  est  objectum 
voluntatis,  est  in  rebus,  ut  dicit  Philosophus  (a), 
6.  Metaphysicse  (t.  c.  8).  Et  ideo  oportet  quod 
motus  voluntatis  terminetur  ad  rem  extra  exsisten- 
tem.  Quamvis  autem  res,  prout  est  in  anima,  possit 

considerari  secundum  rationem  communem,  prater- 
missa  ratione  particulari,  res  tamen  extra  animam 
non  potest  esse  secundum  rationem  communem, 
nisi  cum  additione  propriae  rationis.  Et  ideo  oportet 
quod  quandocumque  voluntas  fertur  in  bonum, 
quod  feratur  in  aliquod  bonum  determinatum.  Et 
similiter,  quandocumque  fertur  in  summum  bonum, 
oportet  quod  feratur  in  summum  bonum  hujus  vel 
illius  rationis.  Quamvis  autem  ex  naturali  inclina- 
tione  volunlas  habeat  ut  in  beatitudinem  feratur 

secundum  communem  rationem,  tainen,  quod  fera- 
tur  in  talem  beatitudinem ,  hoc  non  est  ex  inclina- 
tione  naturae,  sed  per  discretionem  rationis,  quoe 
adinvenit  in  hoc  vel  in  illo  summum  bonum  homi- 
nis  constare.  Et  ideo  quandocumque  aliquis  appetit 
beatitudinem  actualiter,  conjungitur  ibi  naturalis 

appetilus  et  appetitus  rationalis,  etc.  »  —  Hoec  ille. 
—  Ex  quibus  satis  patet  ad  argumentum,quod  aliter 
primus  motus  voluntatis  est  a  Deo  quam  alii. 

Ad  secundum  respondet  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  105,  art.  4,  in  solutione  tertii,  ubi  sic  dicit :  «  Si 
voluntas  ita  moveretur  abalioquod  ex  se  nullatenus 
moveretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur  ad 
meritum  nec  ad  demeritum.  Sed  quia  per  hoc  quod 
movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin  moveatur  ex 

se,  ideo  per  consequens  non  tollitur  ratio  meriti  nec 
demeriti.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  ad  illud  quod  dicit 
quod  voluntas  non  agitur  sicut  appetitus  sensitivus, 
respondet  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  60,  art.  1,  in 
solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Omnia  quoe  sunt 

in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo  (S),  pmeter  pri- 
mum  agens  quod  ita  agit  quod  nullo  modo  agitur  ab 

alio,  in  quo  idem  est  natura  et  voluntas.  Et  ideo  non 

est  inconveniens  si  angelus  agitur,  inquantum  incli- 
natio  naturalis  est  sibi  indita  ab  Auctore  naturoe  suae. 

(a)  ut  dicit  Philosophus.  ■ 
(6)  ab  aliquo.  —  Oin.  Pr. 

ubi  dicit  Plato  Pr. 
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Non  tamen  sic  agitur  quod  non  agat,  cum  habeat 

liberam  voluntatem.  »  —  Ha;c  ille.  -  -  Ex  quibus 
patet  ad  argumenta.  Unde  breviter  Henricus  et 
Scotus  decepti  sunt  in  boc  quod  putaverunt  liberum 
arbitrium  et  voluntatem  univoce  dici  de  Deo  et  crea- 
turis,  et  quod  tanta  libertas  inesset  voluntati  creatse 
sicut  increatae  :  ita  quod ,  sicut  divina  voluntas  a 

nulla  priori  voluntate  determinatur,  aul  necessita- 
tur,  aut  movetur  ad  actum  suum ,  ita  nec  voluntas 

creata;  quod  falsum  est,  ut  patet  inspiciendo  praedi- 
cta  :  omnis  enim  effectus  creaturae  aliquam  necessi- 
tatem  habet,  saltem  ex  suppositione  prioris  causse. 

§3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Hervaei.  —  Ad  primum 
Hervsei  contra  tertiam  conclusionem ,  dicitur  primo, 
quod  illud  non  probat  quod  objectum  in  esse  reali 
sit  aliquo  modo  causa  de  per  se  actus  volendi,  sicut 
bene  probat  Gregorius  (dist.  25,  q.  1,  concl.  3); 
quia  contingit  objectum  talis  actus  non  esse  nec 
fuisse  in  rerum  natura,  ut  cum  quis  appetit  aliquid 
quod  nec  est  nec  fuit  nec  erit.  Secundo,  dicitur 

quod,  dato  quod  objectum  in  esse  cognito  vel  cogni- 
tio  objecti  sit  aliquomodo  causa  de  per  se  actus 
volendi,  non  tamen  oportet  quod  illa  causalitas  sit 

effectiva  vel  productiva,  sed  specilicativa  et  determi- 
nativa  per  modum  formse  vel  finis.  Et  de  hoc  bene 
dicit  Bernardus,  ubi  supra.  Item,  in  impugnatione 
26  qua?st.  12.  Quodlibeti  Henrici,  sic  dicit  :  «  Hic 
videnda  sunt  duo,  a  quo  scilicet  actuatur  voluntas, 
et  aquo  determinatur.  Girca  primum,  sciendum  est 
quod  actuari  ab  aliquo  dupliciter  potest  intelligi, 
scilicet  effective  et  formaliter,  sicutaliquid  dealbatur 
a  (<x)  pictore  et  albedine.  Loquendo  ergo  formaliter, 
certum  est  quod  voluntas  actuatur  actu  volendi; 

quia  per  actum  volendi  voluntas  reducitur  de  poten- 
tia  in  actum.  Unde,  sicut  materia  actuatur  per  for- 
mam,  et  tamen  non  fit  forma;  sic  voluntas  per 
actum  volendi,  licet  ipsa  non  tiat  actus  volendi.  A  quo 
autem  actuatur  effective,  dicit  Henricus  quod  ab 
ipsa  voluntate  :  quia  ipsamet  ducit  se  ad  actum 
volendi.  Si  enirn  ab  alio  duceretur,  jam  actus 
volendi  non  esset  in  potestate  sua ;  quod  enim  inest 
rei  ab  alio,  non  est  in  potestate  ejus.  Sed  nihil  est 
magis  in  potestate  voluntatis  quam  actus  volendi ; 
quia  solus  ille  est  qui  ab  exteriori  impediri  non 
potest  :  actus  enim  imperati  impediri  possunt  per 
impedimentum  in  aliis  potentiis,  eo  quod  sunt  actus 
aliarum  potentiarum.  Et  sic,  si  actus  volendi  esset 
ab  alio,  et  non  a  voluntate,  nullus  actus  erit  liber. 
Ita  quod  dicunt  quod,  licet  actus  voluntatis  sit  a 
voluntate,  non  tamen  sine  objccto,  quod  est  causa 

(a)  a.  —  Om.  Pr. 

non  propter  quam,  sed  causa  sine  qua  non.  Hoc 
non  videtur  necessarium.  Quia  ab  illo  est  aliquid 
effective,  a  quo  habet  formam  et  speciem ;  sicut  quia 
grave  habet  formam  a  generante,  est  ab  illo  effective. 
Sed  actus  voluntatis  sortitur  speciem  ab  objecto  et 
non  a  voluntate,  et  sic  videtur  quod  actus  voluntatis 

siteffective  ab  objecto.  Sed  sciendum  quod  volunta- 
tis  objectunr  dupliciter  se  habet  ad  ipsam.  Uno  modo, 
ut  movens  ipsam,  et  causans  in  ea  acturn  volendi ; 
et  hoc  facit  objectum  apprehensum  ab  intellectu, 
quia  exsistens  in  intellectu  causat  actum  in  volun- 
tate.  Alio  modo,  ut  terrninans  actum  voluntalis;  et 
hoc  facit  objectum  extra  :  non  enim  voluntas  move- 
tur  ad  similitudinem  boni  quae  est  in  intellectu,  sed 
ab  bonum  reale  quod  est  extra.  Et  secundum  hoc 
dicitur,  6.  Metaphysicx  (t.  c.  8),  quod  bonum  et 
malum  qua3  sunt  objecta  voluntatis,  sunt  in  rebus. 
Nihilominus,  licet  objectum  dupliciter  respiciat 
voluntatem,  tamen  est  unum  objectum,  quia  simi- 
litudo  boni  quce  est  in  intellectu,  non  movet  volun- 
tatem  ad  volendum,  rrisi  in  virtute  boni  quod  est 

extra ;  ubi  autem  est  ununr  propter  alterum ,  utrobi- 
que  est  tantum  unum.  Sic  ergo  similitudo  boni  quae 
est  in  intellectu,  causat  actum  volendi  in  voluntate. 
Convenientius  autem  dicitur  quod  primus  actus 
volendi  est  a  Deo.  Qui  quidem  actus  est  velle  finem, 
vel  quaedam  generalis  complacentia  boni,  quarn 
habet  voluntas  a  natura  sua.  Unde,  sicut  primus 
motus  gravis  est  a  generante,  et  non  ab  alio  effective; 
sic  prinrus  actus  voluntatis  est  a  creante.  Voluntas 
autem  facta  in  actu  per  volitionem  vel  generalem 
complacentiam  boni,  movet  se  ad  alios  actus  volendi. 
Et  sic  ipsa  per  aliud,  id  est,  per  affectionem  finis, 
causat  in  se  effective  actum  volendi  quem  specificat 
objectum  sicut  terminus  motus  motum.  Sic  ergo 
sunt  tres  positiones  de  actu  volendi.  Prima  dicit 

quod  est  a  voluntate ;  secunda,  quod  ab  objecto ;  ter- 
tia,  quod  a  Deo,  quantunr  ad  primurn  actum  :  quoe 
videtur  Philosophi  in  libro  de  Bona  fortuna,  ubi 
vult  quod  ratio,  id  est,  voluntas  movetur  a  Deo 
prinro  rnotu  suo.  Quod  non  videtur  propter  aliud 
dici,  nisi  quia  voluntas  habet  hanc  naturam  a  Deo, 
ut,  oblato  fine,  moveat  se  ad  ipsum  ;  quia,  cum  ipsa 
de  se  in  potentia  erat  ad  hunc  motum,  iste  motus 
effective  non  attribuitur  ei,  sed  Deo,  sicut  motus 

gravis  generanti.  Ad  rationem  ergo  secundoe  positio- 
nis,  quoe  ponit  quod  aclus  volendi  est  effective  ab 
objecto,  dicendunr  quod  non,  sed  specificative.  Sic 
enim  est  de  actu  movendi  :  quia  ab  alio  est  effective, 
scilicet  a  movente,  et  ab  alio  specificative,  quia  a 
termino  ad  quem,  ut  patet,  5.  Physicorum  (t.  c.  4). 
Ergo  actus  volendi  potest  esse  a  voluntate  effective, 
et  ab  objecto  specificative.  Et  sic  non  est  verum  quod 
assumit,  scilicet  quod  ab  illo  est  aliquid  effective  a 
quo  sortitur  speciein.  Et  secundunr  hoc  tertia  positio 
verior  est,  et  communior.  Et  sic  patet  unde  actuatur 
voluntas  effective.  Nec  ponitur  quod  secundum  idem 
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voluntas  sit  in  potentia  et  in  actu ;  quia  primum 
motum,  id  est,  actum  voluntatis  habet  a  Deo,  et  per 
illum  reducit  se  in  actum  volendi  ea  quse  sunt  ad 
finem  ;  ad  quem  actum  est  in  potentia  formali,  et  in 
actu  virtuali,  id  est,  potens  producere  actum  volendi. 
Et  ideo  reducit  se  ad  actum  formalem  de  potentia 
formali ;  quod  non  est  reducere  se  simpliciter  ad 

actum.  Hoc  enim  impossibile  est  quod  aliquid  redu- 
cat  se  ad  esse  simpliciter ;  sed  cum  est  in  actu  primo  (a), 

potest  se  reducere  ad  operari,  etc.  »  —  Hsec  ille. 
Ex  quibus  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 

dum  et  tertium.  Et  ideo  dicitur  quod  responsio 

quam  arguens  recitat  bona  est.  —  Tunc,  ad  pri- 
mam  ejus  improbationem ,  dicitur  quod  de  illa  posi- 
tione  Henrici,  dicentis  objectum  esse  causam  sine 
qua  non  vel  per  accidens,  sicut  removens  prohibens, 

non  curamus,  nec  habemus  eam  sustinere.  — ■  Ad 
secundam  replicam ,  patet  per  idem ;  quia  non  dici- 
mus  quod  sit  causa  removens  prohibens,  sed  quod 

movet  per  modum  finis  et  ut  ratio  agendi.  —  Ad 
tertiam ,  dicitur  quod  nos  non  ponimus  quod  qnod- 
libet  objectum  volunlatis  sit  finis  voluntatis,  sed 

quod  nihil  est  objectum  voluntatis  nisi  quia  propo- 
situm  sub  ratione  finis,vel  ordinati  in  finem  ;  et  hoc, 
sive  sit  finis  ipsius  suppositi  volentis,  sive  alicujus 
suse  potentise,  vel  actus,  vel  effectus;  et  omne  tale 
propositum  sub  ratione  finis  movet  voluntatem ,  non 

effective,  sed  alio  modo.  —  Ad  quartam  ,  dicitur 
aliquem  actum  procedere  a  cognitione  finis,  contin- 
git  dupliciter,  scilicet  sicut  a  causa  efficiente,  vel 
sicut  a  ratione  agendi.  Si  primo  modo  intelligatur, 
antecedens  falsum  est.  Si  secundo  modo,  conceditur. 

Sed  tunc  non  est  ad  propositum  arguentis,  nec  con- 
tra  nos.  —  Et  cum  dicit  arguens,  quod  actus  volun- 
tatis  non  potest  aliter  procedere  a  cognitione  finis, 
nec  regulari  per  illam,  nec  illam  participare,  nisi 

quia  cognitio  producit  effective  volitionem  ;  —  nega- 
tur  :  quia  alius  est  modus  procedendi  praeter  illum, 

sicut  supra  patuit.  -  -  Ad  aliud  quod  ibidem  contra 
responsionem  ibidem  datam  adducitur,  scilicet  quod 

ly  per  semper  dicit  causam  efficientem,  dicitur 
quod  hoc  non  est  verum  ;  sufficit  enim  quod  dicat 

rationem  agendi  specificantem ,  licet  non  elicien- 
tem  actum. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
aliorum  respondet  Gregorius  (dist.  25,  c.  3),  dicens 
quod ,  «  cum  infertur  quod  volitiones  non  capiunt 
formalem  distinctionem  ab  objectis,  duplex  potest 
esse  sensus.  Unus,  quod  volitiones  distinctorum 
objectorum  specie  non  sunt  formaliter  distinctsc.  Et 
in  hoc  sensu  negatur  consequentia.  Alius  sensus 
potest  esse,  quod,  licet  volitiones  objectorum  specie 
distinctorum  sint  formaliter  distinctae,  hanc  tamen 
distinctionem  non  capiunt  effective  ab  objecto.  Et  in 

(a)  primo.  —  perfecto  Pr. 

hoc  sensu  conceditur  consequens;  quoniam,  sicut 
volitiones  non  efficiuntur  ab  objectis,  ita  nec  earum 
distinctiones.  »  —  Hsec  ille  et  bene.  —  Tamen 
addendum  est  quod  objectorum  distinctio  in  esse 
cognito  aliquo  modo  est  causa  distinctionis  volitio- 
num,  licet  non  per  modum  causse  efficientis.  De  hoc 
Bernardus,  ubi  supra  :  «  Sicut,  inquit,  terminus 
motus  per  se  determinat  et  specificat  motum,  sic 

objectum  actum  volendi.  Nec  tamen  est  causa  pro- 
pter  quam  in  genere  efficientis  proprie,  sed  specifi- 
cative  :  sicut  terminus  non  efficit  motum ,  sed  tamen 
specificat  illum ;  et  ideo  magis  est  causa  propter 
quam  in  genere  formoe,  cujus  est  specificare  (a). 
Non  enim  est  idem  (6)  modus  specificandi  omnia , 

sed  permanentia  specificantur  per  formam  inhseren- 
tem,  successiva  autem  per  terminum,  ut  patet  in 

motu ,  in  quo  semper  est  aliquid  de  termino  spccifi- 
cante,  quia  omne  quod  movetur,  habet  aliquid  de 
eo  ad  quod  movetur.  Actus  autem  voluntatis  magis 
assimilatur  motui  quam  actus  intellectus;  et  ideo, 

licet  actus  intellectus  sortiatur  speciem  a  similitu- 
dine  objecti  informante  intellectum,  et  eliciente 

actum  intellectus,  actus  tamen  voluntatis,  qui  elici- 
tur  a  voluntate  sine  specie  informante  voluntatem, 
sortitur  speciem  ab  objecto  ad  quod  est  et  ad  quod 

terminatur.  »  —  Hnec  Bernardus,  et  satis  conformi- 
ter  dictis  sancti  Thoma^,  la  2*,  q.  1,  art.  3.  —  Ego 
tamen  addo  quod  objectum  voluntatis  dat  speciem 
actui,  non  tantum  secundum  esse  quod  habet  extra 
intellectum ,  sed  potius  secundum  esse  cognitum 

quod  habet  in  intellectu. 
Ad  sccundum  dicit  Gregorius,  «  negando  primam 

consequentiam.  Et  quia  arguens  non  probat  eam, 

non  oportet  ulterius  dicere.  »  Et  utique  consequen- 
tia  non  valet ;  quia  nobilitas  rei  non  solum  dependet 
a  causa  efficiente,  sed  etiam  a  formah. 

Ad  tertium  dicit  Gregorius  quod  «  nullus  actus 
volendi  lapidem  dependet  essentialiter  immediate  a 

lapide ;  et  quidam  nec  mediate,  nec  immediate,  ut- 

pote  qui  est  (y)  de  lapide  non  exsistente,  aut  tan- 
tummodo  abstractive  apprebenso ;  quidam  vero 

mediate  tantum ,  ut  qui  est  de  lapide  intuitive  appre- 
henso,  quoniam  talis  volitio  dependet  immediate  a 
notitia  intuitiva  lapidis  quae  a  lapide  dependet.  — 
Et  quod  assumitur,  quod  mensurati  ad  mensuram 
est  essentialis  dependentia ,  —  non  est  universaliter 
verum,  proprie  loquendo  de  dependentia;  cum  de 
non  exsistente  possit  haberi  notitia,  qu«  ad  ipsum 

velut  ad  mensuram  refertur  ».  —  Haec  ille,  et  satis 
bene.  —  Nisi  quod  assumit  aliqua  falsa  apud  nos. 

Primum  est,  quod  notitia  intuitiva  intellectiva  lapi- 
dis  immediate  causetur  a  lapide.  Secundum  est, 
quod  illa  notitia  sit  causa  effectiva  partialis  actus 

(a)  specificare.  —  specificative  Pr 

(6)  idem.  —  Om.  Pr. 

(y)  qui  est.  —  Om.  Pr. 
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volendi  lapidem.  Tertium  est,  quod  volitio  lapidis 

non  exsistentis  nullani  dependentiam  habeat  ad  lapi- 

dem  in  quocumque  genere  causoe,  nec  ad  quodcum- 
que  esse  lapidis,  sive  reale,  sive  cognitum.  Ideo 
dicitur  ad  argumentum,  quod  solum  concluditquod 
volitio  lapidis  aliqualiter  dependeat  a  Iapide  in  esse 
cognito.  Non  tamen  concludit  quod  illa  dependenlia 
sit  ad  causam  effieientem ,  sed  solum  ad  rationem 

agendi. 
A<1  quartum  dicit  Gregorius  quod ,  «  si  l)onum 

magis  possit  diligi  prcesens  quam  absens,  hoc  est 
quia  perfectius  apprehenditur  cum  est  prsesens, 
quam  dum  est  absens ;  et  sic  solum  mediate  facit  ad 
actum  volendi,  causando  scilicet  notitiam  quse  est 

causa  dilectionis.  »  —  Haec  ille,  et  bene,  dum  tarnen 
causalitas  notitiae  respectu  volitionis  sane  intelli- 

gatur. 
Ad  quintum  dicit  quod  «  ex  diversis  visis  sunt 

diversi  appetitus,  mediantibus  visionibus  illorum 
visorum  ». 

Et  sic  patet  ad  argumenta  contra  conclusiones. 
Verum  quia  in  solutionibus  praxlietis,  saepe 

dictum  est  quod  nec  intellectus  nec  actus  ejus  est 
causa  effectiva  volitionis,  ideo  contra  hoc  arguit 
Adarn,  et  Gregorius  (dist.  25,  concl.  2). 

Primo  sic.  Si  sola  voluntas  esset  immediata  causa 

productiva  liberce  volitionis,  sequitur  quod  natura- 
liter  voluntas  posset  velle  incognitum.  Consequens 
estcontraexperientiam  et  contra  Augustinum,  8.  de 

Trlnitate  in  multis  partibus,  et  3.  de  Libero  arbi- 
trio,  capit.  19.  Consequentiam  probo.  Quia  omnis 
res,  sine  qua  res  alia  non  potest  naturaliter  produci 
est  per  se  causa,  vel  dispositio  causse  necessaria,  vel 

causa  caus;e  illius,  vel  effectus  naturaliter  conse- 
quens  eam.  Puto  quod  buic  instantia  inveniri  non 

possit.  Sed ,  si  sola  voluntas  sit  causa  immediata  pro- 
ductiva  liberse  volitionis,  notitia  rei  volitce  non  est 
causa  volitionis;  quia  nec  finalis,  nec  formalis,  nec 
malerialis  (a),  patet;  nec  efficiens,  per  hypothesim. 

Item,  non  est  necessaria  dispositio  caus;c  illius  ;  quo- 
niam  voluntas  ex  se  est  suflicienter  apta  recipere 
volitionem,  et  per  hypotbesim  est  sufficienter  ejus 
productiva.  Patet  etiam  quod  non  est  causa  causae  (6). 
Item,  non  est  eiTectus  necessario  consequens  eam, 
cum  sit  naturaliter  prior  ea  :  potest  enim  res  cogno- 
sci,  esto  quod  non  diligatur,  et  non  e  converso. 

Secundo.  Quia  (y)  hoc  videlur  de  intentione 

Augustini,  15.  de  Trinitate,  cap.'23,  ubi  vutt  quod amor  procedit  de  scientia;  et  cap.  26,  dicit  quod 
amor  de  gignente  mente  et  de  gignita  notitia 
tanquam  dc  parente  et  prole  procedit.  Item,  ad 
Simplicianum ,  Iib.  1,  q.  2,  dicit  quod  vocatio, 
quse  utique  estnotitia,  estejfectrix  bonxvolunlatis. 

(<x)  nec  malerialis.  —  Oni.  IV. 
(6)  causx.  —  e.s.ve  Pr. 
(y)  Quia.  —  Quod  IV. 

Tertio.  Quia  ista  est  mens  Commentatoris,  3.  de 
Anima,  comm.  49,  ubi  vult  quod  scientia  est  causa 
desiderii;  et  comm.  50  ejusdem  libri,  dicit  quod 

omnis appetitus  fit eximaginatione. Item,  1 .2.  Meta- 
physicx,  comtn.  36,  ait  quod  «  forma  balnei,  quse 
est  in  anima,  est  agens  desiderium  »;  et  quod, 

((  propter  illam  tanquam  propter  causam  efficien- 
tem,  desideramus  formam  quaeest  extra  animam.  » 
Et  infra  :  «  Desideriurn,  inquit,  est  propter  aestima- 
tionem  ejus  quod  est  aliquid  esse  (a)  bonum.  » 
Item,  comm.  39,  dicil  (piod  «  comprehensio  est  causa 
voluptatis  ».  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  notitia 
est  causa  effectiva  actus  voluntatis. 

Ad  primum  istorum,  dicitur  quod  solum  con- 
cludit  quod  cognitio  est  causa  per  se  volitionis  ;  quod 
concedimus.  Et  cum  dicit  quod  non  est  causa  forma- 
lis,  nec  finalis,  patet  quod  hoc  est  negandum,  secun- 
dum  pradicta. 

Ad  secundum  dicitur  quod  Augustinus  intelliyit 

quod  amor  procedit  de  scientia  vel  notitia,  non  lan- 
quam  ex  causa  efticienle  vel  agente,  sed  tanquam  ex 
ratione  agendi,  quo  modo  causat  finis,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  lertium  patet  per  idem. 

De  prsedictis  dicit  sanctus  Thomas,  de  Virtuti- 
bus,  q.  2,  art.  3  :  «  Unusquisque  actus  formam  et 
speciem  recipit  secundum  formam  agentis;  ut  cale- 
factio  secundum  calorem.  Forma  autem  voluntatis 

est  objectum  ipsius,  quod  est  bonum  et  finis,  sicut 
intelligibile  est  forma  intellectus,  etc.  »  Et  loquilur 

de  objecto,  non  prout  est  extra,  sed  proul  est  cogni- 
tum.  Nam  notitia  objecti  est  ipsi  voluntati  formalis 

ratio  agendi,  pro  quanto  dat  speciem  actui  volunta- 
tis,  licet  illum  ante  eliciat. 

Ad  argumentum  factum  in  principio  quaestionis, 
patet  solutio  per  prsedicta. 

Et  lroec  de  qu;.cstione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XXVI. 

QU.ESTI0  I. 
UTRUM  GRATIA  SIT  VIRTUS 

(3^^~j«(iRCA  vigcsimamsextam  distinctionem 

^l^rsJ  ̂ "  ®cn'ew**arMW*,  quaeritur  :  Utrum 
^\\m)>^  gratia  sit  virtus. 
^^^j^  Et  arguitur  quod  sic.  Nam  in  litlera 
dicit  Magister,  post  Augustinum  (Encltirid.,  cap. 

106),  quod  gratia  praeveniens  est  fides  per  dilectio- 
ncm  operans.  Sed  lides  est  virtus.  Igitur  et  gratia. 

(a)  esse.  —  e>is  Pr. 
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In  oppositum  arguitur.  Quia  omnis  virtus  est  in 

aliqua  potentia  determinata  animse  sicut  in  subje- 
cto.  Sed  gratia  non  est  subjective  in  aliqua  potentia 
animse,  sed  in  essentia.  Igitur,  etc. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponentur  conclusiones ;  in  secundo  objectio- 
nes ;  in  tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  COnclusio  :  Quod  gratia  differt  realiter  a 
virtute. 

Hanc  ponitsanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  26, 

q.  1,  art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Girca  hoc  sunt  diversai1 
opiniones.  Quidam  dicunt  quod  gratia  et  virtus  sunt 

omnino  idem  per  essentiam  secundum  rem,  sed  dif- 
ferunt  tantum  ratione  :  quia  gratia  dicitur  secun- 
dum  quod  hominem  Deo  acceptum  reddit ;  virtus 
autem  dicitur  secundum  quod  est  principium  recti 
operis.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens.  Quia,  si 
virtus  ab  eodem  haberet  quod  esset  virtus,  et  quod 
hominem  Deo  gratum  redderet,  oporteret  quod 

omnis  virtus  hoc  faceret ;  et  cum  qua^dam  virtus  per 
actus  acquiratur,  sequeretur,  secundum  hseresim 
Pelagii,  quod  ex  libero  arbitrio  homo  efficeretur 

gratus  Deo.  Si  autem  ab  alio  habet  (a),  quod  sit  vir- 
tus,  et  quod  gratum  Deo  reddat,  oportet  quod  gratia 
et  virtus  non  sint  omnino  idem  secundum  rem  ; 
diversis  enim  effectibus  qui  divisim  inveniuntur, 
diversa  erunt  principia.  Et  ideo  alii  dicunt  quod 
virtus  et  gratia  realiter  differunt,  non  autem  ita 
quod  sint  diversa  per  essentiam,  sed  quod  ex  gratia 
et  virtute  efficitur  unum,  sicut  ex  forma  et  ex  eo 
cujus  est  forma.  Dicunt  enim  quod  hoc  modo  gratia 
se  habet  ad  virtutem  ,  sicut  lumen  manifestans  colo- 
rem  ad  ipsum  colorem  :  unde,  sicut  lumen  efficitur 
quodammodo  unum  cum  colore,  exsistens  cum  eo 

in  eodem  subjecto,  ita  etiam  dicunt  quod  gratiacon- 
jungitur  virtuti  in  eodem  subjecto  (6),  ut  informans 

ipsum.  Ponunt  enim  quod,  proprie  loquendo,  sub- 
jectum  gratise  est  potentia.  Sed  istud  etiam  non 
videlur  conveniens.  Quia,  cum  dicitur  quod  ex 
colore  et  lumine  efficitur  unum,  aut  accipitur  lumen 
quod  est  de  compositione  coloris,  cum  hypostasis 
coloris  sit  lux  ;  et  sic  reditur  in  primam  opinionem , 
scilicet  quod  gratia  et  virtus  sint  idem  secundum 
rem   :  non  enim  lumen  quod  est  de  compositione 

(a)  habet.  —  esset  Pr. 
(6)  a  verbo  ita  usque  ad  subjecto,  om.  Pr.. 

coloris  (oc),  re  differt  a  colore.  Aut  accipitur  lumen 
quod  est  in  aere  circumstanti ;  et  hoc  constat  quod 
est  in  alio  subjecto  a  colore,  et  per  essentiam  ab  eo 
differt.  Similiter  etiam,  si  accipiatur  lumen  prout 
participatur  in  superficie  corporis  terminati,  in  quo 
estcolor,  de  necessitate  per  essentiam  a  colore  dif- 
fert  :  quod  patet  ex  hoc  quod,  adveniente  et  rece- 
dente  lumine,  nihilominus  idem  color  manet;  quod 
non  esset,  nisi  per  essentiam  a  colore  differret.  Simi- 
liter  etiam  oportet  quod  :  vel  virtutes  efficiantur  Deo 
gratse  per  aliquid  a  Deo  influxum  ;  et  sic  oportet 
illud  per  essentiam  differre  a  virtute,  cum  etiam 
quoedam  virtutes  infusse,  ut  fides  et  spes,  recedente 
gratia  maneant  informes ;  vel  oportet  quod  virtutes 
Deo  sint  gratse,  sine  hoc  quod  (6)  aliquid  addatur  a 
Deo  infusum  ;  et  sic  gratia  nihil  creatum  in  anima 
ponit,  vel  nihil  aliud  realiter  a  virtute  distinctum. 
Et  ideo  dicunt  alii ,  quod  gratia  essentialiter  differt  a 
virtute.  Oportet  enim  perfectiones  perfectibilibus 
esse  proportionatas.  Unde  sicut  ab  essentia  animae 
fluunt  potentise  ab  ipsa  essentialiter  differentes, 
sicut  accidens  a  subjecto,  et  tamen  omnes  uniuntur 
in  essentia  animse  sicut  in  radice;  ita  etiam  a  gratia, 
quse  est  perfectio  essentise  animse,  fluunt  virtutes, 
quse  sunt  perfectiones  potentiarum,  ab  ipsa  gralia 
essentialiter  differentes;  in  gratia  tamen  conjunctse 
sunt,  sicut  in  sua  origine,  per  modum  quo  diversi 
radii  ab  eodem  corpore  lucente  procedunt.  »  — 
Hsec  ille. 

Simile  dicit,  la  2U,  q.  110,  art.  3  :  «  Quidam, 
inquit,  posuerunt  idem  esse  gratiam  et  virtutem 
secundum  essentiam,  sed  differre  solum  secundum 
rationem  :  ut  gratia  dicatur  secundum  quod  facit 
hominem  Deo  gratum,  vel  secundum  quod  gratis 
datur;  virtus  autem,  secundum  quod  perficit  ad 
bene  operandum.  Et  hoc  videtur  sensisse  Magister, 
in  2.  Sententiarum.  Sed  si  quis  recte  consideret 
rationem  virtutis,  hoc  stare  non  potest.  Quia,  ut 
dicit  Philosophus,  7.  Physicorum  (t.  c.  17),  virlus 
est  dispositio  perfecii  (y)  :  dico  autem  perfectum , 
quod  est  dispositum  secmidum  naturam.  Ex  quo 
patet  quod  virtus  uniuscujusque  rei  dicitur  in  ordine 
ad  aliquam  naturam  prseexsistentem,  quando  scili- 
cet  unumquodque  sic  est  dispositum,  secundum  quod 
congruit  naturse  suse.  Manifestum  est  autem  quod 

virtutes  acquisitse  per  actus  humanos,  sunt  disposi- 
tiones  quibus  homo  convenienter  disponitur  in 
ordine  ad  naturam  qua  homo  est.  Virtutes  autem 

infusse  disponunt  hominem  altiori  modo,  et  ad  altio- 
rem  finem ;  unde  etiam  oportet  quod  in  ordine  ad 
aliquam  altiorem  naturam.  Hoc  autem  est  in  ordine 
ad  divinam  naturam  participatam,  secundum  quod 
dicitur,  2  Petri,  1  (v.  4)   :  Maxima  et  pretiosa 

(a)  ut.  —  Ad.  Pr. (6)  a  verbo  virtutes  usque  ad  quod,  om.  Pr. 

(y)  perfecti.  —  perfecta  Pr. 
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vobis  prornissa  donavil,  ut  per  hoc  efficiamini 

divinx  naturx  consortes.  Et  secundum  acceptio- 

nem  hujus  naturae,  dicuntur  regenerari  in  filios 

Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale  rationis  est  aliquid 

practer  virtutes  acquisitas,  quac  dicuutur  in  ordine 

ad  ipsum  lumen  naturale;  ita  eliam  ipsum  lumen 

gratiae,  quod  est  participatio  divinse  naturae,  est 

aliquid  praeter  virtutes  infusas,  quae  a  lumine  illo 
derivantur,  et  ad  illud  lumen  onlinanfur.  Unde  et 

Aposlolus  dicit,  Ephcs.  5  (v.  8)  :  Eratis  ali- 
quando  tenebrx,  nunc  autem  lux  in  Domino  ;  ut 

filii  lucis  ambnlate.  Sicut  enim  virtutes  acquisiLc 

perficiunt  nominem  ad  ambulandum  congruenter 

lumini  naturalis  ratiouis,  ita  virtutes  infusae  perfi- 
ciunt  hominem  ad  ambulandum  congruenter  lumini 

gratiaj.  »  —  Haec  ille. 
Simile  dicit,  de  Veritate,  q.  27,  art.  2,  ubi  sic 

ait  :  «  Quidam  dicunt  quod  gratia  est  idem  per  essen- 

tiam  quod  virtus  secundum  rem,  differtautem  secun- 
dum  rationem  :  ut  virtus  dicatur  secundum  quod 

perficit  hominem  ad  operandum  ;  gratia  vero,  secun- 

dum  quod  reddit  hominem  et  ejus  actum  Deo  acce- 
ptum  ;  et  inter  alias  virtutes,  praecipue  charitas  est 

gratia,  secundum  eos.  Alii  vero  dicunt  econtrario, 

quod  charitas  et  gratia  per  essentiam  differunt.  Et 

haec  opinio  rationabilior  est.  Cum  enim  diversarum 

naturarum  sint  diversi  fines,  ad  consecutionem  ali- 
cujus  finis  in  rebus  naturalibus  tria  prseexiguntur, 

scilicet :  natura  proportionata  ad  finem  illum ;  et  incli- 
natio  in  finem  illum,  quae  est  naturalis  appetitus 
finis;  et  motus  in  finem  :  sicut  patet  in  terra,  in 
qua  est  natura  qusedam,  per  quam  competit  sibi 
esse  in  medio ;  et  hanc  naturam  sequitur  inclinatio 

in  locum  medium,  secundum  quam  appetit  natura- 
liter  talem  locum,  etiam  cum  extra  ipsum  per  vio- 
lentiam  detinetur,  et  ideo,  remoto  prohibente,  deor- 
sum   movetur;   Homo   autem    secundum    naturam 

suam  proportionatus  est  ad  quemdam  finem,  cujus 
habet  naturalem  appetitum  ;  et  secundum  naturales 
vires  operari  potest  ad  consecutionem  illius  finis; 
qui  finis  est  aliqua  contemplatio  divinorum,  qualis 
est  homini  possibilis  secundum  facultatem  naturae, 

in  qua  etiam  philosophi  ultimam  hominis  felicita- 
tem  posuerunt.  Sed  est  alius  finis  ad  quem  homo 
a  Deo  praeparatur,  naturoe   humanae  proportionem 

excedens,  scilicet  vita  aeterna,  quae  excedit  propor- 
tionem  cujuslibet  naturse  creatae,  soli  Deo  connatu- 
ralis  exsistens.  Unde  oportet  quod  homini  detur  ali- 
quid,  non  solum  per  quod  operetur  ad  finem,  vel 
per  quod  inclinetur  ejus  appetitus  in  finem  illum, 
sed  etiam  per  quod  ipsa  natura  hominis  elevetur  ad 
quamdam  dignitatem,  secundum  quam  talis  finis  sit 

ei  competens  :  et  ad  hoc  datur  gratia ;  ad  inclinan- 
dum  autem  affectum  in  hunc  finem,  datur  charitas; 
ad  exequendum  autem  opera  quibus  praedictus  finis 
acquiritur,  dantur  aliae  virtutes.  Et  ideo,  sicut  in 
rebus  naturalibus  est  aliud  natura  ipsa  quam  incli- 

natio  naturae,  et  ejus  motus  vel  operatio;  ita,  in  gra- 
tuitis,  est  aliud  gratia  a  charitate  et  aliis  virtutibus. 
Et  quod  haec  comparatio  sit  recte  accepta,  patet  per 
Dionysium,  in  2.  cap.  Ccelestis  Hierarchix,  ubi 

dicit  quod  non  potest  aliquis  habere  spiritualem  ope- 
rationem,  nisi  prius  esse  spirituale  accipiat;  sicut 
nec  operationem  alicujus  naturse,  nisi  prius  habeat 
esse  in  illa  natura.  »  —  Haecille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Perfectiones 
gratuilae  proportionantur  perfectionibus  naturalibus, 

prsesertim  in  eodem  supposito.  Sed  in  perfectioni- 
bus   naturalibus  ejusdem  suppositi    sic   est,   quod 

aliud  est  natura  per  quam  suppositum  proportiona- 
tur  fini,  et  aliud  est  inclinatio  in  finem,  et  aliud  est 
illud  per  quod  operatur  ad  finem   consequendum. 
Igitur  ita  erit  in  perfectionibus  gratuitis  :  quod  alia 
perfectio  supernaturalis   erit,    per  quam    creatura 

rationalis  proportionata  est  beatitudini  supernatu- 
rali,  et  hanc  dicimus  gratiam  ;  aliud  vero  erit  incli- 
natio  in  illum  finem,  quam  (a)  dicimus  charitatem ; 
et  aliud  erit  virtus  executiva  motus  in  finem.  — 
Item,   sic  :    Virtutes   infusae  altiores,   ad   altiorem 
finem  disponunt,  et  in  ordine  ad  altiorem  naturam. 

Sed  virtutes  infusse  altiores  sunt  virtutibus  acquisi- 
tis.  Ergo  ad  altiorem,  etc.  Illa  autem   natura  ad 
quam   disponunt,  non  est  nuda  essentia  creaturae 
rationalis.   Erit   ergo   quaedam   participatio    divinae 
naturac.  Hanc  autem  vocamus  gratiam,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  gratia  non  est  sub- 
jective  in  aliqua  potentia  animse,  sed  in  essentia 
animee. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2%  q.  110,  art.  4, 
ubi  sic  dicit  :  «  Ista  quaestio  ex  praecedenti  dependet. 
Si  enim  gratia  sit  idem  quod  virtus,  necesse  est  quod 

sit  in  potentia  animse  sicut  in  subjecto  ;  nam  poten- 
tia  animaeest  proprium  subjectum  virtutis.  Si  autem 

gratia  differt  a  virtute,  non  potest  dici  quod  poten- 
tia  animae  sit  gratiae  subjectum  ;  quia  omnis  perfe- 
ctio  potentiae  animae  habet  rati.onem  virtutis.  Unde 
relinquitur  quod,  sicut  gratia  est  prior  virtute,  ita 
habeat  subjectum  prius  potentiis  animae  :  ita  scilicet 

quod  sit  in  essentia  animae.  Sicut  enim  per  poten- 
tiam  intellectivam  homo  participat  cognitionem  divi- 
nam,  per  virtutem  fidei ;  et  secundum  potentiam 
voluntatis,  amorem  divinum,  per  virtutem  charita- 
tis;  ita  etiam  per  naturam  animae  participat,  secun- 
dum  quamdam  similitudinem,  naturam  divinam 

per  quamdam  regenerationem  sive  recreationem .  » —  Haec  ille. 

Item,  ibidem  :  «  Per  gratiam  regeneramur  in 

filios  Deii  Sed  generatio  prius  terminatur  ad  essen- 
tiam  quam  ad  potentias.  Ergo  gratia  (6)  prius  est  in 
essentia  animae  quam  in  potentiis.  » 

(a)  quam. 

(6)  gratia. 

qucm  Pr. Om.  Pr. 

IV.  —   1' 
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Eamdem  conclusioncm  tenet,  2.    Sentent.,  ubi 

supra  (dist.  26,  q.  1),  art.  3,  ubi  sic  :  «  Ab  omni- 
bus,  inquit,  communiter  dicitur  quod  gratia  respi- 
cit  essentiam  animoe,  virtus  vero  potentiam.  Sed 

qualiter  boc  intelligendum  sit,  a  diversis  diversi- 
mode  traditur.  Quidam  enim  hoc  accipere  volunt 

secundum  appropriationem  quamdam,  et  non  pro- 
prie  dictum.  Cum  enim  virtus  dicatur  secundum 
quod  est  operationis   principium ,  operatio  autem 

potentiam  sequatur,  convenienter  virtus  ad  poten- 
tiam  refertur.  BGratiye  autem  effectus,  est  ut  Deo 
acceptum  faciat.  Hocautem  per  prius  respicit  ipsam 
animam  quam  operationes  ejus;  unde,    Genes.  4 
(v.  4),  dicitur  quod  Deus  respexit  ad  Abel  et  ad 
munera  ejus ,  quasi  per  prius  acceptans  offerentem 
quam  ea  quae  offeruntur.  Quidam  vero  accipiunt  hoc 

proprie  dictum,  dicentes  quod  proprium  et  (a)  pri- 
mum  subjectum  gratioe  est  essentia  animse,  virtutis 
autem  est  potentia.  Et  hoc  rationabilius  est,  et  dictis 

Dionysii  consonat.  Cum  enim  operatio  supra  facul- 
tatem   naturae   operantis    non   extendatur,    oportet 
quod,  si  operatio  alicujus  supra  id  quod  naturaliter 
potest,  extenditur,  quod  etiam  natura  quodammodo 
supra  seipsam  elevetur.  Cum  ergo  actus  meritorii 
facultatem  humanse  naturae  excedant,  quia  in  eos 
solis  naturalibus  homo  non  potest,  non  possunt  isti 
actus  ab  homine  procedere,  nisi  quodammodo  natura 
humana  in  esse  altius  esset  sublevata,  vel  sublimata. 
Et  ideo  dicit  Dionysius,  in  2.  cap.  Coeiest.  Hierar., 
quod  sicuti  in  rebus  naturalibus  est,   quod   illud 
quod  non  habet  speciem  per  generationem  acceptam, 
non  potest  habere  operationes  speciei  debitas;  itaille 
qui  non  est  adeptus  divinum  esse  per  spiritualem 

regenerationem ,  non  potest  participare  divinas  ope- 
rationes.  Oportet  ergo  quod  primum  donum  quod 
homini  divinitus   infunditur  gratis,  hunc    habeat 
effectum,  quod  ipsam  essentiam  animae  in  quoddam 

divinum  esse  elevet,  ut  idonea  sit  ad  omnes  opera- 
tiones  divinas.  Et  ideo,  quia  unumquodque  simpli- 
citer  dicitur,  quod  per  prius  dicitur,  sicut  substan- 
tia  ens,  ideo   tale   donum  quod  essentiam   animae 
nobilitat,  principaliter  gratia  vocatur;  et  etiam  quia 
non  determinatur   per  aliquem  specialem   actum, 
unde  speciale  nomen  sortiatur.  Et  ideo  proprie  et 

per  se  gratia  respicit  essentiam  animoe  sicut  subje- 
ctum.  »  —  Haec  ille. 

Idem  ponit,  de  Veritate,  q.  27,  art.  C. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Omnis  per- 
fectio  inhaerens  subjective  potentioe,  habet  rationem 
virtutis.  Sed  gratia  non  habet  rationem  virtutis. 
Ergo  non  est  perfectio  inhoerens  potentioe.  Restat 
ergo  quod  inboeret  essentioe. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(a)  et.  —  erit.  Pr. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   ORJECTIONES 

§   1.    —   CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  restat  objectiones  adversariorum 

ponere.  Et  quidem,  contra  primam  conclusionem 
arguit  Scotus  (dist.  27,  q.  1),  probando  quod  gratia 
non  se  habeat  ad  virtutes  infusas  sicut  anima  ad 

potentias,  et  lumen  naturale  ad  virtutes  acquisitas. 
Primo.  Quia  ex  hoc  sequitur  quod  fides  non 

posset  remanere  informis  :  quia  non  posset  perfi- 
cere  (a),  non  manente  illo  lumine  in  ordine  ad 
quod  perficit  (6);  sicut  nec  virtus  acquisita  potest 
manere  virtus,  non  manente  naturali  babitudine 

ejus  ad  quod  respicit,  videlicet  prudentia.  —  Et  si 
dicatur  quod  est  assignare  gradus  in  gratia,  et  secun- 
dum  gradum  inferiorem  est  fides  et  spes,  et  secun- 
dum  superiorem  meretur  nomen  cbaritatis,  et  ita 
inferior  potest  manere  sine  superiori,  et  hoc  modo 

fides  et  spes  manent  sine  charitate  ;  —  Contra  hoc  : 
Quia  eadem  essentia  non  potest  ita  diversimode  per- 
ficere  (y)  potentias  animse.  Item,  quia  illse  tres  vir- 
tutes,  spes,  fides  et  cbaritas,  manerent(S)  in  patria; 
manebit  enim  tunc  perfecta  gratia,  et  ita  omnes 
virtutes,  secundum  istam  opinionem. 

Secundo.  Quia  quaecumque  excellentioe  attribuun- 
tur  gratiae,  attribuuntur  charitati.  Utraque  enim 
essentialiter  dividit  inter  filios  regni  et  perditionis, 
secundum  Augustinum,  15.  de  Trinitate,  cap.  18. 
Utraque  etiam  est  forma  virtutum  ;  et  neutra  potest 

esse  informis.  Et  utraque  conjungit  ultimo  fini  per- 
fecta  conjunctione,  qualis  potest  esse  in  via.  Et  si 
poneretur  distincta  a  charitate,  superflueret  altera 
illarum,  quia  unica  sufficeret. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Arguit  etiam  (e) 
Aureolus  (dist.  2G,  q.  1,  art.  1),  quod  aliqua  virtus 
sit  forinaliter  gratia. 

Primo.  Quia  fides  est  virtus  specialis,  distincta 
contra  charitatem  ;  et  fides  est  formaliter  gratia. 

Igitur  aliquoe  virtutes  a  charitate  distinctoe,  sunt  for- 
maliter  gratia.  Consequentia  patet  dese.  Antecedens 
probatur  per  Magistrum,  qui  dicit  in  littera,  quod 

gratia  pneveniens,  est  fides  qua  justificamur ;  igi- 
tur,  etc.  —  Confirmatur.  Quia  gratia  nil  aliud  est 
quam  illud  quo  aliquis  est  formaliter  Deo  acceptus. 
Sed  per  alias  virtutes  a  charitate,  quis  est  acceptus 
Deo  formaliter.  Igitur,  etc.  Major  patet.  Sed  minor 
probatur   per  Apostolum,  Hebrxor.    11   (v.  6)  : 

(x)  per/icere.  —  proficere  Pr. 

(6)  perficit.  —  proficit  Pr. 

(t)  perficere.  —  proficere  Pr. 
(£)  manerent.  —  manent  Pr. 

(i)  ctiam.  —  Om.  Pr. 
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Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Confirmatur 
hoc  :  quia,  dempta  fide,  habeus  charitatem  non  est 

Deo  acceptus  et  gratus ;  ergo  charitas,  ut  distingui- 
turab  aliis  virtutibus,  non  est  gratia  per  essentiam, 

quia,  omni  alio  circumscripto,  ipsa  non  reddit  acce- 
ptum  Deo.  Item,  eadem  minor  probatur  sic,  per 
illud  Isaiae,  66  (v.  2)  (a)  :  Super  quem  requiescet 
spiritus  meus  (supple  per  amorent  et  placitum), 
nisi  super  humilem  cordc ,  et  timentem  sermones 

meos  (6)?  igitur  humilitas  et  tirnor  reddunt  forma- 
liter  Deo  acceptum. 

Secumlo.  Illud  reddit  formaliter  acceptum  Deo, 
quod  facit  hominem  conformem  ipsi  Deo.  Hoc  patet : 
quia  gratitudo  et  dilectio  fundantur  super  unitatem 

et  conformitatem  quamdam  ;  et  secundum  perfe- 
ctiones  similes  est  amicitia.  Sed  multce  virtutes  alise 

a  cbaritate,  reddunt  bominem  conformem  Deo. 
Unde,  Matth.  5  (v.  48)  :  Ut  sitis  perfecti,  sicut 
Patcr  vester  coelestis  perfectus  est,  (v.  45)  qui  facit 
oriri  solem  suum,  etc;  et  loquitur  de  dilectione 
proximi.  Et  similiter,  loquens  de  misericordia,  dicit 
(Luca3,  cap.  6,  v.  36)  :  Estote  misericordes ,  etc. 

Et  de  munditia  dicit  (Levit.,  cap.  19,  v.  2)  :  San- 
cti  estote,  quoniam  sanctus  sum.  —  Confirmatur 
hoc.  Quia  Deus  necessario  diligit  virtutem  suam, 
puta  justitiam,  misericordiam ,  et  alias  perfectiones 

qua;  sunt  in  eo.  Ergo  secundario  diligit  ex  necessi- 
tate  perfectiones  consimiles  qusa  sunt  in  creatura  : 

quoniam  potentia  quae  fertur  necessario  super  obje- 
ctum,  vel  in  objectum  primarium,  eadem  necessi- 
tate  fertur  in  id  quod  per  essentiam  est  participatio 
primi  objecti ;  perfectiones  autem  simpliciter,  in 

creatura,  sunt  per  essentiam  participationes  perfe- 
ctionum  simpliciter  ipsius  Dei ;  igitur  naturaliter  (y), 
eadem  necessitate,  diligit  illud  quod  naturaliter  (S) 
participat  bujusmodi  perfectiones  simpliciter  :  non 
enim  videtur  quod  perfectiones  simpliciter  sint  in 
te,  et  quod  Deus  non  acceptet  te  (e),  sicut  objectum 
secundarium  (£). 

Tertio.  Si  gratia  sit  aliquid  aliud  a  virtutibus,  a 

quo  profluant  virtutes,  sequitur  quod,  ablata  gra- 
tia,  nulla  virtus  infusa  remaneret;  igitur  nec  fides, 
nec  spes ;  cujus  oppositum  tu  concedis.  Probatur 
consequentia,  ex  dictis  tuis  :  quia  virtutes  non  sunt 
nisi  quidam  profluxus  a  gratia,  quse  ponitur  in 
essentia  animse. 

Quarto.  Quia  fictitium  videtur  ponere  aliquam 
qualitatem  facientem  deiformitatem  (tj).  Quia  :  aut 

(cc)  In  Vulgata  legitur  :  ad  quem  autem  respiciam ,  nisi 
ad  pauperculum,  et  contritum  spiritu ,  et  trementem  ser- 
mones  meos  ? 

(6)  meos.  —  nostros  Pr. 
(y)  naturaliter.  —  materialiter  Pr. 
(5)  naturaliter.  —  materialiter.  Pr. 
(e)  le.  —  Om.  Pr. 
(Q  secundarium.  —  matet  iale  Pr. 
(t\)  deiformitatem.  —  di/furmitatcm  Pr. 

facit  deiformitatem  (-/)  quantum  ad  actum  primum  ; 
et  hoc  nihil  est,  quia  hoc  rnodo  anima  (6)  multo- 
magis  est  deiformitas  (y)  Dei  quam  quijecumque 

qualitas,  cum  seipsa  sit  imago  illius  :  aut  facit  dei- 
formitatem  (o)  quoad  perfectiones  secundas,  ut  sci- 
licet  homo  sit  talis  participative,  qualis  est  Deus 
formaliter;  et  a;que  bene  hoc  faciunt  virtutes.  Unde 
nec  in  Novo  nec  in  Veteri  Testamento  suadetur 

vel  praecipitur  haberi  aliqua  forma  quae  non  sit  vir- 
tus;  sed  ad  virtutes  plurimum  exhortamur  ibidem. 

Quinto.  Quia  (e),  si  ponatur  aliqua  forma  qua3 
non  sit  principium  operationis,  sed  propter  hoc 
ut  sit  quaedam  pulchritudo  animse,  propter  hoc, 

non  oportet  ponere  formam  quae  non  sit  princi- 
pium  operationis  (£)  :  quoniam  virtutes  sunt  anirnae 
maxima  pulchritudo;  unde,  1.  Ethicorum  (cap.  8), 
dicit  Philosophus,  quod  in  virtute  non  separantur 
ha;c  tria,  pulcherrimum,  delectabilissimum ,  et 

optimum. Sexto.  Sicut  se  habet  gratia  corporalis  ad  corpus, 
ita  videtur  se  habere  gratia  animse  ad  ipsam  animam. 
Sed  gratia  corporalis  non  dicitur  esse  aliqua  una 

forma  per  se ,  sed  magis  videtur  esse  aliquid  consur- 
gens  ex  diversis  formis ;  sicut  gratiositas  faciei  con- 
surgit  ex  figura,  colore  et  quantitate,  et  virtute, 
puta  verecundia  :  nam  pone  ista  in  facie,  quod  sit 

proportionata  quantitas,  figura  debita ,  color  propor- 
tionabilis,  et  gestus  verecundiae,  statim,  omni  alio 
circumscripto,  facies  ista  est  formaliter  grata ;  altero 
vero  deficiente,  jam  deficit  esse  grata;  unde,  si 
facies  habeat  nasum  longum,  vel  sit  inverecunda, 

vel  pallida,  eo  ipso  est  ingrata.  Igitur  sic  est  in  pro- 
posito,  quod,  quando  in  anima  concurrit  Dei  dile- 
ctio,  spes,  et  fides,  et  cseteras  hujusmodi  virtutes, 
omnes  simul  integrant  rationem  unius  gratiae  :  nam 
eo  ipso  anima  est  Deo  chara  et  grata ;  ex  hoc  enim 
est  homo  qualis  debet  esse,  ideo  Deus  complacet  in 

eo;  et  redditur  acceptus  Deo. 

III .  Argumenta  Durandi.  —  Contra  eamdem  (?]) 
arguit  Durandus  (dist.  26,  q.  1). 

Primo.  Quia,  destructo  principio  essendi  in  esse 

supernaturali,  destruitur  principium  operandi  super- 
naturaliter.  Si  ergo  gratia  sit  principium  essendi  in 

esse  supernaturali,  et  virtutes  theologicse  sint  prin- 
cipia  operandi  supernaturaliter,  tunc,  destructa  gra- 
tia,  destruerentur  omnes  virtutes  theologicae  ;  quod 
falsum  est,  quia,  destructa  gratia,  manet  fides,  et 

spes. Seeundo.  Quia  ratio  pro  conclusione  delicit.  Quod 

(a)  deiformitatem.  —  difformitatem  Pr. 
(6)  anima.  —  omnia  Pr. 
(l)  deiformitas.  —  difformitas  Pr. 
(8)  deiformitatem.  —  difformitalem  Pr. 

(e)  Quia.  —  qui  Pr. 
(^)  operationis.  —  Om.  Pr. 
(r,)  Conlra  eamdem.  —  Orn.  Pr. 
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enim  principium  essendi  differat  a  principio  ope- 
randi,  forte  verum  est  de  primo  principio  essendi, 

quod  dat  esse  substantiale ,  ut  patet  in  exemplis  ibi- 
dem  adductis;  sed  de  principio  essendi  secundario, 
quod  dat  esse  accidentale,  non  potest  esse  verum  : 

calor  enim  qui  dat  esse  accidentale  igni,  est  ei  imme- 
diatum  principium  operandi.  Et  ita,  cum  gratia  det 
esse  accidentale,  et  non  substantiale,  nihil  prohibet 
cam  esse  immediatum  principium  operandi  (a). 
Immo  videtur  quod  econtrario  sit  arguendum  sic  : 
Sicut  se  habent  virtutes  morales  ad  esse  morale  et 

opera  moralia,  sic  se  habent  virtutes  supernaturales 
ad  esse  supernaturale  et  ad  opera  supernaturalia. 
Sed  per  virtutes  morales  constituitur  quis  in  esse 
morali,  et  per  easdem  perficitur  ad  opera  moralia, 

et  non  per  aliud.  Ergo  similiter,  per  virtutes  super- 
naturales  constituitur  quis  in  esse  supernaturali ,  et 
per  easdem  perficitur  ad  opera  supernaturalia ;  nec 
est  aliud,  ut  videtur,  per  quod  homo  constituitur  in 

esse  supernaturali ,  et  per  quod  operatur  supernatu- 
raliter.  —  Sed  diceret  aliquis,  quod  per  virtutes 
morales  non  constituitur  homo  in  esse  morali  primo, 
sed  per  principia  naturalia ,  quae  sunt  intellectus  et 

voluntas;  propter  quod  dicit  Philosophus,  1.  Poli- 
ticorum  (cap.  2),  quod  homo  est  animal  naturali- 
ter  civile.  Per  virtutes  autem  constituitur  in  esse 

secundo  morali,  quod  ordinatur  immediate  ad  ope- 
rationem.  Et  similiter  est  dicendum  de  gratia  et  vir- 

tutibus,  respectu  esse  supernaturalis.  —  Sed  illud 
non  valet.  Quia  per  principia  naturalia  non  consti- 
tuitur  homo  in  aliquo  esse  morali  actu,  sed  quadam 
aptitudine;  quod  innuit  Philosophus,  2.  Ethico- 
rum  (cap.  1),  loquens  de  virtutibus  (6),  et  dicens  : 
Innatis  quidem  nobis  suscipere  eas,  perfectis 
autem  per  assuetudinem.  Sed  per  virtutes  consti- 
tuitur  actu  in  primo  esse  morali ,  et  per  easdem  per- 
ficitur  ad  opera  moralia.  Et  idem  est  de  esse  super- 
naturali  et  operibus  supernaturalibus.  Igitur,  etc. 

Tertio  arguit  idem  Durandus,  quod  gratia  et  cha- 
ritas  sint  idem  realiter.  Quia  quse  differunt  per  essen- 
tiam,  possunt  divina  virtute  separari,  vel  saltem 
primum  a  posteriori,  nisi  forte  alterum  sit  pura  (y) 
potentia,  cui  (S)  repugnat  per  se  esse  (quod  dico 
propter  materiam  primam ,  quae  non  potest  ab  omni 
forma  separari).  Sed  gratia  et  charitas  nullo  modo 
possunt  separari,  ut  sit  alterum  sine  altero  ;  alio- 
quin  sequeretur  quod  idem  homo  salvaretur  et  non 
salvaretur  :  quia  decedens  in  finali  gratia  salvatur, 
decedens  vero  sine  charitate  non  salvatur;  quia, 
secundum  Augustinum  (Serm.  95,  et  15.  de  Tri- 
nitate,  cap.  18),  charitas  est  vestis,  quse  dividit 
inter  filios  regni  et  filios  perditionis.  Igitur  charitas 
et  gratia  non  differunt  per  essentiam. 

(a)  a  verbis  Et  ita  usque  ad  operandi,  om. 
(6)  virtutibus.  —  virtute  Pr. 
(y)  pura.  —  puta  a  Pr. 
(3)  cui.  —  igitur  Pr. 

Pr. 

Quarto.  Quorum  est  unus  et  idem  actus,  non 
solum  concomitative,  sed  per  essentiam,  illa  sunt 
unum  essentialiter,  et  non  solum  per  concomitan- 
tiam.  Sed  graticc  et  charitatis  est  unus  et  idem  actus, 
non  solum  concomitative,  sed  per  essentiam.  Igi- 
tur,  etc.  Probatur  minor.  Gratioe  eniin ,  et  similiter 
charitatis,  et  cujuslibet  formse,  est  duplex  actus. 

Unus  primus,  qui  consistit  in  informatione  et  deno- 
minatione  subjecti ;  et  hic  est,  quoad  gratiam,  facere 
hominem  Deo  gratum,  et,  quoad  charitatem,  facere 
hominem  Deo  charum ;  et  manifestum  est  quod  hoec 
sunt  unum,  nec  differunt  nisi  solo  nomine.  Alius 
est  reddere  opus  meritorium ;  et  in  isto  similiter 
conveniunt ;  igitur,  etc. 

Quinto.  Si  gratia  et  charitas  differunt  :  aut  gratia 
prseeminet  charitati ;  aut  econtra;  autsunt  sequales. 

Primum  non  potest  dici  :  quia,  secundum  Augusti- 
num,  15.  de  Trinitate  (cap.  18),  nullum  donum 
Dei  est  excellentius  charitate.  Nec  secundum  :  quia, 

sicut  se  habet  perfectibile  ad  perfectibile ,  ita  perfe- 
ctio  ad  perfectionem  (a) ;  sed  potentia  quam  perficit 
charitas,  non  excedit  essentiam,  quam,  secundum 

te,  perficit  gratia;  igitur,  etc.  Nec  potest  dici  ter- 
tium  :  quia  perfectiones  specie  differentes  non  pos- 
sunt  esse  sequales;  gratia  autem  et  charitas,  si  non 
sunt  idem,  differunt  specie;  igitur,  etc. 

Sexto.  Quia  hoc  videtur  sentire  Apostolus,  qui 
utrique  eosdem  actus  attribuit,  scilicet  :  dare  esse 

spirituale,  et  perficere  ad  opus  meritorium.  Nam  de 
charitate  dicit,  1.  ad  Corinth.,  13  (v.  1,  2,  3)  :  Si 

linguis  hominum  loquar,  etc,  charitatcm  autem 
nonhabeam,  nihil  sum;  et  quoad  opus,  subdit  infra, 

eodem  capitulo  (6)  (v.  7) :  Omnia  suffert,  omnia  spe- 
rat,  etc.  De  gratia  vero,  quod  det  esse  spirituale,dicit 
idem  Apostolus,  1.  Corinth.  15  (v.  10)  :  Gratia  Dei 
sum  id  quod  sum  (y);  et  rursum  ,  quod  perficiat  ad 
opus  meritorium,  subdit  (ibid.)  :  Abundantius 
omnibus  laboravi,  non  ego,  sed  gratia  Deimecum. 

Septimo.  Quia  x<xfi«  in  grocco,  idem  est  quod  gra- 
tia  in  latino ;  unde  et  a/apt;  dicitur  quasi  sine  gra- tia. 

IV.  Alia  argumenta  Aureoli.  —  Secundo  loco 
arguitur  contra  eamdem  conclusionem ,  quoad  hoc 

quod  tangit  in  suis  probationibus,  scilicet  quod  vir- 
tutes  profluunt  a  gratia.  Unde  Aureolus  (4.  Sen- 
tent.,  dist.  1 ,  q.  3,  art.  4)  arguit 

Primo  sic.  Si  virtutes  profluunt  a  gratia  :  aut 
subjective;  aut  sicut  effectus  formalis  a  forma;  aut 
effective.  Sed  nullo  istorum  modorum.  Igitur,  etc. 

Major  patet  per  locum  a  sufficienti  divisione  :  omne 

enim  quod  profluit,  aliquo  genere  causalitatis  pro- 
fluit,  cum  profluere  importet  causalitatem.  Minor 

(a)  perfectionem.  —  perfeclum  Vv. 

(6)  capitulo.—  Om.  Pr. 

(y)  sum.  —  Om.  Pr. 
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probatur.  Primo,  quod  non  profluant  effective,  sicut 
ab  efficiente  :  quoniam,  secundum  Augustinum 

(serm.  26,  et  alibi),  virtutes  solus  Deus  operatur 
in  nobis,  ita  quod  talia  sunt  in  nobis  per  infusionem 

a  solo  Deo.  Et  probatur  hoc  ratione  :  quia,  aut  gra- 
tia  infunderet  illas,  aut  educeret  de  potentia  subje- 
cti ;  non  est  dicendum  quod  infundat,  quia  tunc 
crearet;  nec  quod  educat,  quia  accidens  non  educit 

aliquid  de  subjecto  in  quo  est  subjective.  Et  confir- 
matur  :  quia  dona  et  virtutes  tantum  sunt  per  crea- 
tionem ;  ergo  non  sunt  eductive  de  aliquo.  Simili- 

ter,  'nec  profluunt  sicut  effectus  formalis.  Et  ratio 
est  :  quia  effectus  formalis  est  idem  realiter  quod 

ipsa  forma,  sccundum  Avicennam  ;  sed  virtutes  dif- 
ferunt  a  gratia,  sicut  alioc  qualitates.  Nec  effluunt  a 
gratia  sicut  a  subjecto,  ut  manifestum  est  :  non 
enim  gratia  est  subjectum  illarum,  sed  sola  anima. 
—  Dices  quod  immo  virtutes  profluunt  a  gratia 
aliquo  modo  subjective,  non  obslante  quod  sit  una 
gratia  per  essentiam.  Et  datur  exemplum  ad  hoc  : 
quia  videmus  quod  lux  est  una  (a)  per  essentiam  ; 
eadem  autem  lux,  ut  recipitur  in  nube  rorida,  ab 

ea  profluunt  colores  diversi.  Sic  ergo  est  imaginan- 
dum  de  gratia ;  quia  ipsa  est  una  per  essentiam,  et 

tamen  profluit  in  diversos  radios  et  colores  spiritua- 

les,  qui  sunt  diversae  virtutes.  —  Sed  ista  imagina- 
tio  non  valet  ad  propositum.  Nam  lux  quse  hoc 
modo  profluit  in  diversos  radios  vel  colores,  ut  isti 
imaginantur,  non  est  radius  tinctus  in  nube,  ut  ibi 
tingatur,  et  sit  subjectum  colorum ;  sed  colores  illi 
sunt  ipsi  radii  debilitati.  Isti  autem  non  dicunt  quod 
gratia  sit  ipssemet  virtutes.  Et  sic  exemplum  non  est 
ad  propositum. 

Secundo  arguit  sic  :  Ab  illo  non  fluunt  dona  et 
virtutes,  in  quo  (6)  formaliter  consistit  formalis 
ratio  gratiae ;  quia  idem  non  profluit  a  seipso.  Sed 

in  virtutibus  et  donis  consistit  formaliter  ratio  gra- 
tise.  Ergo  (y).  Probatur  minor.  Aut  enim  qualitas  a 
qua  dicis  profluere  virtutes  et  dona,  dicitur  gratia, 
quia  gratis  data  ;  et  habeo  propositum ,  quia  dona  et 

virtutes  sunt  qusedam  gratis  data.  Aut  quia  est  gra- 
tum  faciens  (8);  et  habeo  similiter  propositum  : 
nam  dona  et  virtutes  ex  se  habent  formaliter  quod 
faciant  gratum  habentem  ;  quia  talia  per  rationes 
proprias  habent  rationem  boni  et  accepti ,  quse  sunt 

gratum  facientia  respectu  cujuscumquerectaj  volun- 
tatis.  Secundum  enim  Augustinum  (epist.  ad  Mace- 
donium),  non  est  justus  qui  non  diligit  justitiam ; 
ergo  de  ratione  justitisc,  et  cujuscumque  virtutis, 
est  quod  sit  ex  se  formalitcr  grata  et  accepla  cuilibet 

virtuoso;  et  per  consequens,  participans  illas  virtu- 
tes,  fit  materialiter  acceptum  et  gratum,  pro  quanto 

(a)  una.  —  eadem  Pr. 
{&)  quo.  —  quibus.  Pr. 
(y)  Ergo.  -  Om.  Pr. 
(£)  faciens.  —  Om.  Pr. 

participat  objectum  formale  actus  acceptationis.  Et 

hinc  est  quod,  ex  natura  rei ,  Deus  complacet  in  tali- 
bus  virtutibus,  et  in  participantibus  eas. 

Tertio.  Si  dona  et  virtutes  profluunt  a  gratia  in 

animarn  :  aut  profluunt  ab  ea  libere ;  aut  rnere  natu- 
raliter.  Non  primo  modo  ;  quia,  cum  gratia  sit  qua>  i 

dam  qualitas  naturalis,  non  est  potestativaautdomi- 
nativa  sui  actus.  Igitur  a  tali  gratia  veniunt  virtutes 
mere  naluraliter.  Sed  hoc  est  manifeste  falsum  : 

nam,  etsi  virtutes  sint  connexse  cum  charitate, 
tamen  sunt  qusedam  virtutes  supererogationis,  ut 
virginitas,  et  hujusmodi,  quas  non  est  necesse  inesse 
omni  habenti  gratiam  formaliter;  ergo  non  pro- 
fluunt  formaliter  a  gratia. 

Quarto.  Quia  ista  positio  tua  imaginatur  quod 

gratia  sit  quaedam  qualitas  exsistens  in  anima,  red- 
dens  Deo  gratum  et  acceptum,  et  quod  ab  illa  dona 

et  virtutes  dicantur  accepta  et  chara.  — Sed  contra  : 
Nihil  reddit  aliquid  Deo  charum  et  acceptum,  nisi 

pro  quanto  est  divina  similitudo,  et  divinarum  per- 
fectionum,  in  quibus  complacet  Deus  primario, 

sicut  in  objectis  primariis.  Igitur  quod  reddit  ali- 
quid  materialiter  Deo  acceptum ,  oportet  quod  sit 
qualitas  qusedam ,  quse  ex  se  sit  formaliter  accepta  : 
sicut  virtuosus  complacet  in  alio  virtuoso;  et  hoc 
quia  diligit  formaliter,  et  complacet  sibi  in  virtute. 
Igitur,  cum  Deus  ex  se  diligat  omnem  virtutem,  non 
oportet  ponere  talem  qualitatem  motivam,  per  quam 
anima  et  babitus  animi  sint  accepti  Deo.  Nec  etiam 
in  Scriptura  invenitur  de  aliqua  tali  qualitate,  quod 

Deus  per  se  complaceat  in  ea,  sicut  invenitur  de 
habitibus  virtutum.  —  Hsec  ille,  in  forma. 

§   2.   —   CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  26,  q.  1),  probando 

quod  gratia  non  sit  subjective  in  essentia  animse. 
Primo.  Quia,  cum  gratia  sit  idem  realiter  quod 

gloria,  vel  per  se  dispositio  ad  eam,  sequitur  quod 
per  se  sit  in  eodem  subjecto  in  quo  est  beatitudo. 
Sed  beatitudo  non  est  per  se  in  essentia  animai,  sed 

in  potentia.  Igitur  et  gratia.  —  Si  dicatur  quod  bea- 
titudo  primo  ponitur  in  essentia  animae,  et  redundat 
mediante  illa  in  potentias ;  primo  modo  anima  est 
deiformis  (a)  ex  illapsu  (6)  Dei,  sicut  carbo  ignitus; 
—  Contra.  Igitur,  circumscriptis  potentiis,  posset 
anima  per  se  esse  beata ;  et  ita  esset  beatitudo  non 
in  aliquo  actu  secundo,  nec  in  attingendo  objectum 

ullimum  :  nam  non  attingitur  objectum,  ut  obje- 

ctum  est,  nisi  per  actum  secundum,  qui  non  con- 
venitanima?  nisi  per  potentias. 

Secundo.  Si  beatitudo  poneretur  in  essentia,  cum 

ejusdem  rationis  sit  essentia  in  via  et  in  patria,  igi- 

(a)  deifonnis.  —  diffonnis  Pr. 
(6)  illapsu.  —  elapsu  Pr. 
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tur  nunc  erit  et  anima  beata,  licet  minus  quam  in 
patria.  Consequens  est  falsum.  Igitur  et  antecedens. 
Consequentia  probatur  :  quia  nunc  habet  actum 
primum  ejusdem  rationis,  per  te,  cum  illo  in  quo 
essentialiter  consistit  beatitudo. 

Terlio.  Quandocumque  aliqua  forma  est  indeter- 
minata  secundum  virtutem  activam  ad  plura,  illud 
quod  prsecise  respicitunam  actionem  determinatam, 

non  potest  esse  perfectio  illius  inquantum  est  inde- 
termiuata ,  sed  potius  inquantum  est  potentia  deter- 
minata  illius  actionis  respectu  cujus  perficitur  a  tali 

perfectione.  Exemplum  :  Si  anima  est  indetermi- 
nata  ad  plures  actus  sibi  convenientes  secundum 
plures  potentias,  sapientia,  vel  quicumque  alius 
habitus  intellectualis,  non  perficit  animam  inquan- 
tum  est  indeterminata,  sed  pnecise  inquantum  est 
intellectus.  Et  ratio  propositionis  est  ista  :  quia,  si 

perficeret  eam  secundum  quod  indeterminata  secun- 
dum  virtutem  activam,  igitur  seque  posset  eam  per- 
ficere  in  ordine  ad  quemcumque  actum  suum ;  si 

enim  perficeret  eam  in  ordine  ad  actum  determina- 
tum,  ita  perficeret  eam,  sicutsi  essettantum  poten- 
tia  activa  ad  illum  actum,  et  non  indeterminata  ad 
plures.  Sed  gratia  tantum  perficit  animam  in  ordine 
ad  actum  determinatum ,  scilicet  meritorium,  qui 
scilicet  est  solius  voluntatis,  secundum  Anselmum, 
de  Conceplu  virginali,  cap.  4,  et  alibi,  frequenter. 
Igitur  prsecise  perficit  animam  inquantum  est  illa 
potentia  cujus  est  talis  actus,  hoc  est,  voluntas. 
Igitur,  etc. 

Confirmatur.  Quia,  si  perficeret  essentiam  animse, 
ut  essentia  est,  posset  redundare  in  actum  primse 
potentiao,  scilicet  intellectus;  et  sic  actus  intellectus, 
ut  praecedit  actum  voluntatis,  posset  esse  merito- 
rius.  Immo,  si  intellectus  esset  solus  sine  voluntate, 
in  illo  posset  esse  gratia  et  meritum. 

Quarto.  Opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Sed 
gratia  et  peccatum  sunt  opposita.  Peccatum  autem 
est  in  voluntate,  secundum  Anselmum,  ubi  supra, 
cap.  3. 

Quinto.  Omnis  justitia  et  injustilia  est  formaliter 

in  voluntate.  Sed  gratia  est  quiedam  justitia.  Igi- 
tur,  etc. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Ad  idem  arguit 
Durandus  (dist.  26,  q.  2). 

Primo.  Quia  impossibile  est  quod  habitus  perfi- 
ciens  essentiam  animae,  habeat  majorem  colligatio- 
nem  cum  habitu  perficiente  voluntatem,  quam  cum 
habitu  perficiente  intellectum.  Sed  gratia  habet 
majorem  colligantiam  cum  charitate,  qui  est  habitus 
perficiens  voluntatem,  quam  cum  fide,  quse  perficit 
intellectum.  Igitur,  etc.  Major  patet.  Quia  qua3  est 
habitudo  perfectibilium ,  eadem  videtur  esse  perfe- 
ctionum.  Cum  igitur  voluntas  non  habeat  majorem 
colligantiam  cum  essentia  animse  quam  intellectus, 
immo,  ut  videtur,   minorem,  vel  saltem  non   ita 

immediatam,  pari  ratione,  nec  habitus  voluntatis 
potest  esse  magis  colligatus  cum  habitu  perficiente 

essentiam  anima1,  quam  habitus  intellectus.  Minor 
manifesta  est  in  exemplo  posito.  Sequitur  ergo  con- 
clusio,  quod  gratia  non  est  in  essentia  anima3. 

Secundo.  Quia  omnis  habitus  datus  homini  pro- 
pter  assequendum  Deum  per  opus  meritorium,  per- 
ficit  voluntatem,  cujus  est  mereri.  Sed  gratia  est 
hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quia,  si  gratia  perficeret  essentiam  animee, 
perficeret  ad  omnes  actus  omnium  potentiarum,  et 
prius  (a)  ad  priores,  scilicet  ad  intellectum,  quam 
ad  voluntatem.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo,  etc. 

Quarto.  Quia  supernaturalia,  et  maxime  si  sint 
variabilia  (6),  supponunt  naturalia  invariabilia  (y). 
Sed  potentise  animae  sunt  invariabiles  (o)  circaessen- 
tiam  anima; ;  gratia  autem  est  variabilis.  Igitur,  etc. 

Quinto.  Quia  essentia  animre  non  est  prius  grata 
gratificatione  supernaturali ,  quam  potentise ;  quia 

gratia  et  gloria  correspondent.  Sed  essentia  non  glo- 
rificatur  nisi  mediante  potentia.  Igitur  nec  gratifica- 
tur  nisi  mediante  eadem. 

Sexto.  Nullus  habitus  acquisitus,  vel  infusus,  est 

in  essentia  animao.  Quod  patet  de  habitibus  acquisi- 
tis,  consideranti  naturam  habitus,  quem  (s)  diffi- 
niens  Philosophus,  5.  Metaphysicse  (t.  c.  25), 
dicit  :  Habitus  est  quo  aliquis  disponitur  bene  vel 
male,  ad  se ,  vel  ad  alterum  ;  bene  quidem,  per 
bonum  habitum,  et  male  per  malum.  Et  secundum 
hoc  est  duplex  habitus  :  unus  qui  est  dispositio  rei 

secundum  naturam  ejus  intra  ;  aliusqui  est  disposi- 
lio  rei  per  comparationem  ad  finem  extra,  sive  ad 
operationem,  per  quam  finis  attingilur.  Exemplum 

primi  est  de  sanitate,  per  quam  corpus  bene  dispo- 
nitur  in  comparatione  ad  animam,  prout  est  ab  ipsa 
perfectibile,  vel  bene  regibile.  Exemplum  secundi 

est  de  virtute,  quse  disponit  in  ordine  ad  opera  vir- 
tuosa.  Ad  rationem  autem  habitus,  quocumque 

modo  sumpti,  requiruntur  aliqua  plura,  diversis 
modis  commensurabilia,  ut  in  eis  possint  inveniri 
aliqua  media  ratio  ct  aliquis  determinatus  modus 
commensurationis ;  quse  ratio  vel  modus  vocatur 
habitus  :  sicut  sanitas  est  determinata  commensura- 

tioquatuor  humorum ,  ad  invicem  diversimode  com- 
mensurabilium,  qui  (£)  tamen  in  sanitate  reducun- 
tur  (r,)  ad  determinatum  commensurationismodum. 
Unde  ubi  est  unum  uno  modo  se  habens,  vel  ptura 

similiter  se  habentia  semper,  ibi  non  requiritur  ali- 
quis  habitus  :  cum  enim  habitus  ponat  modum, 
ibi  (0)  non  est  necessarius  habitus,  ubi  modus  ex 

(<x)  prius.  —  postea  Pr. 
(6)  variabilia.  —  narrabilia  Pr. 
(y)  invariabilia.  —  narrabilia  Pr. 
(8)  invariabiles.  —  innarrabiles  Pr. 

(e)  queni.  —  quod  Pr. 

(t;)  qui.  —  quse  Pr. (t|)  reducuntur.  —  reducitur  Pr. 

(6)  ibi.  —  illi  Pr. 
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natura  rei  estdelerminatus.  Ex  his  concluditur  quod 

in  essentia  (a)  animac  nullus  est  habitus  :  —  Non 
quidem  habitus  qui  est  dispositio  rerum  ad  intra. 
Quia  habitus  ad  intra,  est  dispositio  rei  habentis 
partes,  quarum  una  per  habitum  disponitur  ad 
aliam.  Oportet  ergo  partem  illam  quae  disponitur 
per  habitum,  ad  partem  aliam  ordinari.  Sed  anima, 
cum  sit  ultima  et  completiva  forma  hominis,  ad 
nihil  aliud  quod  sit  in  homine  ordinatur  :  non  ad 
corpus ;  sed  magis  corpus  ad  animam ,  cum  forma 
non  sit  propter  materiam,  sed  potius  econtra,  ut 
dicitur,  2.  Physicorum  (t.  c.  26).  Ergo  in  essentia 

animoe  non  potest  esse  aliquis  habitus  qui  sit  dispo- 
sitio  hominis  secundum  se.  —  Item,  non  potest  in 
ea  esse  aliquis  habitus  qui  sit  dispositio  hominis  in 
comparatione  ad  opus.  Quia,  sicut  jam  dictum  est, 
ad  rationem  habitus  requiruntur  multa  ad  invicem 
diversimode  commensurabilia  (6).  Essentia  autem 
animse  una  et  simplex  est,  non  habens  partem  et 
partem ;  ipsa  etiam,  inquantum  hujusmodi,  uno 
modo  semper  se  habet.  Potentiae  autem,  relate  ad 

suas  operationes,  diversimode  ordinari  et  commen- 
surari  possunt  :  contingit  enim  intelligere  recte  et 
non  recte,  propter  multa  quse  ad  actum  intelligendi 
concurrunt,  scilicet  phantasmata,  et  multa  talia  ; 
et  similiter  est  de  voluntate.  Propter  quod  solis 
potentiis,  ut  ordinantur  ad  actus,  possunt  inesse 

habitus;  in  essentia  vero  animse,  inquantum  hujus- 
modi,  nullus.  De  gratia  autem  et  omnibus  habiti- 
bus  infusis,  cum  perficiant  hominem  in  compara- 
tione  ad  operationem  bonam ,  quoe  est  ad  utilitatem 

persome,  ut  est  gratia  gratum  faciens,  vel  ad  utili- 
tatem  Ecclesiee,  ut  sunt  gratiee  gratis  datse,  idem 

dicendum  est,  quod  ipsie  sunt  in  illis  potentiis,  tan- 
quam  in  subjectis,  ad  quarum  actus  perficiunt.  — 
Haec  Durandus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
procdictis.  Et  ideo 

Ad  primum  Scoti  contra  primam  conclusionem, 
dicitur  quod  non  vadit  ad  mentem  saneti  Thomse. 
Non  enim  intelligit  beatus  Thomas,  quod  gra- 
tia  gratum  faciens  se  habeat  ad  virtutes  infusas, 
omnibus  illis  modis  quibus  se  habet  essentia  animoe 

(<x)  essentia.  —  esse  Pr. 
(6)  commensurabilia.  —  comparabilia  Pr. 

ad  suas  potentias,  vel  lumen  naturale  ad  virtutes 
acquisitas  :  utputa  quod,  sicut  essentia  animae  est 
causa  efficiens  suarum  potentiarum,  et  habens  neces- 
sariam  connexionem  naturalem  cum  illis,  quod  ita 
sit  de  gratia  et  virtutibus  infusis,  quoad  substantiam 
habitus,  potissime  cum  ipse  ponat  quod  fides  et  spes 
possunt  remanere  sine  gratia.  Item  ,  quia  ipse  dicit, 
de  Veritate,  q.  27,  art.  2,  in  solutione  septimi  : 
((  Gratia  estin  prima  specie  qualitatis;  quamvis  non 
proprie   possit  dici   habitus,  quia  non   immediate 
ordinatur  ad  actum,  sed  ad  quoddam  esse  spirituale 
quod  in  anima  facit;  et  est  sicut  queedam  dispositio, 
quoc  est  respectu  gloriae,  quoe  est  (a)  gratia  consum- 
mata.  Nihil  tamen   simile   gratiee  in  accidentibus 
animoe,  quae  philosophi  sciverunt,  invenitur;  quia 
philosophinoncognoveruntnisi  illaaccidentiaanimee 
quee  ordinantur  ad  actus  humanee  naturee  proportio- 
natos.  »  —  Heec  ille.  —  Si  autem  queeritur  in  quo 
attenditur  similitudo  quam  ponit  beatus  Thomas, 

de  essentia  respectu  potentiarum ,  et  de  gratia  respe- 
ctu  virtutum ;  —   dico   quod  in  hoc,    quod  sicut 
anima  est  immediatum  principium  essendi,  potentia 
autem  est  immediatum  principium  operandi ;  sic 

proportionabiliter  (6),  gratia  est  immediatum  princi- 
pium  supernaturaliter  essendi,  virtus  vero  est  imme- 
diatum  principium  supernaturaliteroperandi.Unde, 

de  Veritate,   q.    27,   art.  5,   in  solutione  decimi- 
septimi,  sic  ait  :  «  Sicut  essentia  animee  immediate 

est  essendi  principium,  operationis  vero  est  princi- 
pium  mediantibus  potentiis  ;  ita  immediatus  effectus 
gratiee  est  conferre  esse  spirituale,  quod  pertinet  ad 
informationem    subjecti,    sive    ad    justificationem 

impii,  qiuc  est  effectus  gratiee  operantis;  sed  effe- 
ctus  gratiee  mediantibus  virtutibus  et  donis,  est  eli- 
cere  actus  meritorios,  quod  pertinet  ad  gratiam  coo- 
perantem.  »  —  Et  si  ulterius  queeritur  de  alia  simi- 
litudine,  quomodo  intelligenda  sit,  scilicet  quomodo 
gratia  se  habet  ad  virtutes  sicut  lumen  naturale  ad 

virtutes  acquisitas ;  —  dicitur  quod  quoad  hoc  est 

similitudo,   quod   sicut   nullus "  habitus  acquisitus 
habet  rationem  virtutis,  nisi  pro  quanto  formatur 
ordine  sibi  impresso  ex  lumine  naturali ;  sic  nulla 
virtus  infusa,  est  proprie  et  perfecte  virtus,  nisi 
formetur  per  gratiam.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 

ubi  supra,  in  solutione  quinti,  ubi  sic  dicit :  «  Gra- 
tia  non  dicitur  forma  virtutum,  quasi  pars  essentia- 
lis  virtutum  ;  sic  enim  oporteret  quod  multiplicatis 
virtutibus  multiplicaretur  gratia.  Sed  dicitur  forma 
virtutum,  inquantum   formaliter  actum  virtutum 
complet.  Informatur  autem  actus  virtutis  tripliciter. 

Uno  modo,  inquantum  circa  substantiam  actusappo- 
nuntur  debitee  conditiones,  per  quarum  limitatio- 
nem ,  in  medio  virtutis  constituitur.  Et  hoc  habet 
actus  virtutis  a  prudentia  :  nam  medium  virtutis 

(a)  cum.  —  Ad.  Pr. 
(6)  proportionabiliter.  —  improportionabiliter  Pr. 



264 LIBRl   II.  SENTENTIARUM 

accipitur  secundum  rectam  rationem,  ut  dicitur, 
2.  Ethicorum  (cap.  6).  Et  sic  prudentia  dicitur 
forma  omnium  virtutum  moralium.  Actus  autem 

sic  constitutus  in  medio,  est  quasi  materialis  respe- 
ctu  ordinis  in  ultimum  finem;  qui  quidem  ordo 
apponitur  actui  virtutis  ex  imperio  charitatis.  Et  sic 
charitas  dicitur  esse  forma  omnium  aliarum  virtu- 

tum.  Ulterius  vero  efficaciam  merendi  adhibet  gra- 
tia  :  nullus  enim  operum  nostrorum  valor  reputare- 
tur  condignus  ceternse  glorise,  nisi  praesupposita 
acceptatione  divina.  Et  sic  gratia  dicitur  esse  forma 
charitatis  et  aliarum  virtutum.  »  —  Hsec  ille. 

His  praslibatis,  dicitur  ad  primum  Scoti,  negando 
primam  consequentiam  :  quia,  licet  fides  sine  gratia 
aliqualiter  perficiat,  non  tamen  complete,  quia  non 
meritorie ;  et  ex  hoc  dicitur  informis.  —  De  solu- 
tione  vero  quam  ibidem  tangit,  non  curamus,  scili- 
cet  quod  gratia  secundum  diversos  gradus  causet 

tres  habitus.  -  -  Item ,  ad  secundam  formam  quam 
ibi  faeit,  negatur  consequentia.  Quia,  licet  essentia 
gratiae  maneat  in  palria,  eadem  quee  fuerat  in  via, 
non  oportet  quod,  si  in  via  causat  fidem  et  spem, 
aliquo  genere  causalitatis,  quod  in  patria  causet 

illas.  Cujus  ratio  est,  quia  tunc  habebit  excellentio- 
res  effectus;  nam  fides  et  spes  includunt  imperfe- 
ctionem  contrariam  gloriie.  Rursus,  quia,  ut  dictum 
est,  gratia  non  est  causa  proprie  productiva  talium 
habituum,  sed  formalis;  aut,  si  est  aliquo  modo 
causa  efficiens,  hoc  est  in  fieri,  non  autem  in  facto 

esse;  nec  est  totalis,  sed  partialis,  et  magis  instru- 
mentalis  quam  principalis.  Et  ideo  non  oportet  ut 
semper  inferat  eosdem  effectus ;  nec  oportet  quod 
semper  adsit  suo  effectui,  sicut  luminosum  lumini 

a  se  creato.  Item,  potest  dici  causa  dispositiva  vir- 
tutum,  sicut  videtur  velle  sanctus  Thomas,  de  Vir- 
tutibus,  q.  2,  art.  3,  in  solutione  deciminoni,  ubi 
sic  dicit  :  «  Gratia  dicitur  esse  forma  virtutum , 

inquantum  dat  esse  spirituale  animaj,  ut  sit  susce- 
ptiva  virtutum  ,  etc.  »  —  Et  si  objicitur  quod  san- 
ctus  Thomas,  3.  Contra  Gentiles ,  cap.  151,  152, 
153,  dicit  quod  gratia  Dei  causat  fidem,  spem  et 

charitatem  ;  —  dicendum  quod  gratia  Dei  quae  est 
gratuita  Dei  voluntas,  producit  effective  dictos  habi- 
tus;  sed  gratia  Dei  quas  est  accidens  infusum,  non 

producit  illos  habitus;  aut,  si  aliquo  modo  dici  pos- 
sit  causa  productiva  instrumentalis,  vel  coproducti- 
vum  (x)  talium  habituum,  non  tamen  est  causa  illo- 
rum  quoad  suum  esse  et  conservari,  sed  in  fieri 
duntaxat,  et  aliis  modis  ante  dictis. 

Ad  secundum ,  negatur  antecedens  :  nam  nullus 

effectus  qui  immediate  attribuitur  gratiae,  imme- 
diate  attribuitur  charitati,  nec  econtra  ;  licet  effectus 
qui  attribuitur  uni  illarum  mediate,  possit  alteri 
attribui  immediate,  vel  econtra.  Et  ideo  beatus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  27,  art.  2,  in  solutione 

(a)  coproductivum.  —  quo  productivum  Pr. 

sexti ,  sic  dicit  :  «  Hoc  quod  charitas  sola  distinguat 
inter  fdios  perditionis  et  regni,  convenit  ei  inquan- 
tum  non  posset  esse  informis,  sicut  alise  virtutes. 
Unde  per  hoc  non  excluditur  gratia,  qua  charitas 
ipsa  formatur.  »  —  Haec  ipse.  —  Ex  quo  patet  quod 
primum  assumptum  falsum  est,  scilicet  quod  gratia 
et  charitas  utraque  sequaliter  dividat  inter  fdios, 

etc. ;  quia  per  charitatem  nullus  est  primo  et  imme- 
diate  Dei  fdius,  sed  per  gratiam.  Secundum  iterum 
falsum  est,  scilicetquod  utraque  a;qualiter  eteodem 
modo  sit  forma  virtutum,  ut  patet  ex  pra?cedenti- 
bus,  quia  aliter  format  haec  quam  illa.  Tertium  ite- 
rum  falsum  est,  scilicet  quod  utraque  eodem  modo 

conjungat  ultimo  fini  :  nam  gratia  conjungit  ani- 
mam  Deo  per  modum  assimilationis  et  deiformatio- 
nis  (a);  charitas  vero  conjungit  Deo  per  modum 
objecti  operationis.  Quartum  denique  falsum  est. 
Unde  sanctus  Thomas,  ubi  supra,  in  solutione 

quarti,  sic  dicit  :  «  Charitasnon  sufficeret  ad  meren- 
dum  bonum  oeternum,  nisi  praisupposita  idoneitate 
personae  merentis,  quse  est  per  gratiam  ;  aliter  enim 
nostra  dilectio  non  esset  tanto  prcemio  digna,  etc.  » 

Ex  quo  patet  quod  (€),  dato  quod  charitas  et  gratia 
differant,  neutra  superfluit.  Tum  quia,  sicut  dicit 
sanctus  Thomas,  ibidem  (arg.  6,  in  contrarium), 
«  charitas  perficit  animam  in  ordine  ad  objectum 
diligibile ;  sed  gratia  non  importat  respectum  ad 

aliquod  objectum,  quia  nec  ad  actum ,  sed  ad  quod- 
dam  esse,  scilicet  gratum  esse  Deo;  et  sic  oportet 

quod  differant.  »  Tum  quia  (arg.  3,  incontr.)  «gra- 
tia  est  in  actu  suo  semper,  quia  semper  facit  homi- 
nem  gratum  Deo ;  charitas  autem  non  semper  est  in 
aetu  suo;  non  enim  semper  habens  charitatem, 
actu  diligit;  et  sic  charitas  non  est  gratia.  »  Tum 
quia  (arg.  2,  in  contr.)  «  charilas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qni 

datus  est  nobis  (Roman.  5,  5).  Igitur  datio  Spiri- 
tus  Sancti  preecedit  charitatem,  sicut  causa  eife- 
ctum.  Sed  Spiritus  Sanctus  datur  secundum  aliquod 
donum  suum.  Igitur  aliquod  donum  est  in  nobis, 
quod  praecedit  charitatem.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
aliud  quam  gratia.  Ergo  gratia  est  aliud  quam  (y) 
charitas  ».  Tum  quia  (arg.  5,  in  contr.)  «  quod  est 

pluribus  commune,  non  inest  alicui  eorum  ratione 
alicujus  quod  sit  ei  proprium.  Sed  producere  actum 
meritorium,  est  commune  omni  virtuti.  Igitur  nulli 

harum  convenit,  secundum  hoc  quod  est  ei  pro- 

prium  ;  et  ita  nec  charitati.  Convenit  ergo  ei  secun- 
dum  aliquid  commune  sibi  et  omnibus  virtutibus. 
Sed  actus  meritorius,  est  a  gratia.  Ergo  gratia  dicit 

aliquid  commune  charitati  et  aliis  virtutibus.  Sed 
non  est  commune  per  prsedicationem ,  ut  videtur, 

quia  sic  essent  tot  gratiee,  quot  sunt  virtutes.  Igitur 
est  commune  per  modum  causse.  » 

(oc)  deiformationis.  —  divini  formationis  Vv. 

(6)  quod.  —  quia  Pr. (y)  a  verbo  gratia  usque  ad  quam,  om.  Pr. 
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II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  A<1  primum 
Aureoli,  negatur  rninor.  Et  ad  probationem,  respon- 
dit  sanctus  Thomas,  ubi  supra  (de  Vcritale,  q.  27, 
art.  2),  in  solutione  secundi,  sic  dicens  :  «  Fides 
dicitur  esse  gratia  prarveniens,  inquantum  in  motu 
fidci  primo  apparet  gratiio  praevenientis  eflectus.  » 
Simile  dicit,  2.  Sententiarum,  dist.  26,  q.  1,  art.  4, 
in  solutione  quarti  :  «  Gratia,  inquit,  prseveniens 
dicitur  fides,  non  per  essentiam,  quasi  gratia  a  fide 

non  diflerat,  sed  quia  in  juslificatione,  quam  gra- 
tia  causat,  primus  motus  fidei  invenitur.  Et  ideo, 
cum  habitus  nobis  (a)  per  efleclus  innotescant,  illud 
in  quo  primo  gratia  manifestatur,  est  fides.  Et  propter 

hoc,  fides  dicitur  gratia  pryeveniens.  »  —  Hsec  ille. 
Ad  confirmationem  dicitur,  negando  minorem. 

Et  ad  probationes  ibidern  adductas,  dicitur  :  Primo 
quidem,  quod  hoc  quod  sine  fide  impossibile  est 

placere  Deo,  non  infert  quod  per  fidem  quis  sit  for- 
maliter  gratus,  vel  acceptus,  vel  placilus  Deo,  sed 
solum  quod  fides,  vel  origo  fidei  hoc  facit.  Sicut  in 
simili  :  nullus  potest  vivere  sine  calore  et  humido 

naturali ;  nec  tamen  calore,  nec  humore  quis  for- 
maliter  vivit,  sed  ipsa  essentia  anima:,  a  qua  pullu- 
lanl  calor  et  humor,  in  aliquo  genere  causaj ;  sic  in 
proposito.  Secundo  dicitur  pro  (6)  confirmatione, 
quod,  si,  per  impossibile,  in  essentia  animDC  esset 
gratia,  et  nullus  habitus  fidei,  spei  aut  charitatis 
esset  in  potentiis  animsc,  illa  anima  esset  formaliter 
Deo  grata.  Tertio  dicitur  quod  nos  non  dicimus 
quod  charitas  sit  gratia,  sed  totum  oppositum. 
Quarto  dicitur  ad  auctoritatem  Isaise,  quod  humili- 
tas  et  tinior  non  faciunt  gratum  Deo  formaliter;  sed 
hoc  facit  radix  illarum  virtutum,  scilicet  gratia. 
Unde  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  ubi  supra 
(dist.  26,  q.  1,  art.  4),  in  solutione  quinti,  sic 
dicit  :  «  Charitas  alio  modo  dicitur  forma  virtutum 

quam  gratia.  Charitas  enim  est  forma  virtutum  ex 

parteactus,  inquantum  scilicet  omnes  actus  virtu- 
tum  in  suum  finem  convocat,  eo  quod  ejusobjectum 
est  ultimus  finis.  Sic  enim  est  in  omnibus  potentiis 
etartibus  ordinatis,  quod  illa  quce  ulteriorem  finem 
respicit,  largitur  formam  arti  quse  est  sub  ipsa, 
cujus  actus  in  suum  finem  ordinatur  :  sicut  patet 
quod  gubernator  ostendit  factori  navis,  qualis  debeat 
esse  forma  navis  vel  temonis.  Unde  charitas  infor- 

mat  alias  virtutes,  sicut  virlus  virtutem.  Sed  gratia 
informat  per  modum  originis,  quia  scilicet  ex  ipsa 
gratia  quodammodo  formaliter  oriuntur  babitus  vir- 
tulum,  per  diversas  potentias  diffusi.  Illud  autem 
quod  ab  alio  orilur,  formani  et  speciem  ab  eo 
trabit;  et  in  suo  vigore  consistit,  quamdiu  origini 
continualur.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod, 
si  aliqua  virlus  facit  hominem  gratum  Deo,  hoc 
potest  ex  forma  sua,  quae  est  gratia. 

(a.)  nobis.—  non  Pr. 
(6)  secunda.  —  Ad.  Pr. 

Ad  secundum  dicitur  quod  major  est  simpliciter 

falsa,  nisi  intelligat  de  illo  quod  facit  hominemeon- 
formem  ipsi  Deo,  conformitate  quasi  specifica,  per 

quamdam  participationem  divinae  natura;  et  divini- 
talis.  Hanc  autem  conformitatem  nulla  virtus  potest 
facere,  sed  sola  gratia,  quse  est  quaxlam  participatio 
divinitatis  ;  nam  per  charitatem,  sapientiam  et  alios 
habitus  virtutum,  fit  homo  Deo  similis  quantum  ad 
perfecliones  attributales  solum. 

Ad  confirmationem ,  dicitur  quod  illa  deductio,  et 
similiter  prcecedens,  non  aliud  concludunt,  nisi 

quod  Deus  diligit  et  acceptat  virtutes  et  earum  sub- 
jecta.  Sed  esse  gratum  Deo,  plus  importat  quain 
diligi  vel  acceptari  a  Deo.  Unde  sanctus  Thomas,  de 
Veritate,  q.  27,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  Deuin  acceptare 
aliquem,  vel  diligere,  quod  idem  est,  nil  aliud  est 
quam  velle  ei  aliquod  bonum.  Yult  autem  Deus 
omnibus  creaturis  bonum  nalune,  propter  quod 

dicitur  omnia  diligere,  Sapientise  11  (v.  25)  :  Uili- 
gis  omnia  quie  sunt,  etc,  et  omnia  approbare, 
Genes.  1  (v.  31)  :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat, 

etc.  Sed  ratione  hujus  acceptationis ,  non  consuevi- 
mus  aliquem  dicere  habere  gratiain  Dei ;  sed  inquan- 
tum  Deus  vult  ei  aliquod  bonum  supernaturale, 
quod  est  vita  seterna  :  sicut  habetur,  Isaise  64 

(v.4)  :  Oculus  nonvidit  Deus  absquete,  qux  prse- 
parasti  diligentibus  te.  Unde,  Rom.  6  (23),  dici- 
tur  :  Gralia  Dei,  vita  xterna.  Sed  hoc  bonum 
Deus  non  vult  alicui  indigno.  Ex  natura  autem  sua 

homo  non  est  dignus  tanto  bono,  cum  sit  superna- 
turale.  Etideo,  ex  hoc  ipso  quod  ponitur  aliquisDeo 
gratus  respectu  hujus  boni,  ponitur  quod  in  eo  sit 

aliquid  per  quod  sit  dignus  tali  bono  supra  sua  natu- 
ralia ;  quod  quidem  non  movet  divinam  voluntatem 
ut  hominem  ad  bonum  illud  ordinet,  sed  potius 
e  converso.  Et  ex  hoc  ipso  quod  Deus  sua  voluntate 
aliquem  ordinat  ad  vitam  3eternam,praestat  ei  aliquid 
per  quod  sit  dignus  vita  aiterna.  Et  hoc  est  quod 
dicitur,  Coloss.  1  (v.  12)  :  Qui  dignos  nos  fecit  in 
partem  sortis  Sanctorum.in  lumine.  Et  hujus 
ratio  est  :  quia,  sicut  scientia  Dei  est  causa  rerum 
non  causata  a  rebus,  ut  nostra  ;  ita  et  voluntas  ejus 
est  efleclrix  boni,  et  non  causata  a  bono,  sicut 
nostra.  Sic  ergo  homo  dicitur  gratiam  Dei  habere, 
non  solum  ex  boc  quod  a  Deo  diligitur  in  vitam 
aiternam,  sed  ex  hoc  quod  datur  ei  aliquod  donum 

per  quod  est  dignus  vita  seterna.  Et  hoc  donum  dici- 
tur  gratia  gratum  faciens.  »  —  Hsec  ille.  —  Item, 
in  solutione  undecimi,  sic  dicit  :  «  Aliae  creaturae 

irrationales  acceptantur  a  Deo,  solum  respectu  bono- 
rum  naturalium.  Unde  divina  acceptatio  nihil  in 
eis  addit  supra  naturalem  conditionem,  per  quam 
hujusmodi  bonis  sunt  proportionata.  Homo  autem 
acceptatur  a  Deo  respectu  boni  supernaturalis.  Et 
ideo  requiritur  aliquid  additum  super  naturalibus, 

per  quod  ad  illud  bonum  proportionetur.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  non  qmelibet  acceptatio 
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sufficit  ad  esse  Deo  gratum,  gratitudine  de  qua 
loquimur,  sed  solum  illa  qua  quis  acceptatur  ad 
vitam  seternam.  Hujus  autem  acceptationis  effectus 
primus  et  proprius  est  collatio  non  alicujus  virtutis, 

sed  gratise  de  qua  dictum  est ;  nam  per  habitus  vir- 
tutum  nullus  est  dignus  vita  seterna,  sicut  ex  primo 
formali. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  praedicta  in  solu- 
tione  primi  Scoti,  qualem  scilicet  causalitatem  hahet 
gratia  respectu  virtutum  ;  et  similiter  in  solutione 
secundi. 

Adquartum,  negatur  antecedens.  Ponere  namque 
tales  qualitates  deiformitates  (a)  non  est  fictio,  nisi 
B.  Petrus  in  canonica  sua  sit  fictor,  super  cujus 

dictis  hrec  positio  fundatur,  ut  visum  est  in  proba- 
tione  conclusionum.  Et  tunc,  ad  probationem  ante- 
cedentis,  dicitur  quod  gratia  facit  deiformitatem  (6), 
quoad  actum  primum,  ut  scilicet  anima  transferatur 

in  novam  naturam.  Nec  valet  quod  contra  hoc  dici- 
tur,  quod  scilicet  anima  ex  suis  naturalibus  est  dei- 
formior  (y),  etc.  Unde  sanctus  Thomas,  ubi  supra 
(de  Veritate,  q.  27,  art.  1),  in  solutione  soxti, 
dicit  :  «  Nulla  creatura  estsimpliciter  nobilior  anima 

Christi  ;  sed  secundum  quid  (o),  omne  accidcn< 
animae  ejus  est  ea  nohilius,  inquantum  comparalur 
ad  ipsam  ut  forma  ejus.  Vel  potest  dici  quod  gratia. 
inquantum  creatura,  non  est  nohilior  anima  Ghristi, 

sed  inquantum  est  quaedam  similitudo  divime  boni- 
tatis,  expressior  quam  similitudo  naturalis  quse  est 

in  anima  Christi.  »  —  Haec  ille.  Simile  dicit, 
2.  Sentent.,  dist.  26,  q.  1,  art.  2,  in  solutione  ter- 
tii ;  et  la  2®,  q.  110,  art.  2,  in  solutione  secundi, 
ubi  sic  :  «  Omnis  substantia,  vel  est  ipsa  natura  rei 
cujus  est  suhstantia,  vel  est  pars  naturae,  secundum 
quod  materia  vel  forma  dicitur  substantia.  Et  quia 
gratia  est  supra  naturam  humanam,  non  potest  esse 
quod  sit  substantia,  aut  forma  substantialis ;  sed  est 
forma  accidentalis  ipsius  animae.  Illud  enim  quod 
substantialiter  est  in  Deo,  accidentaliter  fit  in  anima 
participantedivinam  bonitatem,  ut  de  scientia  patet. 
Secundum  hoc  ergo,  quia  anima  participat  divinam 

bonitatem  imperfecte,  ipsa  participatio  divinae  boni- 
tatis,  qiue  est  gratia,  (e)  quamvis  imperfectiori  modo 

habeat  esse  quam  anima,  cum  in  seipsa  non  subsi- 
stat,  est  tamen  nobilior  quam  natura  animae,  inquan- 
tum  est  expressio  vel  participatio  divimc  bonitatis, 

non  autem  quantum  ad  modum  essendi.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  ad  argumenlum.  —  Cum 
autem  ulterius  dicit  arguens,  quod  in  Sacra  Scri- 
ptura  non  prsecipitur  haberi  aliqua  forma  quae  non 

sit  virtus,  etc. ;  -  -  dicitur  quod   falsuin  est,  quia 

Pr. 
(<x)  qualitates  deiformitates.  —  qualitatis  difformitates 

(6)  deiformitatem .  —  di/formitatem  IV. 
(v)  deiformior.  —  difformior  Pr. 
(B)  quid.  —  quod  Pr. 
(e)  qux.  —  Ad/  Pr. 

Scriptura  monet  et  proecipit  quod  homo  disponat  se 
ad  gratiam.  Ipse  etiam  Augustinus,  in  lihro  de  Prse- 
destinatione  Sanctorum  (lib.  2,  cap.  16),  dicit 
quod  gratia  prsevenit  charitatem,  ut  recitat  sanctus 
Thomas  in  locis  praeallegatis.  Item,  Ephcs.  5  (v.  8 
et  9)  :  Ut  filii  Jucis  ambulate;  fructus  enim  lucis 
estin  omni  bonitate .  etjustitia,  et  sanctitate ,  ct 
veritate.  Yerumtamen  argumentum  in  alio  claudi- 
cat  :  quia  proecepta  non  dantur  de  hahitihus,  sed  de 
actihus  virtutum;  et  praesertim,  quia  gratia  non 
ordinatur  immediate  ad  eliciendum  actum  secun- 

dum,  sed  ad  dandum  actum  primum,  ut  superius 
dictum  fuit. 

Ad  quintmn  dicitur  quod  forma  quam  dicimus 
gratiam,  non  ideo  principaliter  ponitur  ad  hoc  quod 
sit  quaedam  pulcbritudo  anima?,  ipsam  decorans, 
sed  ad  hoc  ut  elevet  animam  in  quoddam  esse  super- 
naturale,  et  reddat  animam  vel  subjectum  suum 

dignum  vita  aeterna,  et  proportionatum  fini  super- 
naturali  (a).  Ideo  argumentum  fundatur  in  falso,  et 
negandum  est  antecedens  pro  prima  parte. 

Ad  sextum  patet  per  idem  :  quia  supponit  quod 

gratia  propter  nil  aliud  ponatur  nisi  ad  decorandum 
animam;  quod  negandum  est.  Secundo,  dicitur 
quod  non  est  simile  de  gratia  corporali  et  de  gratia 
animae,  de  qua  loquimur  :  quia,  cum  subjectum 

gratiae  corporalis  sit  compositum  ex  partibus  hdero- 
geneis,  nil  mirum  si  lalis  gratia  sit  forma  ex  multis 
consurgens,  et  non  omnino  simplex  ;  secus  est  de 

gratia  animee,  cujus  subjectum  ost  simplex,  etordi- 
natur  ad  conformandum  divinae  essentiae,  vel  boni- 
tati,  quae  est  simplicissima,  Tertio,  potest  dici  quod 
pulchritudo,  vel  gloriositas  corporalis,  licet  mulla 
requirat,  tamen  inter  illa  est  aliquid  principalius, 
scilicet  ipse  color. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  dicitur  quod,  destructa  gratia,  quae  est 

principium  esscndi  supernaturaliter,  destruuntur 
omnes  virtutes  theologicae,  quantum  ad  hoc  quod 
est  esse  principium  operandi  supematuraliter,  in 

quo  dependehant  a  gratia  :  quia,  remota  gratia,  nul- 
lius  virtutis  actus  esl  vere  et  perfecte  supernatura- 
lis  ;  quia  non  est  niedium  proporlionatum  fini  SUper- 
naturali,  nec  ducit  ad  illum,  nec  cst  meritorius 

vitae  aeternae.  Non  tamen  oportet  quod  dicti  hahilus 
destruantur  quoad  suhstantiam  suam  ;  (juia,  quoad 
hoc,  non  dependebant  a  gratia,  quantum  ad  esse, 
quidquid  sit  quoad  suum  fieri.  Verumtamen  babitus 
charitatis  totaliter  tollitur  recedente  gratia.  Cujus 
causa  dicetur  post. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  illud  princi- 
pium  quod  arguens  negat,  proterve  negatur,  si  hcne 
intelligatur  ad  mentem  sancti  Thomae.  Ulud  enim 
debet  sic  intelligi,  quod  primum  principium  essendi 

(«)  supertiaturali.  —  naturali  Tr. 
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in  aliquo  genere,  diflert  a  principio  immediato  ope- 
randi  in  illo  genere;  ei  hoc  in  creatis,  ubi  nulla 
creatura  est  sua  potentiaoperativa.  Etquiagratia  est 

primum  principium  formale  esse  supernaturalis  et 
deiformis  («),  oportet  quod  differat  a  virtute,  quae 
est  principium  operandi  supernaturaliter.  Nec  valet 
instantia  de  ealore  ibidem  adducta.  Quia  calor,  lieet 

sit  principium  essendi  in  igne,  non  tamen  est  pri- 
mum  principium  essendi  in  aliquo  genere  ipsius  : 
quia  nec  quoad  esse  substantiale,  constat,  quia  tale 
esse   pullulat  a   forma   substantiali ;  nec  similiter 

quoad  esse  accidentale,  quia  ipse  calor  et  alia  acci- 
dentia  ignis  profluunta  forma  substantiali  ejus.  Non 
sic  est  de  gratia,  qiwe  non  causatur  ex  principiis  sui 
subjecti.  Item,   ex  alio  patet  qUod  instantia  non 
valet  :   quia  calor  non  ai^it  ad  finem  cui  ignis  ex 
natura  sua  sit  improportionatus,  et  ideo  non  oportet 

quod  calor,  qui  est  principium  operandi,  prsesuppo- 
nat   in  igne  aliud  accidens,  quod  sit  principium 
essendi,  quo  ignis  proportionetur  suo  fiui  ad  quem 
inclinatur  per  calorem;  secus  est  de  fine  ad  quem 
perdiicitur  homo  per  virtutes  infusas,  quia  natura 

animae  non  est  ex  se  illi  proportionata,  et  ideo  requi- 
rit  aliquid    prius  virtutibus,  ipsam   proportionans 
tali  fini.         Secundo,  dicitur  quod  argumentum, 
quod  il)idein  formalur  de  virtutibus  moralibus,  non 
valet.  Quod  patet  ex  eodem  fundamento  :  quia  nalura 

animae  est  ex  se  proportionata  illi  fini  ad  quem  per- 
ducitur  per  actus  virtulum  moralium,  non  autem 
illi   fini  ad   quem   perducitur  per  actus  virtutum 
supernaturalium.  Et  ideo  islius  argumenti  negatur 

niinor,  scilicet  quod  per  virtutes  morales  conslitua- 
tur  tpiis  in  esse  morali  primo;  immo  potius  virtutes 
habentquod  sint  morales,  quia  pullulant  ex  intelle- 
ctu  et  voluntate.  Nec  valet  quod  adducitur  de  Pbi- 
losopho  :  quia  Philosophus,  ubi  allegatur,  non  dicit 

expresse,  nec  sententialiter,   quod  virtutes  consti- 
tuant  in  esse  morali,  sed  quod  virtules  non  insunt 
nobis  a   natura  in  actu  completo,  sed  in   quadaiu 
aptitudine ;  immo  potius  dicit  oppositum,  quia  illas 

virtutes  vocat  morales,  quae  sunt  in  parte  appeti- 
tiva,  ut  patet  in  fine  1.  Ethicorum.  Item,  sanctus 

Thomas,  1*  2:e,  q.  58,  art.  1,  ubi  quserit  utrum 
omnis  virtus  sit  moralis  :  «  Ad  evidentiam,  inquit, 
hujus,  considerare  oportet  quid  sit  mos ;  sic  enim 
sciri  potest  quid  sit  virtus  rnoralis.  Mos  autem  duo 
signifieat.  Quandoque  enim    siiinificat  consuetudi- 
nem  ;  sicut  dicitur,  Act.  15  (v.  1)  :  Nisi  circumci- 
damini  secundum  morem  Moysi,  non  poteritis 
salvi  fieri.  Quandoque  vero  significat  inclinationem 

quamdam  naturalem,  vel  quasi  naturalem ,  ad  ali- 
quid  agendum  ;  unde  etiam  brutorum  animalium 
dicuntur  aliqui  mores ;  unde  dicitur,  2.  Machab.  11 

(v.  11)  :  Quasi  leonum  more  (6)  in  hostes  irruen- 

tes,  prostraverunt  eos.  Et  sic  accipitur  mos  in 
Psalmo  67  (v.  7),  ubi  dicitur  :  Qui  habitare  facis 
unius  moris  in  domo.  Et  hae  quidem  significatio- 
nes  in  nullo  distinguuntur,  apud  Latinos,  quantum 
ad  vocem.  In  grseco  autem  distinguuntur  :  nam 
cthos,  quod  apud  nos  morem  significat,  quandoque 

habet  primam  longam,  quandoque  autem  babet  pri- 
mam  correptam.  Dicitur  autem  virtus  moralis  a 
more,  secundum  quod  mos  significat  quamdam 
inclinationem  naturalem,  vel  quasi  naturalem  (a), 

ad  aliquid  agendum.  Et  huic  significationi  moris 

propinqua  est  alia  significatio,  qua  significat  con- 
suetudinem  :  nam  consuetudo  quodammodo  vertitur 
in  naturani,  et  facit  inclinationem  similem  naturali. 

Manifestum  est  autemquod  inclinatioad  aclum  pro- 
prie  convenit  appetitivse  virtuti,  cujus  est  movere 
omnes  potentias  animse  ad  agendum.  Et  ideo  non 
omnis  virtus  dicitur  moralis,  sed  solum  illa  quae  est 

in  appetitiva.  »  —  Hcec  ille.  —  Item,  q.  1,  art.  '.), 
dicit  quod  mores  proprie  dicuntur  actus  bumani  ; 
actus  autem  humani  dicuntur,  qui  procedunt  a 

voluntate  deliberata.  Ex  quibus  habetur  quod  volun- 
tas  oon  constituitur  in  esse  morali  per  actus  suos, 

aut  habitus;  sed  potius  actus  et  habitus  ideo  dicun- 
tur  morales,  quia  sunt  a  voluntate.  Item,  posito 
quod  virtus  conslilueret  subjectum  suum  in  esse 
morali,  non  tamen  illud  constitueret  in  esse  quo 

primo  proportionatur  fini  (6)  supernaturali.  Et  ideo 
major  argumenti  non  potest  verificari,  scilicet  quod, 
sicut  se  habcnt  virtutes  morales  ad  esse  morale,  ita 

virtutes  supernaturales  ad  esse  supernaturale ;  sed 

sic  debet  dici,  quod,  sicut  se  habent  virtutes  mora- 
les  ad  lumen  naturale,  ita  se  habent  virtutes  infusae 

ad  lumcn  supernaturale ,  et  ad  esse  supernatu- 
rale. 

Ad  tertlum  polest  dici  quod,  si  divina  virfute 

quis  decederet  in  gratia  sine  cbaritate,  talis,  quam- 
(liu  sic  esset,  non  salvaretur,  ita  quod  beatitudinem 

adipisceretur ;  nec  tamen  damnaretur,  sed  in  lali 
casu  singulari  Ueus  de  tali  specialiter  ordinaret 
sicut  vellet.  Nec  valet  quod  dicitur,  quod  omnis 
decedens  cum  ^ratia  salvatur ;  quia  hoc  est  verum  ut 
nunc,  sed  tunc  aliter  essel.  Unde  eodem  modo 
posset  argui  quod  cbaritas  non  differt  realiter  a  fide 
et  spe  :  quia  tunc  posset  infundi  charitas  sine  fidc 

et  spe  ;  et  tunc  ille  qui  in  tali  slatu  decederet,  salva- 
retur,  quia  decedit  cum  charitate,  et  non  salvare- 
lur,  quia  non  habuit  fidem,  nec  spem,  nec  aliam 
notiliam  Uei.  Ad  hoc  tamen  argumentum  dicit  Uer- 
nardus,  super  decimam  qusestionem  quarti  Quodli- 
beti  Henrici,  aliter.  Vide  ibi.  Ista  solutio  est  de 
mente  sancli  Thomse,  de  Veritate,  q.  27,  art.  2,  in 

solutione  quarti,  ubi  sic  dicit  :  «  Charitas  non  suf- 
ficeret  ad  merendum  bonum  aeternum,  nisi  prsesup- 

(a)  deiformis.  —  di/formis  Pr. 
(6)  more.  —  mores  Pr. 

(a)  vel  quasi  naturalem. 

(S)  /ini.  —  Om.  Pr. 

Om.  Pr. 
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posita  idoneilate  naturae  merentis  per  gratiam ,  »  ut 
supra,  etc. 

Ad  quartum,  negatur  minorquoad  quamlibet  sui 
partem.  Nam  gratiae  et  charitatis  nonest  idem  actus 
primus,  nec  secundus.  Non  quidem  primus  :  quia 
actus  primus  gratiae  est  facere  hominem  gratum 
Deo,.vel  charum ;  actus  autem  primus  charitatis 
non  est  facere  hominem  gratum  vel  charum  Deo, 
sed  econtra,  facere  Deum  charum  homini,  sicut 
amatum  amanti.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Veri- 
tate,  ubi  supra  (q.  27,  art.  2),  in  solutione  quinti, 
sic  ait  (a)  :  «  Quamvis  prius  sit  divina  dilectio  qua 
Deus  nos  diligit,  quam  dilectio  qua  nos  diligimus 
eum  ;  tamen  de  ratione  charitatis  per  prius  est  quod 
Deum  faciat  nobis  charum,  quam  quod  nos  Deo 
charos  efficiat.  Primum  enim  pertinet  ad  dilectio- 
nein  inquantum  est  dilectio,  non  autem  secun- 
dum.  »  —  Ha?c  ille.  —  Item,  nec  gratia  et  charilas 
habent  eumdem  actum  secundum  :  quia  gratia  nul- 
lum  actum  secundum  immediate  operatur;  sed  tan- 
tum,  mediante  charitate,  causat  actus  meritorios, 
sicut  supra  dictum  est,  in  simili,  de  essentia  animae 
et  ejus  potentiis.  Quare  autem  gratia  sit  principium 
merendi  principalius  per  charitatem,  quam  per  alias 

virtutes,  vide  sanctum  Thomam,  la  *2X,  q.  114, 
art.  4. 

Ad  quintum  dicitur  quod,  sicut  prudentia  exce- 
dit  virtutes  morales,  et  charitas  alias  virtutes,  ita 
gratia  charitatem ;  quia  utrobique  est  proportio 
actus  ad  potentiam,  et  formae  ad  materiam,  et 
causae  ad  causatum.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 
tent.,  dist.  27,  q.  2,  art.  4,  q1:'  3,  in  solutione 
secundi,  ubi  sic  :  «  Inferiores  vires  non  perficiuntur 
perfectione  virtutis,  nisi  (S)  per  participationem 
perfectionis  a  superioribus.  Cum  autem  superiora 
sint  formalia  respectu  inferiorum,  quasi  perfectiora, 
quod  participatur  a  superioribus  in  inferioribus, 
formale  est.  Unde  ad  perfectionem  virtutis  in  aliqua 
potentia,  tot  formae  exiguntur,  quot  sunt  superiora 
respectu  illius  potentiie  :  sicut  (y)  ratio  superior  est 
quam  (8)  concupiscibilis,  quasi  ordinans  illam ;  et 
ideo  prudentia ,  quae  est  perfectio  rationis,  est  forma 
temperantiae,  quae  est  virtus  concupiscibilis.  Simili- 
ter,  voluntas  est  superior  ratione,  secundum  quod 
actus  rationis  consideratur  ut  voluntarius  et  meri- 

torius ;  et  ideo  cbaritas  est  forma  prudentiie  et  tem- 
perantiae.  Similiter,  essentia  animae  est  superior 
voluntate,  inquantum  ab  essentia  et  voluntas  et 
omnes  alise  vires  animse  fluunt;  et  ideo  gratia,  quae 
est  perfectio  essentiae  aninue,  constituens  illam  in 
esse  spirituali ,  est  forma  charitatis  et  prudentiae  et 
temperantiae  (e);  nec  charitas  esset  virtus,  si  esset 

(a)  sic  ait.  —  ubi  sic  Pr. 
(6)  ubi.  -  Ad.  Pr. 
(f)  quia.  —  Ad.  Pr. 
(8)  quam.  —  quid  Pr. 
(e)  et  temperantise.  —  Orn.  Pr. 

sine  gratia;  nec  prudentia  sine  charitate,  loquendo 
de  virtutibus  infusis  ordinatis  ad  merendum ;  nec 

temperantia  sine  charitate  et  prudentia.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  gratia  est  excellentior 
charitate.  Tunc,  ad  dictum  Augustini,  dicitur  quod 
charitas  est  excellentissimum  donum  Dei,  loquendo 
de  donis  viae  ordiuatis  ad  actum  secundum  merito- 

rium  immediate  eliciendum,  cujusmodi  sunt  virtu- 
tes  et  dona.  Non  autem  loquitur  de  donis  patriae, 
nec  de  donis  viae  quae  non  ordinantur  immediale  ad 

eliciendum  actum  secundum,  sed  ad  actum  pri- 
mum,  cujusmodi  est  gratia.  Vel  forte  loquitur  de 

charitate  increata,  sicut  exponit  Magister  Senten- tiarum. 

Ad  sextum  dicitur,  quod  omnis  forma  accidenta- 
lis  dat  aliquod  esse  suo  subjecto,  sicut  ponit  sanctus 

Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  26,  q.  1,  art.  5,  in  solu- 
tione  secundi,  ubi  sic  :  «  Gratia  operans,  secundum 
unam  acceptionem  dicitur  operari  in  anima,  non 
effective,  sed  formaliter,  secundum  quod  quaelibet 
forma  facit  esse  aliquod  in  subjecto,  sicut  albedo 
facit  album  esse;  unde  per  hunc  modum  gratia 

dicitur  operans,  quia  formaliter  hominem  Deo  gra- 
tum  facit.  Secundum  vero  aliam  acceptionem,  dici- 

tur  operans  effective,  secundum  quod  habitus  effe- 
ctive  causat  opus  :  ita  enim  gratia  motum  merito- 
rium  voluntatis  operatur  eliciendo  ipsum,  licet 
mediante  virtute,  propter  quod  dicitur  operans.  » 
—  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  tam  gratia  quam 

charitas  dat  actum  primum  et  secundum  quodam- 
modo  supernaturalem.  Sed  tamen  gratia  immediate 
dat  ipsi  essentiae  esse  supernaturale,  et  in  virtute 

propria ;  charitas  vero  non  dat  tale  esse  essentiae 

animae,  sed  potentiae;  nec  illud  dat  potentiae  in  pro- 
pria  virtute,  sed  in  virtute  gratiae,  qua  formatur. 
Et  rursus,  esse  supernaturale  quod  dat  charitas  suo 

subjecto,  alio  modo  est  supernaturale  quam  illud 
quod  dat  gratia  :  quia  gratia  dat  esse  supernaturale , 
sicut  prima  forma,  quae  est  participatio  divime 
naturae;  charitas  vero  dat  esse  supernaturale,  tale 

quale  potest  dare  secunda  forma,  quae  est  princi- 
pium  operandi.  Exemplum  hujus  est  :  quia  aliud 

esse  dat  essentia  animae,  et  aliud  dat  potentia.  Quo- 
modo  autem  gratia  et  virtus  charitatis  se  habeant 
ad  actum  secundum ,  saepe  dictum  fuit.  Et  ideo  non 
sequitur  quod  sint  idem  realiter,  sed  (x)  connexa 
sibi,  et  coordinata,  sicut  essentia  animae  cum  sua 

potentia. Ad  septimum  dicitur  quod  nomen  non  semper 

significat  illud  a  quo  imponitur  ad  significandum  : 

sicut  lapis  imponitur  a  kesione  pedis,  nec  tamen 

significat  laesionem  illam,  sed  (6)  quamdam  naturam 

substantialem,  cujus  causa  vel  effectus  est  talis 

laesio.  Sic  in  proposito  :  gratia,  dato  quod  impona- 

(oc)  sed. 

(6)  sed. 

secundum  Pr. 

secundum  Pr. 
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tur  vel  derivetur  ab  hoc  quod  dico  yapt;,  non  opor- 
tet  quod  significet  charitatem,  sed  (a)  quod  causa 
gratiae  sitcharitas  increata,  vel  quod  effectus  ejus  sit 
charitas  creata,  modo  supra  diclo. 

Et  sic  patet  ad  argumenta  Scoti,  Aureoli,  Du- 
randi ;  quae  omnia  sententialiter  sumpta  sunt  de 
decima  qusestione  quarti  Quodlibeti  Henrici. 

IV.  Ad.  alia  argumenta  Aureoli.  —  Ad  pri- 

mum  eorum,  quac  contra  eamdem  primam  conclu- 
sionem  secundo  loco  inducta  sunt,  dicitur  primo, 

qubd  probahiliter  posset  dici  quod  virtutes  pro- 
fluunt  a  gratia  gratum  faciente,  sicut  a  causa  effi- 

ciente,  non  principali,  sed  instrumentali  vel  secun- 
daria  ;  vel  potius,  quod  sunt  ab  ea  praesuppositive  et 
ordinabiliter,  sicut  duorum  effectuum  essentialiter 
ordinatorum  primus  dicitur  esse  causa  efficiens 
secundi  :  sicut  si  dicamus  quod  essentia  animae  est 
causa  efficiens  suarum  potentiarum  hac  de  causa, 
quia  essentia  animoe  est  effectus  primus ,  et  sua 

potentia  eifectus  secundus  ;  et  ita  generaliter  de  suh- 
jecto  et  sua  propria  passione,  quando  utrumque  sola 
creatione  produci  potest.  Sic  diceretur  in  proposito  : 

quod,  quia  gratia  et  virtus  infusa  sunt  duo  effectus 

essentialiter  ordinati ,  in  genere  effectuum  superna- 
turalium  deiformativorum  (6)  et  meritoriorum,  tali- 
ter  quod  secundus  supponit  primum,  ad  hoc  quod 

sit  in  tali  genere,  licet  non  ad  hoc  quod  sit  simpli- 
citer;  ideo,  licet  utrumque  sit  principaliter  effective 

a  solo  Deo ,  tamen  gratia  dicitur  causa  effectiva  vir- 
tutis  infusae,  et  non  econtra.  —  Secundo,  potest 
dici  quod  virtutes  infusae  profluunt  a  gratia,  non 

sicut  a  causa  efficiente,  sed  formali,  inquantum  for- 
mantur  ab  ea,  modo  superius  exposito  :  quia,  licet 
ab  ipsa  gratia  non  haheant  quod  sint  simpliciter, 
habent  tamen  ab  ea  quod  taliter  sint,  puta  grate 
acceptae  in  suis  actibus  ad  finem  supernaturalem,  et 
elicitivae  actuum  meritoriorum  et  proportionatorum 

fini  ultimato.  —  Tertio,  dicitur  ad  improbationem 
primi  dicti  hujus  responsionis,  quod,  licet  virtutes 

infusae  sint  effective  a  solo  Deo  sicut  a  causa  princi- 
pali,  possunt  tamen  esse  a  gratia  sicut  a  causa 
instrumentali ;  vel  quod  sunt  ah  ea  ordinahiliter  et 
pracsuppositive,  eo  modo  quo  effectus  primus  dicitur 

causa  secundi.  Nec  valet  hujus  responsionis  impro- 
batio  ibi  posita  :  quia  diceretur  quod  gratia  non 
efficit  illas  virtutes  creando,  nec  educendo,  sed  per 
quamdam  naturalem  resultantiam  et  sequelam  unius 
ad  aliud ;  quia  hic  modus  efficientiae  est  eequivocus 
et  improprius.  Et  per  idem  patet  ad  confirmationem 

ihi  positam.  ■ — ■  Quarto,  dicitur  quod  improbatio 
secundi  dicti  hujus  responsionis  non  valet.  Tum  quia 
falsum  est  quod  effectus  formalis  sit  idem  cum 
forma,  ut  alias  visum  est.  Tum  quia  gratia  non  est 
forma  virtutum,  hoc  modo  quod  sit  pars  earum,  vel 

(a)  sed.  —  secundum  Pr. 
(6)  deiformativorutn .  —  difformativorum  Pr. 

eisinhaereat;  sed  alio  modo,  ut  supra  dicturn  est.  — 
De  solutione  autem  quam  arguens  recitat,  et  simili- 
ter  Henricus,  non  curamus,  nec  illam  ponimus, 
scilicet  quod  gratia  sit  causa  materialis  virtutum,  ut 

ibidem  fingitur.  —  Hanc  solutionem  ponit  sanctus 
Thomas,  2.  Senteut.,  dist.  26,  q.  1 ,  art.  6,  in  solu- 
tione  tertii.  Argumentum  enim  tertium  est  tale  in 

forma  :  «  Omnis  forma  multiplicatur  secundum  dif- 
ferentiam  corum  quse  informat,  cum  diversorum 
diversae  sint  formae.  Sed  gratia  est  forma  virtutum. 
Ergo  videturquod,  cum  virtutes  sint  diversse,  quod 

oporteat  gratias  esse  multiplicatas.  »  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod 
ratio  illa  procedit  de  forma  quae  est  intrinseca  rei  et 
constitutiva  ejus.  Sic  autem  gratia  non  dicitur  esse 

forma  virtutum ,  sed  quasi  principium  a  quo  virtu- 
tes  formaliter  oriuntur.  »  —  Haec  ille.  —  Quomodo 
autem  gratia  sit  formale  principium  a  quo  virtutes 
oriuntur,  manifestat  ibidem ,  in  solutione  quarti, 
dicens  :  «  Diversitas  virtutum  et  donorum  accipitur 
tantum  secundum  diversitatem  actuum.  Conveniunt 

autem  actus  in  ratione  merendi.  Unde  oportet  quod 
primum  principium  a  quo  habentrationem  merendi, 
sit  unum ;  et  quod  diversitas  eorum  in  genere  vel 

specie,  sit  ex  diversitate  actuum  et  objectorum.  »  — 
Haec  ille. 

Ad  secundum,  negatur  minor.  Et  ad  probationem 
ejus,  dicitur  quod  gratia  de  qua  loquimur,  Ideo 
dicitur  gratia,  quia  facit  habentem  gratum  et  acce- 
ptum  ad  finem  supernaturalem  ;  nulla  autem  virtus 
hoc  ex  se  facit.  Nec  valet  quod  ibi  adducitur  :  quia, 
licet  quaelibet  virtus,  immo  quodlibet  bonum  naturae 
vel  gratiae,  sit  Deo  charum,  dilectum  et  acceptum, 
non  tamen  ad  hunc  finem  de  quo  loquimur,  ut  prius 

visum  fuit.  Et  ideo  in  argumento  est  fallacia  conse- 
quentis ;  quia  sic  implicite  et  latenter  concludit  : 
Virtus  ex  se  et  natura  sua  est  Deo  accepta ;  igitur  est 

accepta  ex  natura  sua  ad  hoc. 
Ad  tertium  dicitur  quod  virtutes  profluunt  a  gra- 

tia  mere  naturaliter,  et  non  libere.  Nec  valet  hujus 

improhatio.  Quia,  sicut  dicit  sanctus  Thomas,  2;1  2*, 
q.  152,  art.  3,  in  solutione  secundi  :  «  Connexio 
virtutum  accipitur  secundum  id  quod  est  formale  in 

virtutibus,  id  est,  secundum  charitatem  vel  pru- 
dentiam ;  non  autem  secundum  id  quod  est  mate- 
riale  in  virtutibus.  Nihil  enim  prohibet  alicui  vir- 
tuoso  suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  autem 
materiam  alterius  :  sicut  pauper  habet  materiam 
temperantiae,  non  autem  magnificentiac.  Et  hoc 
modo  alicui  habenti  alias  virtutes,  deest  (a)  materia 
virginitatis,  scilicetpraedicta  integritas  carnis.  Tamen 
potest  id  quod  est  formale  in  virginitate  habere,  ut 
scilicet  in  praeparatione  mentis  habeat  propositum 
praedictse  integritatis  conservandae  (6),  si  hoc  sibi 

(a)  a.  —  Ad.  Pr. 

(6)  propositum.  —  Ad.  Pr. 
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competeret :  sicut  pauper  habet  in  preeparatione  pro- 
positum  magnificos  sumptus  faciendi,  si  hoc  sibi 

competeret;  et  similiter  (a),  ille  qui  est  in  prospe- 
ritate,  habet  in  prseparatione  animi  proposituin 

adversa  sequanimiter  tolerandi.  Et  sine  hac  prsepa- 
ratione  non  potest  aliquis  esse  virtuosus.  »  —  Hyec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  ad  argumentum.  Unde,  si 
argumentum  valeret,  aeque  probaret  quod  virtutes 
non  essent  connexse  cum  charitate;  cujus  opposi- 
tum  omnes  catholici  sentiunt.  De  hoc  sanctus  Tho- 

mas,  la  2*%  q.  65,  per  totum ;  et  specialiter,  4.  Sen- 
tent.,  dist.  33,  q.  3,  art.  2  (ad  6um). 

Ad  quartum  patet  per  pnedicta.  Quia,  si  aliquid 
concludat,  ceque  concluderet  quod  potentia  naturalis 
intellectus  aut  voluntatisessefgratia  gratum  faciens; 
immo  quod  quselibet  virtus  naturaliter  acquisita, 
quia  quselibet  talis  a  Deo  acceptatur  et  diligitur, 
utpote  similitudo  divinaj  bonitatis  et  perfectionis. 
Et  ideo  dicitur  quod  non  quselibet  similitudo  divinse 
perfectionis  reddit  Deo  acceptum  ad  vitam  seternam. 

Hoc  autem  facit  gratia  de  qua  est  sermo.  Unde  fun- 
dainenlum  illud  vanum  est. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  contra 
secundam  conclusionem  dicitur  primo,  quod  gratia 
et  gloria  idem  sunt,  hoc  modo  quo  exponit  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  27,  art.  5,  in  solutione 
sexti,  ubi  sic  :  «  Sicut  charitasvioe  non  tollitur,  sed 
in  patria  remanet  augmentata,  propter  hoc  quod  in 
sui  ratione  nullum  defectum  importat;  ita  et  gratia, 
cum  nullum  in  sui  ratione  defectum  importet,  per 
sui  augmentum  fit  gloria.  Nec  dicitur  esse  diversa 
perfectio  naturee  in  statu  vise  et  patrioe,  quantum 
ad  gratiam,  propter  diversam  formam  perficientem, 
sed  propter  diversam  perfectionis  mensuram.  Si 
autem  gratiam  accipiamus  cum  omnibus  virtutibus 
quas  informat,  sic  gratia  et  gloria  non  sunt  idem; 
quia  aliquae  virtutes  in  patria  evacuantur,  ut  fides 

et  spes.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod, 
secundum  mentem  ejus,  gratia  et  gloria  sunt  in 

eodem  subjecto.  —  Secundo,  dicitur  quod  non  omnis 
gloria  est  beatitudo,  qui  est  actus  secundus  :  quia 
gloria  seterna  quandoque  nominat  cognitionem  Dei, 
scilicet  quam  Deus  habet  de  beatitudine  hominis 

actu  beati ;  quandoque  vero  nominat  ipsam  beatitu- 
dinem,  scilicet  Dei  visionem  et  fruitionem,  infor- 
mantes  intellectum  et  voluntatem  creatume  beatoe; 
quandoque  veronominatprincipia  dictorum  actuum, 
utputa  dotes  animee  prsevias  visioni  et  fruitioni; 

quandoque  vero  nominat  omnia  pertinentia  ad  bea- 
titudinem,  sive  sint  actus  secundi,  sive  sint  prin- 
cipia  actuum  secundorum,  sive  sint  formse  deifor- 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 

mativse  ordinatse  ad  dandum  immediate  actum  pri- 
mum,  scilicet  esse  supernaturale.  Et  isto  quarto 
modo  gratia  dicitur  gloria.  Tota  autem  distinctio 

ista  potest  elici  ex  dictis  sancti  Thomse,  la2ie,  q.  2, 
art.  3;  et  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  4,  art.  2.  Et  ideo, 
quia  gloria  et  beatitudo  tam  sequivoce  vel  analogice 
accipi  potest,  nil  mirum  si  aliqua  beatitudo  vel 
gloria  est  in  essentia  animat  et  non  in  potentia,  alia 
vero  est  in  potentia  et  non  in  essentia  animse.  Ex 
quo  patet  quod  argumentum  non  concludit  contra 
conclusionem. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod,  si  argumen- 
tuni  aliquid  valeat,  sequaliter  concludit  contra 
ponentes  gratiam  esse  subjective  in  potentia  animse, 

sicut  contra  ponentes  eam  informare  essentiam.  — 
Secundo,  dicitur  quod  ratio  non  concludit  hic,  nec 

ibi.  Quia,licetanima  habens  gratiam  gratum  facien- 
tem,  habeat  in  via  et  in  patria  eumdem  actum  pri- 
mum  qui  est  principium  esse  supernaturalis,  sci- 
licet  gratiam ,  non  tamen  habet  eumdem  actum  pri- 
mum  qui  est  principium  operationis  beatificae,  puta 
lumen  glorise,  et  alias  dotes;  et  ulterius,  non  habet 
eosdem  actus  secundarios  hic  et  ibi.  Et  ideo  nec 

consequentia  nec  probatio  consequentise  quidquam valent. 

Ad  tertium  dicitur  quod  minor  est  falsa.  Gratia 
enim  non  solum  reddit  meritorium  actum  volun- 
tatis,  immo  actus  aliarum  potentiarum ;  licet  reddat 
immediatius  meritorium  actum  voluntatis  quam 
aliarum  potentiarum,  quia  voluntas  est  motrix 
aliarum  potentiarum  ad  suos  actus.Et  si  inveniantur 

quaecumque  auctoritates  sonantes  quod  omne  meri- 
tum  et  demeritum  est  in  voluntate,  intelligendum 
est  quod  talia  sunt  in  voluntate  sicut  in  causa,  non 
autem  sicut  in  subjecto;  sicut  ostendit  sanctus 

Thomas,  la  2a\  q.  74,  art.  2. 
Ad  confirmationem ,  conceditur  prima  conse- 

quentia,  scilicet  quod  actus  intellectus  potest  esse 
peccatum  et  meritum;  ut  ostendit  sanctus  Thomas, 

ubi  supra  (la  I*,  q.  74),  art.  5.  Sed  secunda  con- 
sequentia  negatur,  qua  infertur  quod,  si  actus 
intellectus  potest  esse  meritorius,  ergo  ut  prcecedit 

actum  voluntatis.  De  hoc  sanctus  Thomas,  la  2:i', 
q.  114,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Humanus  actus  habet 
rationem  meriti  ex  duobus  :  primo  quidem  et  prin- 
cipaliter,  ex  divina  ordinatione,  secundum  quod 
actus  dicitur  esse  meritorius  illius  boni  ad  quod 
homo  divinitus  ordinatur;  secundo  vero,  ex  parte 
liberi  arbitni,  inquantum  scilicet  homo  habet  prse 
cseteris  creaturis  ut  per  se  agat,  voluntarie  agens. 
Et  quantum  ad  utrumque,  principalitas  meriti  penes 
charitatem  consistit.  Primo  enim  considerandum 

est  quod  vita  seterna  in  Dei  fruitione  consistit. 
Motus  autem  mentis  humanse  ad  fruitionem  divini 

boni,  est  proprius  actus  charitatis,  perquem  omnes 
actus  aliarum  virtutum  in  hunc  finem  ordinantur, 

secundum  quod  alia1  virtutes  imperantur  a  chari- 
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tate.  Et  ideo  meritum  vitse  eeternae  primo  (a)  per- 
tinet  ad  cliaritatem;  ad  alias  aulem  virlutes  secun- 
dario,  secundum  quod  earum  actus  a  charitate 
imperantur.  Similiter  etiam  manifestum  est  quod 
illud  quod  ex  amore  <acimus,  maxime  voluntarie 
facimus.  Unde,  etiam  secundum  quod  ad  rationem 

meriti  requiritur  quod  sit  voluntarium ,  principa- 
liter  meritum  charitati  attribuitur.  »  —  Hscc  iile.  — 
Item,  art.  1,  sic  dicit  :  «Creatura  rationalis  seipsam 
movet  ad  agendum  per  liberum  arbitrium,  unde 
sua  actio  habet  rationem  meriti.  »  Ex  quibus  patet 
quod  non  valet  consequentia  :  Gratia  efficit  meritum 
in  qualibet  potentia  animae;  ergo  primo  efficit 
meritum  in  intellectu,  ante  omnem  actum  volun- 
tatis.  Cujus  nullitatis  ratio  est  :  Tum  quia,  licet 
intellectus  sit  prima  potentia  in  ostendendo,  non 
tamen  in  movendo,  ut  supra  dictum  fuit.  Tum  quia 
non  oportet  quod,  si  gratia  reddit  aliquem  actum 
alicujus  potentiae  meritorium,  quod  reddatomnes; 
quia  nec  etiam  omnes  actus  voluntatis  babentis 
gratiam  sunt  meritorii,  dato  quod  sint  boni  naturali 

bonitate.  Et  multa^  aliae  causse  negationis  illius  con- 
sequentioe  reddi  possunt. 

Ad  quarlum,  negatur  quod  omne  peccatum  sit 
subjective  in  voluntate,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  quintum,  negatur  quod  omnis  gratia  gratum 
faciens  sit  justitia,  loquendo  de  justitia  quae  est 
virtus,  nisi  causaliter. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  negatur  major.  Nec  valet  ejus  probatio, 
cum  peccet  per  fallaciam  consequentis.  Ex  hoc  enim 
quod  intellectus  est  immediatior  essentiae  animse 
quam  voluntas,  bene  sequitur  quod  habitus  qui  est 
in  essentia  animse,  si  quis  sit,  immediatiusimprimit 
intellectui  quam  voluntati.  Non  tamen  sequitur 
quod,  cessante  habitu  inforinante  essentiam  animse, 
immediatius  cesset  habitus  intellectus,  et  prius, 
quam  habitusvoluntatis.  Cujus  ratio  est :  Tum  quia, 

cum  habitus  voluntatis,  qui  est  charitas,  sit  per- 
fectior  quam  habitusintelleclus,  qui  est  fides,  plura 
supponit  et  requirit  ad  sui  esse  et  fieri,  et  facilius 
destruitur.  Tum  quia  charitas  et  gratia  non  ita 
dependent  in  sui  conservatione  a  suo  subjecto,  sicut 
fides  :  nam  gratia  et  charitas  ita  et  tante  dependet 
ex  inftuxu  Dei,  tam  in  suo  fieri  quam  in  suo  con- 
servari,  sicut  lumen  in  aere  a  corpore  lucido;  fides 
autem  non  solum  a  Deo,  sed  a  suo  subjecto  conser- 
vatur.  Tum  quia  eadem  sunt  contraria  gratiae  et 
charilati,  non  sic  fidei  vel  spei  :  nam  gratiie  et 
charitati  quodlibet  mortale  contrariatur,  non  autem 
fidei  aut  spei. 

De  pradictis  dicit  sanctus  Thomas,  2a  2=%  q.  24, 
art.  12  :  cc  Unumquodque  contrarium  per  aliud 
superveniens  tollitur.  Quilibet  autem  actus  peccati 

mortalis  contrariatur  charitati,  secundum  propriam 
ralionem,  quai  consistit  in  hoc  quod  Deus  diligatur 
super  omnia,  et  quod  homo  totaliter  se  illi  subjiciat, 
omnia  sua  referendo  in  ipsum.  Est  igiturde  ratione 
charitatis  ut  sic  diligat  Deum,  quod  in  omnibus 
velit  se  ei  subjicere,  et  pneceptorum  ejus  regulam 
in  omnibus  sequi.  Quidquid  contrariatur  praxeptis 
ejus,  manifeste  contrariatur  charitati ;  uude  de  se 

babet  quod  charitateni  excludere  possit.  Et  si  qui- 
dem  charitas  esset  habitus  acquisitus,  ex  virtute 
subjecti  dependens,  non  oporteret  quod  statim  per 
unum  aclum  contrarium  tolleretur:  actus  enim  non 

directe  contrariatur  habitui,  sed  actui  («);  conser- 
vatio  autem  habitus  in  subjecto,  non  requirit  conti- 
nuitatem  actus;  unde  ex  superveniente  contrario 
actu  (6),  non  statiiu  habitus  acquisitus  excluditur. 
Sed  cbaritas,  cum  sit  habitus  infusus,  dependet  ex 

actione  Dei  infundentis,  qui  (y)sic  se  habet  in  infu- 
sione  et  conservatione  charitatis,  sicut  sol  in  illumi- 
natione  aeris.  Et  ideo,  sicut  lumen  statim  cessaret 
esse  in  aere,  quod  aliquod  obstaculum  poneretur 
illuminationi  solis;  ita  etiam  charitas  statim  deficit 
esse  in  anima,  quod  aliquod  obstaculum  ponitur 
influentiae  charitatis  a  Deo  in  anima.  Manifestum 

est  autem  quod  per  quodlibet  peccatum  mortale, 

quod  divinis  pneceptis  contrariatur,  ponitur  prye- 
dictie  infusioni  obstaculum  :  quia  ex  hoc  ipso  quod 
homo  pnefert  peccatum  divinae  amicitiae,  qua? 
requirit  ut  Dei  voluntatem  sequamur,  consequens 
est  ut  statim  per  unum  actuin  peccati  mortalis 

habitus  charitatis  perdatur.  »  —  Ha?c  ille.  —  Item  , 
in  solutione  quinti,  sic  dicit  :  «  Charitas  imporlat 
unionem  quamdam  ad  Deum;  non  autem  fides, 

neque  spes.  Omne  autem  peccatum  mortale  con- 
sistit  in  aversione  a  Deo.  Et  ideo  onme  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati;  non  autem  fidei,  nec 
spei;  sed  quoedam  determinata  peccata,  per  quae 
habitus  fidei  vel  spei  tollitur,  sicut  et  per  omne 
peccatum  morlale  habitus  charitatis.  Unde  patet 
quod  charitas  non  potest  remanere  informis,  cum 
sit  ullinia  forma  virtutum,  ex  hoc  quod  respicit 
Deum  in  ratione  finis  ultimi.  »  —  Heec  ille.  — 

ltem,  3.  Scntent.,  dist.  27,  q.  2,  art.  4,  q1»  4  : 
«  Charitas,  inquit,  nunquam  potest  esse  informis; 
et  in  hoc  omnes  concordant.  Hoc  autem  contingit, 
secundum  quosdam,  ex  hoc  quod  charitas  nihil 
aliud  est  quam  Spiritus  Sanctus.  Sed  hoc  in  primo 
libro  destructum  est.  Secundum  alios  vero,  charitas 

est  idem  quod  gratia  ;  quod  in  secundo  libro  repro- 
batum  est.  Et  ideo  oportet  alias  rationes  assignare. 
Potest  autem  hujus  ratio  duplex  haberi.  Prima 

ratio  accipitur  ex  effectu  charitatis  :  quia,  cum  cha- 
ritas    sit  amicitia   qusedam,    quie    requirit   convi- 

(a)  primo.  —  Om.  IV. 

(a)  sed  actui.  —  Om.  Pr. 
(6)  actu.  —  actus  Pr. 

(y)  qui.  —  quae  Vv. 
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clum  (<x)  inter  amatos,  non  potest  esse  charitas, 

nisi  sit  participatio  divinae  vitae ;  quod  est  per  gra- 
liam;  et  ideo  cliaritas  sine  gratia  esse  non  potest. 
Secunda  vero  ratio  potest  assignari  ex  hoc  quod 
ipsa  est  motor  omnium  virtutum,  etforma;  unde 

omne  peccatum  charilatem  tollit,  inquantum  oppo- 
nitur  actui  alicujus  virtutis;  et  quia  gratia  non 
potest  tolli  nisi  per  peccatum ,  ideo  charitas  tollitur 

ablata  gratia.  »  — Haec  ille. 
Ad  secundum,  negatur  major,  nisi  intelligatur 

de  habitu  qui  ordinaturad  eliciendum  actum  imme- 
diate ;  et  ad  haec  oportet  addere  quod  actus  illius 

habitus  sint  principaliter  meritorii ,  sicut  est  cha- 
ritas;  aliter  falsa  est,  quia  actus  fidei  potest  esse 
meritorius,  et  similiter  concupiscibilis  et  irascibilis, 
quorum  nullus  est  in  voluntate.  Gratia  autem,  ut 
dictum  fuit,  non  immediate  ordinatur  ad  actum 
secundum. 

Ad  tertium  dicitur  quod  gratia  perficit  actus 
omnium  potentiarum ,  qui  possunt  esse  subjectum 

vitii  et  virtutis.  Nec  tamen  oportet  quod  primo  per- 
ficiatactum  intellectus  quam  voluntatis;  quia  volun- 
tas  prior  est  intellectu  in  movendo,  secundum  quod 
supra  dictum  fuit. 

Ad  quartum  dicitur  quod,  sicut  essentia  anima? 
est  connexa  cum  potentiis  invariabiliter,  sic  gratia 
cum  virtutibus,  ad  hunc  sensum,  quod  nec  gratia 
potest  esse,  secundum  cursum  communem,  sine 
virtutibus,  nec  virtutes  in  esse  virtutis  perfectae 
possunt  esse  sine  gratia.  Nullus  enim  habitus  habet 
proprie  et  perfecte  rationem  virtutis  sine  charitate, 
et  multo  minus  sine  gratia,  ut  ostendit  sanctus 

Thomas,  la  2*,  q.  65,  art.  2;  et  2a  2«,  q.  23, 
art.  7. 

Ad  quintum,  negatur  antecedens.  Nec  valet  pro- 
batio;  quia,  sicut  dictum  fuit  in  solutione  primi 
Scoti  (6),  essentia  animse  prius  glorificatur  quam 
potentia,  accipiendo  gloriam  non  pro  actu  secundo , 
sed  pro  primo. 

Ad  sextum  dicitur  primo,  quod  gratia,  proprie 
loquendo,  non  est  habitus  de  quo  philosophi  sunt 

locuti,  prout  superius  dictum  fuit.  —  Secundo, 
diciturquod,  posito  quod  sit  habitus,  nil  prohibet 
illum  informare  immediate  essentiam  animse.  Nec 

valet  probatio  in  oppositum  adducta;  quia  procedit 
ex  insufficienti  divisione  habitus.  Nam  plures  (y) 
sunt  differentioe  vel  species  habituum,  et  non  solum 
duae,  ut  arguens  asserit.  Est  enim  tertius  modus 

habitus,  prseter  duos  quos  ille  ponit,  qui  non  ordi- 
natur  ad  opus,  nec  disponit  naturam  ad  intra,  sci- 
licet  unam  partem  in  ordine  ad  aliam ,  sed  potius 
disponit  essentiam  animae  ad  naturam  superiorem. 

Unde  beatus   Thomas,  la  2*,  q.  50,  art.  2,  sic 

(a)  convictum.  —  conjunctum  Pr. 
(6)  Scoti.  —  Om.  Pr. 
(y)  Nam  plures.  —  Namque  Pr. 

dicit  :  <(  Habitus  dispositionem  quamdam  importat 
in  ordine  ad  naturam,  vel  operationem.  Si  igitur 
accipiatur  habitus  secundum  quod  habet  ordinem 
ad  naturam,  sic  non  potest  esse  in  anima,  si  tamen 
de  natura  humana  loquamur  :  quia  ipsa  anima  est 
forma  completiva  humanae  naturse ;  unde,  secundum 
hoc,  magis  potest  esse  habitus  aliquis  vel  dispositio 
in  corpore  per  ordinem  ad  animam,  quam  in  anirna 
per  ordinem  ad  corpus.  Sed  si  loquamur  de  aliqua 
superiori  natura,  cujus  homo  potest  esse  particeps, 
secundum  illud  2.  Petri,  1  (v.  4),  ut  simus  con- 
sortes  divinx  naturx,  sic  nihil  prohibet  in  anima 
secundum  suam  essentiam  esse  aliquem  (a)  habi- 
tum,  scilicet  gratiam,  ut  infra  dicetur.  »  —  Hecc 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  omnia  quae  arguens 
dicit,  sunt  inania  et  nullius  efficaciae. 

Ex  praedictis  patet  solutio  ad  argumentum  pro 
prima  parte  quaestionis  affirmativa  factum. 

Et  haec  de  quaestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XXVII. 

QUiESTIO  I. 

UTRUM  HABENS  GRATIAM  POSSIT  DE  CONDIGNO  MERERI 

GLORIAM 

|=|q«>iRCA    vigesimamseptimam  distinctionem 
•>2  2.    Sentenliarum ,    quseritur  :    Utrum 

habens  gratiam  possitde  condigno  mereri 

gloriam. Et  arguitur  quod  sic.  Sicut  se  habet  peccatum  ad 
gehennam,  sic  opus  meritorium  ad  gloriam.  Sed 
perpeccatum  meremurexcondigno  peenamgehennae. 

Ergo  per  bonum  opus  cum  gratia  meremur  ex  con- 

digno  gloriam. 
In  oppositum  arguitur  sic.  Inter  opera  meritoria 

maxime  videntur  esse  meritoriai  Sanctorum  pas- 
siones;  et  tamen  illao  non  sunt  meritoriae  de  con- 
digno  :  dicit  enim  Apostolus,  Rom.  8  (v.  18)  :  Non 

sunt  condignse,  passiones  hujus  temporis  ad  futu- 
ram  gloriam  quse  revelabitur  in  nobis.  Ergo,  etc. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponentur  conclusiones.  In  secundo  obje- ctiones.  In  tertio  solutiones. 

(a)  aliquem.  —  aliquid  Pr. 
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ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  exsistens  in  grattapotest 
per  illam  mcreri  gloriam  de  condigno. 

Hanc  conclusionem  probat  beatus  Thomas,  la  2:P, 
q.  114,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Opus  hominis  meri- 
torium  potest  dupliciter  considerari  :  uno  modo, 
secundum  quod  procedit  a  libero  arbitrio ;  alio 
modo,  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus 

Sancti.  Si  consideretur  secundum  substantiam  ope- 
ris  et  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbilrio, 

sic  non  potest  esse  ibi  condignitas,  propter  maxi- 
mam  insequalitatem ;  sed  est  ibi  congruitas,  pro- 
pter  (a)  quanidam  oequalitatem  proportionis  :  vide- 
tur  enim  congruum  ut  homini  operanti  secundum 

suam  virtutem  ,  Deus  recompenset  secundum  excel- 
lentiam  suoe  virtutis.  Si  autem  loquamur  de  opere 

meritorio  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spi- 
litus  Sancti,  sic  est  meritorium  vitoe  oeternoc  ex 

condigno.  Sic  enim  valor  merili  attenditur  secun- 
dum  virtutem  Spiritus  Sancti  moventis  nos  in  vitam 
oeternam,  secundum  illud  Joannis,  4  (v.  14)  :  Fiet 
in  eo  fons  aquse  salientis  in  vitam  seternam. 

Attendilur  etiam  pretium  operis  secundum  digni- 
tatein  gratiae,  per  (6)  quam  homo  factus  consors 
divinae  naturse  adoplatur  in  fdium  Dei,  cui  debetur 
hoereditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundum  illud, 

Rom.  8  (v.  17)  :  Si  fdii,  el  hceredes.  »  —  Hsec  ille. 
Ilem,  ibidem,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 

((  Gratia  Spiritus  Sancti  quam  in  proesenti  habe- 
mus,  etsi  non  sit  oequalis  gloriee  in  actu,  est  tamen 
cequalis  in  virtute;  sicut  et  semen  arboris,  in  quo 

est  virtus  ad  totam  arborem.  Et  similiter,  per  gra- 
tiam  inhabilat  hominem  Spiritus  Sanctus  qui  est 
sufficiens  causa  vitoe  oeternoe ;  unde  et  dicitur  esse 
pignus  hsereditatis  nostrx,  2.  Corinth.  1  (v.  22, 

et  adEphes.,  1,  v.  14).  »  —  Heec  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Omne  opus 

procedens  ex  speciali  motione  Spiritus  Sancti  et 
habitu  deiformativo  (y),  condignum  est  fini  ad  quem 
ordinatur  a  SpirituSancto  habitus  deiformativus(8), 
et  actus  per  eum  elicitus.  Sed  omne  opus  merito- 
rium  in  habcnte  gratiam  est  hujusmodi,  quod  sci- 
licet  procedit  a  Spiritu  et  a  gratia  deiformativa  (e), 
et  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  gloriam.  Igitur  est 
condignum  ipsi  glorioe. 

(x)  propter.  —  per  IV. 
(6)  per.  —  pro  Pr. 
(v)  deiformativo.  —  difformativo  Pr. 
(8)  deiformativus.  —  difformativus  Pr. 
(e)  deiformativa.  —  difformativa  Pr. 

Eamdem  conclusionem  tenet,2.  Sentent.,  dist.27, 

q.  1,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :    ((  Girca  hoc,  inquit, 
sunt   duae  opiniones.    Quidam   enim   dicunt  quod 

aliquis  non  potest  mereri  vitam  oeternam  ex  con- 
digno,  sed  ex  congruo.  Alii  vero  dicunt  quod  etiam 
ex  condigno  potest  quis  mereri  vitarn  seternam  per 
actum  virtutis.    Dicitur   autem   aliquis   mereri  ex 

condigno,  quando  invenitur  oequalitas  inter  mcri- 
tum  et  proemium  secundum  rectam  oestimationem. 
Excongruoautem  tantum,  quandotalis  cequalitasnon 
invenitur,  sed  solum  per  liberalitatem  dantis  munus 

tribuitur  quod  dantem  decet.  Videntur  autem  utri- 
que  quanturn  ad  aliquid  verum  dicere.  Cum  enim 

sit  duplex  cequalitas,  scilicet  quantitatis,  et  oequali- 
tas  proportionis,  secundum  quantitatis  sequalitatem 
ex  actibus  virtutum  vitam  oeternam  excondigno  non 

meremur  :  non  enim  tantum  bonum  est  in  quanti- 
tate  actus  virtutis  quantum  est  prsemium   gloriee 
quod  est  finis  ejus.  Secundum  autem  oequalitatem 
proporlionis,   etiam    ex   condigno  meremur  vitam 
oeternam.  Attenditur  enim  oequalitas  proportionis, 
quando  oequaliterhocse  habetad  illud,  sicutaliud  (a) 

ad  alterum.  Non  autem  majus  est  Deo  vitam  oeter- 
nam  tribuere,  quam  nobis  actum  virtulis  exhibere; 
sed  sicut  hoc  congruit  huic,  ita  illud  illi.  Et  ideo 
quoedam  proportionis  oequalitas  invenitur  inter  Deum 
prsemiantem   et  hominem  merentem,  dum  tamen 

preemium  referatur  ad  idem  genus  in  quo  est  meri- 
tum,  ut  si  proemium  est  quod   omnem  facultatem 

humanre  natune  excedat,  sicut  vita  octerna,  meri- 
tum  etiam  sit  per  talem  actum  in  quo  fulgeat  bonum 

illius  habitus  qui  divinitus  infunditur,  Deo  nos  con- 
signans.  Illi  tamen  qui  dicunt  nos  ex  condigno  posse 
mereri  vitam  oeternam,  verius  dicere  videntur.  Cum 

enim  sit  duplex  species  justitioe,  ut  in  5.  Ethico- 
rum  (cap.  2)  dicit  Philosophus,  distributiva  scili- 
cet,  et  commutativa  quoe  est  in  contractibus,  ut  in 

venditione  et  emptione,  justitia  commutativa  respi- 
cit  oequalitatem  arithmeticam  quoe  tendit  in  oequali- 
tatem  quantitatis;  justitia  vero  distributiva  respicil 

oequalitatem  geometricam,  quae  est  oequalitas  pro- 
portionis.  In  redditione  autem   proemii  ad   merita 
magis  servatur  forma  distributionis,  cum  ipse  Deus 

reddat  unicuique  secundum  opera  sua,  quam  com- 
mutationis,    cum    Deus    a    nobis    nihil    accipiat ; 

quamvis  quandoque  inveniatur  a  Sanctis  metapho- 
rice  dictum,  quod  bonis  operibus  regnum  ccelorum 
emitur,   inquantum  Deus  accipit  opera  nostra,  ut 

acceptans  ea.  Et  ideo  verius  dicilur  quod  ex  condi- 
gno  meremur  quam  quod  ex  congruo.   »  —  Hoec ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  Ubi  estoequa- 
litas  proportionis  inter  meritum  et  prcemium,  ibi 
potest  esse  meritum  de  condigno.  Sed  inter  opus 

informatum  gratia  et  gloriam  est  oequalitas  propor- 

(a)  aliud.  —  Om.  Pr. 
IV.  —  18 
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tionis,  licet  non  sit  ibi  sequalitas  quantitatis.  Igi- 
tur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR    ORJECTIONES 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  proedicta. 

Et  quidem  Durandus(dist.  27,  q.  2)  arguitprimo 
contra  hoc  quod  dictum  est,  quod  redditio  prsemii 
pro  merito  pertinet  ad  justitiam  distributivam. 
Nam,  si  alicui  qui  servit  communitati,  retribuatur 
merces  pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  justitioe 
distributiva?,  sed  commutativee  (a);  quia  considerare 
habitudinem  rei  ad  rem,  vel  actionis  ad  passionem, 
non  habito  respectu  principaliter  personoe  ad  perso- 
nam,  pertinet  ad  justitiam  commutativam,  et  non 
ad  distributivam.  Justitia  enim  distributiva,  per 
quam  bona  communia  dantur  personis  privatis, 
inquantum  sunt  partes  civitalis,  primo  respicit  ad 

proportionem  personarum,  ex  qua  concludit  pro- 
portionem  rerum  distribuendarum,  ut  quanto  per- 
sona  majorem  principalitatem  habet  in  civitate, 

tanto  plura  de  bonis  communibus  recipiat.  Sed  com- 
mutativa  justitia  econtrario  primo  respicit  ad  habi- 
tudinem  rei  ad  rem,  sicut  in  commutationibus,  puta 
in  emptione  et  venditione ;  vel  ad  habitudinem 
actionis  ad  passionem,  ut  in  injuriis  vindicandis  vel 

puniendis.  Ad  conditionem  autem  personoe  nun- 
quam  (€),  nisi  ex  consequenti,  inquantum  conditio 
personoe  facit  ad  quantitatem  rei  vel  injurioe  :  sicut 
major  est  injuria,  si  percutiatur  princeps,  quam  si 

percutiatur  (y)  privata  persona.  Sic  igitur  conside- 
rare  habitudinem  rei  ad  rem ,  vel  actionis  ad  passio- 
nem  (o),  sive  in  bonis,  sive  in  malis,  non  habito 

principali  respectu  ad  habitudinem  personse  ad  per- 
sonam,  pertinet  ad  justitiam  commutativam  et  non 
distributivam.  Sed  in  redditione  proemiorum  et 

poenarum  pro  meritis  et  culpis  attenditur  principa- 
liter  habitudo  actionum ,  ut  cujus  actio  fuit  melior, 
plus  praemietur,  cujus  autem  fuit  deterior,  plus 
puniatur;  nec  habetur  respectus  ad  conditionem 

personarum ,  nisi  quatenus  faceret  differentiam  actio- 
num.  Igitur,  etc. 

Secundo  arguit  probando  quod  male  accipiatur 
oequalitas  proportionis ,  quoe  pertiuet  ad  justitiam 
distributivam.  Nam  in  justitia  distributiva  non  atten- 
ditur  proportio  rerum  secundum  proportionem  dan- 
tis  et  accipientis,  sed  secundum  proportionem  per- 

(<x)  commutativee.  —  concomitativw  Pr. 
(6)  sic.  —  Ad.  Pr. 
(y)  a  verbo  nisi  usque  ad  percutiatur,  om.  Pr. 
(I)  passionem.  —  uclioncm  Pr. 

sonarum  accipientium ,  ut  quanto  quis  majorem 
principalitatem  habet  in  communitate,  tanto  plus 
de  bonis  communibus  accipiat.  In  proposito  autem 
non  servatur  iste  modus  proportionis ;  sed  servatur 
proportio  meriti  ad  proemium,  secundum  propor- 
tionem  merentis  et  praemiantis,  seu  dantis  et  acci- 
pientis  :  quod  non  convenit  distributivae  justitiae ; 
alioquin,  si  princeps  distribueret  bona  communia 
alicujus  civitatis  civibus,  plus  acciperet  unusquisque 
quam  si  ea  distribueret  proconsul;  et  si  proportio 
meriti  de  condigno  ad  praemium  sic  attenderetur, 
illi  qui  locant  operas  suas  plus  mererentur  ex  con- 
digno  colendo  agros  divitis  quam  pauperis,  et  ope- 
rando  in  opere  regis  quam  civis;  quod  est  falsum. 
Patet  ergo  quod  reddere  proemium  pro  merito  non 
pertinet  ad  distributivam  justitiam,  sed  ad  commu- 
tativam,  quoe  respicit  eequalitatem  quantitatis,  quse 
nullo  modo  est  inter  opus  nostrum  quantumcumque 
gratia  informatum  et  gloriam ;  propter  quod  non- 
dum  apparet  qualiter  possimus  gioriam  mereri  ex 
condigno. 

Tertio.  Quia  illud  quod  dicitur  de  motione  Spiri- 
tus  Sancti  non  valet ;  quia  valor  actus  nunquam  est 
a  motore,  nisi  ratione  alicujus  exsistentis  formaliter 
in  actu,  vel  in  potentia  elicitiva  :  agens  enim  non 
perficit  passum  secundum  seipsum,  sed  secundum 
aliquid  immissum  sibi.  Similiter,  Spiritus  Sanctus 
movet  ad  actus  qui  non  sunt  meritorii,  ut  prophe- 
tare,  ut  apparet  de  Balaam,  Numer.  23  et  24. 

Quarto.  Quia  illud  quod  dicitur  de  gratia,  quod 
oequatur  gloriae  in  virtute,  quiaestejusseminarium, 
patet  quod  metaphorice  dicitur.  Non  enim  est 
semen,  nisi  respectu  eorum  quae  educuntur  de 

naturali  potentia  creaturoe ;  quod  non  convenit  glc- 
riae,  sicut  nec  gratiee.  Igitur,  etc. 

Quiuto.  Quia  meritum  de  condigno  dupliciter 

potest  accipi.  Quia  quoddam  est  meritum  de  condi- 
gno  large  sumpto  (a)  pro  quadam  dignitate  quam 

Deus  requirit  in  operihus  nostris,  ex  sua  ordina- 
tione,  ad  hoc  ut  remuneremur  vita  oeterna  ;  et  haec 

dignitas  est  in  nobis  per  gratiam  et  charitatem  habi- 
tualem.  Aliud  est  meritum  de  condigno  stricte  et 
proprie  accepto ;  et  tale  meritum  est  actio  voluntaria, 
propter  quam  alicui  debetur  merces  ex  justitia,  sic 

quod,  si  non  redderetur,  ille  ad  quem  pertinet  red- 
dere,  injuste  facit,  et  est  simpliciter  et  proprie  inju- 
stus.  Et  tale  meritum  de  condigno  invenitur  inter 
homines  ;  sed  non  est  hominisad  Deum.  Quod  patet. 

Quia  quod  redditur  (6)  potius  ex  liberalitate  dantis 
quam  ex  debito  operis,  non  cadit  sub  merito  de 
condigno  stricte  et  proprie  accepto,  ut  expositum  est. 
Sed  quidquid  a  Deo  accipimus,  sive  sit  gratia,  sive 

gloria,  bonum  temporale  vel  spirituale,  pro  quo- 
cumque  bono  opere  praecedente  in  nobis,  potius  et 

(a)  sumpto.  —  sumptum  Pr. 
(6)  reddilur.  —  reddi  Pr. 
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principalius  accipimus  ex  liberalitate  Dei,  quam 
reddatur  ex  debito  operis.  Ergo  nihil  penitus  cadit 
sub  merito  de  condigno.  Major  patet  ex  ratione 
meriti  de  condigno  prius  posita.  Minor  probatur. 
Quia  facilius  et  minus  est  reddere  sequivalens  ejus 
quod  quis  accepit  ab  alio,  quam  eum  constituere 
debitorem  ;  quia  ad  constituendum  eum  debitorem  , 
requiritur  quod  plus  reddat  quam  receperit,  ut  sic 
ratione  (a)  pluris  alius  efficiatur  debitor.  Sed  nullus 
potest  reddere  Deo  uequivalens,  dicente  Philosopho, 
8.  Ethicorum  (cap.  14),  quod  in  his  quae  sunt  ad 
deos  et  parentes,  impossibileest  axmivalens  reddere. 
Ergo  multo  minus  est  possibile  quod  de  quocumque 
opere  nostro  Deus  fiat  nobis  debitor,  ita  quod  si  non 
redderet  debitum ,  esset  injustus. 

Sexto.  Quia  et  illud  quod  sumus,  et  quod  habe- 
mus,  sive  sint  boni  habitus,  sive  sint  boni  actus, 
seu  usus,  totum  est  in  nobis  ex  liberalitate  gratis 

dante  et  conservante.  Et  quia  ex  dono  gratuito  nul- 
lus  obligatur  ad  dandum  amplius,  sed  potius  reci- 
piens  obligatur  danti ;  ideo  ex  bonis  habitibus  et  ex 
bonis  actibus  seu  usibus  nobis  a  Deo  datis  Deus  non 

obligatur  nobis  ex  aliquo  debito  justitise  ad  aliquid 

amplius  dandum,  ita  quod  si  non  dederit,  sit  inju- 
stus ;  sed  potius  nos  sumus  Deo  obligati.  Et  sentire 
seu  dicere  oppositum  est  temerarium  et  blasphemium . 

Seplimo.  Quia  si  decedenti  in  gratia  Deus  non 
daret  gloriam,  nihil  injustum  faceret,  et  si  habenti 
gloriam  eam  auferret,  non  esset  injustus ;  quinimmo 
si  quis  conquereretur  de  hoc,  posset  ei  Deus  dicere 
illud  Evangelii  (Matth.,  20,  v.  15)  :  An  non  licet 
mihi  quod  volo  facere,  an  oculus  tuus  ncquam 
est,  quia  ego  bonus  sum.  Et  ille  qui  hoc  pateretur, 
deberet  dicere  illud  Job  1  (v.  21) :  Doiuinus  dedit, 
Dominus  abstulit,  sicut  Domino  placuit ,  ila 
factum  est;  sit  nomen  Domini  benedictum. 

Octavo.  Quia,  cum  omne  bonum  sit  ex  dono  gra- 
tuito  Dei,  ex  hoc  quod  Deus  dat  quaidam,  non  obli- 
gatur  ad  dandum  alia,  ita  ut  non  dando  sit  injustus. 

Et  si  quid  pro  bonis  operibus  nobis  datur  vel  reddi- 
tur,  potius  est  et  principalius  ex  liberalitate  Dei 
dantis  quam  ex  debito  nostri  operis. 

Nono.  Quia,  si  Deus  constituitur  nobis  debitor  : 
aut  hoc  est  ex  nostro  opere  ;  autex  sua  promissione, 
quam  exprimit  Scriptura,  Jacobi  1  (v.  12)  :  Beatus 

vir  qui  suffert  lentationem,  etc. ;  sequitur,  acci- 
piet  coronam  vitx,  quam  repromisit  Deus  dill- 
gentibus  se  (&).  Si  dicatur  primum,  tunc  procedunt 
argumenta  praecedentia.  Si  dicatur  secundum,  non 
valet,  propter  duo.  Primo,  quia  divina  promissio  in 
Scripturis  non  sonat  in  aliquam  obligationem ,  sed 

insinuat  meram  dispositionem  divinae  liberalita- 
tis  (y).  Secundo,  quia  quod  non  redditur  ex  debito 

(a)  ratione.  —  vationes  Pr.   , 
(6)  se.  —  Om.  Pr. 
(y)  meram  dispositionem  divinse  liberalitalis. 

riam  disponi  divina  liberalitate  Pr. 
mate- 

praecedentis  operis,  sed  ex  promissione  praecedente, 
non  reddilur  ex  merito  operis  de  condigno,  sed 
solum  et  principaliter  ex  promisso  ;  et  ita  non  est 
ibi  illud  debitum  de  quo  loquimur.  Etsic  patet  quod 
meritum  de  condigno  stricte  et  proprie  sumptum, 

videlicet  pro  actione  voluntaria  propter  quam  ope- 
ranti  debetur  merces  ex  justitia,  sic  quod,  si  non 
reddatur,  ille  ad  quem  pertinet  reddere,  injuste 
facit,  et  est  simpliciter  et  proprie  injustus,  non  est 
hominis  ad  Deum. 

Decimo.  Quia  propter  tale  meritum,  cum  sit 
homini  simpliciter  impossibile,  non  est  necesse 
ponere  in  nobis  gratiam  vel  charitatem  habitualem  ; 
et  si  poneretur,  frustra  poneretur.  Sed  solum  per 
gratiam  est  in  nobis  illud  meritum  de  condigno, 
quod  Deus  ex  sua  gratuita  ordinatione  requirit  in 
operibus  nostris,  ad  hoc  ut  remuneremur  vita 
seterna.  Et  hoc  meritum  est  medium ,  inter  meri- 
tum  quod  est  simpliciter  de  congruoetantegratiam, 
et  meritum  quod  est  simpliciter  de  condigno.  Et 

ideo  comparatum  ad  utrumque,  potest  dici  utrum- 
que  :  quia  comparatum  ad  meritum  ante  gratiam, 
potest  dici  de  condigno ;  et  comparatum  ad  meritum 
simpliciter  de  condigno,  potest  dici  de  congruo. 

Undecimo.  Quia  huic  sententioe  concordat  com- 
munis  doctrina  sancti  Thomae,  la  2»,  q.  114,  art.  1, 
quod,  sicut  reddere  justum  pretium  pro  re  accepta 
ab  aliquo,  est  actus  (a)  justitioe;  ita  recompensare 
mercedem  vel  prsemium  laboris  nostri  operis  (6),  est 

actus  justitiae.  Et  ideo  in  illis  in  quibus  est  simpli- 
citer  justum,  est  etiam  simpliciter  ratio  meriti  et 

praemii  seu  mercedis.  In  quibus  autem  non  est  sim- 
pliciter  justum,  sed  secundum  quid,  in  his  non  est 
simpliciter  ratio  meriti,  sed  secundum  quid.  Inter 
hominem  autem  et  Deum  non  potest  esse  justum 

simpliciter,  sicut  nec  sequale,  sed  solum  justum 
secundum  quid ,  scilicet  dominativum  :  quia  totum 
bonum  quod  est  hominis,  est  Dei  et  a  Deo,  multo 

amplius  quam  actiones  servi  sint  domini  sui  in 
humanis;  propter  quod  meritum  hominis  apud 

Deum  non  potest  esse  simpliciter  meritum  de  con- 
digno,  sed  solum  secundum  prsesuppositionem 
divinae  ordinationis  :  ita  scilicet  ut  homo  id  conse- 
quatur  a  Deo  per  suam  operationem  quasi  preemium 
vel  mercedem,  ad  quod  ei  virtutem  operandi  depu- 
tavit.  Quai  virtus  operandi  ad  merendum  beatitudi- 
nem  ,  est  non  solum  potentia  voluntatis,  sed  habitus 

gratirc  vel  charitatis. 
Duodecimo.  Quia,  si  oppositum  dicatur,  hoc  erit 

potissime  propter  duo.  Primum  est,  quia  per  pec- 
catum  quis  potest  mereri  poenam  de  condigno;  et 
ideo  videtur  quod  similiter  per  opus  bonum  quis 

possit  mereri  gloriam  de  condigno.  Secundum  est 
propter  auctoritatem  Apostoli  (2.  ad  Timoth.,  4, 

(a)  aclus.  —  Om.  Pr. 
(g)  nostri  operis.  —  Om.  Pr. 
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v.  8)  dicentis  quod  praemium  vel  corona  redditur  ex 
justitia.  Sed  neutrum  horum  valet. 

Non  quidem  primum,  quia  non  est  simile  de 

merito,  et  de  demerito  :  quia  qui  in  toto  alteri  obli- 
gatur,  tanto  ex  sua  ingratitudine  plus  demeretur, 
quanto  plus  recipit;  sed  qui  totum  habet  ab  aliquo, 

totum  ei  debet ,  nec  potest  eum  constituere  debito- 
rem  ;  quod  requiritur  ad  meritum  de  condigno,  ut 
dictum  est. 

Secundum  similiter  non  debet  movere ;  quia  Apo- 
stolus  non  dicit  quod  corona  gloriie  reddatur  secun- 
dum  justum  judicium,  sed  quod  reddetur  a  justo 
judice,  quia  a  Domino  qui  est  justus  et  misericors  : 
sed  misericordiam  ostendit  coronando  bonos  (a),  qui 
ex  condigno  non  possunt  mereri ;  justitiam  vero, 
puniendo  malos,  qui  ex  condigno  possunt  demereri : 

nec  tamen  etiam  eis  reddit  secundum  rigorem  justi- 
tiae,  quos  juste  posset  annihilare. 

Et  in  hoc  secundus  arliculus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
praelibatis.  Et 

Ad  primum  siquidem ,  dicitur  primo,  quod  pro- 
bationem  conclusionis  de  2.  Sentent.  assumptam 
non  oportet  necessario  hic  sustinere ;  quia  correcta 
est  in  Summa.  Si  quis  tamen  vellet  eam  sustinere, 
posset  dicere  ad  argumentum  istud  primum,  quod 
major  est  falsa.  Namtam  justitia  commutativa  quam 
distributiva,  utraque  respicit  habitudinem  rei  ad 
rem ,  vel  actionis  ad  actionem  vel  passionem ;  sed 

diversimode.  Quia  justitia  distributiva  respicit  habi- 
tudinem  duarum  actionum  a  diversis  suppositis  pro- 
cedentium  :  ita  quod  aliquando  non  respicit  suppo- 
sita  ut  supposita  sunt,  sed  ut  sunt  agentia ;  et  con- 
sequenter  secundum  proportionem  actionis  ad  actio- 
nem  constituit  proportionem  passionisad  passionem, 
ut  majori  actioni  reddatur  major  passio  in  bono  vel 
in  malo.  Justitia  vero  commutativa  non  respicit 
habitudinem  duarum  actionum  a  duobus  suppositis 

procedentium  ;  sed  respicit  habitudinem  uniusactio- 
nis  ad  passionem  sibi  correspondentem,  vel  rei  acce- 
ptae  ad  rem  reddendam.  Et  hoc  videtur  dicere  san- 
ctus  Thomas,  2»  216,  q.  61,  art.  3,  ubi  sic  dicit  : 
«  Justitia  est  circa  quasdam  operationes  exteriores, 

scilicet  distributionem  et  commutationem,  quae  qui- 
dem  sunt  usus  quorumdam  exteriorum,  vel  rerum, 
vel  personarum ,  vel  etiam  operum  :  rerum  quidem , 
sicut  cum  quis  aufert  vel  restituit  alteri  rem  suam ; 

personarum  autem ,  sicut  cum  aliquis  in  ipsam  per- 

(a)  bonos.  —  beatos  Pr. 

sonam  hominis  injuriam  facit,  puta  conviciando, 
vel  percutiendo,  aut  etiam  cum  reverentiam  exhi- 
bet;  operum  autem,  sicut  cum  quis  juste  ab  alio 
exigit,  vel  alteri  (a)  reddit  aliquod  opus.  Si  igitur 
accipiamus  ut  materiam  utriusque  justitiae  ea  quo- 
rum  operationes  sunt  usus,  eadem  est  materia  com- 
mutativte  et  distributivae  justitiae  :  nam  et  res  distri- 
bui  possunt  a  communi  in  singulos,  et  commutari 
de  uno  in  alium  ;  estetiam  qua?dam  distributiolabo- 
riosorum  operum,  et  recompensatio.  Si  autem  acci- 
piamus  ut  materiam  utriusque  justitiae  actiones  ipsas 

principales,  quibus  utimur  personis,  rebus,  et  ope- 
rationibus,  sic  invenitur  utrobique  alia  materia  : 
nam  justitia  distributiva  est  directiva  distributionis; 
commutativa  vero  justitia  est  directiva  commutatio- 

num  quae  attendi  possunt  inter  duas  personas.  »  — 
Hoac  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  utraque  justitia  considerat 
habitudinem  rei  ad  rem  aliquo  modo.  Et  sic  in  red- 
ditione  pnemiorum  etpoenarum  potest  attendi  justi- 
tia  distributiva,  inquantum  primo  considerat  actio- 
nes  duorum  suppositorum ,  et  postea  recompensat 
eis  duas  passiones  similem  proportionem  habentes 
qualem  habebant  ad  invicem  actiones.  Verumtamen  in 

tali  redditione  potest  habere  locum  justitia  commu- 
tativa,  inquantum  adaequat  unam  passionem  uni 
actioni.  Ethoc  intendebat  sanctusThomas,  2a  2%  ubi 
supra,  art.  4,  ubi  sic  dicit,  in  fine  principalis  solu- 
tionis  :  «  Contrapassum  est  commutativum  justum. 
In  distributiva  autem  justitia  locum  non  habet  : 
quiain  distributiva  justitia  non  attenditur  aequalitas 
secundum  proportionem  rei  ad  rem ,  vel  passionis 

ad  actionem ,  unde  dicitur  contrapassum  ;  sed  secun- 
dum  proportionabilitatem  rerum  ad  personas.  » 
Item,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Illa 
forma  divini  judicii  attenditur  secundum  rationem 
commutativae  justitiae,  prout  scilicet  recompensat 

praemia  meritis  et  supplicia  peccatis.  »  —  Haec  ille. 
—  Et  intelligit  non  quod  sit  ibi  proprie  (6)  justitia 

commutativa,  sed  solum  quidam  (y)  modus  vel  simi- 
litudo,  si  loquamur  de  actibus  quantum  ad  eorum 

substantiam ;  secus  est  si  consideretur  actus  meri- 
torius  prout  est  a  Spiritu  Sancto,  ut  dicetur  postea. 
Item  ,  in  solutione  secundi ,  sic  dicit  :  «  Si  alicui  qui 

communitati  servisset  retribueretur  aliquid  pro  ser- 
vitio  impenso,  non  esset  hoc  distributivae  justitiae, 
sed  commutativae.  In  distributiva  enim  justitia  non 
attenditur  aequalitas  ejus  quod  aliquis  accipit,  ad 
illud  quod  ipse  impendit,  sed  ad  illud  quod  alius 

accipit,  secundum  modum  utriusque  personae.  »  — 
Haec  ille.  —  Et  intelligit  quod  in  tali  retributione , 
si  Jiat  secundum  acqualitatem  quantitatis  absolutoe, 
non  habet  locum  justitia   distributiva,  sed  potius 

(a)  alteri.  —  Om.  Pr. 
(g)  ibi  proprie.  —  improprie  Pr. 

(y)  quidam.  —  quidem  Pr. 
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commutativa ;   secus   est  si  solum    fiat  secundum 
yequalitatem  proportionis. 

Item,  4.  Sententiarum,  dist.  46,  q.  1,  art.  1, 

qla  1,  ostendit  diffusius  quomodo  Deus  in  retribu- 
tione  praemiorum   vel  suppliciorum   potius  servat 
modum  justitiae  distributivae  quam  commutativae. 
Dicit  enim  sic  :  «   Justitia  proprie  dicla  constiluil 
aequalitatem  in  acceptionibus  et  donationibus,  ut 
patet  per  Philosophum,  5.  Ethicorum  (cap.  3).  Hoc 
autem  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  secundum 

quod  constituitur   aequalitas  inter  dantem  et  acci- 
pientem,    ut  scilicet  accipiens  tantum   accipiat   a 
dante  quantum  accipere  dehet;  et  in  hoc  consistit 
justitia  commutativa,  utpote  quae  medium  ponit  in 

emptionihus  et  venditionihus  et  omnihus  retrihu- 
tionihus.  Alio  modo,  secundum  quod  constituitur 
sequalitas  inter  duos  recipientes  :  quod  contingit  ex 
hoc  quod  uterque  acqualiter  recipit  pro  meritis;  et 
in  hoc  consistit  justitia  distrihutiva.  In  prima  ergo 
justitia,  scilicet  commutativa,  requiritur  acqualitas 
quantitatis,    ut    scilicet    tantum   quisque    accipiat 
quantum  dedit   secundum  valorem.  Et  ideo  inter 
illos  in  quihus  non  potest  esse  aequalitas  quantitatis, 
non  potest  proprie  esse  commutativa  justitia,  sicut 
est  in  illis  quorum  unus  non  potest  recompensare 
aliquid  acquivalens  heneficiis  acceptis  ah  alio.  Sicut 
filius  non  potest  recompensare  aliquid  aequivalens 

heneficiis  patris,  a  quo  esseet  nutrimentum  etdisci- 
plinam  accepit;  et  ideo  quantumcumque  retrihuat 
patri  in  ohsequiis,  non  fit  perfecta  aequalitas  :  unde 
nec  ihi  salvaturproprie  ratio  justitise  commutativae; 
quidam    tamen   modus   justitiae   commutativae   ibi 
salvari  potest,  inquantum  filius  retrihuit  secundum 
modum  suum,  sicut  pater  dedit  secundum  modum 

suum.  Sed  justitia  distrihutiva  non  requirit  aequa- 
litatem  quantitatis,  sed  proportionis  tantum.  Nec 
enini    oportet    ut    distribuens    omnihus   aequaliter 

distribuat,  sed  unicuique  proporlionahiliter  secun- 
dum   modum    suum.    Sic    ergo   ratio  distributivae 
justitiae  Deo  proprie  convenire  potest,  inquantum 

scilicet  aequalitalem  proportionis  servat  in  commu- 
nicatione  bonorum  suorum,  dans  unicuique  propor- 
lionabiliter  secundum  modum  suum ;  unde  Diony- 
sius  dicit  in  8.  cap.  de  Divinis  Nominibus ,  quod 
justitia  laudatur  in  Deo  inquantum  omnihus  secun- 
dum  dignitatem  distribuit.  Sed  jnstitia  commuta- 
tiva,  per  quam  aequalitas  constituitur  inter  Deum 
dantem  et  creaturam  accipientem,  Deo  competere 
non  potest  secundum  propriam  acceplionem  ;  quia 
beneficia  Dei  semper  excedunt  meritum  creaturae. 

Sed  tamen  servatur  ibi  quaedam  proportionis  aoqua- 
litas  inter  Deum  dantem  et  creaturam  recipientem , 

inquantum  scilicet  ita  se  hahetDeus  ad  suam  super- 
abundantiam,  sicut  creatura  ad  id  quod  competit 
ei  secundum  suam  parvitatem ;  et  sic  etiam  quidam 
modus    justitiae    commutativae    in   Deo    invenitur 
respectu  creaturae,  sicut  invenitur  inter  patrem  et 

filium.  Et  secundum  hoc  assignantur  duo  modi 
divinaejustitiae.  Unus,  inquantumreddit  promeritis; 
hoc  enim  ad  justitiam  distributivam  pertinet,  cujus 

est  distribuere  omnibus  proportionaliter  (<x)  secun- 
dum  suam  dignitatem.  Alius  modus,  secundum 
quod  facit  id  quod  decet  suam  bonitatem  :  sicut  est 
justus  in  eo  quod  peccatoribus  parcit,  quia  decet 
eum  ;  et  (£)  boc  pertinet  ad  rnodum  commutativae 
justitiae  :  non  quidem  secundurn  aequalitatem  quan- 
titatis  servatac,  quod  requiritur  in  commutativa 

justitia  proprie  dicta;  sed  servatae  secundum  aequa- 
litatem  proportionis,  quia  scilicet  ita  (y)  se  habet 

Deus  ad  id  quod  superabundanter  facit,  sicut  crea- 
tura  ad  id  in  quo  deficit.  Et  secundum  (o)  hoc  supe- 
rahundare  in  beneficiis  dicitur  ei  (s)  justum,  inquan- 
tum  est  ei  proportionatum.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quihus  apparet  —  primo,  quod  justitia  distri- 
butiva  quandoque  respicit  hahitudinem  actionis  ad 
actionem ,  et  rei  ad  rem ,  et  non  solum  habitudinem 
personae  ad  personam ;  nec  semper  prius  respicit 
hahitudinem  duarum  personarum  quam  habitudi- 
nern  duarum  actionum.  Conceditur  tamen  quod 

justitia  distrihutiva  non  principaliter  respicit  habi- 
tudinem  unius  actionis  ad  passionem  ei  correspon- 
dentem,  nec  rei  acceptae  ad  rem  reddendam.  — 
Secundo  patet  ex  dictis,  quod  justitia  commutativa 
non  semper  habet  proprie  locum,  ubi  attenditur 
habitudo  actionis  ad  actionem,  vel  rei  ad  rem;  sed 

solum  tunc  cum  duae  res  eidem  personae  attri- 
buuntur,  utputa  quia  unam  illarum  accepit  et  aliam 
reddidit.  Si  enim  duae  res  attribuantur  diversis 

personis,  vel  duae  passiones  in  recompensationem 
duarum  actionum  ab  eis  procedentium,  ibi  habet 

locum  potius  distributiva  quam  commutativa.  — 
Tertio  apparet  quod  ad  commutativam  proprie 
dictam  non  sufficit  qualiscumque  redditio  rei  pro  re, 

vel  passionis  pro  actione,  nisi  inter  talia  sit  aequa- 
litas  secundum  quantitatem  (Q,  et  non  solum  secun- 
dum  proportionem.  —  Quarto  apparet  quod  Deus  in 
redditione  praemiorum  et  poenarum ,  magis  servat 
modum  justitiae  distributivae  quam  commutativae. 
Et  hoc  intellige,  si  consideremus  actus  meritorio 
secundum  eorum  suhstantiam  solum ;  quia  forte,  si 
actus  meritorius  consideretur  prout  procedit  ex 
gratia  et  motione  Dei,  sic  (y\)  in  ejus  praemiatione 
servatur  justitia  commutativa,  quia  ut  sic  redditur 

aequale  pro  aequali.  —  Quinto  apparet  quod  argu- 
mentum  non  valet,  cum  tam  major,  quam  minor, 
si  directe  sumatur  sub  majore,  sint  falsae.  Nam,  si 
major  sit  talis  :  ubicumque  attenditur  principaliter 

(a)  proportionaliter.  —  xquahter  Pr. 

(6)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  ita.  —  ista  Pr. (5)  Et  secundum.  —  secundum  sensum  Pr. 

(e)  ei.  —  Om.  Pr. ($)  quantitatem.  —  qualitatem  Pr. 
(tj)  sic.  —  scilieet  Pr 
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habitudo  rei  ad  rem,  vel  actionis  ad  actionem,  ibi 
babet  locum  commutativa,  et  non  distributiva;  et 
sub  tali  majore  sumatur  directe  minor ,  scilicet 
quod  sic  est  in  retributione  qua  Deus  reddit  poenas 

et  praemia,  —  tunc  major  est  falsa,  et  minorvera. 
Si  autem  arguitur  sic  :  ubicumque  attenditur  pro- 
portio  actiouis  ad  passionem,  et  non  personse  ad 
personam,  ibi  habet  locum  commutativa  et  non 

distributiva ;  sed  sic  est  in  retributione  Dei,  etc,  — 
tunc  major  est  vera,  et  minor  falsa.  Si  autem 

arguitur  sic  :  ubicumque  attenditur  proportio  actio- 
nis  ad  passionem,  ibi  habet  locum  commuta- 
tiva;  sed  in  retributione  Dei  attenditur  proportio 

unius  actionis  ad  aliam  actionem;  igitur,  etc,  — 
tunc  argumentum  est  ex  quatuor  terminis,  et 
minor  non  sumitur  sub  majore.  Et  iste  defectus  est 
in  argumento  Durandi.  Ex  quo  patet  quod  nihil 
penitus  valet  ad  infringendum  conclusionem ,  nec 
ejus  probationem  sumptam  de  2.  Setitent.;  licet 
non  sit  necesse  sustinere  illam  probationem,  quia 

alia  sumpta  de  la  2*  melior  est  et  efficacior.  Scien- 
dum  enim  quod  beatus  Thomas  in  2.  Sentent.,  et 

similiter  in  4,  consideravit  actus  meritorios,  quan- 
tum  ad  eorum  valorem  quem  babent  ex  substantia 

sui;  et  ideo,  cum  illanon  sit  sequalis  prsemio  secun- 
dum  quantitatem  absolutam,  dixit  quod  in  retribu- 
tione  et  praemiatione  actus  meritorii  servatur  pro- 
prie  justitia  distributiva,  non  autem  proprie  com- 
mutativa,  nisi  secundum  quid.  In  Sumnia  vero, 

puta  in  la  2X  et  2a  2"%  consideravit  actum  merito- 
rium  prout  est  exmotioneSpiritusSancti  et  exgratia : 
et  videtur  velle  quod  valor  actus,  ex  illa  parte, 
sequatur  prsemio,  etiam  secundum  Kqualitatem 

quantitatis  absolutae ;  ideo  dicit  quod  in  prsemia- 
tione  actus  meritorii  servatur  justitia  commutativa, 
non  solum  secundum  quid,  sed  simpliciter.  Et 

secundum  hoc  solvitur  illa  repugnantia ,  quse  vide- 
tur  esse  in  dictis  ejus  in  scriptis,  et  in  Summa;  et 
hoc  videtur  mihi  satis  notandum  ad  evadendum 

repugnantiam.  De  peccatis  autem  videtur  mihi  quod 
in  eorum  punitione  magis  proprie  servatur  justitia 
distributiva  quam  commutativa. 

Atl  secundum  argumentum  dicitur  primo,  quod 
asqualitas  proportionis  quse  pertinet  ad  justitiam 
distributivam ,  non  attenditur  principaliter  inter 
dantem  et  accipientem,  nec  attenditur  proportio 
rerum  secundum  proportionem  dantis  et  accipientis, 
ut  bene  probat  argumentum.  Secundo  dicitur  quod 
talis  justitia  non  semper  attendit  proportionem 
actionis  unius  ad  actionem  alterius,  ut  secundum 
proportionem  actionum  sit  proportio  passionum. 
Tertio  dicitur  quod  in  retributione  qua  Deus  reddit 
pcenas  et  prsemia,  est  proprie  justitia  distributiva, 
si  actus  considerentur  quantum  ad  substantiam 

absolute,  ut  dictum  est ;  et  ideo  attenditur  ibi  pro- 
portio  actionis  ad  actionem,  et  sequalitas  propor- 
tionis,  ut  scilicet  quse  est  proportio  actionum,  sit 

proportio  passionum.  Est  autem  ibi  quidam  modus 
juslitiue  commutativa?,  licet  non  proprie  justitia 
commutativa,  ut  supra  dictum  est.  Et  ideo  servatur 
ibi  Lequalitas  proportionis,  non  solum  qme  dicta  est, 
sed  etiam  alia  de  qua  procedit  argumentum,  scilicet 
ut  talis  sit  proportio  rei  ad  rem,  qualis  est  dantis 
ad  accipientem.  Et  ideo  quia  utraque  justitia  ali- 
quo  modo  concurrit  ibi,  sanctus  Thomas  loquitur 
de  utraque  proportione.  Non  tamen  intendit  quod 
secunda  sequalitas  proportionis  sufficiat  ad  justitiam 
distributivam ;  et  hoc  manifeste  patet  per  dicta  ejus, 
allegata  de  4.  Sentent.  Est  ergo  mens  ejus,  quod  in 
tali  retributione  non  estsequalitas  quantitatis  meriti 
ad  prtemium ,  sed  sequalitas  proportionis  inter  duo 
merita  et  duo  prsemia.  Ideo  potius  servatur  ibi 
modus  et  forma  justitite  distributivae  quam  com- 
mutativae;  et  licet  ibi  sit  proportio  meriti  ad  prse- 
mium,  similis  proportioni  Dei  ad  creaturam ,  illa 
tamen  (oc)  sequalitas  proportionis  non  sufficit  ad 

propriam  justitiam  commutativam,  sed  ad  quem- 
dam  modumejus,  et  quodammododeclinat  in  distri- butivam. 

Ad  tertium  dicitur  primo  quod,  si  actus  volun- 
tatis  nullo  modo  immediate  esset  a  Spiritu  Sancto 
productus,  sed  a  sola  voluntate  creata,  antecedens 
ibidem  assumptum  haberet  qualemcumque  colo- 
rem.  Sed  oppositum  hujus  est  veruin;  quia  actus 
meritorius  non  solum  est  a  voluntate  creata ,  immo 
immediate  a  Spiritu  Sancto  :  nam  Spiritus  Sanctus 
non  solum  movet  voluntatem  ad  actum  primum , 

immo  immediate  producit  omnes  ejus  actus  secun- 
dos.  Et  ideo  antecedens  illud  est  falsum,  si  loqua- 
murde  motore  immediate  causante  motum  mobilis; 
nam  talis  motus  non  solum  habet  valorem  ratione 

mobilis,  immo  ratione  motoris,  ut  in  proposito  : 
nam  actus  meritorius  procedit  ex  infinita  charitate 
et  bonitate  Dei.  Secundo  dicilur  quod  Spiritus 

Sanctus  non  solurn  movet  voluntatem,  immo  impri- 
mit  gratiam  in  essentia  animse,  et  charitatem  in 
voluntate  quse  elicit  actum  meritorium,  vel  salteni 
imperal  illum.  Tertio  dicitur  quod,  licet  Spiritus 
Sanctus  moveat  ad  actus  non  meritorios,  tamen  hoc 
est  aliter  quam  ad  actus  meritorios  :  tum  quia, 
dum  movet  ad  non  meritorios,  non  ordinat  eos  sicut 

in  finem  ad  beatitudinem  creatam  pro  eis  redden- 
dam;  tum  quia  non  imprimit  aliquid  gratificans 
animam  vel  potentias  ehcitivas  talium  actuum  :  ideo 
tales  actus  non  sunt  digni  vita  aeterna;  secus  est  de 
actibus  meritoriis. 

Ad  quartum  dicitur  quod  ista  propositio,  Gratia 
est  seminarium  gloriae,  non  est  metaphorica  ex  toto, 

sic  quod  nullam  proprietatem  habeat.  Aliquid  enim 
potest  dici  seminarium  alterius  dupliciter  :  primo, 

quia  est  illius  causa  materialis,  vel  effectiva  con- 
juncta;    secundo    modo,   quia    est    ejus    quoedam 

(a)  tamen.  —  Om.  Pr. 
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inchoatio,  sicut  est  forma  remissa  formae  intensae  : 
et  hoc  modo  gratia  est  seminarium  gloriac,  cum 
gloria  uno  modo  accepta,  nihil  aliud  sit  quam  gratia 
consummata,  ut  dictum  fuit  in  pnecedenti  qua> 
stione. 

Ad  quintum  dicitur  quod   opus  virtutis  elicitum 

ex  gratia  etex  speciali  motione  Spiritus  Sancti  ordi- 
nantis  illum  in  iinem  heatitudiuis,  est  meritorium 
gloriae  de  condigno,    non   solum   large   accipiendo 
coudignum,  immo  stricte  et  proprie.  Et  ad  hujus 
improhationem,  negatur  minor,  scilicet  quod  gloria, 

vel'heatitudo,  nullo  modo  ex  dehitooperis  reddatur; 
quia  sic   oportet  quod  intelligatur  major,  scilicet 
quod  illud  non  cadit  suh  merito  de  condigno  stricte 
sumpto,  quod  nullo  modo  redditur  ex  dehito  operis. 
Sic  ergo  intellecta  ma jore,  negatur  minor;  quiaopus 
meritorium  prout  elicitur  ex  gratia  et  ex  speciali 
influxu  Spiritus  Sancti,  et  cum  tali  ordinatione  ejus 
ad  vitam  aeternam,  hahet  sufficientem  dignitatem , 

ut  sihi  deheatur  vita  aeterna ;  licet  non  ita  sit,  consi- 
derando   actum,  secundum  substantiam  suam,  et 
secundum    quod   refertur  ad   voluntatem    creatam 

ipsum  elicientem.  Et  ad  prohationem  minoris,  dici- 
tur  quod   ille  qui   meretur  non  proprie  constituit 

Deum  sihi  dehitorem;  sed  Deus,  movens  volunta- 
tem  ad  opus  meritorium  gratiae  et  charitate  infor- 
matum  (a),  et  volens  quod  tali  actui  reddatur  vita 
aeterna,   dehitor  est   sihimet,  ut  scilicet  compleat 
opere  et  executione,  quod  sua  justa  voluntas  voluit 
et  adhuc  vult,  et  faciat  quod  decet  suam  bonitatem. 

Et  similiter  dicoquod,  si  stante  voluntate  et  ordina- 
tione   Dei  de  actu   sic  recompensando,   Deus   per 

impossihile  non  redderet  praemium,  Deus  non  face- 
ret  injustum  creaturae,  sed  suae  voluntati  et  boni- 
tati,  denegando  sibi  quod  decet  eam.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.   21,  art.  1,  in  solutione  tertii  : 
«  Unicuique,   inquit  (£),  debetur  quod  suum  est. 
Dicitur  autem  esse  suum  alicujus,  quod  ad  ipsum 
ordinatur  :  sicut  servus  est  domini ;  et  non  econtra  : 

nam  liberum  est,  quod  sui  causa  est.  In  nomine  (y) 
ergo  debiti   importatur  quidam  ordo  exigentiae  vel 
necessitatis  alicujus  ad  quod  ordinatur.  Est  autem 
duplex  ordo  considerandus  in  rebus  :  unus ,   quo 
aliquid  creatum  ordinatur  ad  aliud  creatum,  sicut 
partes  ordinantur  ad  totum ,  et  unaquseque  res  ad 
suum  finem;  alius  ordo,   quo  omnia  creata  ordi- 
nantur   in    Deum.    Sic   igitur  debitum  dupliciler 
potest  attendi  in  operatione  divina  :  aut  secundum 

quod  aliquid  debetur  Deo ;  aut  secundum  quod  ali- 
quid  dehetur   rei   creatao.   Et  utroque  modo  Deus 
reddit  debitum.  Est  enim  Deo  debitum,  ut  implea- 
tur  in  rebus  illud  (8)  quod  ejussapientiaet  voluntas 

(a)  informatum.  —  formatum  Pr. 
(6)  inquit.  —  enim  Pr. 
(y)  In  nomine.  —  innocentiee  Pr. 
(6)  illud.  —  illius  Pr. 

habet  et  (a)  quod  suam  bonitatem  manifestat;  et 
secundum  hoc  justitia  Dei  respicit  decentiam  ejus, 
secundum  quam  reddit  sihi  quod  debetur  sibi. 
Debitum  etiam  est  alicujus  rei  creatse,  quod  habeat 

illud  quod  ad  ipsam  (?)  ordinatur,  sicut  homini 

quod  habeat  manus  et  quod  ei  alia  animalia  ser- 
viant;  et  sic  Deus  justitiam  operatur,  quando  dat 

unicuique  quod  ei  debetur  secundum  rationem  suse 
naturae  et  conditionis.  Sed  hoc  debitum  dependet 

ex  primo;  quia  unicuique  hoc  debetur,  quod  est 
ordinatum  ad  ipsum  secundum  ordinem  divinse 
sapientiae.  Licet  autem  Deus  hoc  modo  debitum 
alicui  det,  non  tamen  ipse  est  debitor;  quia  ipse  ad 

alia  non  ordinatur,  sed  potius  alia  ad  ipsum.  »  — 
Haec  ille.  —  Item,  2.  Sentent.,  dist.  27,  q.  1,  art.  3, 
in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Deus  non  efficitur 
nobis  debitor,  nisi  forte  ex  promisso,  quia  ipse 

bonum  operantibus  pracmium  promisit;  et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  ab  ipso  quis  mereri  possit,  ex 
quo  aliquo  modo  debitor  est.  Vel  dicendum  quod  in 
justitia  commutativa,  ille  apud  quem  quis  meretur, 
efficitur  debitor  ei  qui  meretur,  ut  patet  in  illis  qui 
operas  suas  locant  in  servitium  aliorum;  sed  in 
justitia  distnbutiva,  non  requiritur  ratio  debiti  ex 

parte  ejus  qui  distribuit  :  potest  enim  ex  liberali- 
tate  aliqua  distribuere ;  in  quorum  tamen  distribu- 
tione  justitia  exigitur,  secundum  quod  diversis, 

prout  eorum  gradusexigit,  proportionabiliter  distri- 
buit.  »  —  Haec  ille.  Item,  la  2*,  q.  114,  art.  1,  in 
solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Actio  nostra  non  habet 

rationem  meriti ,  nisi  ex  suppositione  divinae  ordi- 
nationis ;  et  ideo  non  sequitur  quod  Deus  efficiatur 
simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibiipsi,  inquantum 

debitum  est  ut  sua  ordinatio  impleatur.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  bene  stat  quod  opus 
creaturae  sit  meritorium  de  condigno  gloriae;  et 

tamen  quod  Deus  non  constituitur  debitor  crea- 

turae,  sed  sibiipsi ;  nec  potest  facere  injustum  crea- 
turae,  dato  quod  eam  non  pnemiet. 

Ad  sextum  patet  ex  praecedenti  solutione  :  quia 
solum  concludit  quod  Deus  non  obligatur  nobis, 
nec  efficitur  nobis  proprie  debitor ;  quod  conceditur. 
Sed  cum  hoc  stat,  quod  opus  nostrum  potest  esse 
meritorium  de  condigno;  quia  nos  vocamus  illud 
meritorium  de  condigno,  cui  debetur  merces  ex 

justitia,  sic  quod,  si  non  redderetur,  stante  ordina 
tione  quae  nunc  est,  ille  ad  quem  pertinet  reddere, 
faceret  contra  justitiam,  et  injustum,  non  quidem 
creaturse,  sed  sibi,  ut  saepe  dictum  est  :  faceret 
enim  contra  voluntatem  suam  et  sapientiam,  quse 
est  lex  justiticc.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  ubi 

supra  (q.  21,  art.  1),  in  solutione  secundi,  sic 
dicit  :  «  Cum  bonum  intellectum  sit  objectum 

voluntatis,  impossibile  est  Deum  velle,  nisi  secun- 

(x)  et.  —  Om.  Pr. 
(o)  ipsam.  —  ipsum  Pr. 
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dum  quod  ralio  suso  sapientise  habet.  Quse  quidem 
est  sicut  Jex  justitise,  secundum  quam  ejus  voluntas 

rectaet  justa  est.  Unde  quod  secundumsuam  volun- 
tatem  facit,  juste  facit,  sicut  et  nos,  quod  secundum 

legem  facimus,  juste  facimus.  Sed  nos  quidem  secun- 
dum  legem  alicujus  superioris;  Deus  autem  sibiipsi 
est  lex.  »  --  Haec  ille. 

Ad  septimum  dicitur  quod,  si  per  impossibile 
istud  antecedens  esset  verum ,  scilicet  Deus  dedit 
gratiam  gratum  facientem  ipsi  Socrati,  et  ordinavit 

quod  actui  virtuoso  Socratis  elicito  ex  gratia  et  in- 
fluxu  speciali  Spiritus  Sancti,  et  continuato  nsque  in 
finem,  reddaturgloria,etSocratesex  gratiaet  influxu 
Spiritus  Sancti  elicuit  et  continuavit  aclus  virtuosos 
usque  in  finem,  et  in  gratia  decessit,  et  tamen  Deus 

non  reddidit,  nec  reddet,  nec  reddit  sibi  gloriam,— 
si,  inquam,  hoc  antecedens  esset  possibile,  conce- 
ditur  quod  istud  consequens  esset  possibile  :  Deus 
facit  contra  justitiam,  et  facit  iujustum,  non  Socrati, 
sed  Deo;  quia  non  implet  justam  ejus  voluntatem 
et  ordinationem.  Verumtamen,  si  non  supponatur 
talis  ordinatio  divinae  voluntatis,  conceditur  quod, 
si  decedenti  in  gratia  non  daretur  gloria,  Deus 
nullum  injustum  faceret,  nec  sibi,  nec  creaturse; 
sed  supposita  tali  ordinatione  iujustum  faceret. 

Sicut  enim  dicit  sanctus  Tliomas,  la  2*,  q.  414, 
art.  1  :  «  Meritum  hominis  apud  Deum  non  potest 

esse  nisi  secundum  suppositionem  divinse  ordina- 
tionis,  etc.  »  —  Unde  ita  imaginor :  quia,  sicut  actus 
exterior  sine  actu  interiori  non  est  meritorius,  ita 
nec  aliquis  actus  interior  est  meritorius,  nisi  pro 
quanto  procedit  a  divina  volitione,  qua  scilicet  Deus 
vult  illum  actum  praemiari  vita  ;eterna. 

Ad  octavum  patet  ex  praedictis.  Nam  procedit  ex 
falso  intellectu  meriti  de  condigno,  scilicet  quod 
illud  dicatur  meritum  de  condigno,  cui  redditur 
gloria  vel  praemium  ex  justitia,  taliter  quod,  si  non 
redderetur,  fieret  injustitia  creaturcc  quoe  actum 

illum  operatur,  et  quod  per  talem  actum  Deus  effi- 
citur  nobis  debitor,  et  obligatur  nobis.  Talis  enim 

descriptio  falsa  est.  Nam  meritum  de  condigno  pro- 
prie  sumptum  non  requirit  talia;  sed  sufficit  quod 
tali  operi  reddatur  merces  secundum  aliquam  legeni 
juslam,  quam  illicitum  sit  violare  vel  transgredi  ; 
et  quod  actus,  secundum  valorem  quem  habet  ab 

intrinseco,  vel  ab  aliquo  extrinseco,  sequetur  prse- 
mio  secundum  quantitatem  absolutam  aliquo  modo, 

et  non  solum  secundum  proportionem ,  vel  propor- 
tionalitatem. 

Ad  nonum  dicitur  primo,  quod  Deus  non  efficitur 
nobis  proprie  debitor,  nec  ex  promissione  sua,  nec 
ex  opere  nostro ;  et  similiter,  non  obligatur  nobis 
ullo  modo.  Secundo  dicitur  quod,  si  proemium  nullo 
modo  redderetur  ex  valore  operis,  nec  ex  debito 
prcecedentis  operis,  sed  ex  sola  promissione  Dei, 
tunc  tale  opus  nullo  modo  esset  meritorium  prsemii 
quod  redditur  de  condigno.  Nunc  autem  non  sic  est 

in  proposito;  quia  prsemium  seternum  redditur  ex 
debito  et  valore  prsecedenlis  operis,  valore  et  debito 
dico  quoe  habet  opus  tum  ex  substantia  sua,  tum 
ex  circumstantiis,  tum  ex  gratia  et  charitate  quibus 
informatur,  tum  (a)  ex  motione  et  volitioneSpiritus 
Sancti,  quia  divina  volitio,  licet  non  sit  meritoria, 
est  tamen  quasi  ratio  et  forma  merendi  omnibus 
operibus  meritoriis  quoe  ab  ipsa  in  beatitudinem 
ordinantur  et  ab  ipsa  producuntur;  ad  quod  etiam 
facit  illa  generalis  lex,  et  ordinatio  Dei,  qua  ordina- 
vit  actus  virtuosos  ex  gratia  et  charitate  elicitos  esse 
meritorios.  Tertio  dicitur  quod,  ad  hoc  quod  opus 
humanum  sit  merilorium  de  condigno,  non  requi- 
runtur  illa  omnia  qu?e  arguens  dicit ;  sed  sufficiunt 
ea  quse  dicta  sunt  in  solutione  octavi. 
Ad  decimum  dicitur  quod  merilurn  proprie  de 

condigno  non  est  homini  simpliciter  impossibile  ; 
quia  non  requirit  illa  quse  arguens  dicit.  Cum  autem 
distinguit  de  duplici  condigno,  patet,  ex  prsedictis, 
quod  distinctio  non  valet.  Quia  veraciter,  proprie, 
et  stricte  sumendo  condignum,  sic  dignum  et  justum 
est  divinam  ordinationem  generalem  et  specialem 
impleri,  et  legem  divinse  justitise  observari,  et 
voluntatem  divinam  executioni  mandari.  Constat 
autem  meritis  nostris  reddi  prsemium  ex  divina 
ordinatione  generali  et  speciali,  et  ex  lege  divinse 
justitiae  de  qua  dictum  est,  et  ex  divina  voluntate; 
nec  aliqua  redditio  vel  recompensatio  hominis  ab 
homine  justior  esse  potest,  nec  dignior  quam  sit 
recompensatio  hominis  a  Deo ;  et  oppositum  dicere 
est  temerariiun.  De  hoc  vide  beatum  Thomam, 
4.  Senteniiarum ,  dist.  46,  q.  1,  arl.  2.  Nam  in 
solutione  primse  qunestiuncute,  dicit  quod  totus 
ordo  justitise  originaliter  ad  divinam  voluntatem 
reducitur  :  i  quia  ex  hoc  aliquid  est  justum,  quia 
est  debitum  alicui  rei  creatse  secundum  ordinem 
creatura  ad  creaturam;  nihil  enim  (6)  potest  esse 
debitum  alicui  rei,  nisi  ratione  siue  naturae,  vel 
conditionis  :  naturse  autem  et  proprietatum  causa  est 
divina  voluntas.  »  Item,  in  solutione  secundi,  sic 
dicit  :  «  Luto  non  est  magis  debitum,  quod  ex  eo 
formentur  vasa  nobilia  quam  ignobilia;  sed,  si  ex 
luto  formatum  est  vas  nobile,  nobilitati  illius  vasis 
est  debitum,  ut  ad  usus  convenientes  depuletur. 
Similiter,  quod  Deus  talem  creaturam  producatqua- 
lem  voluerit,  indifferens  est  ad  rationem  justitiae; 
sed  quod  producta  aliqua  natura,  ei  (y)  attribuatur 
quod  illi  naturse  competit,  hoc  ad  ejusjustitiam  per- 
tinet,  et  (o)  contrarium  ejus  justilioe  repugnaret.  Et 
similiter,  indiflerens  est  quantum  ad  ejus  justitiam, 
ut  det  gratiam  vel  non  det,  cum  donum  gratia;  non 
sit  natime  debitum  ;  sed  postquam  gratiam  contulit, 

(a)  In  hac  propositione,  pro  tum  Pr.  habet  tani. 

(6)  enim.  —  autem  Pr. 

(y)  ei.  —  rei  Pr. 
(S)  et.  —  etiam  Pr 
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quse  est  merendi  principium,  ad  justitiam  ejus  per- 
tinet,  ut  pro  merilis  prsemia  reddat ;  et  sic  ex  sup- 
positione  voluntatis  justitia  causatur.  »  Haec  ille. 
—  Itcm,  in  solutione  quaestiunculae  quartae,  probat 
diffuse  quod  Deus  non  agit  justius  cum  uno  quam 

cum  alio,  sed  cum  quolibet  agit  justissime.  —  Ex 
quibus  apparet  :  primo,  quod  solutioncs  datce,  sunt 
juxta  mentem  sancli  Thomce ;  secundo,  quod  mulla 

assumpta  in  argumentis  Durandi  continent  mani- 
festam  improbabilitatem ,  polissime  cum  sa^pe  repli- 
cat  istud  medium ,  scilicct  quod  ex  dono  gratuito 
nullus  obligatur  ad  dandum  amplius,  etc.  :  apparet 
enim  quod,  licet  Deus  per  sua  dona  gratuita  non 
efficiatur  nobis  debitor,  nec  obligetur,  tamen  per 

dona  De-i  gratuita  aliquid  nobis  efficitur  debitum  et 
justum  haberi  a  nobis,  quod  prius  non  erat  debi- 
tum,  nec  erat  justum  haberi  a  nobis. 

Ad    undecimum    dicitur    quod    ex    dictis    beati 
Thomce  non  aliud  habetur,  nisi  quod  actus  humanus 
non  potest  esse  meritorius  apud  Deum,  si  secundum 
suam  solam  et  nudam  substantiam  accipiatur ;  sed 
utique  potest  esse  meritorius,  si  accipitur  ut  stans 
sub  divina  ordinatione  speciali  vel  generali.  Unde 

sanctus  Thomas,  la  2X,  q.  114,  art.  1,  sic  dicit  : 
«  Meritum  et  merces  dicitur,  quod  alicui  recompen- 
satur  pro  retributione  operis  vel  laboris,quasi  quod- 
dam  pretium   illius.   Unde,  sicut  reddere  justum 
pretium  pro  re  accepta  ab  aliquo  ,  est  actus  justitige; 

ita  etiam  recompensare  mercedem  operis  vel  labo- 
ris,  est  justitise  actus.  Justitia  autem  aequalitas  quce- 
dam  est,  ut  patet,  5.  Ethicorum  (cap.  3).  Et  ideo 

simpliciter  est  justitia  inter  eos  quorum  est  simpli- 
citer  eequalitas.  Eorum  vero  quorum  non  est  simpli- 
citer  aequalitas,  non  est  simpliciter  justitia  ;  sed  qui- 
dam  justilice  modus  potest  esse  :  sicut  dicitur  jus 
paternum   vel  dominativum,  sicut  in   eodem  libro 
(cap.  6)  dicit  Aristoteles.  Et  propter  hoc,  in  his  in 
quibus  est  simpliciter  justum  ,  est  etiam  simpliciter 

ratio  meriti  et  mercedis.  ln  quibus  autem  est  secun- 
dum  quid  justurn,  non  simpliciter  est  mereri,  sed 

secundum  quid,  inquantum  salvatur  ibi  ratio  justi- 
tice  :  sic  (a)  enim  filius  meretur  aliquid  a  patre,  et 
servus  a  domino.  Manifestum  est  autem  quod  inter 

Deum  et  hominem  est  maxima  inaequalitas ;  in  infi- 
nitum   enim  distant,   et  totum    quod   est   hominis 
bonum,  est  a  Deo.  Unde  non  potest  esse  hominis  ad 
Deum  justitia   secundum  ahsolutam   sequalitatem, 
sed    secundum   proportionem ,    inquantum    scilicet 
uterque  operatur  secundum  modum  suum.  Modus 
aulem  et  mensura  humance  virtutis  homini  (6)  esta 
Deo.  Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum  esse  non 

potest,  nisi  secundum  prcesuppositionem  divinseordi- 
nationis ;  ita  scilicel  ut  homo  id  consequatur  a  Deo 
per  suam  operationem  quasi   mercedem,  ad  quod 

(a)  SlC.  —  sicut  Pr. 
(6)  liomini.  —  hominum  Pr. 

Deus  ei  virtutem  operandi  deputavit  :  sicut  etiam 
res  naturales  hoc  consequuntur  per  proprios  motus 

et  operationes,  ad  quod  sunt  a  Deo  ordinatce  ;  diffe- 
renter  tamen  :  quia  creatura  rationalis  seipsam 
movet  ad  agendum  per  liberum  arbitrium  ;  unde 
sua  actio  habet  rationem  meriti ;  quod  non  est  in 

aliis  creaturis.  »  —  Hcec  ille  in  forma.  -  -  In  quo 
patet  quod  non  contradicit  aliis  dictis  suis  in 
sequenti  articulo  tertio,  ubi  ponit  quod  homo  in 
gratia  constitutus  potest  mereri  de  condigno  vitam 
ceternam,  inquantum  opus  suum  procedit  ex  gratia 
et  motione  Spiritus  Sancti.  Item  ,  articulo  ultimo 

illius  quaestionis,  sic  dicit  :  a  Yita  ceterna  est  sim- 
pliciter  pnemium  operum  justitise,  per  relationem 
ad  motionem  divinam.  »  ltem,  articulo  sexto,  sic 
dicit  :  «  Opus  nostrum  habet  rationem  meriti  ex 
duobus.  Primo  quidem,  ex  vi  divinse  motionis;  et 
sic  meretur  aliquis  ex  condigno.  Alio  modo  habet 
rationem  meriti ,  secundum  quod  procedit  ex  libero 
arbitrio,  inquantum  voluntarie  aliquid  facimus ;  et 

ex  hac  parte  est  meritum  congruum  :  quia  con- 
gruum  est  ut  dum  homo  bene  utitur  sua  virtute, 

Deus  secundum  superexcellentem  virtulem  excellen- 
tius  operetur,  etc.  » 

Ad  duodecimum  dicitur  quod  sanctus  Thomas 
adducil  illas  duas  rationes,  2.  Sentent.,  dist.  27, 

q.  1 ,  art.  3.  Et  sunt  satis  prohabiles.  Nec  valet 
solutio  data  ad  illas. 

Non  quidem  solutio  primae  :  quia,  licet  homo  non 
possit  Deum  constituere  sibi  debitorem,  potest 

tamen  facere  quod  aliquid  quod  sibi  prius  non  debe- 
batur,  modo  noviter  sibi  debeatur.  Item,  falsum  est 
quod  ad  meritum  de  condigno  requiratur  illud  quod 
ibi  assumitur.  Sufficit  enim  ad  tale  meritum,  quod 

actio  sit  aequalis  vitee  seternae  quantum  ad  valorem 

quem  habet  ab  extrinseco,  scilicet  a  causa  sua  effi- 
ciente  primaria,  scilicet  Deo,  et  quod  secundum 

suam  substantiam  et  secundum  gratiam  et  charita- 
tem  sit  proportionata  vitce  ceterncc.  Et  hoc  modo 

intelligo  sanctum  Thomam  ubicumque  in  hac  mate- 
ria  (a)  dicit  quod  actio  meritoria  de  condigno  est  illa 
quce  est  proportionata  vitce  ceternce.  Unde  sanctus 
Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  2,  sic 

dicit  :  «  In  justitia  duce  personce  requiruntur,  scili- 
cet  faciens  justitiam  et  patiens  justitiam.  Facientis 
autem  justitiam  propria  actio  est  reddere  unicuique 

quod  suum  est;  patientis  autem  justitiam  actio  pro- 
pria  cst  faceresibi  debitum  quod  est  ei  per  justitiam 
reddendum  :  et  hoc  proprie  est  mereri ;  unde  et  id 
quod  secundum  justitiam  redditur,  merces  dicitur. 
Sed  quia  justitia  reddit  unicuique  quod  sibi  debetur, 
et  in  bonis  et  in  malis,  bona  autem  simpliciter  sunt 

ea  qucc  ad  vitam  aeternam  pertinent,  et  mala  simpli- 
citer  ea  quae  ad  miseriam  ceternam,  inde  est  quod, 

secundum  Theologos,  meritum  dicitur  proprie  respe- 

(a)  quando.  Ad.  Pr. 
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ctu  horum  :  quamvis  magis  proprie  respectu  bono- 
rum  dicatur  meritum  ;  demeritum  vero,  respectu 
malorum.  Ad  hoc  igitur  quod  aliquis  mereatur,  tria 
sunt  necessaria,  scilicet  agens  qui  meretur,  actioper 
quam  meretur,  et  merces  quam  meretur.  Et  ideo  ad 
meritum  tria  requiruntur.  Primum  est,  secundum 
merentis  comparationem  ad  mercedem,  ut  scilicet 
ille  qui  meretur,  sit  in  statu  acquirendi  mercedem ; 
et  propter  hoc  illi  qui  sunt  omnino  in  termino, 
nihil  merentur:  quia  nihil  possunt  acquirere.  Secun- 
dum  est,  ex  comparatione  agentis  ad  actionem ,  ut 
scilicet  sit  dominus  actionis  suae,  alias  per  actionem 
suam  non  dignificatur  ad  aliquid  habendum,  nec 
laudatur;  et  ideoqui  agunt  per  necessitatem  naturae, 
vel  etiam  per  violentiam,  non  merentur.  Tertium 
est,  secundum  comparationem  actionis  (a)  merentis 
ad  mercedem,  ut  scilicet  sequiparetur  mercedi,  non 
quidem  secundum  sequalitatem  quantitatis,  quia  hoc 
requiritur  in  justitia  commutativa,  quae  consistit  in 

emptionibus  et  venditionibus ;  sed  secundum  aequa- 
litatem  proportionis,  quse  requiritur  in  justitia 
distributiva,  secundum  quam  Deus  seterna  praemia 

partitur.  Actio  autem  proportionata  ad  vitam  aeter- 
nam  est  actio  ex  charitate  facta ;  et  ideo  per  illam  ex 
condigno  meretur  quis  vitam  seternam.  Operaautem 
bona  quse  non  sunt  ex  charitate  facta ,  deficiunt  ab 
ista  proportione ;  et  ideo  per  ea  non  meretur  quis  ex 
condigno  vitam  aeternam  ;  sed  improprie  his  dicitur 
aliquis  mereri,  secundum  quod  habent  aliquam 
similitudinem  cum  operatione  informata  charitate. 
Et  si  quidem  sit  similitudo  in  substantia  actus  et 

intentione,  ut  cum  aliquis  in  peccato  mortali  exsi- 
stens  dat  eleemosynam  propter  Deum,  dicitur  meri- 
tum  congrui.  Si  vero  sit  similitudo  in  substantia 
actus,  et  non  in  intentione,  sic  dicitur  meritum 
interpretatum ;  sicut  cum  quis  dat  pauperi  propter 

inanem  gloriam.  »  —  Hsec  sanctus  Thomas.  —  Ex 
quibus  apparet  quod  solutio  Durandi  ad  primam 
rationem  non  valet  :  quia  male  recipit  rationem 
meriti  de  condigno. 

Dicitur  secundo  quod  evasio  quam  dat  ad  secun- 
dam  rationem  sancti  Thomae  non  valet ;  quia  false 
glossat  Paulum.  Non  enim  Paulus  dicit  quod  corona 
gloriae  reddatur  a  justo  judice  per  accidens,  immo 
per  se,  inquantum  scilicet  justus.  Quod  patet,  quia 
dicit  :  Reposita  est  mihi  corona  justitix.  Unde 
Glossa  super  illo  verbo  2.  Timoth.,  4  cap.,  dicitsic  : 
«  Ipse  Deus  est  justus  judex  retribuendo  bona  pro 
bonis,  quia  prius  misericors  retribuendo  bona  pro 
malis.  Et  ipsa  tamen  justitia,  qua  retribuuntur 
bona  pro  bonis,  non  est  sine  misericordia.  Et  nota 
quod  ait,  reddet.  Si  enim  fides  gratia  est,  et  vita 
aeterna,  quae  est  merces  fidei,  videtur  quidem  Deus 
vitam  aeternam  tanquam  debitam  reddere.  Cui 
debita?  Fideli  qui  promeruit  illam  per  fidem.  Sed 

(<x)  actionis.  —  Om.  Pr. 

quia  fides  gratia  est,  et  vita  seterna  est  pro  gratia, 
etc.  »  —  Haec  Glossa.  —  Et  accipit  gratiam  pro  dono 
gratuito,  non  stricte  pro  gratia  gratum  faciente, 
quia  illa  nec  est  fides,  nec  vita  seterna  formaliter, sed  causaliter. 

Sic  igitur  patet  ad  argumenta  Durandi. 
Ad  argumentum  in  oppositum  quaestionis,  respon- 

dit  sanctus  Thomas,  1«  2*  q.  114,  art.  3,  in  solu- 
tione  primi,  dicens  quod  «  Aposlolus  loquitur  de 
passionibus  Sanctorum  secundum  earum  substan- 
tiam  ».  Sed,  2.  Sententiarum,  ubi  supra  (dist.  27, 
q.  1,  art.  3,  ad  lnm),  dicit  quod  «  Apostolus  per 
dictum  suum  intendit  excludere  sequalitatem  quan- 
titatis;  quia  non  est  tanta  acerbitas  prsesentium  pas- 
sionum,  quantum  est  gaudium  futurse  gloriae  ».  — Hsec  ille. 

Et  hsec  de  qusestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 
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=zzZJk.   implere Et  arguitur  quod  sic.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  2 
(v.  14)  quod  gentes  (a),  quse  legem  non  habent, 
naturaliter  quse  legis  sunt  faciunt.  Sed  illud  quod 
naturaliter  homo  facit,  potest  per  seipsum  facere 
absque  gratia.  Ergo  homo  potest  praecepta  legis 
facere  absque  gratia. 

In  opposilum  arguitur.  Quia  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Hceresibus  (88),  hoc  pertinere  ad  haeresim 
Pelagianoruin,  ut  credant  sine  gratia  hominem 
posse  facerc  omnia  divina  mandata. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :   Quod  homo  potest  multas 

(a)  gentes.  —  gens  Pr. 
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veritates  cognoscere  sine  (jratia  habituali  gra- 
tum  faciente. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2*,  q.  109,  art.  1, 
ubi  sic  :  «  Cognoscere  veritatem  est  usus  quidam 
vel  actus  intellectualis  luminis;  quia,  secundum 

Apostolum,  Ephes.  5  (v.  13),  Omne  quod  mani- 
festatur  lumen  est.  Usus  autem  quilibet  motum 

quemdam  importat,  large  accipiendo  motum,  secun- 
dum  quod  intelligere  et  velle  dicuntur  quidam 
motus,  ut  patet  per  Philosophum ,  3.  de  Anima 

(t.  c.  28).  Videmus  autem  (oc)  in  corporalihus  quod 
ad  motum  non  solum  requiritur  ipsa  forma,  qua: 

est  principium  actionis,  sed  etiam  requiritur  motio 
primi  moventis.  Primum  autem  movens,  in  ordine 

corporalium,estcorpuscceleste.  Unde,  quantumcum- 
que  ignis  haheat  perfectum  calorem ,  non  alteraret 
nisi  per  motionem  coelestis  corporis.  Manifestum  est 

autem  quod,  sicut  omnes  motus  corporales  redu- 
cuntur  in  motum  corporis  ccelestis  sicut  in  primum 
movens  corporale  ;  ita  omnes  motus,  tam  corporales 
(juam  spirituales,  reducunturin  primum  (6)  movens 

simpliciter  quod  est  Deus.  Et  ideo,  quantumcum- 
que  aliqua  natura  spiritualis  et  corporalis  ponatur 
perfecta,  non  potest  in  suum  actum  procedere,  nisi 
moveatur  a  Deo  :  quoe  quidem  motio  est  secundum 

suae  providentiai  rationem,  non  secundum  necessi- 
tatem  naturse,  sicut  motio  corporis  ccelestis.  Non 
solum  autem  a  Deo  est  omnis  motio  sicut  a  primo 

movente ;  sed  etiam  ah  ipso  est  omnis  formalis  per- 
fectio  sicut  a  primo  actu.  Sic  igitur  actio  intellectus 

et  cujuscumque  entis  creati  dependet  a  Deo  quan- 
tum  ad  duo.  Uno  modo,  inquantum  hahet  ah  ipso 
formam  per  quam  agit.  Alio  modo,  inquantum 
movetur  ah  ipso  ad  agendum.  Unaquaeque  autem 
forma  creatis  rehus  indita  a  Deo,  hahet  efficaciam 
respectu  alicujus  actus,  in  quem  potest  secundum 
suain  proprietatem  ;  ultra  autem  non  potest,  nisi 
per  aliam  formam  superadditam  :  sicut  aqua  non 
potest  calefacere,  nisi  calefacta  ah  igne.  Sic  igitur 
intellectus  humanus  hahet  aliquam  formam,  scilicet 
lumen  intelligihile,  quod  est  de  se  sufficiens  ad 
quaedam  intelligihilia  cognoscenda,  ad  ea  scilicet  in 
quorum  notitiam  per  sensihilia  possumus  devenire. 

Altiora  vero  intelligibilia  intellectushumanuscogno- 
scere  non  potest,  nisi  fortiori  lumine  perficiatur, 
sicut  lumine  fidei,  vel  prophetia?,  quod  (y)  dicitur 

lumen  gratiee,  inquantum  est  naturee  superaddi- 
tnm.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  ad  cognitionem 
cujuscumque  veri  indiget  homo  auxilio  divino  ut 
intellectus  a  Deo  moveatur  ad  suum  actum.  Non 

autem  indiu:et  ad  eocrnoscendiini  veritatem  in  omni- 

bus,  nova  illustratione  superaddita  naturali  illustra- 

(a)  autem.  —  enim  Pr. 
(6)  primum.  —  ipsurn  Pr. 
(y)  quod.  —  quia  Pr. 

tioni ;  sed  in  aliquibus,  quae  excedunt  naturalem 
cognitionem.  Et  tamen  Deus  quandoque  miraculose 
per  suam  gratiam  instruit  aliquos  de  his  quae  per 
naturalem  rationem  cognosci  possunt,  sicut  et  quan- 
doque  miraculose  facit  qusedam  quae  natura  facere 

potest.  »  —  IIojc  ille. 
Ex  quibus  potcst  formari  talisratio.  Arl  ea  in  quae 

potest  homo  per  lumen  naturale  cum  motione  primi 
movenlis,  non  est  necessaria  gratia  habitualis.  Sed 
in  cognitionein  veritatum  naturaliter  ex  sensibus 

deducibilium,  potest  homo  perlumen  naturale  intel- 
lectus,  supposita  motione  Dei.  Igitur.  Et  sic  patet 
prima  pars  conclusionis.  —  Pro  secunda  arguitur 
sic.  Nullum  agens  perfecte  et  virluose  potest  in  effe- 
ctum  excedentem  suam  naturalem  facultatem,  nisi 

per  formam  sibi  superadditam.  Sed  intellectus  per- 
fecte  potest  in  aliquas  veritates  excedentes  suam 
naturalem  facultatem ,  puta  non  deducibiles  ex  sen- 
sihus.  Igitur  ad  talia  indiget  forma  superaddita, 
quam  dicimus  gratiain  gratis  datam. 
Eamdem  conclusionem  ponit,  2.  Sentent.,  dist. 

28,  q.  1 ,  art.  5,  uhi  sic  :  «  Verorum  qua;dam  sunt 
naturali  rationi  proportionata ;  quaedam  vero  natu- 
ralem  rationem  excedunt.  Illa  naturalem  rationem 

excedunt,quse  non  possunt  concludi  ex'primis  prin- 
cipiis  per  se  notis.  Cum  enim  prima  principia  sint 

instruinenta  intellectus  agentis,  ut  dicit  Commenta- 
tor,  3.  de  Anima  (comm.  36),  oportet  ea  esse  pro- 
portionata  virtuti  ejus,  sicut  organa  corporalia  sunt 
proportionata  virtuti  motivse.  Unde  quse  ex  primis 
principiis  concludi  non  possunt,  naturale  lumen 
intellectus  excedunt.  Hujusmodi  autem  sunt  ea  quse 
sunt  fidei,  et  futura  contingentia,  et  hujusmodi. 
Et  ideo  horum  verorum  cognitio  sine  lumine  gratise 

gratis  datffi  haberi  non  (a)  potest,  sicut  est  lumen 
fidei  vel  prophetise,  vel  aliquid  hujusmodi.  Si  autem 

loquatur  de  illis  veris  quae  naturali  rationi  propor- 
tionata  sunt,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  intellectus  agens 
est  unus  omnium,  intellectum  agentem  Deum  esse 
dicentes.  Et  cum  intellectus  agens  se  habeat  hoc 
modo  ad  intelligihilia  sicut  lucidum  ad  visibilia, 
volunt  quod,  sicut  non  polest  videri  aliquod  visibile 
nisi  per  emissionem  radii  corporalis,  ita  non  possit 
intelligi  aliquod  intelligihile  sine  nova  emissione 
radii  spiritualis,  qui  est  gratia  gratisdata.  Sed  heec 
positio  non  est  conveniens.  Non  enim  intellectus 
agens  est  aliqua  suhslantia  separata,  vel  Deus,  ut 
quidain  theologi  volunt;  vel  intelligibilia,  ut  plures 
philosophoruin  ;  sedest  naturalis  virtusipsiusanima? 
rationalis.  Nec  tamen  oportet,  hac  positione  suppo- 
sita,  ut  semper  fieret  nova  infusio  gratise  in  cujus- 
libel  vcri  cognitione,  eo  quod  infusio  vel  emanatio 
spiritualium  donorum  non  est  successiva  per  modum 
motus,  sed  est  fixa  et  permanens.  Unde,  secundum 

(a)  >ion.  —  Om.  Pr. 
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unam  irradiationem  spiritualem,  intellectus  possi- 
bilis  ad  omnia  sibi  proportionata  cognoscenda  perfi- 
ceretur.  Aliorum  vero  positio  est(a)quodintellectus 
agens  sit  qua?dam  potentia  animse  rationalis.  Et  hoc 

sustinendo,  non  potest  rationabiliter  poni  quod  opor- 
teat  ad  cognitionem  talis  veri  de  quo  loquimur,  ali- 
quod  aliud  lumen  superinfundi :  quia  ad  boc  verum 
intelligendum  sufficit  intellectus  possibilis  recipiens 
speciem  intelligibilem,  et  intellectus  agens  faciens 
speciem  esse  intelligibilem  actu;  et  utrumque  est 
per  virtutem  naturalem  ipsius  animoe  rationalis. 
Nisi  forte  dicatur  quod  intellectus  agens  insufficiens 
est  ad  hoc ;  et  ita  natura  humana  imperfectior  esset 

aliis,  quae  non  sibi  sufficeret  in  naturalibus  opera- 
tionibus.  Et  ideo  dicendum  quod  bujusmodi  vera, 
sine  omni  lumine  gratise  superaddito,  per  lumen 

naturale  intellectus  agentis  possunt  cognosci.  »  — 
Heec  ille. 

Secunda  conclusioest  quod,  licet  homo  absque 

gratia  habituali  possit  in  aliquas  bonas  voli- 
tiones  et  actiones  naturse  sua?  proporlionatas, 
non  tamen  in  omnes;  nec  potest  sine  gratia 
habituali  in  aliquod  bonum  velle  aut  aqere 
supernaturale,  scilicet  meritorium;  nec  potest 
sine  auxilio  Dei  speciali  in  aliquod  bonum  velle 
aut  aqere,  sive  sit  naturale,  sive  supernaturale. 

Hanc  conclusionem  ,  quoad  quatuor  sui  partes, 

ponit  sanctus  Thomas,  la  1X ,  q.  109,  art.  2,  ubi  sic 
dicit  :  «  Natura  hominis  potest  dupliciter  conside- 
rari.  Uno  modo,  in  sui  integritate,  sicut  fuit  in 

primo  parente  ante  peccatum.  Alio  modo,  secun- 
dum  quod  est  corrupta  in  nobis  post  peccatum  primi 
parentis.  Secundum  autem  utrumque  statum,  natura 
bumana  indit>et  auxilio  divino,  ad  faciendum  vel 
volendum  quodcumquebonurn,sicut  primo  movente, 

ut  dictum  est.  Sed  in  statu  nalurao  integrae,  quan- 
tum  ad  sufficientiam  operativae  virtutis,  poterat 
homo  per  sua  naturalia  velle  et  operari  bonum  suse 
naturse  proportionatum  ,  quale  est  bonum  virtutis 
acquisitpe ;  non  autem  bonum  superexcedens,  quale 
est  bonum  virtutis  infusse.  Sed  in  statu  naturoe 

corruptaa,  etiam  deficit  homo  ab  hoc  quod  secundum 

naturam  suam  potest,  ut  non  possit  totum  hujus- 
modi  bonum  implere  per  sua  naturalia.  Quia  tamen 

natura  humana  per  peccatum  non  est  totaliter  cor- 
rupta,  ut  scilicet  toto  bono  naturae  privetur,  potest 

quidem,  etiam  in  statu  naturse  corruptae,  per  virtu- 
tem  smc  natura  aliquod  bonum  particulare  agere, 

sicut  cedificare  domos,  plantare  vineas  et  alia  hujus- 
modi;  non  tamen  totum  bonum  sibi  connaturale, 
ita  quod  in  nullo  deficiat  :  sicut  homo  infirmus 
potest  per   seipsum  aliquem   motum  habere,  non 

(y.)  positio  est.  —  positione  Pr. 

tamen  perfecte  potest  moveri  motu  hominis  sani, 
nisi  sanetur  auxilio  medicince.  Sic  (a)  igitur  virtute 
graluita  superaddita  virtuti  naturse  indigebat 
homo,  in  statu  natimc  integrac,  quantum  ad  unum, 

scilicet  ad  operandum  et  volendum  bonum  superna- 
turale.  Sed  in  statu  naturae  corruptae,  quantum 
ad  duo,  scilicet  ut  sanetur,  et  ulterius  ut  bonum 
supernaturalis  virtutis  operetur,  quod  est  merito- 
riurn.  Ulterius  autem  in  utroquestatu  indiget  homo 
auxilio  divino,  ut  ab  ipso  moveatur  ad  bene  agen- 
dum.  »  —  Hoec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  quadruplex  ratio,  pro 
quadruplici  parte  conclusionis.  Et  quidem  pro 
ultima  parte  quse  talis  est,  scilicet  :  quod  ad  quod- 
cumque  bonum  velle  et  agere  indiget  homo  auxilio 
divino,  arguitur  sic.  Secundum  agens  in  quolibet 

actusuo  indiget  motione  primi  moventis.  Sedvolun- 
tas  creata  se  habet  ad  Deum  sicut  agens  secunda- 
rium  ad  primarium.  Igitur,  etc.  —  Pro  tertia 
vero  parte,  scilicet  :  quod  ad  quodcumque  velle  et 
agere  meritorium  requiratur  gratia  superaddita, 
arguitur  sic.  Nullum  agens  potest  perfecte  in  actum 
vel  effectum  excedentem  naturce  suce  proportio- 

nem,  nisi  per  aliquam  formam  sibi  superaddi- 
tam.  Sed  opus  aut  velle  meritorium,  excedit  pro- 
portionem  naturae  ralionalis.  Igitur  in  tale  quid  non 

potest  perfecte  sine  forma  superaddita;  hanc  dici- 
mus  gratiam.  —  Pro  secunda  parte,  scilicet  :  quod 
homo  sine  gratia  habituali  non  possit  in  omne 
bonum  velle  et  agere  naturae  suoo  proportionatum , 
puta  in  omnem  actum  virtutis  acquisitae,  arguitur 

sic.  Nullus  inlirmus  potest  facereoperaomnia  homi- 
nis  sani,  nisi  prius  sanetur  et  accipiat  formam  sani- 
tatis.  Sed  in  statu  praesenti,  quilibet  homo  ante 

gratiam  est  spiritualiter  infirmus.  Igitur.  —  Pro 
prima  vero  (?)  parte,  scilicet  :  quod  homo  in  statu 
prsesenti,  sine  gratia  habituali  potest  in  aliquod 
bonum  agere  vel  velle,  arguitur  sic.  Natura  non 
totaliter  corrupta  potest  in  aliquod  bonum  opus 
sibi  proportionatum.  Sed  humana  natura,  in  statu 
pnesenti,  per  peccatum  non  est  totaliter  corrupta. 

Igitur  potest  in  aliquod  bonum  opus  sibi  proportio- 
natum,  sine  superaddilione  novse  formae;  tale  autem 

velle  vel  agere  est  actus  virtutis  acquisitae.  —  Pro 
quinta  parte  quae  ibi  tangitur,  scilicet  :  quod  homo 
in  statu  natune  integrae,  sine  gratia  habituali  posset 
in  oinne  opus  virtutis  acquisitae,  non  arguitur 

nunc ;  sed  in  sequenti  distinctione  de  hoc  forte  erit 
sermo. 

Tertia  conclusio  est  hrec  :  Quod  homo  pro  isto 
stalu  non  potest  sine  gratia  habituali  implere 
omnia  prsecepta  legis  divinre  perfecte;  potest 
tamen  sine  gratia  habituali  implere  aliqua  et 

(a)  Sic.  —  si  Pr. 
(6)  vero.  —  Om.  Pr. 
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imperfecte.   Nullo    modo   tamen   perfecte,   aut 
imperfecte  potest  ea  implere  sine  auxilio  Dei. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  ubi 

supra  (la  2X,  q.  109),  art.  4,  ubi  sic  :  «  Implere 
mandata  legis  contingit  dupliciter.Unomodo,  quan- 
tum  ad  substantiam  operuni,  prout  scilicet  homo 

operatur  justa,  et  forlia,  et  alia  virtutis  opera.  Et 
hoc  modo  homo  in  stalu  naturae  integrae  potuit 

omnia  mandata  logis  implere;  alioquin  non  potuis- 
set  in  statu  illo  non  peccare,  cum  nihil  aliud  sit 

peocare  quam  transgredi  divina  mandata.  Sed  in 
statu  naturae  corruptae,  non  potest  implere  omnia 

divina  mandata  sine  gratia  sanante.  Alio  modo  pos- 
sunt  impleri  mandata  legis,  non  solum  quantum 
adsubstantiam  operis,sed  etiamquantumad  modum 
agendi,  ut  scilicet  ex  charitate  fiant(a).  Et  sic,  nec 
in  statu  natura  integrac,  nec  corruptae,  potest  homo 

implere  absque  gratia  legis  mandata.  Unde  Augu- 
stinus,  in  libro  de  Correptione  et  Gratia  (cap.  2), 

sic  dicit :  Sine  gratia,  nullum  prorsus  sive  cogi- 
iando ,  sivevolendo et amando ,  siveagendo ,  faciunt 
hominesbonum. :  nonsolumut,  monstrante  ipsa(6) 

quid  faciendum  sit,  sciant;  verum  etiam  ut,  prse- 
stante  ipsa,  faciant  cum  dilectione  quod  sciunt. 

Indigent  insuperin  utroquestatu  auxilio  Deimoven- 
tis,  ad  mandata  Dei  implenda.  »  --  Hacc  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  quadruplex  ratio  pro 

quadruplici  parte  conclusionis.  —  Et  quidem  pro 
prima  parte,  scilicet  :  quod  sine  gratia  habituali 
nemo  in  quocumque  statu  possit  implere  perfecte 
praccepta  legis,  arguitur  sic.  Nemo  potest  sine  gratia 

habituali  implere  proccepta,  quantum  ad  substan- 
tiam  praecepti  et  quantum  ad  modum  agendi.  Igitur 
non  perfecte  potest  praecepta  legis  omnia  implere  et 
totaliter.  Consequentia  nota  est.  Antecedens  patet 

ex  dictis  Augustini.  —  Pro  secunda  parte,  scilicet  : 
quod  in  praesenti  statu  nullus  sine  gratia  habituali 

possit  omnia  implere  praecepta,omnia,  etiam  imper- 
fecte,  id  est,  quantum  ad  substantiam  operis, 
potest  argui.  Quia  illud  est  opus  hominis  sani.  Sed 
in  statu  isto  nullus  sine  habituali  gratia  est  sanus. 

Igitur.  —  Pro  tertia  parte,  scilicet  :  quod  in  utro- 
que  statu  homo  indigeat  motione  Dei,  potest  argui 

sicut  supra.  —  Pro  quarta  parte,  scilicet  :  quod 
homo  in  statu  naturae  integrse  posset  sine  gratia 

habituali  implere  omnia  praecepta  imperfecte,  sci- 
licet  quantum  ad  substantiam  operis,  non  arguit 
nunc;  sed  alias  de  hoc  videbitur  an  sit  verum. 

Quarta  conclusio  est  quod  nullus  homo  in  prae- 
scnti  stalu  potest  sine  habituali  qratia  vitare 
omnia  et  sinqula  peccata  mortalia. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2**0,  ubi  supra 

(i)  /iant.  —  faciat  Pr. 
(6)  monstrante  ipsa.  - ministrante  ipsum  Pr. 

(q.  109),  art.  8,  ubi  sic  :  «  De  homine  possumus 
loqui  dupliciter  :  uno  rnodo,  secundum  statum 
naturae  integrae ;  alio  modo,  secundum  statum  naturae 

corruptae.  Secundum  slatum  quidem  naturae  inte- 
grae,  etiam  sine  gratia  habituali  poterat  homo  non 

peccare,  nec  mortalitor,  nec  venialiter  :  quia  pec- 
care  nil  aliud  est  quam  recedere  ab  eo  quod  est 
secundum  naturam;  quod  (<x)  vitare  poterat  homo  in 
integritate.  Non  tamen  hoc  poterat  sine  auxilio  Dei 
in  bono  conservanlis;  quo  subtracto,  etiam  ipsa 
natura  in  nibilum  decideret.  Et  in  statu  naturae 

corruptajindiget  homo  graliahabituali  sanante  natu- 
ram  ad  hoc  quod  omnino  (6)  a  peccato  abstineat. 

Quac  quidem  sanatio  primo  fit  in  praesenti  secun- 
dum  mentem,  appetitu  carnali  non  totaliter  repa- 
rato;  unde  Apostolus,  7.  Roman.  (v.  25),  et  in  per- 
sona  hominis  reparati,  dicit  :  Ego  ipsc  mente  servio 
legi  Dei,  carne  autem  legi  peccati.  In  quo  quidem 
statu  potest  homo  abstinere  a  peccato  mortali ,  quod 
in  ratione  consistit;  non  autem  potest  abstinere  ab 

omni  peccato  veniali,  propter  corruptionem  infe- 
rioris  appetitus  sensualitatis  :  cujus  motus  singulos 
quidem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  habent 
rationem  peccati  et  voluntarii ;  non  autem  omnes  : 
quia  dum  uni  resistere  nititur,  fortassis  alius 
insurgit;  et  quia  etiam  ratio  non  semper  potest  esse 
pervigil  ad  hujusmodi  motus  vitandos.  Similiter 
etiam  antequam  hominis  ratio,  in  qua  est  peccatum 
mortale,  reparetur  per  gratiam  justificantem,  potest 

quidem  singula  peccata  mortalia  vitare,  et  secun- 
dum  aliquod  tempus,  quia  non  est  necesse  quod 

continuo  peccet ;  sed  quod  diu  maneat  absque  pec- 
cato  mortali,  esse  non  potest;  unde  Gregorius  dicit, 
super  Ezechielem  (Homil.  11),  quod  peccatum 

quod  moxper  poenitentiam  non  deletur,  suo  pon- 
dere  ad  aliud  trahit.  Et  hujus  ratio  est  :  quia, 
sicut  rationi  subdi  debet  inferiorappetitus,  ita  etiam 
ratio  debet  subdi  Deo,  et  in  ipso  constituere  finem 

suac  voluntatis.  Per  finem  autem  oportet  quod  regu- 
lentur  omnes  actus  humani,  sicut  per  rationisjudi- 
cium  regulari  debet  motus  inferioris  appetitus.Sicut 
igiturinferioriappetitu  nontotalitersubjecto  rationi, 
non  polest  esse  quin  contingant  inordinati  motus  in 
appetitu  sensitivo ;  ita  etiam  ratione  hominis  non 

exsistente  subjecta  Deo,  consequens  est  ut  contin- 
gant  multae  inordinationes  in  actibus  rationis.  Cum 
enim  homo  non  habet  cor  suum  firmatum  in  Deo, 

ut  pro  nullo  bono  consequendo  vel  malo  vitando  ab 
eo  separari  vellet,  occurrunt  multa,  propter  quae 

consequenda  vel  vitanda  homo  recedit  a  Deo,  con- 
temnendo  praecepta  ejus;  et  ita  peccat  mortaliter, 

praccipue,  quia  in  repentinis  operatur  liomo  secun- 
dum  finem  praeconceptum,  et  secundum  habitum 
pneexsistentem,  ut  dicit  Philosophus,  3.  Ethicorum 

(a)  quod.  —  quia  Pr. 
(6)  omnino.  —  homo  Pr. 
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(cap.  8).  Quamvis  ex  prameditatione  rationis  homo 

possit  aliquid  agere  proeter  ordinem  finis  pnecon- 
cepti ,  et  praiter  inclinationem  habitus;  sed,  quia 

homo  non  semper  potest  esse  in  tali  prsemedita- 
tione,  non  potest  contingere  ut  diu  permaneat,  quin 

operetur  secundum  convenientiam  voluntatis  deor- 
dinataa  a-Deo,  nisi  cito  per  gratiam  ad  dehitum  ordi- 
nem  reparetur.  »  —  Hsec  ille. 

Ex  quihus  potest  formari  duplex  ratio,  pro  duplici 

parte  conclusionis.  —  Prima  est  quod  homo  in 
prsesenti  statu  sine  gratia  hahituali  potest  vitare  sin- 
gula  peccata  mortalia.  Et  pro  hac  arguitur  sic. 
Nullus  culpandus  est  pro  actu  quem  vitare  non 
potest.  Sed  homo  exsistens  sine  gralia  hahituali , 
culpatur  pro  actu  peccati  mortalis.  Igitur  illum 

potest  vitare.  —  Secunda  pars  est  quod  homo  in 
praasenti  statu  sine  gratia  hahituali  non  potestvitare 
omnia  peccata  mortalia,  collective  sumendo  ly  omnia. 
Et  pro  hac  arguitur  sic.  Nulla  voluntas  adhserens 

perverso  fini,  vel  perverse  hahituata,  vel  non  suh- 
dita  rectoe  regula? ,  potest  diu  carere  electione  per- 
versa  secundum  congruenliam  mali  hahitus  et  per- 
versse  regulaj.  Sed  quaelibet  voluntashumana  inprse- 
senti  statu,  carens  gratia  hahituali,  est  hujusmodi. 

Igitur. 

Quinta  conclusio  est  quod  nullus  exsistens  in 

peccato  mortali  potest  se  ad  gratiam  habitua- 
Iem  sufficienter  prseparare  sine  Dei  auxilio. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  ubi  supra  (la  1X  , 
q.  109),  art.  6,  ubi  sic  :  «  Duplex  est  prceparatio 
voluntatis  humanse  ad  bonum.  Una  quidem,  qua 

proaparatur  ad  bene  agendum  et  ad  (a)  Deo  fruen- 
dum;  et  talis  prajparatio  voluntatis  non  potest  fieri 
sine  habituali  dono  gratiye,  quod  sit  principium 

operis  meritorii.  Alio  modo  potest  intelligi  prsepa- 
ratio  voluntatis  humanoa  ad  consequendum  ipsum 

gratioe  habitualis  donum.  Ad  hoc  autem  quod  prae- 
paret  sead  susceptionemhujus  doni,nonoportet  pra> 
supponere  aliquod  aliud  donum  hahituale  in  anima, 

qua  sic  procederetur  in  inlinitum  ;  sed  oportet  prse- 
supponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Dei  interius 

animam  moventis,  sive  inspirantis  bonum  proposi- 
tum  ;  his  enim  duobus  modis  indigemus  auxilio 
divino.  Quod  autem  ad  hoc  indigeamus  auxilio  Dei 
moventis,  manifestum  est.  Necesse  est  enim,  cum 
omne  agens  agat  propter  finem,  quod  omniscausa 
convertat  suos  effectus  ad  suum  fmem.  Et  ideo, 

cum  secundum  ordinem  agentium  sive  moventium 
sit  ordo  finium,  necesse  est  quod  ad  ullimum  finem 
homo  convertatur  per  motionem  primi  moventis; 
ad  finem  autem  proximum  per  motionem  alicujus 
inferiorum  moventium  :  sicut  animus  militis  move- 
tur  vel  convertitur   ad   quoerendum   victoriam  ex 

motioneducis  exercitus;  ad  sequendum  autem  vexil- 
lum  alicujus  aciei,  ex  motione  tribuni.  Sic  igitur, 
cum  Deus  sit  primum  movens  simpliciter,  ex  ejus 
motione  est  quod  omnia  convertantur  in  ipsum, 
secundumcommunemintentionemboni,perquam(a) 
unumquodque  intendit  assimilari  Deo  secundum 
suum  modum  ;unde  et  Dionysiusdicit  in  deDivinis 
Nominibus  (cap.  4)  quod  Deus  convertit  omnia  ad 
seipsum.  Sed  homines  justos  convertit  ad  seipsum, 
sicut  ad  specialem  finem  quem  intendunt,  et  cui 
cupiunt  adha^rere  sicut  proprio  bono,  secundum 
illud  Psalmi  (72,  v.  28)  :  Mihi  autem  adhxrere 
Dco  bonum  esl.  Et  ideo,  quod  homo  convertatur  ad 
Deum,  hoc  non  potest  esse  nisi  Deo  ipsum  conver- 
tente.  Hoc  autem  est  se  praeparare  ad  gratiam,  quod 
ad  Deum  converti ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aver- 
sum  a  luminc  solis,  per  hoc  se  prseparat  ad  reci- 
piendum  lumen  solis,  quod  oculos  convertit  ad 
solem.  Unde  patet  quod  homo  (6)  non  potest  se 
preeparare  ad  lumen  gratise  suscipiendum ,  nisi  per 
auxilium  gratuitum  Dei  interius  moventis.  »  — Hax  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  Nullus  con- 
vertitur  ad  Deum  sicut  ad  ultimum  et  specialem 
iinem  sine  motione  Dei  gratuita.  Sed  quicumque  se 
proeparat  ad  gratiae  susceptionem,  convertitur  ad 
Deum  sicut  ad  ultimum  finem.  Igitur  hoc  hahet  ex 
motione  Dei  gratuita. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

§   1.    —   GONTBA    PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  ArgumentaDurandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  praedicta.  Et  qui- 
dem,  contra  primam  conclusionem  arguit  Durandus 

(dist.  28,  q.  1),  impugnando  illam  partem  quoe  dicit 
quod  ad  assentiendum  veritatibus  supernaturalibus, 
intellectus  indiget  aliquo  lumine  gratioe  naturee 
superaddito.  Et  arguitur 

Prirno  sic.  Illi  veritati  potest  assentire  intellectus 
noster,  ad  cujus  objectum  hahet  motivum,  etsi  non 

necessarium,  tamcn  probabile  et  persuasivum ;  assen- 
timus  enim  multis  de  quibus  non  habemus  necessa- 
riam  rationem,  sed  valde  tenuem  conjecturam.  Sed 

ad  assentiendum  veritati  supernaturali  (y)  sinequo- 
cumque  habitu  habemus  motivum  probabile  et  per- 
suasivum  ;  verbi  gratia  :  cum  Christus  doceret  se 
esseverum  Deum,  etad  confirmationem  susedoctrinae 
faceret  signa  quoe   solus  Deus  potest  facere,  sicut 

(a)  ad.  —  a  Pr. 

(a)  quam.  —  quod  Pr. 
(6)  Iwmo.  —  Om.  Pr. 
(y)  supernaturali.  —  formali  Pr. 
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ipse  dicit  (Joan.,  10,  v.  38)  :  Si  rnihi  non  vul- 
tis  credere,  saltem  operibus  credite,  talia  signa 

poterant  inclinare  intellectum  ad  credendum  ipsum 
esse  Deum ;  unde  et  Doctores  dicunt  quod  dtemones 
crediderunt  Christum  esse  Deum,  non  per  habitum 
infusum,  sed  ex  apparentia  signorum.  Igitur,  etc. 

Secundo.  Quia  credere  est  assentire  alicui  vero, 

non  propter  se,  sed  propter  auctoritatem  dicentis. 
Sed  ad  hoc  non  videtur  necessarius  aliquis  habitus  : 

credo  enim  pluviam  futuram,  quia  ita  dicit  astro- 
logus;  et  credo  Deum  incarnatum,  quia  ita  dicit 

Scriptura,  quam  puto,  secundum  auctoritatem 
Ecclesiae,  a  Deo  inspiratam.  Igitur,  etc. 

Terlio.  Quia,  si  ad  hoc  requireretur  habitus,  hoc 
videtur  ad  hoc  ut  elevaret  potentiam.  Sed  istud  non 
est  necessarium ;  quia,  quamvis  sit  supra  facultatem 

naturalem  intellectus  nostri  clare  intelligere  verila- 
tem  articulorum,  tamen  non  est  super  facultatem 
naturalem  eis  assentire  ex  auctoritate  alterius  : 

multis  enim  assentimus  ex  dictis  sapienlium,  quse 
non  clare  intelligimus. 

Quarto.  Quia,  secundum  Doctores,  hcereticus 
discredens  solum  unum  articulum,  caret  habitu 
fidei  infusae ,  et  tamen  assentit  aliis  articulis.  Ergo 
non  videtur  necessarium  ponere  habitum  infusum 
ad  assentiendum  veritati  articulorum.  Et  si  dicatur: 

ergo  fides  superfluit,  —  dicendum  est  quod  non; 
quia,  etsi  non  sit  necessaria  propter  assensum  abso- 
lute  sumptum,  est  tamen  necessaria  ad  hoc  ut  intel- 
leclus  veritati  articulorum  assentiat  faciliter,  contra 
intellectus  duritiem ,  firmiter  ac  discrete,  contra 
intellectus  errorem ;  quia  unusquisque  habitus, 

sicut  inclinat  ad  proprium  objectum ,  sic  facit  refu- 
tare  contraria  vel  contrarium  objectum.  —  Hsec 
ille. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Secundo  loco, 
arguit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  26,  q.  1,  concl.  2), 

probando  quod  non  solum  ad  cognoscendum  veri- 
tates  supernaturales  indiget  homo  in  pra^senti  statu 
speciali  Dei  auxilio,  immo  etiam  ad  sufficienter 

cognoscendum  quid  volendum  vel  nolendum,  agen- 
dum  vel  non  agendum,  in  his  quae  pertinent  ad 
vitam  moralem.  Et  arguit 

Primo  sic.  Si  homo  potest  absque  speciali  Dei 
auxilio  sufficienter  cognoscere  talia,  tunc  :  vel  ipse 

pro  damnatione  primie  culpaa  non  incurrit  ignoran- 
tiani  agendorum;  vel  a  tali  pcena  ipse  absque  Dei 
auxilio  se  suflicit  liberare.  Patet  consequentia  de  se. 
Sed  utraque  pars  consequentis  est  falsa,  et  contra 

doctrinam  sanctorum.  De  prima,  patet  per  Augusti- 
num,  3.  de  Libero  Arbitrio,  cap.  18  et  19;  et 
Enchirid.,  24  et  81.  Patet  falsitas  secundao  partis, 
immo  de  utraque  simul,  1.  Retractationum,  cap.  9, 

ubiait(a)quod ad  miseriam  juslx  damnationisper- 

(a)  ail.  —  agit  Pr, 

tinent  ignorantiaet  difficultas  quaspatitur  omnis 
homo  ab  exordio  nativilatis  sux,  nec  ab  isto  malo 

quisquam,nisi  Dei  gratia,  liberatur.  Confirmatur. 

Quia  ipse,  libro  6.  ContraJulianum,  cap.  16,  prae- 
misso  quod  quilibet  a  nativitate  ignorantiam  et 
ctiam  concupiscentiam  trahit,  subdit  :  Ignorantia 

minuitur  veritate  magis  magisque  lucente;  con- 
cupiscentia  minuitur  charitate  magis  magisque 
fervente  (oc);  nihil  boni  horutn  duorum  est  a 
nobis  :  non  enim  spiritum  hujus  mundi  accepi- 
mus,  sed  Spiritum  qui  est  ex  Deo ,  ut  sciamus 

quse  a  Deo  donata  sunt  nobis.  Et  sunt  verba  Apo- 
stoli,  1.  Corinth.,  2  (v.  12).  Si  ergo  minutio  igno- 
rantiae  non  est  a  nobis,  sed  a  Deo,  consequens  est, 
per  locum  a  majori,  quod  consumptio  ejus  vel 
expulsio  non  est  a  nobis.  Item,  idem,  libro  2.  de 
Baptismo  parvulorum  ad  Marcellinum  (cap.17): 
Nolunt,  inquit,  homines  facere  quod  justum  est , 
sive  quia  latet  anjustum  sit,  sive  quia  non  dele- 
ctat.  Et  subdit :  Ignorantia  ergo  et  infirmitas  vitia 
sunt  qux  impediunt  voluntatem  ne  moveatur  ad 

faciendum  opus  bonum  vel  ab  opere  rnalo  absti- 
nendum.  Ut  autem  innotescat  quod  latebat,  el 
suave  fiat  quod  non  delectabat ,  gralia  Dei  est 
qux  hominum  adjuvat  voluntates.  Confirmatur. 

Quia  Hugo  de  sancto  Victore,  libro  primo  de  Sacra- 
mentis,  parte  7,  cap.  29  :  Anima,  inquit,  rationalis 
corpori  humano  infusa  nisi  per  gratiam  adjuvetur, 

nec  cognitionem  veritatis  percipere,  nec  concupi- 
scentias  carnis  suae  resistere  potest.  »  Et  loquitur  de 
cognitione  veritatis  ad  salutem  pertinentis,  sicut  ipse 
explicat,  parte  6,  cap.  25.  Non  dubium  autem  est 
cognitionem  eorum  quae  agenda  sunt  vel  vitanda, 
volenda  vel  nolenda,  pertinere  ad  salutem. 

Secundo  principaliter  arguit  sic  :  Sancti  orabant 
Deum  pro  tali  notitia  habenda  ;  igitur  non  poterant 
ex  se  absque  auxilio  Dei  habere  talem  notitiam. 
Consequentia  patet;  quia  alias  sequeretur  quod 
superflua  fuisset  eorum  oratio  et  ficta;  quod  non  est 

dicendum.  Patet  consequentia  per  vim  consequen- 
tiarum  factarum  per  Concilium  Ecclesiae,  et  Augu- 
stinum  contra  Pelagium  et  Coelestium.  Antecedens 
patet  in  pluribus  Iocis  sacrse  Scripturaa,  sicut  ibi 
(Psalm.  142,  v.  8)  :  Notum  fac  mihi  viam,  in  qua 
ambulem,  etc.  Et  ibi  (Psalm.  118,  v.  133) :  Gressus 

meos  dirige  secundum  eloquium  tuum.  Et  innu- 
merabilia  talia. 

Terlio.  Quia  homo  non  potest  absque  Dei  auxilio 
ullam  bonam  cogitationem  (6)  habere;  igitur  non 

potest  cognoscere,  etc.  Patet  consequentia.  Antece- 
dens  probatur  auctoritate  Apostoli,  2.  Corinth., 
3  (v.  5)  dicentis  :  Non  sumus  sufficientes  cogitare 
aliquid  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo 

est.   Ex  qua  auctoritate  velul   validissimo  funda- 

(a)  fervente.  —  furiente  Pr. 
(6)  cogitationem.  —  cognitionem  Pr. 
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mento  vel  argumento  ntitur  Augustinus  contra 
Pelagium  ad  idempropositum,libroprimode  Gratia 
Chrisii  et  Peccato  originali,  cap.  25.  Item,  de  Vera 
innocentia  :  Divini ,  inquit,  est  muneris,  cum  et 
recta  cogitamus,  et  pedes  noslros  a  falsitate  atque 

injustitia  conlinemus.  Item,in  Ecclesiasticis  Dog- 
matibus,  -cap.  49  :  Bonse  cogitationes  semper  a 
Deo  sunt.  Item,  ad  Paulinum  Nolanum  episcopum 
scribens  Augustinus,  et  loquens  de  filio  prodigo  qui 
ad  se  reversus  dixit  (Luc,  15,  v.  18),  Surgam  et 
ibo  ad  patrem  meum,  ait :  Quam  cogitationem  (a) 
bonam ,  quando  habcret  nisi  et  ipsam  ibi  in 

occultoPatermisericordissimusinspirassel;  mani- 
feste  demonstrans  quod  nonnisi  inspirante  Deo  pos- 
sumus  ullam  bonam  cogitationem  babere. 

Quarto.  Quia  ad  hoc  est  expressa  auctoritas  Augu- 
stini,  in  epistola  ad  Sixtum  presbyterum  sic  dicen- 
tis  :  Nemo  recte  sapit,  recle  intetligit ,  recte  con- 
silio  ct  fortitudinc  proevalet ;  nemo  scienter  pius 
est,  vel  pie sciens ;  nemotimore  casto  Deum  timet, 
nisi  acceperit  spiritum  sapientix  et  intellectus, 
consilii  et  fortitudinis ,  scientix,  et  pietatis,  et 
timoris  Dei.  Et  subdit :  Non  quiaiot  sint  spiritus, 

sed  omnia  hsec  operatur  unus  aique  idem  Spiri- 
tus,  dividens  propria  unicuique,  sicut  vult,  quia 

spiritus  ubi  vult  spirat.  Ubi  manifeste  patet  pro- 
positum;  quia  constatquod  qui  non  recte  sapit,  nec 
recte  intelligit,  nec  recte  prsevalet  consilio,  non  (6) 
cognoscit  quid  agendum  vel  vitandum  in  his  quae 

ad  moralem  vitam  spectant.  —  Hicc  Gregorius. 
Quae  omnia  videntur  esse  contra  Commentatorem, 

qui  non  ponit,  ut  videtur,  necessarium  Dei  auxi- 
lium  speciale,  prseter  generalem  influentiam  et 

motionem  qua  movet  omnia,  ad  cognoscendum  veri- 
tates  naturaliter  cognoscibiles. 

§  2. 
CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  quorumdam.  —  Contra  secun- 
dam  conclusionem,  arguunt  multi  (apudGregorium, 
dist.  26,  q.  1,  art.  3),  probantes  quod  absque  Dei 
auxilio  viator  in  prcesenti  statu  potest  recte  moraliter 
velle  et  agere.  Et  arguunt 

Primo  sic.  Peccator  exsistens  in  peccato  potest  ex 
puris  naturalibus  habere  attritionem  de  peccato , 
omnibus  circumstantiis  debitis  circumstantionatam, 

ac  per  hoc  moraliter  bonam.  Igitur,  etc.  Assum- 
ptum  probatur  :  quia  alias  oporteret  dicere  quod 

peccator  justificatur  absque  aliqua  dispositione  prse- 
via  sufficiente  de  congruo  ex  parte  ejus  ad  justifica- 
tionem ;  et  difficile  esset  salvare  quod  Deus  non 
esset  acceptor  personarum,  cum  unum  justificat  per 
infusionem  gratise,  et  alium  non.  Vel  oporteret 
dicere  quod  aliqua  attritio  non  moraliter  bona,  esset 

(a)  cogitationem.  - 
(6)  non.  —  nec  Pr. 

cognitionem  Pr. 

sufficiens  dispositio  de  congruo  ad  justificationem ; 
quod  non  videtur  conveniens,  neque  verum. 

Secundo.  Homo  ex  purisnaturalibuspotesthabere 
rectum  dictamen  de  aliquo  diligendo,  verbi  gratia, 
de  diligendo  Deum  super  omnia,  et  tali  dictamini 
potest  voluntas  se  conformare.  Igitur  ex  puris  natu- 
ralibus  potest  Deum  diligere  super  omnia ;  ac  per 
hoc,  aliquid  agere  moraliter  bonum. 

Tertio.  Omnis  potentia  libera  potest  habere  ali- 
quem  actum  circa  objectum  sibi  ostensum;  igitur 
voluntas,  etc. ;  sed  non  necessario  deordinatum; 

i^itur  potest  ex  puris  naturalibus  habere  ordina- 
tum,  et  per  consequens  moraliter  bonum. 

Quarto.  Omne  quod  potest  ex  se  sufficienter  in 
actum  demeritorium,  potest  etiam  ex  se  sufficienter 
in  actum  meritorium.  Patet :  quia,  cum  actus  meri- 
torius  et  demeritorius  sint  contrarii ,  non  est  major 
repugnantia  actus  meritorii  ad  naturam  in  solis 
naturalibus  constitutam,  quam  actus  demeritorii  ad 

eamdem.  Sed  voluntas  potest  ex  se  in  actum  deme- 
ritoriUm.  Igitur  potest  ex  se  in  meritorium  :  non 

tamen  erit  actus  ille  meritorius  ex  puris  naturali- 
bus,  sed  ex  acceptatione  divina;  erit  autem  ordina- 
tus  et  bonus  moraliter.  Et  boc  sufficit  ad  proposi- 
tum.  Unde  aliter  potest  argui  sic  :  Voluntas  potest 

ex  se  in  actum  vitiosum  ;  igitur,  et  in  actum  vir- tuosum. 

Quinto  sic.  Idem  actus  secundum  speciem  potest 
elici  a  voluntate  habituata  et  a  voluntate  non  habi- 

tuata;  et  boc  multo  magis  videtur  verum  de  habi- 
tibus  infusis,  quam  de  acquisitis,  qui  minus  cadunt 

sub  experientia  nostra.  Sed  voluntas,  mediante  cha- 
ritate,  potest  in  actum  bonum  ex  genere,  quia  meri- 
torium,  scilicet  dilectionem  Dei  propter  se.  Igitur 
absque  charitate,  in  puris  naturalibus  exsistens, 
potest  in  actum  bonum  ejusdem  speciei. 

Sexto.  In  voluntate,  ex  frequentia  actuum  bono- 
rum  elicitorum  mediante  charitate  potest  generari 
unus  habitus  naturaliter  inclinatus  in  actus  similes. 

Et,  ita  si  subtraheretur  charitas  infusa,  adhuc  volun- 
tas  posset  mediante  habitu  acquisito  elicere  actus 
similes  prioribus,  et  per  consequens  moraliter 
bonos. 

Septimo  sic.  Ex  puris  naturalibus  homo  potest, 
stante  Dei  influentia  generali,  parentes  honorare, 

indigenti  subvenire,  pro  patria  fortiter  et  constanter 

pugnare,  et  multa  alia  juxtajudicium  rectse  rationis 
agere,  in  quibus  nullus  diceret  eum  peccare  vel 
male  agere,  sed  bene  et  laudabiliter.  Igitur  potest 

absque  Dei  auxilio  bene  agere  moraliter.  Assum- 
ptum  patet;  quoniam  etiam  de  pluribus  infidelibus 
legimus  quod  frequenter  talia  egerunt,  et  ex  his 
laudantur,  nec  vituperantur. 

Octavo.  Ex  puris  naturalibus  potest  quis  agere 
actum  remuneratione  seu  prsemio  dignum ,  etsi  non 
oeterno,  tamen  temporali.  Igitur,  et  actum  moraliter 
bonum.    Consequentia  est  evidens   :   quia   nullus 
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actus,  nisi  sit  rectus  et  moraliter  bonus,  est  aliquo 
praemio  dignus.  Assumptuni  probatur.  Tum  per 

illud  quod  babetur,  Exod.  1,  de  obstetricibus  segy- 

ptiacisquse  timentesDeum  servabant pueros  Haebreo- 
rum  contra  praeceptum  Pharaonis;  et  ibidem  (v.  20) 
dicitur  :  Bene  ergo  fecit  Deus  obslctricibus ;  et 

iterum  (a)  (v.  21)  :  quia  timerunt  Deum,  sedifi- 
cavit  illis  domos.  Non  autem  praemiasset  eas  Deus 
illo  prcemio,  nisi  actus  ille  fuisset  prsemiandus,  aut 
si  fuisset  vitiosus,  vel  aliter  moraliter  malus;  quod 
oporteret  dicere,  si  dicatur  quod  non  fuit  moraliter 

bomjs,  cum  fuerit  actus  deliberate  vel  libere  elici- 
tus.  Idem  patet  de  antiquis  moralibus  Romanis,  qui 
suis  strenuis  actibus  meruerunt  gloriam  imperii. 
Unde  de  eis  elicit  Augustinus,  5.  de  Civitate  Dei, 
cap.15  :  Quibus  ergo  non  erat  daturus  Deus  vitam 
seternam  cum  sanctis  angelis  suis,  si  neque  hanc 

eis  terrenam  gloriam  excellentissimiimperii  con- 
cederet  (6),  non  redderetur  merces  bonis  actibus 
eorum  et  virtutibus ,  quibus  ad  iantam  gloriam 
pervenire  nitebantur.  Et  paulo  post  subdit  :  Non 

est  quod  de  summi  et  veri  Dei  justitia  conque- 
rantur  :  perceperunt  mercedem  suam.  Ubi  mani- 
feste  innuit  quod  eorum  laudabilibus  actibus,  juste 
merces  illa  temporalis  reddita  sit  a  Deo.  Et  quod 
plus  est,  etiam  dicit  quod  suis  virtutibus  et  bonis 

actibus.  Ex  quo  asserit  eos  exercuisse  actus  virtuo- 
sos  et  bonos  moraliter. 

Nono.  Si  sine  speciali  Dei  gratia,  etc,  sequitur 
quod  quilibet  infidelis,  immo  etiam  fidelis  exsistens 
in  peccato  mortali  quocumque  actu  suo  deliberate 
facto  peccaret;  quod  nimis  (y)  durum  videtur.  Sic 
enim  sequitur  quod  dando  eleemosynam,  et  orando 
Deum,  et  testificando  verum,  et  defendendo  injuste 

oppressum ,  et  multa  alia  faciendo  de  genere  bono- 
rum ,  quae  bomines  peccatores  quotidie  operantur, 
peccarent ;  quod  non  videtur  beneetcatholice  dictum, 
cum  eos  ad  talia  opera  prselati  et  pnedicatores 
Ecclesiae  quotidie  exhortentur.  Unde  etiam  ex  hoc 
sequitur  quod  nec  infidelibus  esset  pnedicandum , 
utconverterentur  ad  fidem,  aut  ut  exercerent  justi- 
tiam  aut  exhiberent  aliquod  opus  misericordiae  et 
pietatis;  et  similiter,  nec  christianis  peccatoribus , 
qui  non  sunt  in  charitate  ;  quianulli  suadendum  est 
ut  faciat  aliquid,  quod  faciendo  peccaret.  Palent 
omnes  consequentiae  illatse  :  quia  quilibet  talis  caret 
gratia  Dei. 

Decimo.  Secundum  hoc  sequitur  quod  homo  non 
posset  uti  sua  voluntate  et  libero  arbitrio  nisi  male, 
contra  Augustinum,  2.  de  Libero  Arbitrio,  cap.  19, 
ubi  inter  media  bona  quibus  homo  bene  et  male  uti 
potest  computat  voluntatem. 

Undecimo.  Homo  in  solis  naturalibus  constitutus 

(a)  iterum.  —  ideo  Pr. 
(§)  concederet.  —  concedet  Pr. 
(y)  quod  nimis.  —  quamvis  Pr. 

tenetur  bene  velle ;  igiturpotest  ex  solis  naturalibus 
bene  velle.  Antecedens  patet  :  quia  alias  non  pec- 
carel,  numquam  hene  volendo;  quod  non  est  dicen- 
dum.  Prohatur  consequentia  ;  quia  in  nullo  statu 
quis  tonetur  ad  aliquid,  quod  pro  tunc  est  sibi 
impossibile. 

Duodocimo.   Quia  qmero  de  isto  speciali  modo 
juvandi  ad  bonum   actum.   Aut  enim   Deus  juvat 
causando  aliquod    donum   hahituale,    seu  gratiam 
gratum  facientem,  seu  gratiam  gratisdatarn,  quae 
potest  inexsistere  etiam  non  actualiter  operanti  nec 
actualiter  volenli;  et  tunc  sequitur  quod  solum  pro- 
pter  posse   homo   indigeat   illo   adjutorio   speciali; 
cujus  oppositum  dicunt  sancti.  Aut  juvat  efficiendo 
immediate  ipsum   actum  volendi.   Et  si    sic,  Aut 
ipsum  actum  efficit  solus  Deus,  et  voluntas  tantum- 
modo  recipit;  et  tunc  sequitur  quod  ille  actus  non 
est   in    potestate  hominis,    nec  ei   imputandus  ad 

pcenam  vel  praemium,  nec  meritorius,  nec  demeri- 
torius;  quod  non  est  dicendum.  Aut  non  solus  Deus 
causat  illum  ;  sed  simul  ipse  cum  voluntate  :  ita 
quod  Deussit  tantummodopartiale  efficiens.  Et  cum 
isto  modo  etiam  concauset  omnem  effectum  cujus- 
lihet  creati  agentis,  sive  naturalis   sive  liberi,  et 
omnem  actum  liberum,    sive  sit   bonus,   sive   sit 
malus  moraliter,  et  hoc  dicatur  generalis  influentia 
Dei,  sequitur  quod  ultra  generalem  influentiam  Dei 
non  indiget  speciali  Dei  auxilio  ad  bene  volendum. 

Decimotertio.  Quia  ad  hoc  sunt  auctoritates 

sacrae  Scriptura?.  Nam  Apostolus,  1.  Corinth.,  7 
(v.  37),  dicit  :  Qui  statuit  in  corde  suo  firmus, 
non  habens  necessitatem ,  potestatem  autem  (a) 
habens  sux  voluntatis,  et  hic  judicavit  in  corde 
suo  servare  virginitatem  suam  (€),  bene  facit.  Hic 
Apostolus  dicit  quod  voluntas  servandi  virginitatem 
est  in  potestate  hominis,  et  sic  volens  hene  facit. 

Item,  Eccli.  15  (v.  16),  scribitur :  Si  volueris  man- 
data  servare,  conservabunt  te.  Et  sequitur  (v.  17 

et  18)  :  Apposuit  tibi  aquam  et  ignem  :  ad  quod 
volueris,  porrige  manum  ;  ante  hominem  vita  et 

mors,  bonum  etmalum  :  quod placucrit ei,  dabi- 
tur.  Item,  quia  in  multis  partihus  Scripturse  conve- 
nitur  voluntas  hominis,  dicendo  :  Noli  hoc,  et  Noli 
illud.  Et  utique,  secundum  quod  dicit  Augustinus 
in  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  circa  principium 

(cap.  2)  :  ubi  ad  faciendum  aliquid  vel  non  facien- 
dum,  in  divinis  monitis,  opus  voluntatis  exigitur, 

satis  liberum  demonstratur  arbitrium;  et  per  con- 
sequens  talia  sunt  in  hominis  potestate. 

Decimoquarto.  Quia  ad  hoc  sunt  multae  auctori- 
tates  Augustini.  Quod  patet,  primo.  Nam  ipse,  in  ilr 
Spiritu  et  littera,  super  illo  verbo  Apostoli,  <id 
Romanos,  2  (v.  14),  Dum  enim  gentes(y),  quiv 

(a)  aittc») 

(f>)  suam.  - 

(Y)  gentes 

—  Om.  P. 
—  Om.  Pr. 

—  gens  Pi 
IV    —   19 
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legem  non  liabent,    naturaliter  qux  legis  sunt 

faciunt,  etc,  dicit  (cap.  27)  quod  ab  ipsis  infideli- 
bus  quxdam    facta  intelligimus ,   novimus,    vel 
audivimus,  qux  secundum  justitix  regulam  non 
solum  vituperare  non  possumus,  verum  etiam 
merito  recteque  laudare.  Et  paulo  post  (cap.  28)  : 
Sicut  non  impediunt ,  inquit,  a  vita  xterna  (a) 
justum  quxdam  peccata  venialia  sine  quibus  hsec 
vita  non  ducitur,  sic  ad  salutem  xternam  non  pro- 
sunt  impio  aliqua  bona  opera,  sine  quibus  dif- 
ficiliter  vita  cujuslibet  pessimi  invenitur.  Ex  qui- 
bus  patet  quod,  secundum  ipsum,  ab   impiis  seu 

infidelibus  fiunt  quaedam    bona  opera,    recte   lau- 
danda  secundum  regulam  justitice,  et  per  consequens 
bona  opera  moraliter,  licet  non  sint  meritoria  vitse 
seternae.Etde  talibusbonis,scilicet(6)meritoriis  vitoe 
seternae,  videtur  intelligere  Augustinus  ubicumque 
dicit  quod  sine  gratia  non  possumus  bonum  facere. 
Quod  videtur  evidenter  probari  ex  eo  quod  Contra 

Julianum,  libr.  4,  cap.  3,  post  longam  disputatio- 
nem,  qua  probare  nisus  est  in  infidelibus  nulla  esse 
bona  opera,  exponens  se,  dicit  sic  :   Scito  nos  id 
bonum  hominum    dicere  (y)  illam   voluntatem 
bonam,  illud  opus  bonum,  sine  gratia  Dei  quce 
datur  per  unum  Mediatorem  Dei  et   hominum, 
nemini   posse  conferri,  per  quod  homo   solum 

potest  ad  xternum  Dei  donum{h)  regnumque  per- 
duci.  Omnia  perinde  cxtera  qux  videntur  inter 
homines  habere   aliquid  laudis,    videantur  tibi 
virtutes  verx,  videantur  opera  bona:  quid  ad  me 

pertinet?  quasi  dicat  :  De  aliis  bonis  quam  demeri- 
toriis  non  est  cura  mei  sermonis. 

Gonfirmatur  primo.  Quia  in  libro  de  Duabus  ani- 
mabus,  circa  finem  (cap.  13),  ait  :  Propterea  enim 
corpora  diligendo  peccamus ,  quia  spiritualia 
diligere  et  justitiam  jubemur ,  quod  natura  pos- 
sumus,  et  tunc  in  nostro  genere  optimi  et  beatis- 
simi  sumus.  Hic  adverte  quod  dicit  nos  natura  posse 
diligere  spiritualia,  qua  dilectione  optimi  sumus. 

Gonfirmatur  secundo.  Quia  idem,  Contra  Adi- 
mantum,  cap.  26,  dicit  :  Nisi  quis  voluntatem 
mutaverit ,  bonum  operari  non  potest.  Quod  in 
nostra  positum  est  potestate,  alio  loco  Dominus 
docet,  ubi  ait  (Matth.,  12,  v.  33) :  Facite  arborem 
bonam,  etc. 

Gonfirmatur  tertio.  Quia  idem,  Contra  Fortuna- 
tum  :  Hinc ,  inquit,  est  prxmium ,  quia  propria 
voluntate  recta  (e)  facimus.  Et  infra  :  Si  ergo 
imperatum  est  nobis  ut  faciamus  arborem  bonam, 
aut  malam ,  nostrum  est  eligere  quid  velimus. 

Gonfirmatur  quarto.  Quia  idem,  Contra  Felicem 
manichxum,    libro   2   (cap.    4)    :    Habet,    inquit 

(a)  a  vita  seterna.  —  ad  vitam  mtemam  Pr. 
(6)  scilicet.  —  instantibus  Pr. 
(y)  dicere.  —  Om.  Pr. 
(8)  donum.  —  Om.  Pr. 
(e)  recta.  —  et  causa  Pr. 

Augustinus,  unusquisque  in  voluntate ,  aut  eli- 
gere  qux  bona  sunt,  et  esse  arbor  bona,  aut  eli- 
gere  qux  mala  sunt ,  et  esse  arbor  mala. 

Confirmatur  quinto.  Quia  idem,  ad  Simplicia- 
num,  lib.  2,  q.  1,  dicit  (a)  :  Quamvis  sit  in  pote- 
state  cujuscumque  quid  veht,  non  est  tamen  in 
cujuscumque potestate  quid  possit,  vel  facerecui- 
quam  vel  a  quocumque  pati. 

Confirmatur  sexto.  Quia  in  multis  locis  librorum 

de  Libero  Arbitrio  et  Retractationum ,  dicit  quod 
nihil  tam  est  in  potestate  nostra  quam  ipsum  velle. 
Sed  non  est  dicendum  quod  solum  malum  velle  sit 
in  potestate  nostra,  alioquin  libertas  arbitrii  nonnisi 
ad  malum  nobis  data  esse  videretur;  quod  non  est 
dicendum.  Igitur  et  bonum  velle  est  in  potestate 
nostra.  Et  per  consequens,  ex  nobis  possumus  bene velle. 

Decimoquinto  arguitur.  Quia,  si  homo  non  potest 
ex  suis  naturalibus  bona  opera  agere,  tunc  nullus  ea 
non  agendo  peccaret.  Ut  enim  ait  Augustinus  in 
libro  de  Duabus  animabus  (cap.  12)  :  Dicere  pec- 
cati  reum  teneri  quemquam  (6),  quia  non  fecit 

quod  facere  non  (y)  potuit ,  summx  est  iniquita- 
tis  et  insanix.  Sed  consequens  illud  est  erroneum ; 
quia,  secundum  illud,  nullus  peccaret,  non  implendo 

divina  proecepta.  —  Forte  dicetur  quod  homo  potest 
talia  facere,  sed  non  sine  auxilio  Dei.  Sed  contra  hoc 
arguitur.  Quia,  cum  non  sit  in  hominis  potestate, 

ut  eum  Deus  juvet,  nam  Deus  libere  et  contingen- 
ter  juvat  quemcumque  juvat,  si  homo  non  potest 
bonum  agere  nisi  adjutus ,  sequitur  quod  non  est  in 
hominis  potestate  facere  bonum.  Ex  quo  sequitur, 

ut  prius,  quod  ipse,  non  faciendo  bonum,  non  pec- 
cat.  —  Forte  dicetur  quod  prima  consequentia 
neganda  est.  Nam  omnes  confitentur  catholici ,  quod 

ad  omnem  actum  voluntarium  hominis,  necessa- 
rium  est  adjutorium  generalis  influentioe  Dei.  Et 
constat  quod  non  plus  est  in  potestate  creaturoe  ut 
Deus  eam  juvet  illo  generali  modo,  quam  sit  in  ejus 
potestate  ut  eam  juvet  illo  speciali  modo,  quo  juvat 

ad  bene  agendum.  Sicut  ergo  ex  indigentia  adjuto- 
rii  generalis  influentise  non  potest  inferri  quod  actus 
voluntatis  non  sit  in  potestate  hominis,  sic  nec  ex 

indigentia  adjutorii  specialis.  —  Sed  hoc  non  vide- 
tur  solvere.  Nam,  saltem,  secundum  dicta,  oportet 
concedere  quod  non  est  in  potestate  hominis  agere 
bonum  sine  illo  speciali  adjutorio,  sicut  nec  sine 
adjutorio  generalis  influentise.  Ergo,  si  alicui  homini 
Deus  non  auxiliaretur  illo  speciali  modo  ad  bene 

agendum ,  ipse  non  posset  bene  agere ;  et  per  conse- 
quens,  talis  non  bene  agendo,  non  peccaret  :  sicut 
etiam,  si  Deus  non  coageret  ad  aliquem  actum,  seu 
non  auxiliaretur  per  influentiam  generalem,  ipse 

(a)  dicit.  —  Om.  Pr. 
(6)  quemquam.  —  quamquam  Pr. 

(y)  potest.  —  Ad.  Pr. 
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nullum  actum  ageret,  nec  non  agendo  in  tali  casu 

peccaret.  Sed  primum  consequens  non  videtur  dan- 
dum ;  igitur. 

II.  Argumentum  Durandi.  —  Ad  idem  arguit 
Durandus  (*)  (dist.  28,  q.  2).  Ubicumque  sunt 
principia  sufficientia  alicujus  operationis  (6),  ibi 
potest  esse  et  illa  operatio.  Sed  in  homine,  absque 
quacumque  gratia,  sunt  principia  sufficientia  bonsc 
operationis  moralis.  Igilur,  etc.  Major  nota  est.  Sed 

minor  probatur  :  quia  recta  ratio  agibiliumet  volun- 
taspeream  regulatasufficiuntad  bonam  operationem 
moralem  ;  hsec  autem  sunt  in  liomine  sine  quacum- 
que  gratia  et  speciali  auxilio ;  igitur. 

§3. 
CONTRA   TERTIAM   CONCLUSIONEM 

Argumentum  ex  dictis  sancti  Thomae.  — 
Contra  tertiam  conclusionem  potest  argui.  Namsan- 
ctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  28,  q.  1,  art.  3, 
oppositum  illius  tenet.  Ibi  namque  sic  dicit  :  «  Prsc- 
cepta  legis,  quantum  ad  id  quod  directe  cadit  sub 
prsecepto,potestaliquisimplereperliberumarbitrium 
sinegratia  gratis  data,  vel  gratum  faciente,  si  tamen 

gratia  accipiatur  pro  aliquo  habitu  infuso.  Sedquan- 
tum  ad  intentionem  legislatoris,  sine  gratia  impleri 
non  possunt;  quia  donum  charitatis  non  est  ex 

nobis,  sed  a  Deo  infusum.  »  —  Hsec  ille.  — ■  Ex  quo 
patet  quod,  secundum  eum,  homo  pro  prsesenti 
slatu  potest  sine  gratia  habituali  implere  divina 
mandata  omnia  et  singula,  quantum  ad  id  quod 
directe  cadit  sub  prsecepto ;  hoc  autem  est  substantia 

operis.  Cujus  oppositum  ponit  illa  conclusio.  Igi- 
tur,  etc. 

§  4.  —  CONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  quartam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  28,  q.  3). 

Primo,  impugnando  probationem,  et  in  parte 
conclusionem ,  quoad  hoc  quod  dicit  sine  gratia  habi- 
tuali  non  posse  vitari  omnia  peccata.  Quia,  secun- 
dum  omnes,  in  statu  naturse  integrse  homo  poterat 
vitare  omne  peccatum  mortale.  Quse  autem  perti- 
nent  ad  naturam,  per  peccatum  (y)  non  amittuntur, 
licet  forte  habilitas  minuatur.  Et  ideo  libera  electio 
boni,  et  fuga  mali,  quae  ad  naturam  liberi  arbitrii 
pertinent,  nullo  modo  per  peceatum  subtrahuntur. 
Simile  etiam  quod  adducit  probatio  conclusionis, 
non  valet.  Est  enim  duplex  genus  peccati  venialis. 
Est  enim  quoddam  veniale  ex  genere,  ut  est  men- 
dacium  jocosum  dictum  ex  deliberatione,  vel  ver- 

(a)  Ad  idem  arguit  Durandus. 
(6)  operationis.  —  operis  Pr. 
(y)  per  pcccatum.  —  Oin.  Pr. 

Arguiiur  sic  Pr, 

bum  otiosum.  Aliud  est  peecatum  veniale  propter 

irnperfectionem  actus,  sicut  sunt  subiti  rnotus  sen- 
sualitatis  respectu  eorum  quse  ex  genere  sunt  pec- 
cata  rnortalia.  Licet  autem  non  possimus  vitare 
omnia  peccata  venialia  secundo  modo,  quia  ratio  non 
potest  sernper  esse  pervigil  ad  reprimendum  omnes 
tales  motus,  immo  dum  unus  reprimitur  alter 
subito  insurgit;  nihilominus  tamen  omnia  peccata 

venialia  ex  genere,  quse  fiunt  ex  deliberatione,  pos- 
sumus  vitare;  et  per  eamdem  rationem,  omnia  mor- 
talia ,  quae  nonnisi  ex  deliberatione  fiunt.  Nam 
eorum  quse  sequuntur  deliberationem ,  semper  ple- 
num  est  dominium.  Ideo  non  est  simile  quod  pro 
simili  inducitur,  nisi  quoad  hoc  quod,  sicut  circa 

appetitum  contingunt  multse  inordinationes  inevita- 
biles,  quoad  primos  motus  et  subitos,  propter  hoc 

quod  non  perfecte  subditur  rationi  ;  sic,  circa  ratio- 
nem,  respectu  eorum  quse  sunt  ad  finem,  conlin- 
gunt  multse  inordinationes  subitse  et  inevitabiles, 

propter  hoc  quod  motus  voluntatis  in  ea  quse  sunt 
ad  finem  non  plene  subjicitur  deliberationi  rationis, 
quse  est  ex  fine.  Sed  in  talibus  deordinationibus  non 
potest  esse  peccatum  mortale.  Et  ideo  non  est  ad 

propositum. Secuudo.  Arguit  quod  homo  sine  gratia  non 
potest  vitare  singula  peccata,  ut  asserit  conclusio. 
Sunt  enim  aliqua  peccata  contra  prsecepta  juris 

divini,  ut  sunt  prsecepta  de  suscipiendis  sacramen- 
tis  Ecclesice,  puta  Eucharistise,  etc. ;  quia  ad  talia 
suscipienda  tenetur  homo  in  statu  vise,  nisi  casus 
necessitatis  excludat.  Excluso  ergo  casu  necessitatis, 
et  habita  copia  conferentis,  aut  suscipiuntur,  aut 
non.  Si  non,  tunc  committitur  peccatum  novum  ex 
contemptu  sacramentorum.  Si  suscipiuntur,  iterum 

committitur  peccatum,  si  suscipiens  non  sit  in  gra- 
tia;  quia  ad  susceptionem  eorum  requiritur  gratia. 
Ergo  talia  peccata  non  possunt  vitari  ab  eo  qui  manet 
in  peccato  secundum  reatum.  Et  si  dicatur  quod 

immo ;  quia  suscipiens  talia  sacrarnenta  forte  non 
recolit  de  peccato,  et  ita  non  debet  sibi  imputari  ad 
culpam ,  quod  in  tali  peccato  suscipit  Eucharistiam ; 
— ■  hoc  non  valet.  Quia  quod  iste  non  recolat  de  pec- 
eato  commisso  :  aut  hoc  est  quia  conscientiam  suam 
diligenter  non  discussit;  aut,  dato  quod  discusserit, 
tamen  in  notitiam  ejus  non  devenit.  Si  primo  modo, 
sic  non  excusatur  a  peccato  :  quia  voluntaria  omissio 

circumstantise  quse  requiritur  ad  actum  ,  non  excu- 
sat ;  sed  discussio  conscientise  in  suscipiente  sacra- 
mentum  Eucharistisc,  est  circumstantia  quae  ad  hoc 
factum  requiritur,  juxta  illud  quod  dicit  Apostolus, 
1.  Corinth.,  11  (v.  28)  :  Probet  autem  seipsum 

homo ,  etc. ;  ergo  ejus  omissio  non  excusat  quin  pec- 
cet,  illud  recipiens  in  mortali.  Si  secundo  modo  hoc 
contingat,  scilicet  si  conscientiam  suain  diligenter 
discussit,  et  nihilominus  in  notitiam  peccati  non 
devenit,  remittitur  ei  ex  generali  contritione,  sine 

qua  non  est  sufficiens  discussio  conscientia1 ;  et  sic 



292 LIBRl    II.  SENTENTIARUM 

jam  non  est  in  peccato.  Patet  ergo  quod  exsistens  in 
peccato  mortali  quoad  solum  reatum,  non  potest 
vilare  quodlibet  peccatum ;  quod  est  contra  jus 
supernaturale. 

Tertio,  arguit  quod  talis  potest  vitare  non  solum 

singula,  immo  omnia  peccata  quae  sunt  contra  prae- 
cepta  juris  naturalis.  Quia,  si  talia  peccata  non  pos- 
sent  sine  gratia  vitari,  hoc  esset :  vel  propter  defe- 
ctum  gratiae ;  vel  ratione  peccati  prsecedentis.  Non 
propter  primum  ;  quia  talis  defectus  fuisset  in  statu 
innocenliae,  si  homo  fuisset  creatus  sine  gratia,  in 

quo  omnia  peccata  talia  poterant  vitari,  etiam  facili- 
ter.  Nec  ratione  peccati  praecedentis ;  quia  voluntas 
ex  uno  peccato  non  necessitatur  ad  aliud ,  nec  volito 
uno  necessitatur  ad  volendum  aliud,  nisi  ponat 
actum  suum  circa  utrumque,  aliqualiter  eligendo, 
vel  refugiendo ;  sicut  intellectus  non  necessitatur  ad 
assentiendum  uni  propter  alterum,  nisi  ponat  actum 
suum  circa  utrumque,  affirmando,  vel  negando.  Sed 

voluntas  hominis  exsistentis  in  peccato  solum  secun- 
dum  reatum  et  non  secundum  actum,  nullum 
actum  (x)  habet  circa  illud  (6)  peccatum  ;  quia,  si 

aliquem  actum  volendi  haberet  circa  illud  compla- 
cendo  sibi  in  peccati  commissione,  jam  esset  in  pec- 
cato  secundum  actum ,  et  non  solum  secundum  rea- 
tum.  Ergo  ex  solo  reatu  unius  peccati  nullus  neces- 
sitatur  ad  aliud  committendum.  —  Confirmatur. 
Quia  bonitas  moralis  non  stat  cum  peccato  quod  est 

contra  dictamen  juris  naturalis.  Sed  homo  sine  gra- 
tia  potest  in  omne  opus  bonum  bonitale  morali, 
qiiae  est  ex  objecto  etcircumstantiis.  Ergo  homo  sine 
gratia  potest  vitare  quodcumque  peccatum  quod  est 
contra  dictamen  solius  juris  naturalis. 

Quarlo.  Quia,  si  homo  sine  gratia  non  posset 

vitare  quodlibet  tale  peccatum  :  aut  hoc  esset  pro- 
pter  carentiam  gratiae ;  vel  propter  inclinationem 

derelictam  ex  peccato  praecedente.  —  Non  propter 
carentiam  gratiae.  Tum  quia  in  statu  naturae  integrae 
homo  hoc  poterat  sine  gratia.  Tum  quia  non  plus 
tollit  privatio  quam  ponat  habitus ;  sed  per  gratiam 
non  ponitur  in  anima  nisi  efficacia  ad  merendum, 
supponit  autem  libertatem  in  voluntate  ad  bon.um 

vel  malum  eligendum  vel  fugiendum  ;  ergo  per  caren- 
tiam  gratiae  haec  libertas  totaliter  relinquitur,  sed 

efficacia  merendi  tollitur.  —  Item,  nec  propter  incli- 
nationem  derelictam  ex  peccato  praecedente.  Tum 
quia  inclinatio  derelicta  ex  bono  actu  non  necessitat 
voluntatem ,  quin  libere  possit  a  bono  deviare ;  ergo 
nec  inclinatio  derelicta  ex  malo  actu  necessitat  eam  , 
quin  libere  possit  malum  vitare.  Tum  secundo,  quia 
dispositio  derelicta  ex  aliquo  actu  solum  inclinat 
per  se  ad  similem  actum  :  et  ita  peccans  semper 

necessitaretur  ad  postea  committendum  simile  pec- 
catum  ;  quod  non  videmus. 

(*)  aclum.  Om.  Pr. 

(6)  illud.  —  id  Pr. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem  (a) 
arguit  Scotus  (dist.  28,  q.  1),  probans  (S) quod  libe- 
rum  arbitrium  sine  gratia  non  potest  vitare  singula 
peccata;  vel,  si  sic,  etiam  potest  vitare  omnia.  Quia 
peccalum  mortale  non  estnisi  transgrediendo  praece- 
ptum  Dei ;  qui  autem  dicit  Deum  praecepisse  impos- 
sibilia,  anathema  sit,  secundum  Hieronymum.  Et 
si  dicatur  quod  exsistenti  in  peccato  mortali  non  est 
possibile  servare  praeceptum  Dei,  dum  manet  in 
peccato,  sed  possibile  est  ipsum  se  praeparare  et 

disponere  ad  gratiam ,  qua  data  potest  servare  prae- 
ceptum,  et  ita  si  se  non  praeparet,  imputatur  ei  ad 
peccatum  ;  alia  quoque  responsio  datur,  quod  ,  licet 
manens  in  peccato  mortali  possit  servare  praeceptum 
quantum  ad  ejus  expletionem ,  non  tamen  quantum 
ad  intentionem  mandantis,  quia  intentio  sua  fuit 
quod  consequeretur  finem  per  eam,  non  autem  per 
illam  observationem  consequitur  quis  finem ,  nisi 
observet  ex  charitate  ;  —  Contra. 

Si  Deus  praecipiens  intendebat  obligare  quemlibet 
ad  observandum  praeceptum  ex  charitate,  igitur 
quicumque  facit  opus  praecepti,  et  non  ex  charitate, 
peccat  mortaliter.  Et  hoc  tam  de  praecepto  negativo, 
ad  quod  tenetur  semperet  pro  semper,  etsiteneatur 
ad  illud  ex  charitate,  quando  illud  observat,  et  non 

ex  charitate,  mortaliter  peccat ;  similiter  de  praece- 
pto  affirmativo,  ad  quod  tenetur  pro  aliquando,  si 
pro  tunc  non  servat  ex  charitate,  morlaliter  peccat. 
Et  ita  quicumque  commisit  peccatum  mortale,  si 
post  non  occidit,  quia  Deus  praecepit  non  occidere, 
si  non  furetur,  quia  praecepit  non  furari,  peccat 

mortaliter;  si  vero  servat  sabbatum,  quia  Deus  prae- 

cepit,  peccat  mortaliter.  Hoc  autem  dicere  non  vide- 
tur  aliud  quam  pervertere  omnes  qui  semel  pecca- 
verunt,  ut  nullum  bonum  opus  ex  genere  faciant 
post,ad  quo  dtamen  alias  adstrictierant,  cum  tamen 
suadendi  sint  et  adrnonendi  ad  oppositum,  ut  scili- 
cet  faciantbona  opera  ex  genere,  quia  illa  disponunt 
eos  ad  gratiam  citius  et  facilius  obtinendam. 

Secundo  contra  illam  responsionem  ;  quia  exsi- 
stens  in  charitate  potest  facere  aliquod  opus  praece- 
pti,  non  tunc  (y)  motus  ex  charitate,  sed  ex  pietate, 
et  (5)  naturali  mansuetudine,  vel  ex  aliquo  alio,  non 
referendo  lunc  actualiter  ad  finem  ultimum,  ita 

quod  illa  impletio  operis  praecepti  non  esset  merito- 
ria  sibi ,  nec  tamen  erit  demeritoria. 

Tertio  ad  idem  ;  quia,  si  teneretur  servare  prac- 
ceptum  secundum  intentionem  praecipientis  ut  pos- 
set  pertingere  ad  finem,  tuncteneretur  ad  meritum  ; 
et  tunc  peccaret  mortaliter  faciendo  tale  opus  quod 

est  bonum  ex  genere  et  praecepto ;  quod  est  absur- 
dum. 

Pr. (a)  Contra  eamdem.  —  Om. 

(6)  probans.  —  Om.  Pr. 
(yj  tunc.  —  tamen  Pr. 
(0)  ax  pielate,  et.  —  prxcipiente  Pr. 
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Per  idem  arguitur  (a)  conlra  primarn  responsio- 
nem.  Quia  ponamus  quod  aliquis  non  disponat  se  ad 
gratiam,  si  tunc  stat  culpa,  non  potest  se  servare  a 
culpa.  Igitur  pro  tunc  est  sibi  impossibile  se  servare 
a  culpa ;  quod  est  falsum ,  quia  omnis  culpa  est 
volunlaria.  Si  autem  pro  tunc  potest  se  servare, 
quod  saltem  videlur  manifestuni  quantum  ad  genus 

operis  prajcepti,  redit  argumentum  prius  ad  excu- 
sandum  eum  a  peccato  mortali. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  Si  peccator  exsi- 
stens  sine  gratia  in  hoc  tempore  potestcavere  ab  boc 

peccato  mortali,  et  dum  cavet  boc  peccatum  mor- 
lale,  cavet  omnia,  et  similiter  de  tempore  conse- 
quente,  et  sic  semper;  igitur,  si  potest  cavere  hoc 

et  illud,  polest  simul  cavereomnia.  Assumptum,  sci- 
licet  quod  possit  cavere  hoc  et  illud  peccatum  mor- 
tale,  patet  :  quia  voluntas  non  potest  habere  simul 
distinctos  consensus  qui  requiruntur  ad  peccatum 
mortale  et  ad  resistendum  peccato  mortali  (6).  Et  ita 
dum  distincte  habet  actum  resistendi  huic  peccato 
mortali,  nullum  velle  aliud  habet  pro  tunc  quo  peccet 

mortaliter.  —  ltem,  quia  prseservando  se  ab  uno  pec- 
cato  mortali  fit  fortior  ad  resistendum  aliis  ;  igitur, 

si  potest  hoc  peccatum  mortale  cavere,  de  quo  tenta- 
tur  (y),  multo  magis  potest  illud  aliud  cavere,  vel 
alia,  et  sic  de  omnibus. 

III.  Argumenta  Gregorii.  —  Ad  idem  (§) 
arguit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  26,  q.  2,  art.  1, 
concl.  2)  sic 

Primo.  Aliquis  peccat  non  diligendo  Deum  pro- 
pter  se  ultimate,  et  diligendo  creaturam  non  propter 
Deum  finaliter;  ergo  aliquod  suum  peccatum  non 

potest  homo  sine  speciali  Dei  auxilio  vitare.  Antece- 
dens  certum  est.  Probatur  consequentia.  Quia  tale 

peccatum  non  potest  vilari  nisi  Deus  diligatur  pro- 
pter  se.  Sed  sic  (e)  diligere  Deum,  in  pnesenti  statu 
nemo  potest  sinespeciali  Dei  auxilio.  Quod  probatur 
per  Augustinum,  quinto  libro  Contra  Julianum, 
cap.  3,  ubi  sic  ait  :  Quando  Deo  donante  ex  vera 

vivitur  fide,  ipse  Deus  adest,  et  menti  illumi- 
nandx  (£),  et  concupisccntix  superandae,  etmolc- 
slise  perferendx ;  hoc  enim  totum  recte  fit ,  quando 
jit  propter  ipsum ,  id  est,  quando  gratis  amatur 
ipse;  qualis  amor  nobis  csse  non  potest,  nisi  ex 
ipso.  Ecce  hic  habes  quod  amor  quo  Deus  gratis 
amatur,  qui  utique  est  ille  tantum  quo  Deus  diligi- 
lur  propter  se,  non  potest  esse  in  nobis,  nisi  sit  alT 

ipso. 
Secundo  arguit  sic.  Si  quodlibet  peccatum  suum 

potest  homo  vel  potuit  sine  speciali  auxilio  Dei  vitare, 

(a)  arguitur.  —  argui  Pr. 
(6)  et  ad  resistendum  peccalo  mortali.  —  Om.  Pr. 
(y)  tentatur.  —  timetur  Pr. 
(8)  Ad  irfem.  —  Om.  Pr. 
(e)  sic.  —  sicut  Pr. 
(?)  menLi  illuminandse.  —  midti  illuminandi  Pr. 

igitur  audiens  sibi  pradicari  fidem  Christi ,  potest 

sinealioadjutorio  credere  qu;e  sibi  proponuntur  cre- 
denda.  Tenet  consequentia  ;  quia  talis  si  non  credat, 

utiquc  peccal.  Nam  quinon  crediderit,  condemna- 
bitur,  Marci  ultimo  (v.  16).  Et  Joannis  16  (v.  8 

et  9),  ait  Salvator  :  Cum  venerit  ille,  arguet  mun- 
dum  de  peccato,  et  de  justitia,  et  de  judicio  :  de 
peccato  quidcrn,  quia  non  crediderunt  in  me. 
Augustinus  quoque  in  epistola  ad  Vitalem  :  Neque 
enim  dicturus  es,  inquil,  nihil  mali  eum  facere , 
qui  non  crcdit  (a)  in  Christum,  aut  qui  (idem 
deserit  Chrisli.  Sed  consequens  est  erroneum, 
testante  Augustino  se  in  eo  aliquando  errasse,  et 

propterea  idipsum  retractasse  in  de  Prxdestina- 
tione  sanctorum  circa  principium  (cap.  3),  ubi  sic 

ait  :  Neque  enim  fidem  putabam  Dei  gratia  prx- 
veniri,  ut  per  illam  nobis  daretur  quod  utiliter 
posceremus ,  nisi  quia  credere  non  possemus ,  si 
non  prxcederct  prxconium  veritatis ;  ut  autem 
prxdicalo  Evangeiio  corisentiremus,  nostrumesse 
proprium,  et  nobis  ex  nobis  esse  arbitrabar  : 
quem  meum  errorem  nonnulla  opuscula  mea  satis 
indicant,  ante  episcopatum  meum  scripta.  Et 
deinde  commemorat  se  hoc  in  libro  suarum  Retra- 

ctationum  revocasse,  propterea  quod  fides  inter 
dona  Dei  ab  Apostolo  numeratur  (6).  Et  ita  est, 
sicut  patet,  1  libro,  cap.  23;  seque  in  hoc  errasse, 
ubi  nunc  recitata  sunt  verba  ejus,  dicit  et  se 
convictum  fuisse  ex  illo  apostolico  testimonio 
(1.  Corinth.  4,  v.  7)  :  Quis  (y)  enim  te  discernif? 

quid  habes  quod  non  accepisti?  Quod  testimo- 
nium,  ut  non  multo  post  subdit,  non  sinit  quem- 
quam  fidelium  dicere,  Habeo  fidem  quam  non 
accepi.  Reprimitur  enim  omnino  his  apostolicis 
verbis  tota  hujusmodi  responsionis  elatio.  Sed  ne 

hoc  quidem  dici  potest,  quamvis  non  habeat  per- 
fectam  fidem ,  habeo  tamen  ejus  initium,  quo  in 

Christum  penitus  credidi'?  Et  hic  respondetur : 
Quid  autem  habes,  quod  non  accepisti?  Si  autem 

et  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  (o)  non  accepe- 
ris'?  Et  infra  (cap.  5),  concludendo  :  Proinde, 
inquit,  posse  habere  fidem,  sicut  et  posse  habere 
charitatem,  naturx  est,  habere  autem,  gratix 
est  fidelium.  Et  multa  alia  ibidem  dicit,  reprobando 
quemdam  illiustemporiserroremdicentium  quod  ini- 
tium  fidei  erat  in  nobis  ex  nobis.  Item,  iste  fuit  error 
Vitalis,  sicut  idem  (e)  Auguslinus  in  epistola  ad 
eumdem  recitat,  eidem  inquiens  (£),  juxta  princi- 
pium  epistoke  :  Quomodo  dicis  quod  te  audio 
dicere,  ut  rccte  credamus  in  Dcum  et  Evangelio 
consentiamus ,  non  esse  donum  Dei,  sed  hoc  esse 

(a)  credit.  —  crcdidit  Pr. 
(6)  numeratur.  —  minatur  Pr. 

(Y)  Quis.  —  Quid  Pr. 

(8)  quasi.  —  qui  Pr. 
(e)  idem.  —  ibidem  Pr. 
(?)  inquiens.  —  inconveniens  Pr, 
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a  nobis,  id  est,  ex  propria  voluntate,  quam  in 
corde  nostro  non  operatus  est  ipse?  Et  ad  lioc  (a), 
cum  audieris,  quid  est  ergo  quod  Apostolus  ait  : 
Deus  operatur  in  nobis  velle ,  Respondes  :  Per 
legem  suam,  per  Scripturas  suas  Deum  operari 
ut  velimus,  quas  vel  legimus,  vel  audivimus.  Sed 
ei  consentire ,  vel  non  consentire ,  ita  nostrum  est, 
ut  si  velimus  fiat,  si  autem  nolimus,  nihil  in 
nobis  operationem  Dei  valere  faciamus.  Hic  patet 

quod  iste  Vitalis  opinabatur  hominem  posse,  praedi- 
cato  sibi  Cbristi  Evangelio,  ex  propria  libertate 
absque  alio  Dei  adjutorio,  credendo  consentire  ;  sicut 
signat  consequens  illatum.  Hoc  autem  tanquam 

erroneum  Augustinus  reprobat  triplici  ratione.  Qua- 
rum  prima  est  :  quia  tunc  (6)  sequeretur  quod  non 

esset  orandum  pro  infidelibus  utcrederent;  sed  tan- 
tummodo  foret  eis  Evangelium  prrcdicandum.  Unde 
ait  :  Quse  si  dicis,  profecto  nostris  orationibus 
contradicis.  Dic  ergo  apertissime  (y)  nos  pro  his 
quibus  Evangelium  prxdicamus,  non  debere 
orare  ut  credant,  sed  eis  tantummodo  prxdicare. 

Denique  ostendit  boc  esse  contra  piam  consuetudi- 
nem  Ecclesise ,  et  doctrinam  apostolicam ,  ac  beati 

Cypriani.  Secunda  ratio  est  :  quia  tunc  non  debe- 
mus  Deo  gratias  agere  ex  boc  quod  aliqui  tali  prae- 
dicationi  credendo  consentiunt  :  quia  sic  ficte  agere- 
mus  et  non  vere;  quod  non  est  dicendum,  cum  hoc 
pie  teneat  ritus  Ecclesia?.  Unde  ait  infra  :  Inaniter 
et  perfunctorie  potiusquam  veraciter,  magnas 
cum  exsidtatione  agimus  Deo  gratias,  quando 
aliqui  infdelium  credunt,  si  hoc  in  eis  ipse  non 
facit.  Et  subdit  :  Prorsus  non  Deo  gratias  agimus, 
sed  nos  agere  fingimus,  si  unde  (o)  illi  gratias 
agimus,  ipsurn  facere  (s)  non  putamus.  Tertia 
ratio  ejus  est  :  quoniam,  ut  dicit,  hoc  incidit  in 
sententiam  damnatam  Pelagii ,  qua  dicebat  graliam 

Dei  non  ad  singulos  actus  dari.  Et  patet  consequen- 
tia ;  quia,  secundum  hoc  dictum,  non  daretur  ad 
talem  actum  credendi. 

Tertio  arguit.  Quia,  si  quodlibet  peccatum,  etc; 
igitur  quacumque  et  quantumcumque  noxia  quis 
tentatione  tentetur,  ipse  potest  propria  voluntate 
sine  speciali  Dei  auxilio  illi  tentationi  resistere.  Tenet 
consequentia ;  quia  quilibet  non  resistens  talibus 
tentationibus  peccat.  Sed  consequens  non  potest 
catholice  dari,  sicut  patet  ex  multis  sacne  Scripturaj 
testimoniis.  Sicut  est  illud  (Psalm.  117,  v.  13 
et  14)  :  Impulsus  eversus  sum  ut  caderem,  et 
Dominus  suscepit  me.  Fortitudo  mea  et  laus  mea 
Dominus,  etc.  Et  illud  (Psahn.  17,  v.  30)  :  In  te 
eripiar  a  tentatione,  Glossa,  in  tc,  id  est,  per  te. 

(a)  ad  Jioc.  —  adhuc  Pr. 
(g)  tunc.  —  nunc  Pr. 
(y)  apertissime.  —  aptissime  Pr. 
(3)  unde.  —  bene  Pr. 
(e)  facere.  —  agere  Pr. 

Apostolus  quoque  magnis  tentationibus  memoratis, 
quibus  tamen  sancti  non  possunt  divelli  a  charitate 
Christi,  ad  Roman,  8  (v.  37),  ait  :  In  liis  omni- 
bus  superamus  propter  eum  qui  dilexit  nos ;  et 
Iittera  Augustini  habet  :  Per  eum  qui  dilexit  nos. 
Super  quo  verbo  ipse  ait  in  de  Gratia  ct  libero 
arbitrio  (cap.  7)  :  Non  ergo  per  nos,  sed  per  eum 

qui  dilexit  nos.  Quid  plura  adducamus,  cum  cuili- 
bet  christiano  debeat  sufficere  quod  tota  Ecclesia  Dei 

a  Christo  capite  instructa  orat  ne  inducatur  in  ten- 
tationem ,  id  est,  ne  in  tentatione  deficiat,  omnesque 
sancti  de  superatione  tentationum  Deo  tanquam 
auctori  referant  gratias.  Confirmatur  per  expressam 
determinationem  Concilii  Milevitani,  in  quo  sic 

babetur  :  Quicumque  dixerit  gratiam  Dei,  quajusti- 
ficamur  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum,ad 

solam  remissionem  peccatorum  valere  quaejam  com- 
missa  sunt,  non  etiamad  adjutorium  ut  non  commit- 
tantur,  analbema  sit.  Aut  enim  intelligendum  est 
illud  tantummodoesse  dictum  quia  (x)  nullus  potest 
omnia  peccata  vitare,ita  ut  nullum  omnino committat 
sine  adjutorio  gratise,  ut  (6)  aliqui  volunt  exponere  ; 
vel  quia  nullum  peccatum  potest  homo  vitareabsque 
auxilio  gratue.  Primum  non  potest  dici  :  quia  tunc 
sequitur  quod  gratia  Dei  nulli  valet  ad  vitandum 
peccata ;  cujus  oppositum  Concilium  clamat.  Tenet 
consequentia  :  quia  nullus  est  potens  peccare ,  qui 
nullum  penitus  committat  peccatum.  Relinquitur 
ergo  secundum  ;  et  habetur  propositum. 

Quarto  arguit  (ibid.,  art.  2,  concl.  2)  sic.  Exsi- 
stens  in  gratia  non  quodlibet  peccatum  potest  vitare 
sine  alio  speciali  Dei  auxilio  ;  ergo  multo  minus 
exsistens  extra  gratiam.  Consequentia  nota  est. 
Antecedens  probatur.  Primo  :  quia  non  quamlibet 
tentationem  potcst  sine  speciali  Dei  auxilio  superare ; 
igitur.  Probatur  assumptum  :  quia,  si  quamlibet, 
igitur  in  nulla  quantacumque  tentatione  positi  viri 
justi  debent  divinum  auxilium  implorare,  neque  de 
alicujus  victoria  deberent  se  magis  quam  prius  Deo 
obligatos  cognoscere,  et  tanquam  de  novo  munere 

illi  gratias  agere.  Consequentia  patet  ex  dictis.  Fal- 
sitas  consequentis  patet,  quantum  ad  primam  par- 
tem ,  ex  rescripto  Innocentii  ad  Carthaginense  Con- 
cilium,  ubi  dicitur  :  Necesse  est  ut  quo  auxiliante 
vincimus,  eo  iterum  non  adjuvante  vlncamur; 
ac  per  hoc  etiam  post  praeteritas  victorias  justorum 
depeccatis,  insupervenientibus  tentationibus  babenl 
iterum  ejus  auxilium  iinplorare.  Quantum  etiam  ad 
secundam  partem,  quilibet,  ut  puto,  confitebilur 

esse  falsum.  Quis  enim  justorum  de  magnoe  tenta- 
tionis  periculo  liberatus  non  reputet  se  in  eo  magnum 

Dei  beneficium  recepisse,  et  Deo  amplius  ad  gra- 
tias  agendum  obligatum,  et  tanquam  pro  novo 

munere,  gratias  et  sacrificium  confessionis  seu  lau- 

(oc)  quia. 

(6)  ut.  - 

—  quod  Pr. 

Om.  Pr. 



DISTINCTIO   XXVIII.  —  QUjESTIO    I. 

29S 

dis  exsolvat?  Unde  beatus  Joannes,  Apoc,  c.  4 

(v.  10)  dicit  quod  seniores,  per  quos  utique  sancti 
viri  significantur,  adorabant  Viventem  in  sxcula 
sseculorum,  mittentes  coronas  suas  ante  thronum. 

Quye  verba  exponens  Gregorius,  22.  Moralium, 
ait  :  Coronas  suas  ante  thronum  mittere,  est  cer- 
taminum  suorum  victoriam  non  sibi ,  sed  actori 
tribuere,  ut  ad  illum  referant  gloriam  laudis,  a 
quo  se  sciunt  vires  accepisse  certaminis.  Secundo 

probatur  principale  antecedens  :  quia,  si  homo  exsi- 
stens  in  gratia  potest  sine  speciali  Dei  auxilio  vitare 

quodlibet  peccatum,  igitur  :  vel  non  ad  sing-ulos 
actus  gratia  Dei  atque  adjutorium  datur;  vel  ad  ali- 
quos  frustra  et  importune  datur.  Prima  pars  con- 
sequentis  fuit  unus  de  erroribus  damnatis  Pelagii. 

Secunda  vero  pars  blaspbemia  quacdam  est.  Conse- 
quentia  vero  satis  est  clara.  Unde  ad  illud  velle  vel 

nolle  quo  resistitur  tentationi,  non  daretur  adjuto- 
rium  Dei,  aut  si  daretur,  superflue  daretur,  ex  quo 
sine  hujusmodi  adjutorio  homo  poterat  praevalere. 
Si  dicatur  quod  non  datur  superflue,  quia  facilius 

per  illud  adjutorium  resistitur  tentationi,  appropin- 
quatur  ad  illam  damnatam  sententiam  Pelagii,  qua 

dixit  ideo  dari  gratiam  ut  per  illam  facilius  implea- 
tur  quod  prccceptum  est.  Tertio  ad  idem  :  quia,  si 
sic,  ergo  non  quemlibet  bonum  actum,  qui  fit  ab 
bomine,  Deus  facit  ut  faciat  illum,  sive  non  ad 

quemlibet  bonum  actum  hominis  Deus  movet  volun- 
tatem  hominis,  faciens  eam  velle  id  quod  ipsa  vult. 
Patet  consequentia  de  actu  quo  vult  resistere  pravac 

tentationi,  qui  utique  bonus  est,  immo  et  merito- 
rius  in  habente  gratiam.  Si  enim  homoper  habitum 
gratiac  et  liberum  arbitrium  resistit,  seu  vult  non 
consentire,  cum  habitus  non  moveat  potentiam, 
licet  coadjuvet  coagendo,  non  poterit  dici  quod  Deus 
moveat  voluntatem  ad  agendum,  nisi  alio  modo 

speciali  concurrat  gratis  et  misericorditer.  Conse- 
quens  patet  esse  falsum  ex  proedictis. 

(Dist.  26,  q.  1)  Forte  dicetur  ad  (a)  omnia  prse- 
dicta,  quod  dictae  rationes  et  auctoritates  non  cogunt, 
ut  dicatur  nobis  esse  necessarium  aliud  adjutorium 
Dei  ab  influentiagenerali.  Omnes  enim  salvantur,  si 
dicatur  quod  non  possumus  aliquid  facere  nisi  Deo 

juvante  per  suam  influentiam  generalem.  —  Sed 
ista  responsio  excluditur  primo  ex  dictis  Augustini 
in  epistola  ad  Vitalem  hocreticum,  ubi  sic  dicit  : 
Quoniam  propitio  Christo  christiani  catholici 
samus,  scimus  nondum  natos,  etc,  scimus  gra- 
tiam  Dei,  nec  parvulis,  nec  majoribus  secundum 
merita  dari,  scimus  majoribus  ad  singulos  actus 

dari,  sed  non  omnibus.  Igitur  est  adjutorium  spe- 
ciale.  Secundo.  Nam  nec  malos  actus  possumus 
agere  subtracta  Dei  influentia  generali ,  et  tamen  (&) 
non  sic  ad  malos  actus  dicit  Scriptura  nos  indigere 

(a)  ad.  —  quod  Pr. 
(6)  tamen.  —  Om.  Pr. 

juvari  a  Deo,  sicut  ad  bonos.  Alias,  sicut  dicit 
Sapiens  (Sapientise ,  8,  v.  21):  Non  possum  esse 
continens,  nisi  Deus  det,  ita  potuisset  ipse  vel  alius 
dicere  :  Non  possum  concupiscere,  vel  mcechus  esse, 
nisi  Deus  det.  Et  sicut  Apostolus  ait  (ad  Ephesios, 

2,  v.  10) :  Ipsius  sumus  factura  in  operibus  bonis 
creati  in  Christo ,  ita  potuisset  alius  dicere  : 

Ipsius  (a)  sumus  factura  in  Christo  creati  in  operi- 
bus  malis.  Et  ita  dicendum  esset,  quod  Deus  opera- 
tur  (fj)  velle  et  perficere  pro  mala  voluntate,  sicut 
Apostohis  dicit  (ad  Philippenses ,  2,  v.  13),  Deus 
operatur  in  nobis  velle  et  perficere  pro  voluntate 
bona;  quae  verba  tanquam  plena  blasphemise  omnis 
fidelium  auris  abhorret.  Confirmatur.  Quia,  secun- 
dum  Concilium  Milevitanum,  cum  Christus  ait 
(Joan.,  15,  v.  5)  :  Sine  me  nihil  potestis  facerc, 
de  fructibus  mandatorum  specialiter  loquitur.  Et, 
ut  dicit  Augustinus,  de  Verbis  Apostoli ,  sermone  13 
(Serm.  156)  :  Cum  tibi  dicitur.  Sine  adjutorio  Dei 
nihil  potes  facere,  nihil  subintellige  boni ;  nam, 
illo  non  adjuvante,  utique  agis  male.  Igitur,  prseter 
influentiam  generalem,  specialiter  juvat  nos  Deus 
ad  bene  agendum,  sine  quo  adjutorio  speciali  nihil 
boni  possumus  agere. 

Forte  aliter  dicetur  quod  tales  auctoritates  non 

sunt  intelligendac  de  quibuslibet  bonis  operibus  pos- 
sibilibus  ab  homine  fieri,  sed  de  bonis  meritoriis 

tantum.  —  Sed  hacc  responsio  excluditur  primo  per 
illud  Apostoli,  1.  Corinth.,  4  (v.  7)  :  Quid  habes 
quod  non  accepisti,  etc.  Super  quo  Augustinus,  in 
de  Prsedestinatione  sanctorum,  non  multo  post 

principium  (cap.  3,  4  et  5),  prolixe  probat  quod 
tota  intentio  Apostoli  tendit  ad  probandum  neminem 
posse  adversus  alterum  extolli,  aut  de  aliquo  super 
alterum  in  seipso,  aut  in  alio  homine,  sed  tantum 
in  Domino  gloriari.  Unde  Apostolus  (ibid.,  v.  6 

et  7)  :  Hsec  (y),  inquit,  transfiguravi  in  me ,  et 

Apollo,  ut  in  nobis  discatis  ne  supra  quam  scri- 
ptum  est  infletur  unus  pro  alio  adversus  alterum. 
Quis  (S)  enim  te  discernit  ?  Quid  autem  habes 
quod  non  accepisti?  Si  autem  et  accepisti,  quid 

gloriaris  quasi  non  acceperis ,  scilicet  a  Deo.  Opor- 
tet  ergo  intelligere  dictum  Apostoli  de  quolibet  bono, 

quo  homo  (t)  ab  homine  discerni  potest  et  (Q  adver- 
sus  alterum  extolli.  Igitur  non  solum  de  bono  meri- 
torio,  sed  de  bonis  moralibus  non  meritoriis ;  alias 
catechumenus,  aut  etiam  christianus  exsistens  in 
peccato  mortaii,  agens  aliquos  actus  bonos  moraliter, 
et  de  illis  se  extollens  adversus  alterum,  posset 

Apostolo   (t))  quserenti   respondere  :    discernit   me 

operari  Pr. 

(a)  Ipius.  —  ipsi  Pr. 

(o)  Deus  operatur.  - 

(y)  Hsec.  —  Hoc  Pr. 

(8)  Quis.  —  Quid  Pr. 
(e)  honw.  —  hoc  Pr. 
(?)  et.  —  Om.  Pr. 
(y))  Apostolo.  —  a  primo  Pr. 
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juslitia  mea,  mansuetudo  mea,  et  sic  de  aliis ;  sed  et 
hoc  non  accepi,  sed  habui  a  meipso.  Et  ibidem 

(cap.  7)  subdit  Augustinus  :  Quidquid  et  antc- 
quam  in  Christum  crederet,  et  cum  credidisset , 
bene  operatus  est  Cornelius ,  iotum  dandum  est 
Deo ,  ne  forte  quis  extollatur.  Bona  autem  quse 

antequam  in  Christum  crederet  operatus  est  Cor- 
nelius,  constat  non  fuisse  meritoria  merito  vihe 
iieternse.  Hoc  idem  expresse  patetper  eumdem,  Iibro 

primo  ad  Simplicianum ,  in  responsione  ad  secun- 
dam  qusestionem  :  Incipit,  inquit,  homo  percipere 
gratiam,  ex  quo  incipit  credere  Deo,  vel  interna 
vel  externa  admonitione  motus  ad  fidem.  Sed  in 
quibusdam  ianta  est  gratia  fidei,  quanta  non 
sufficit  ad  obtinendum  regnum  coelorum,  sicut  in 
catechumenis,  sicut  in  ipso  Centurione  antcquam 
sacramentorum  participatione  incorporaretur 
Ecclesise.  In  quibusdam  vero  tanta  est  gratia ,  ut 

jam  corpori  Christi  et  sancto  Deitemplo  deputen- 
tur.  Et  sequitur  :  Fiunt  ergo  inchoationes  qux- 
dam(a)  fidei  conceptionibus  similes.  Non  tamen 
solum  co7icipi,  sed  etiam  nasci  opus  est,  ut  ad 
vitam  perveniatur  xternam.  Nihil  tamen  horum 
sine  gratia  misericordix  Dei;  quia  etiam  opera, 
si  qua  bona  sunt,  consequuntur  gratiam  illam, 

.non  prsecedunt.  —  Haec  Augustinus.  —  Hic  appa- 
ret  manifeste  quod  non  solum  opera  vitue  seternse 

meritoria,  qualia  sunt  eorum  tantum  quijam  parti- 
cipatione  sacramentorum  incorporati  sunt  Ecclesite 

et  facti  templum  Dei,  sed  eliam  alia  bona  non  meri- 
toria  vitae  teternae,  qualia  sunt  in  catechumenis,  non 
liunt  sine  gratia  Dei.  Idem  dicit  de  bonis  operibus 
huereticorum  et  schismaticorum ,  in  sermone  de 
Palientia  Dei  (cap.  27  et  28),  ubi  ait  (6)  :  Sed 
merito  quxri  potest  :  Ulrum  et  isla  patientia 

donum  Dei  sit,  an  viribus  tribuenda  sit  volunia- 
tis  humanx ,  qua  quisque  ab  Ecclesia  separatus , 

non  pro  errore  qui  eum  separavit,  sed  pro  veri- 
tate  sacramenti  seu  verbi  quse  apud  eum  reman- 
sit,  timore poenarum  seternarum,  jialitur  tempo- 
rales  pcenas?  Cavendum  est,  neforie,  si  donum 
Dei  istam  patientiam  dixerimus,  ii  (y)  quibus 

inest,  etiam  (S)  ad  rcgnum  Dei  credantur  pcrli- 
nere ;  si  autem  illam  donum  Dei  negaverimus, 
cogamur  faieri  sine  adjutorio  et  munere  Dei  in 
voluntate  hominis  esse  posse  aliqiud  boni  :  neque 
enim  hoc  non  est  bonum,  ut  credat  homo  seterno 

supplicio  se  esse  puniendum,  si  negaverit  Chri- 
slum,  et  pro  isia  fide  qualecumque  supplicium 
perferat,  et  contemnat  humanum.  Proposita  autem 

hac  quaestione  et  factisargumentisad  utramque  par- 
tem,nullo  interposito,  determinat  eam  sic:  Proinde, 
sicut  negandum  non  est  hoc  esse  donum  Dei,  ita 

(a)  qusedam.  —  quidem  Pr. 
(g)  ubi  ait.  —  Orn.  Pr. 

(y)  ii.  —  in  Pr 
(£)  etiam.  —  et  Pr. 

intelligendum  est  alia  esse  dona  fdiorum  illius 
Hierusalem  quse  sursum  est  libera  mater  nostra  : 
hscc  sunt  enim  quodammodo  lixrediiaria,  inqui- 
bus  sumus  hseredes ,  cohseredes  aulem  Chrisli ; 

alia  vero  quse  possunt  accipere  etiam  concubina- 
rum  filii,  quibus  judxi  carnales,  et  scliismatici, 
vel  hxretici  comparantur.  Quamvis  enim  scri- 
ptum  sit  (Genes.,  21,  v.  10)  :  Ejice  ancillam  ct 
filium  ejus,  neque  enim  hxres  erit  fdius  ancillx 
cum  fdio  meo  Isaac ;  et  Abrahx  dixerit  Deus 
(ibid.,v.  12) :  ln  Isaac  vocabitur  tibi  semen,  quod 
sic  est  Apostolus  (ad  Roman.,  9,  v.  8)  interprelatus, 
ut  diceret,  id  est ,  non  qui  filii  carnis,  hi  sunt 
filii  Dei,  sed  qui  filii  Dei  deputantur  in  semine, 
ut  intelligeremus  semen  Abrahx  secundum  Isaac 
propter  Christum  ad  fiiios  Dei  pertinerc  qui  sunt 
corpus  Christi  et  membra,  id  est,  Ecclesia  Dei, 
xma,  vera  (a),  germana,  catitolica,  tenens  piam 
fidem,  non  eam  qux  per  elationem  vel  tumorem, 
sed  eam  qux  per  dilectionem  operalur,  tamen  {?>) 
etiam  ftlios  concubinaruin  quando  a  filio  suo 
Isaac  dimisit  Abraham  nonnulla  eis  largitus  est 
mttnera,  ne  relinquerentur  omnino  inanes,  non 
ut  tenerentur  hxredes.  Sic  enim  legimus  (Genes., 
25,  v.  5  et  C)  :  Dedit  autem  Abraltam  omncm 

substantiam  suam  Isaac  filio  suo,  et  ftliis  concu- 
binarum  dedit  Abraltam  munera.  Si  ergo  ftlii 

stunus  libcrx  Hierusalem,  alia  dona  exhxreda- 

iorum,  alia  intelligamus  (y)  hxredum.  —  Htec 
Augustinus.  ■ —  Ex  quibus  patet  manifeste  proposi- 

tum  :  quoniam  patientia  luereticorum  vel  schisma- 
ticorum,  qua  sustinent  mortem  propter  Christum, 
non  utique  est  actus  meritorius ;  et  tamen  illam 
dicit  esse  donum  Dei.  Et  idem  sentiendum  est  de 

cujuslibet  alterius  virtutis  actu ;  et  universaliter  de 

quolibet  actu  moraliter  bono,  quamvis  non  sit  meri- torius. 

§   5.    —   CONTRA   QUINTAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  --  Conlra  quinlam  con- 
clusionem  arguit  Durandus  (dist.  28,  q.  5),  impro- 
bando  probationem  ejus. 

Primo.  Quia,  licet  supremo  agenli  conveniat  ad 
ultimum  fiuem  perducere  (o),  nilul  tamen  prohibet 
inlimum  agens  ad  ultimuin  iinem  disponere;  sicut 
videmus  in  generatione  hominis,  in  qua,  licet  Deus 

introducat  formam  ultimam,  natura  tamen  ex  pro- 
pria  virtute  disponit  materiam.  Similiter,  licet  ad 
consecutionem  gratke  requiratur  specialis  niotio  Dei 
gratiam  iufundentis,  si  tamen  gratia  sit  habituale 
donum,   tamen  ad  eam  potest  se  bomo  disponere 

(a)  vera.  —  vero  Pr. 

(6)  tamen.  —  tum  Pr. 
(y)  intelhgamus.  —  intelligimus  Pi . 

(S)  perducere.  —  producere  Pr. 
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pure,  ut  videtur,  per  liberum  arbitrium  absque  tali 
motione  speciali. 

Secundo.  Quia  illud  bonum  quod  babet  ad  gra- 
tiam  immediatum  ordinem,  videtur  esse  praepara- 
torium  ad  illam.  Sed  bonum  morale  est  hujusmodi. 

Gum  ergo  in  tale  bonum  possit  bomo  sine  imme- 
diata  motione  voluntatis  a  Deo,  patet  quod  absque 

tali  adjutorio  polest  se  homo  ad  gratiam  pracpa- 
rare. 

Et  in  hoe  secundus  articulus  terminatur. 

AUTICULUS  III. 

PONUNTUR    S  0  L  U  T I 0  N  E  S 

§    1.    —    A.D    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  restat  praedictis  objectionibus 
respondere.  Et 

Ad  omnia  argumenta  Durandi  contra  primam 
conclusionem,  dicitur  quod  utique  recte  concludunt 

quod  nullus  habitus  est  necessarius  ad  hoc  ut  intel- 
lectus  articulis  fidei  assentiat  absolute  qualicumque 

assensu  ;  quia  sine  tali  habitu  potest  talibus  assen- 
tire.  Est  tamen  necessarius  habitus  ad  hoc  ut  assen- 
tiat  facililer  et  discrete,  sicut  idem  arguens dicit.  De 
boc  beatus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  23,  q.  3, 
art.  3,  in  solutione  secundae  quaestiunculae,  sic 

dicit  :  «  Habitus  fidei  infusus,  in  duobus  nos  adju- 
vat,  scilicet  ut  credamus  quae  credenda  sunt,  et  ut 
eis  quae  non  sunt  credenda  nullo  modoassentiamus. 
Primum  autem  potest  homo  sine  habitu  infuso  ex 
ipsa  aestimatione.  Sed  secundum,  ut  scilicet  discrete 
in  haec  (a)  et  non  in  illa  inclinetur,  habet  ex  habitu 
infuso  tantum.  Quae  quidem  discretio  est,  secundum 
quam  non  credimus  omni  spiritui.  Qute  (6),  quia 
in  haerelico  non  est,  constat  quod  habitus  fidei  in  eo 
non  manet.  Et  si  aliqua  credenda  credat,  hoc  est  ex 
ratione  humana.  Si  enim  habitu  fidei  ad  haec  cre- 
denda  inclinaretur,  contraria  fidei  refutaret,  sicut 

omnis  habitus  renititur  eis  quae  contra  illum  habi- 
tum  sunl.  »  —  H;ec  ille.  —  Item ,  in  solutione 
primi,  dicit  sic  :  «  Quamvis  haeretici  credant  aliquid 
quod  est  supra  naturam,  tamen  non  credunt  illud 

per  habitum  infusum,  quo  dirigantur,  sed  per  sesti- 
mationem  humanam.  »  Item ,  art.  2,  in  solutione 

principali,  sic  dicit  .  c(  Habilus  ad  hoc  sunt  neces- 
sarii,  ut  potentiae  qiue  per  naturam  non  sunt  deter- 
minatae  ad  actum  perfectum ,  determinentur  per 
habitum.  Contingit  autem  quandoque,  quod  inferior 
potentia  non  est  determinata  ad  illum  actum  perfe- 
ctum,  sed  superior  potentia  determinatur  ad  illum  : 

sicut  concupiscibilis  non  est  determinata  ad  tenen- 
dum  medium  in  delectatione  ex  propria  nalura,  sed 
ratio  determinatur  ex  propria  natura  ad  illud ;  et 

ideo  hahitus  temperantise  acquiritur  in  concupisci- 
bili  ex  vi  superioris  potenti;r.  Xulla  autem  potentia 
secundum  naturam  suam  determinatur  ad  illa  quae 
sunt  supra  naturam  rationis  nostrse,  quorum  est 
fides;  et  ideo  ad  hunc  actum  indigemus  habitu  qui 

non  est  acquisitus.  Qui  quidem  in  duobus  nos  adju- 
vat  :  scilicet  quod  intelleclum  facit  facilem  ad  cre- 
dendum  credenda,  contia  duritiem ;  et  discretum 

ad  refutandum  non  ciedenda,  contra  errorern.  »  — 
Haec  ille.  —  Similia  dicit,  2'  2",  q.  5,  art.  3.  Item, 
de  Verilate,  q.  14,  art.  10,  in  solutione  decimi.  — 
Ex  quibus  patet  quod  argumenta  Durandi  non  pro- 
cedunt  contra  intellectum  conclusionis,  sed  solum 
contra  verba. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argumenta 
Gregorii  secundo  loco  contra  eamdem  primam  con- 
clusionem  posita,  dicitur  quod  recte  concludunt 
quod  ad  perfecte  cognoscendum  in  mateiia  morali 
quid  volendum  aut  agendum  sit,  requiritur,  post 

peccatum,  in  statu  vi;c,  specialis  illustratio  ralionis 
a  Deo  :  non  quidem  illustratio  habitualis,  sed  actua- 

lis.  Et  hoc  conceditur.  De  hoc  beatus  Thomas,  la  2-^, 
q.  109,  art.  9,  sic  dicit  :  «  Homo  ad  recte  vivendum 
dupliciter  indiget  auxilio  Dei  (a).  Uno  modo,  quan- 
tum  ad  habituale  donum,  per  quod  natura  corrupta 
sanetur,  et  etiam  sanata  elevetur  ad  operandum 

opera  meritoria  vitae  aeternae  quae  excedunt  propor- 
tionem  naturae.  Alio  modo  indiget  homo  auxilio 
gratiac,  ut  a  Deo  moveatur  ad  agendum.  Quantum 
igitur  ad  primum  auxilii  modum,  homo  in  gratia 
exsistens  non  indiget  auxilio  gratiae,  quasi  aliquo 
alio  habitu  infuso.  Indiaret  tamen  auxilio  «jratiae 
secundum  alium  modum,  ut  scilicet  moveatur  a 
Deo  ad  recte  agendum.  Et  hoc  propter  duo.  Primo 
quidem,  ratione  generali,  propter  hoc  quod  nulla 
res  creata  potest  in  quemcumque  actum  prodire, 

nisi  virtute  divinse  motionis.  Secundo,  ratione  spe- 
ciali,  propter  conditionem  status  naturae  humanae  : 
quae  quidem,  licet  per  gratiam  sanetur  quantum  ad 
mentem ,  remanet  tamen  in  ea  corruptio  et  infectio, 
per  quam  servit  legi  peccati,  ut  dicitur,  Rom.  7 

(v.  25).  Remanet  etiani  qiuedam  obscuritas  in  intel- 
lectu,  secundum  quam  etiam ,  ut  dicitur,  iiom.  8 

(v.  26),  quid  oremus  sicut  oportet  nescimus.  Pro- 
pter  varios  enim  rerum  evenlus,  et  quia  etiam  nos 
ipsos  non  perfecte  cognoscimus,  non  possumus  ad 
plenum  scire  quid  nobis  expediat,  secundum  illud 
Sap.  9  (v.  14)  :  Cogitationes  mortalium  timidse, 
et  incertse  providentise  nostrae.  Et  ideo  necesse  est 
nobis  ut  a  Deo  dirigamur  et  protegamur,  qui  omnia 
novit  et  omnia  potest.  Et  propter  hoc  etiam  renatis 

(a)  hxc. 
(6)  QtUB. 

hoc  Pr. 

-  Om.  l'r (a)  Dei.  —  Om.  Pr, 
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in  filios  Dei  per  gratiam  convenit  dieere  :  Et  ne  nos 
inducas  in  tentationem,  et,  Fiat  voluntas  tua 
sicut  in  ccelo  ct  in  terra,  etc,  quoe  in  oratione 

dominica  continentur  ad  hsec  pertinentia.  »  —  Hcec 
ille.  —  Item,  art.  1,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
«  Semper  indigemus  divino  auxilio  ad  cogitandum 

quodcumque,  inquantum  ipse  movet  intellectum  ad 
agendum.  Actu  enim  intelligere  aliquid,  estcogitare, 
ut  patet  per  Augustinum ,  14.  de  Trinitate  (cap.  7).  » 
—  Heec  ille.  —  Ex  quibus  sequuntur  duo.  Primum 
est,  quod,  secundum  sanctum  Thomam,  hahens 
gratiam  habitualem  indiget  speciali  motione  divina 
ad  hene  et  moraliter  cogitandum.  Ergo  multo  plus 
carens  hahituali  gratia.  Secundum  est,  quod  illa 
motio  ad  bene  cogitandum  non  est  sola  generalis  Dei 
influentia,  immo  est  specialis  Dei  directio  ad  recte 
cogitandum.  Ex  quibus  sequitur  quod  mens  sancti 
Tliomse  non  discordat  a  Gregorio,  quoad  hoc  quod 

uterque  intendit  quod  nullus  in  statu  prsesenti  con- 
stitutus,  potest,  sine  speciali  Dei  auxilio,  perfecte 
cognoscere  quid  volendum  sit  aut  nolendum,  quid 
agendum  sit  aut  vitandum  in  materia  morali,  non 
solum  quoad  omnia  agibilia  collectivesumpta,  immo 

nec  quoad  (a)  aliquod  agibile  seorsum  et  in  particu- 
lari  sumptum.  —  Et  hoec  ad  argumenta  Gregorii 
sufficiunt. 

§  2.  -  -  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Ad  pri- 
mum  contra  secundam  conclusionem ,  respondet 
Gregorius  de  Arimino  (dist.  26,  q.  1.  art.  3), 
«  negando  simpliciter  antecedens,  utpote  doctrinae 

sanctorum  expresse  contrarium.  Ait  enim  Augusti- 
nus,  Hypomnesticon ,  responsione  tertia  (cap.  9)  : 
Petrum  nisi  Dominus  respexisset ,  nunquam 
pccnitentia  motus  amare  flevisset.  Et  paulo  post 
(cap.  10)  :  Est  igitur,  inquit,  liberum  arbitrium, 
quod  quisque  esse  non  negaverit,  sed  confessus 
fuerit,  quod  sine  Deo  bonum  opus,  id  est ,  quod 

ad  ejus  sanctum  propositum  pertinet,  nec  inci- 
pere,  nec  perficere  possit,  catholicus  (6)  est.  Ubi 
innuit  quod  dicens  oppositum  non  est  catholicus. 

Gonstat  autem  quod  talis  attritio  (y) ,  sic  perfecte  cir- 
cumstantionata,  pertinet  ad  sanctum  propositum 
hominis,  velut  saltem  inchoatio  quaedam.  Item, 
Ambrosius,  super  Lucam  (lib.  10),  de  fletu  etiam 

Petri  loquens  :  Bonse,  inquit,  lacrymx,  quse  cul- 
pam  lavant.  Denique  quos  Jesus  respexit  (B),plo- 
rant.  Negavit  primo  Pctrus,  non  flevit.  Negavit 

(a)  quoad.  —  quo  Pr. 
(6)  catholicus.  —  catholicum  Pr. 
(y)  altritio.  —  attributio  Pr. 
(8)  Benique  quos   Jesus  respexit. 

respexerit  Pr. 

—  Deinde  nos  Jesus 

secundo,  et  non  flevit;  quia  adhuc  (a)  non  respe- 
xerat  Dominus.  Negavit  tertio,  respexit  Jesus, 
ille  amarissime  flevit.  Et,  sicut  probat  Augustinus, 
lib.  1  de  Gratia  Christi  et  peccato  originali, 
cap.  45,  ubi  aliegat  hsec  verba  :  Non  potest  dici 
quod  corporalibus  ocidis  Dominus  eum  respexerit 
visibiliter  admonendo.  Et  ideo  quod  ibi  scriptum 
est,  inquit  Augustinus,  quod  respexit  (6)  eum 
Dominus,  intus  actum  est  in  mentc,  actum  est  in 
voluntatc.  Misericordia  Dominus  latenter  subve- 

nit,  cor  tetigit,  memoriam  revocavit,  interiore 
gratia  sua  visitavit  Petrum ,  interioris  hominis 

usque  ad  exteriores  lacrymas  movit,  et  pro- 
duxit  (y)  affcctum.  Ex  quibus  apparet,  secundum 
istos  duos  sanctos,  quod  Petrus  de  suo  peccato  nun- 
quam  conteri  vel  dolere  potuisset  sufficienter,  nisi 
eum  Dominus  speciali  gratia  adjuvisset.  Et  sicut  de 
ipso,  ita  et  de  ceeteris  est  fideliter  credendum.  Unde, 
in  de  Fide  adPetrum,  cap.  31,  ait  Augustinus  : 
Firmissime  tcne,  et  nullatcnus  dubites,  neminem 
posse  hic  hominum  pcenitentiam  agere,  nisi 
qucm  Deus  illuminaverit,  et  gratuita  miseratione 
converterit.  Apostolus  enim  dicit  (2.  ad  Timoth., 

2,  v.  25  et  26)  :  Ne  forte  det  (5)  illis  Deus  pceni- 
tentiam  (e)  ad  cognoscendam  veritatem,  et  resi- 
piscant  a  diaboli  laqueis.  Item,  de  Gratia  et 
Libero  arbitrio  (cap.  5)  :  Nisi  donum  Dei  ipsa 
conversio  esset,  non  ei  diceretur  (Psalm.  79,  v.  8) : 
Domine  Deus  virtutum  converte  nos.  Item,  lib.  5, 
Contra  Julianum,  cap.  4  :  Quantamlibet  Deus, 

inquit1,  prxbeat  patientiam,  scilicet  exspectando  et 
sustinendo  (£)  peccatores,  nisi  ipse  dederit,  quis 

agil  pcenitentiam?  quasi  dicat :  nullus.  Et  hoc  sta- 
tim  probat  per  dicta  Apostoli  verba  jam  allegata. 
Patet  igitur  quod  illud  antecedens  est  falsum.  Et  ad 
ejus  probationem,  concedendum  est  quod  primo 
infertur,  scilicet  quod  absque  dispositione  prsevia  ex 
parte  peccatoris,  ex  parte,  inquam,  ejus  tantum  , 
ita  videlicet  quod  illa  non  sit  a  Deo  prccveniente, 
justificatur  peccator.  Unde  gratis  justificatur  per 
gratiam  ipsius,  sicut  dicit  Apostolus  (adrRomanos, 

3,  v.  24).  Et  cum  infertur  quod  difficile  esset  sal- 
vare  quod  Deus  non  esset  acceptor  personarum ,  — 
dico  quod,  si  sit  sermo  de  acceptatione  personarum 
ut  sonat  in  peccatum ,  quemadmodum  Jacohi  2 

(v.  9),  cum  dicit  :  Si  personas  accipitis ,  pecca- 
(um  operamini,  et  ut  accipitur  Rom.  2  (v.  11), 
cum  ait :  Non  est  personarum  acceptio  apud  Deum, 

nequaquam  est  difficile  sustinere  aut  videre  quod 
Deus,  sic  gratis  justificando  unum  et  non  alium, 
non  sit  acceptor  personarum ;  immo  facillimum  est 

(a)  adhuc.  —  ad  h&c  Pr. 
(6)  quod  respexit.  —  respexerit  Pr. 

(y)  produxit.  —  perduxit  Pr. 

(8)  det.  —  de  Pr. 
(e)  poenitentiam .  —  pcr  eminentiam  Pr. 

(£)  sustinendo.  —  suscitando  Pr. 
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illud  videre.  Nam  ille  tantum  dicitur  acceptor  per- 
sonarum  (a),  qui  in  dando  munera  vel  prsemia 

attendit  gcnus  vel  nationem,  statum  vel  conditio- 
nem,  aut  aliquam  prrerogativam  personalem,  qua 
una  persona  prseter  dignitatem  meritorum  (6)  aliam 
excellit.  Unde  verbum  Jacobi  dictum  est  contra  eos 

qui  divites,  divitiarum  intuitu,  pauperibus  praeho- 
norabant,  ut  patet  in  principio  dicti  capitis;  et  per 
Augustinum,  in  epistola  ad  Hieronymum  de  verbis 
Jacobi  (2,  v.  10)  :  Qui  totam  lcgem  servaverit, 

offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus. 

Verbum  quoque  Pauli  dictum  est  ad  docendum  quod 
Deus  in  judicando  non  atlendit  nationem  vel  genus, 

sed  tam  gentili  quam  judaeo  retribuit  secundum 
merita.  Similiter  et  Petrus,  Act.  10  (v.  34),  dicit  : 
Non  est  personarum  acceptio  apud  Deum  :  quia 
non  accipit  personas  intuitu  generis  seu  nationis ; 
sed,  ut  ait  (v.  35),  in  omni  gente,  qui  timet  Deum 
ct  operatur  juslitiam,  acceptus  est  illi.  Nunc 
autem  patet  quod  Deus,  dura  pnecise  gratis  et  ex 
sua  mera  liberalitate  buic  dat  gratiam  et  illi  non 
dat,  hunc  vocat  et  illum  non  vocat,  non  attendit  in 
ipsis  aliquam  talem  pnerogativam  personalem.  Et 
ideo  nequaquani  dici  potest  acceptor  personarum  ad 

ilhun  sensum.  Si  vero  acciperetur  acceptio  persona- 
rum  simpliciter  pro  dilectione,  qua  unum  alteri 
omnino  simili  prseeligit  seu  praediligit,  eique  gratias 
et  dona  largitur,  quae  reliquo  denegat,  non  debemus 
conari  ipsani  a  Deo  excludere,  sed  simpliciter  cum 
Apostolo  (ad  Romanos,  9,  v.  18)  confiteri,  quod 

cujus  vult  miseretur ,  et  quem  vult  indurat.  »  — 
Ha?,c  Gregorius  et  valde  bene.  —  Gui  concordat  san- 
ctus  Tbomas,  1  p.,  q.  23,  art.  5,  per  totum  articu- 
lum.  Item,  1.  Sentent.,  dist.  41 ,  q.  1,  art.  3. 
Item,  3.  Contra  Gentilcs,  cap.  160,  161.  Item, 

1'  2re,  q.  109,  art.  6  et  seq. 
Ad  secundum  dicit  Gregorius,  quod  ((  prima  pars 

antecedentis,  accipiendo  rectum  dictamen  pro  dicta- 
mine  quo  dictatur  quid  etquemadmodum,  secundum 

scilicet  (y)  omnes  debitas  circumstantias  quibus  ali- 
quid  est  diligendum  vel  volendum,  est  simpliciter 
falsa.  Similiter  secunda  pars  antecedentis  falsa  est , 

si  intelligatur  quod  voluntas  ex  se  potest  se  confor- 
mare  recto  dictamini  tali,  ut  oportet  intelligi  ad  boc 

quod  valeat  consequentia  ».  — Hsec  ille,  et  bene,  et 
conformiter  sancto  Thomoe,  la  2"%  in  qusestione 
109,  unde  sumptse  sunt  conclusiones  primi  arti- 
culi. 
Ad  tcrtium  dicit  Gregorius,  quod  «  vohmtas 

circa  nullum  objectum  sibi  ostensum  potest  ex  se 
tantum  habere  aclum  moraliler  bonum ;  unde,  si 
aliquem  circa  aliquod  liabeat  non  adjuta  divino 

auxilio ,  necessario  ille  erit  deornatus  propter  caren- 

(a)  a  verbo  immo  usquc  ad  personarum,  Oin.  Pr. 
(6)  meritorum.  —  Om.  Pr. 
(y)  secundum  scilicet.  —  et  secundum  Pr. 

tiam  alicujus  debitae  circumstantioe  ».  —  Hsec  ille, 
et  bene. 

Ad  quartum  dicit  quod  «  minor  est  siinpliciler 
neganda  sicut  ex  toto  eam  negaret  Augustinus  ».  Et 

videlur  sibi  quod  non  debetbene  sonare  (a)  in  auri- 
bus  alicujus  fidelis,  «  cum  omnino  excludat  neces<i- 
tatem  auxilii  divini  ad  omnem  actum  bonum.  Nam 

constat  quod  quemlibet  actum  malum  possumus  ex 

noliis,  nec  ad  aliquem  lalem  juvat  nos  Deus  specia- 
liter.  Si  autem  quicumque  polest  ex  se  in  actum 
mahim,  potest  ex  se  in  actum  bonum  oppositum, 
sequitur  quod  quemlibet  actum  bonum  possumus 
ex  nobis  absque  speciali  auxilio  Dei.  Probatio  autern 
minoris  nulla  est ;  quia,  quamvis  contraria  sint 
susceptibilia  in  eodem,  et  neutrum  sit  sul)jecto 
repugnans,  et  per  consequens  tam  bonus  actus 
quam  malus  ei  oppositus  suscipi  possit  in  voluntate, 
quod  tantummodo  probatur  per  illud  assumptum; 
non  tamen  sequitur  quod,  si  voluntas  potest  in  se 
efficere  actum  malum,  quod  possit  in  bonum  :  sicut 
non  sequitur  quod,  si  bomo  potest  ex  se  babere 
errorem  alicujus  veritatis,  quod  possit  ex  se  habere 

scientiam  illius;  alioquin  homo  posset  ex  se  natura- 
liter  scire  omnem  veritatem  creditam  deTrinitate, 

et  aliam  quamlibet  nobis  revelatam ,  et  scire  deter- 
minate  quot  astra  sunt  in  coelo,  et  sic  de  multis 
veritatibus,  quas  nos  ex  nobis  naturaliter  scire  non 
possumus  :  nam  circa  quamlibet  illarum  possumus 
ex  nobis  errare.  »  —  Hsec  ille,  et  bene. 

Ad  quintum  et  sextum,  secundum  eumdem, 
dicendum  quod,  «  esto  quod  concederetur  illud 
assumptum,  non  tamen  probatur  propositum  ;  quia, 
ultra  quemlibet  habitum,  necessarium  estnobis,  ad 

bonum  velle,  quod  Deus  moveat  specialiter  volunta- 
lem  nostram  ».  —  Haec  ille,  et  bene.  —  Tamen  pro 
solutione  notandum  est  quoddam  (6)  dictum  sancti 
Thomye,  de  Virtutibus,  q.  1,  art.  10,  in  solutione 
deciminoni  argumenti  :  «  Actus,  inquit,  virtutis 
infusiie  non  causant  aliquem  habitum,  sed  per  eos 
augetur  habitus  prreexsistens ;  quia  nec  ex  actibus 
virtutis  acquisitse  aliqnis  babitus  generatur,  alias 

multiplicarentur  babitus  in  infinitum.  »  —  H;ec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  antecedens  sexti  argu- 
menti  falsum  est  simpliciter  et  negandum. 

Ad  septimum  dicit  Gregorius  quod,  «  licet  homo 

in  suis  solis  naturalibus  constitutus  possit  sine  spe- 
ciali  auxilio  Dei  honorare  parentes  et  subvenire 
indigenti,  et  alia  multa  agere  de  genere  bonorum, 
nullum  tamen  horum  potest  agere  propter  quod 
oportet,  etquemadmodum  oportet,  secundum  omnes 
circumstantias  requisitas  ad  bonitatem  moralem 
actus.  Sallem  enim  deficiet  circumstantia  ultimi 

debiti  finis  qui  est  Deus.  Ac  per  hoc  nec  potest  agere 
actum  moraliter  bonum,  ut  in  proposito  habetur 

(a)  sonare.  —  substantiare  Pr. 
(6)  (juoddam.  —  quod  Pr. 
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sermo  de  ipso.  Et  ideo  degentilibus  (oc)  et  sirripliciter 
infidelibus  qui  dicuntur  talia  exercuisse,  dicendum 
quod,  licet  talia  egerint  quae  erant  bona  ex  genere 
vel  ex  officio,  juxta  modum  loquendi  Augustini,  non 
tamen  illa  egerunt  ultimate  propter  Deum,  ac  per 

hoc  nec  propter  illud  finaliter  propter  quod  debue- 
runt;  et  ideo  non  virtuose,  sed  male  et  vitiose  ege- 
runt ;  quare  nec  actus  eorum  fuerunt  moraliter 
boui.  Et  haec  tota  solutio  habetur  ab  Augustino, 

lib.  4.  Contra  Julianum,  cap.  13.  »  —  Haec  Grego- 
rius.  -  -  Tamen  apparet  mihi  quod  in  hoc  quod  dicit 
omnes  actus  infidelium  esse  vitiosos,  et  quod  in  eis 
nulla  est  vera  virtus,  falsum  dicit.  Nam,  ut  probat 
beatus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  41,  q.  1,  art.  2, 
oppositum  illius  copulativae  est  verum;  sed  de  hoc 
alias. 

Ad  octavum  negat  antecedens  Gregorius.  Et  ad 
primam    probationem,    quae    est   de   obsletricibus, 

dicit  quod  «  illum  timorem  Dei,  propter  quem  dici- 
tur  illis  Deus  aedificasse  domos,  non  babuerunt  ex 
se  tantum,  sed  Deo  misericorditer  inspiciente;  et 
satis  verisimile  est,  ut  dicit  quidam  doctor,  quod 
illae  obstetrices  ex  informatione  Hebraeorum  fuerint 

conversae  ad  veri  Dei  cultum,  licet  non  forte  conver- 
sione  perfecta ;  unde  jam  timorem  veri  Dei  habe- 
bant,  ut  dicit  Scriptura  (Exod.,  1,  v.  17  et  21). 
Qualitercumque  tamen  illud  se  habuerit,  dicendum 
est  quod  nec  sic  timuerunt  Deum,  nec  ejus  timore 
pueros  servaverunt,  nisi  Deo  specialiter  adjuvante. 
Et  idem  dicendum   esset  de  Romanis,  de  quibus 
arguitur  (6),  si  concederetur  quod  aliquos  actus  vere 
virtuosos  habuissent ;  et  ita  eliam  de  caeteris  qui 
quidquam  virtuose  fuissent  operati  :  sicut  patet  ex 

auctoritate  Augustini  allegata,  in  arguendo,  ex  ser- 
mone  illius  de  Patientia.  Et  similiter  ex  ejus  lib.  4 

Contra  Julianum ,  ubi,  cap.  3,  contra  se  argumen- 
tum  Juliani  recitans,  ail  :  Sed  acerbissimi  gratix 

hujus  inimici  exempla  nobis  opponitis  (y)  impio- 
rum,  quos  dicitis  alienos  a  fide  abundare  virtuti- 
bus,  in  quibus  sine  adjutorio  gratix  solum  est 

naturx  bonum ,  licet  superstitionibus  mancipa- 
tum,  qui,  solius  libertatis  ingenitse  viribus  (o), 
et  misericordes  crebro ,  et  modesli,  et  casti  inve- 
niuntur,  ct  sobrii,  etc.  Et  contra  hoc  argumentum. 
quasi    respondendo,    statim    in    eodem    capitulo    : 
Quanto ,  inquit,  tolerabilius  illas ,  quas  dicis  in 
impiis  esse  virtutes,  divino  muneri  potius  quam 
eorum  tribueres  tantummodo  voluntati,  licet  ipsi 
hoc  nesciant,  donec ,  si  ex  illo  prxdest inatorum 
sunt  numero ,  accipiant  Spiritum  qui  exDeo  est, 
ut  sciant  qux  aDeo  donata  sunt  eis.  Verum,  quia, 
ut   patet   per    Augustinum,   5.   dc    Civitale   Dei , 
cap.  12,  et  pluribus  sequentibus,  illi  Romani,  de 

quibus  arguitur,  illos  actus  qui  reputantur  esse  vir- 
tuosi,  pro  obtinenda  mundi  gloria  ultimate  finaliter 
exercebant,   dicendum    est   illos   nequaquam   exer- 
cuisse  actus  vere  virtuosos  seu  moraliter  bonos,  nec 
ullo  praemio  aeterno,  seu  temporali,  sed  potiuspcena 
et  supplicio  dignos.   Quod  autem  Augustinus  dicit 
redditam  esse  mercedem  boniseorum  actibus,  dicen- 
dum  quod  non  ideo  dicitur  merces  illis  reddita,  quia 

pro  praemio  suorum  acluum  eis  Deus  illam  contule- 
rit ;  sed  quia  pro  illa  obtinenda  ipsi  suos  actus  age- 
bant.    Et   ideo,    cap.   15,    dicit    Augustinus    quod 

eorum  intentioni  merces  quam  quaerebant  est  red- 
dita  ;  sicut  etiam  de  hypocritis  dicit  Salvator  (Matth., 
6,  v.  2)  :  Receperunt  mercedem  suam,   id  est, 

quam  quaerunt;  quorum  tamen  actus  utique  con- 
stat    esse    vitiosos,    nec    ulla    remuneratione    nisi 

pcenali  dignos.  Artes  etiam  illorum  non  dicuntur 

bonae,  nec  virtutes,  nisi  per  quamdam  similitudi- 
nem ,  et  hominum  aestimationem.  Unde,  cap.  12  : 
Ista,  inquit  Augustinus,  laudis  aviditas  et  cupido 

glorix  multa  atia  miranda  fecit,  laudabilia  sci- 
licet  atque  gloriosa  secundum  hominum  xstima- 
tionem.  Et,  cap.  19  :    Quamobrem,  quamvis  tit 
potui  satis  exposuerim  qua  causa  Deus  unus  verus 
et  justus  Romanos  secundum  quamdam  formam 
terrenx  civitatis  bonos  adjuverit  ad  tanti  imperii 
gloriam  consequendam ,  potest  tamen  et  aliqua 
alia  causa  esse  latentior  propter  diversa  merita 
generis  humani  Deo  magis  quam  nobis  nota,  dum 
illud  constet  inter  omnes  veraciter  pios,  neminem 
sine  vera  pietate  et  veri  Dei  vero  cultu,  veram 
posse  liabere  virtutem,  nec  eam  veram  esse  quando 
glorix  servit  Itumanx.  Et  idem  dicit,  lib.  4.  Contra 
Julianum,   cap.    3.   Quod  eliam  dicit   Augustinus 
(5.  de  Civitate  Dei ,  cap.  15)  («)  non  cst  quod  de 
summi  veri  Dei  justitia  conquerantur,  percepc- 
runt  mercedem  suam,  non  est  dictum  quasi  (6)  si 
illam  non  recepissent,  Deus  injuste  cum  eis  egisset, 
non  eis  scilicet   conferendo   quod   illorum   operum 
justitia  exegisset ;  sed  ideo  dictum  est,  ut  excludatur 

querela,  quae,  licet  (y)  non  secundum  veritatem, 
tamen  secundum  hominum  aestimationem  falsam, 

qui  hujusmodi  actus  putabant  esse  virtuosos,  et  per 
hoc  praemio  dignos,  contra  Deum  fieri  potuisset ,  si 
mercedem  illis  non  reddidisset.  Hla  enimeis  reddita, 

omnis  omnino  querela,  etiam  secundum  falsam  opi- 
nionem  possibilis  contra  Dei  justitiam,  exclusa  est». 
—  Haec  Gregorius.  —  Ex  quibus  patet  quod,  secun- 
dum  eum,   quilibet  actus  infidelis,  potissime  non 
relatus  in  Deum  finaliter,  est  peccatum.  Secundo, 

quod  nullus  infidelis   habet  aliquam   veram  virtu- 
tem.  Tertio,  quod  nullus  actus  infidelis  est  aliquo 

praemiodignus,  nec  meritorius. 

(<x)  gentilibus,  —  gentibus  Pr. 
(6)  arguitur.  —  agitur  Pr. 
(y)  opponitis.  —  opponentis  Pr. 
(8)  a  verbis  in  quibus  usque  ad  viribus,  om.  Pr. 

(a)  quod.  —  Ad.  Pr. 

(6)  quasi.  —  quod  Pr. 
(y)  qux,  licet.  —  quxlibct  Pr. 
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De  primo,  sanctus  Thomas,  2.  Senlent.,  dist.  41, 
q.  1,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Sicut  in  rebus  naturalibus 
una  perfectio  alteri  superadditur,  sic  ut  qusedam  res 

habcat  unam  illarum  et  quaedam  duas,  et  sic  dein- 
ceps;  ita  et  in  moralibus  contingit  in  actu  conside- 
rare  aliquam  perfeclionem  alii  superadditam,  ex 
quarum  unaquaque  dicitur  aclus  bonus,  et  si  aliqua 
illarum  perfectionum  desil,  deerit  bonilas  quae  est 
secundum  perfectionem  illam ;  verl)i  gratia  :  omnis 

actus,  inquanturn  est  actus,  babet  quamdam  bonita- 
tern  essentialem,  secunduur  quod  omne  ens  bonum 

'est;  sed  in  aliquibus  actibus  superadditur  quaedam 
bonitas  ex  proporlione  actus  ad  debitum  objectum, 
et  secundum  boc  dicitur  actus  bonus  ex  genere;  et 
ulterius  ex  debita  commensuratione  circumstantia- 

rum,  dicetur  bonus  ex  circumstantia ;  et  sic  dein- 
ceps,  quousque  perveniatur  ad  ultimam  bonitatem 
cujus  humanus  actus  est  susceptivus,  quae  est  ex 
ordine  in  finenr  ultimum  per  habilunr  gratiae  vel 
charitalis  :  et  ideo  actus  illorum  qui  gratiam  vel 
charitatem  non  habent,  hoc  modo  bonus  esse  non 
potest;  et  hocc  est  bonitas,  secundum  quam  actus 

dicitur  meritorius.  Sed  subtracto  posteriori,  nihilo- 
rninus  remanet  prius,  ut  dicilur  irr  libro  de  Causis. 
Unde,  quarnvis  ab  infidelium  actibus  subtrahatur 

ista  bonitas,  secundurn  quam  actus  dicitur  merito- 
rius,  remanet  tamen  aha  bonitas  vel  virtutis  poli- 
ticse,  vel  ex  eircumstantia,  vel  ex  genere.  Et  ideo 
non  oportet  quod  omnis  eorum  actus  sit  malus;  sed 
solum  quod  sit  deficientis  bonitatis  :  sicut  equus, 
quainvis  deficiat  a  rationalitate  quam  homo  liabet, 

rron  tamen  ideo  malus  est,  sed  tamen  habet  bonita- 
tem  deficientem  a  bonitate  hominis  ».  —  Ha3C  ille. 

Et  simile  ponit,  2a  2*,  q.  10,  art.  4. 
Pro  secundo  (a)  dicto  Gregorii  dicit  beatus  Tho- 

mas,  la  2:L',  q.  G5,  art.  2  :  «  Virtutes,  inquit, 
morales,  prout  sunt  operativae  boni  in  ordine  ad 
finem  qui  ,non  excedit  facultatem  naturalem  homi- 
nis,  possunt  per  humana  opera  acquiri ;  et  sic  acqui- 
sihe,  sine  charitale  esse  possunt,  sicut  fuerunt  in 

multis  gentilibus.  Secundum  autem  quod  sunt  ope- 
rativac  boni  in  ordine  ad  ultimum  finem  supernatu- 
ralem,  sic  perfecte  et  vere  habent  rationem  virtutis; 
et  non  possunt  humanis  actibus  acquiri,  sed  a  Deo 
infunduntur;  et  hujusmodi  virtutes  morales  sine 
charitate  esse  non  possunt.  Dictum  est  enim  quod 

aliie  virtutes  morales  non  possunt  esse  sine  pru- 
dentia.  Prudenlia  autem  non  potest  esse  sine  virtu- 
tibus  moralihus,  inquantum  virtutes  morales  faciunt 

bene  se  habere  ad  quosdam  fines,  ex  quibus  proce- 
dit  ratio  prudentise.  Ad  rectam  autem  rationem 
prudentiae,  niulto  magis  requiritur quod  horno  bene 
se  haheat  eirca  ultimunr  finem,  quod  fit  per  chari- 
tatem,  quam  circa  alios  fines,  quod  fit  per  virtutes 
morales  :  sicut  recta  ratio  in  speculativis  maxime 

(a)  secundo.  —  tertio  Pr. 

indiget  primo  principio  indemonstrabili,  quod  est 
contradictoria  non  esse  simul.  Unde  manifestum  fit 

quod  prudenlia  infusa  non  potest  esse  sine  chari- 
tate,  nec  alico  virtutes  morales  consequenter  (ct), 
quo3  sine  prudcntia  esse  non  possunt.  Palet  igitur, 
cx  dictis,  quod  solse  virtutes  infusae  sunt  perfecte  et 
simpliciter  dicendae  virtutes;  quia  bene  ordinant 
hominem  ad  ullimum  finem  simpliciter.  Aliae  vero 
virtutes,  scilicet  acquisita? ,  sunt  secundum  quid 
virtutes,  non  autem  simpliciter;  ordinant  enim  bene 
hominem  respectu  finis  ultirni  in  aliquo  j^enere,  non 
autem  respectu  finis  ultinii  simpliciter;  unde, 
Roman.  14,  super  illud  (v.  23)  :  Omne  quod  non 
est  ex  fide,  peccatum  est,  dicit  glossa  Auguslini  : 
Ubi  deest  agnitio  verilatis,  falsa  est  virtus  etiam 

in  bonis  moribus.  »  —  Haec  ille.  —  Idern  completius 

ponit,  2a  2®,  q.  23,  art.  7,  uhi  sic  :  «  Yirtus  ordi- 
natur  ad  bonum.  Bonurn  autem  principaliter  est 
finis.  Nam  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  dicuntur 
bona,  nisi  in  ordine  ad  finem.  Sicut  autem  duplex 
est  finis,  unus  ultimus,  et  alius  proximus;  ita  etiam 
est  duplex  bonum,  unum  quidem  ultimum,  aliud 

proximum  et  particulare.  Ultimum  quidem  et  prin- 
cipale  bonunr  hominis  est  Dei  fruitio,  secundum 
illud  Psalmi  (72,  v.  28)  :  Milii  autem  adhserere 

Deo  bonum  est ;  et  ad  hocordinatur  homo  per  cha- 
ritatem.  Bonum  autem  secundarium  et  quasi  parti- 
culare  hominis  potest  esse  duplex.  Unum  quidem, 
quod  est  vere  honum,  utpote  ordinabile,  quantuni 
in  se  est,  ad  principale  bonum  quod  est  ultimus 
finis.  Aliud  autem  est  bonum  apparens;  et  non 
verum  :  quiaabducit  a  vero  et  linali  hono.  Sicigitur 

patet  quod  virtus  vera  simpliciter,  est  illaquoe  ordi- 
nat  ad  principale  bonum  hominis;  sicut  etiam  Phi- 
losophus  in  7.  Physicorum  (t.  c.  17),  dicit  quod 
virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum.  Et  sic 
nulla  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate.  Sed  si 
accipiatur  virtus  secundum  quod  est  in  ordine  ad 
aliquem  finem  particularem,  sic  potest  aliqua  vera 

virtus  dici  et  esse  sine  charitate,  inquantum  ordi- 
natur  ad  aliquod  particulare  bonum.  Sed  si  illud 
particulare  bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  appa- 
rens,  virtus  etiam  quae  est  in  ordine  ad  boc  bonum  , 
non  erit  vera  virtus,  sed  falsa  similitudo  virtutis  : 
sicut  non  est  vera  virtus  avarorum  prudentia , 

qua  excogitanl  diversa  genera  loculorum  :  et  ava- 
rorum  justida,  qua  gravium  damnorum  melu 

contemnunt  furta  alienorum  bonorum;  et  ava- 
rorum  fortitudo,  qua,  ut  ait  Horalius  (1 .  Epistol.): 
Per  mare  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  per 
ignes;  et  avarorum  temperantia ,  qux  luxurix 
qux  niniis  sumptuosa  est ,  cohibet  appedtum ,  ut 
Augustinus  dicit,  4.  Contra  Julianum  (cap.  3).  Si 
vero  illud  bonum  sit  verum  bonum ,  puta  conser- 
vatio  civitatis,  vel  aliquid  hujusmodi,  erit  quaedam 

(a)  consequenter .  —  conveniunt  Vr. 
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vera  virtus,  sed  imperfecta,  nisi  referatur  ad  ulti- 
mum  (a)  iinem,  et  perfectum  bonum.  Et  secundum 
hoc,  simpliciter  vera  virtus  sine  charitate  esse  non 

potesl.  »  -—  Hoec  ille. 
De  tertio  (€)   vero  diclo   Gregorii,  dicit  beatus 

Thomas,  la  2;e,  quoest.  ult.,  art.  ult.  :  «  Id  quod 
cadit  sub  merito,  est  prsemium  vel  merces,  quod 
habet  rationem  alicujusboni.  Bonum  autem  hominis 
est  duplex  :  unum  simpliciter ;  et  aliud  secundum 

quid.  Simpliciter  quidem  bonum  hominis  est  ulti- 
mus  finis  ejus,  secundum  illud  Psalmi  (72,  v.  28)  : 

Mihi  autem  adhxrere  Deo  bonum  est;  et  per  con- 
sequens,    omnia   illa  quoe  ordinantur  ut  ducentia 
ad    hunc  finem.  Et  talia   simpliciter   cadunt   sub 

merito.  Bonum  autem  secundum  quid  et  non  sim- 
pliciter  hominis,  est  quod  est  ei  bonum  ut  nunc; 
vel  quod  est  ei  bonum  secundum  aliquod  tempus. 
Et  hujusmodi  non  cadunt  sub  merito  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  Secundum  hoc  ergo  dicendum 
est  quod,  si  temporalia  bona  considerentur  prout 
sunt  utilia  ad  opera  virtutum  quibus  perducimur  in 

vitam  oeternam,  secundum   hoc  directe  et  simpli- 
citer  cadunt  sub  merito,sicut  et  augmentum  gratia^, 
et  omnia  illa  quibus  homo  adjuvatur  ad  pervenien- 
dum   in  beatitudinem  post  primam  gratiam.  Tan- 
tum  enim  dat  Deus  \iris  justis  de  bonis  tempora- 
libus,  et  etiam  de  malis,  quantum  eis  expedit  ad 
perveniendum  ad  vitam  seternam  :  et  in  tantum 
sunt  simpliciter  bona  hujusmodi  temporalia;  unde 
dicitur  in  Psalmo  (33,  v.  11)  :    Timentes   autem 
Dominum   non  minuentur  omni  bono;   et  alibi 

(Psalmo  36,  v.  25)  :  Non  vidi  justum  derelictum. 

Si  autem  considerentur  hujusmodi  temporalia  secun- 
dum  se,  sic  non  sunt  simpliciter  bona  hominis,  sed 

secundum  quid  ;  et  ita  non  cadunt  sub  merito  sim- 
pliciter,   sed   secundum  quid,  inquantum  scilicet 
homines   moventur   a  Deo   ad  aliqua  temporaliter 
agenda,  in  quibus  suum  propositum  consequuntur, 
Deo  favente;  ut,  sicut  vita  oeterna  est  simpliciter 
prsemium  operationum  justitioe  per  relationem  ad 

motionem  divinam ,  ita  temporalia  bona  in  se  consi- 
derata  habent  rationem  mercedis  habito  respectu  ad 
motionem  divinam,  per  quam  voluntates  hominum 
moventur  ad  hsec  prosequenda,  licet  interdum  in 
his  non  habeant  rectam  intentionem.  »  —  Hsec  ille. 

—  Item,  ibidem,  in  responsione  ad  secundum,  spe- 
cialius  descenditad  propositum.  Argumentum  enim 
secundum  est  tale   :    «   Illud  videtur   cadere   sub 

merito,  quod  Deus  alicui  retribuit  pro  bono  quod 
fecit.  Sed  Deus  aliquando  recompensat  hominibus 
pro  servitio  sibi  facto  bona  temporalia.  Dicitur  enim 
Exod.    (v.   21)  :    Et  quia  limuerunt   obstetrices 
Deum,  sedificavit  illis  domos.  Ubi  glossa  Gregorii 
dicitquod  benignitatis  earum  merces potuit  (y)  in 

(oc)  ultimum.  —  Om.  Pr. 
(6)  tertio.  —  secundo  Pr. 
(y)  potuit.  —  poluerit  Pr. 

ceierna  vita  retribui,  scd  pro  culpa  mendacii  tcr- 
renam  recompensationem  accepit.  Et  Ezech.  29 

(v.  18),  dicitur  :  Rcx  Babylonis  servire  fccit  exer- 
ciium  suum  servitute  magna  adversus  Tyrum, 
et  merces  non  est  ei  reddita.  Et  postea,  subdit 
(v.  19  et  20)  :  Et  erit  (a)  merces  exercitui  illius, 
et  dedi  ei  terram  sEgypti  pro  eo  quod  laboraverit 
multipliciter.  Ergo  bona  temporalia  cadunt  sub 
merito.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 

«  Dicendum,  inquit,  quod  illoe  retributiones  dicun- 
tur  esse  divinitus  factoe  per  comparationem  ad  divi- 
nam  motionem,  non  autem  secundum  respectum  ad 
malitiam  humanoe  voluntatis,  prsecipue  quantum  ad 
Begem  Babylonis,  qui  non  impugnavit Tyrum  quasi 
volens  servire  Deo,  sed  potius  ut  sibi  dominium 

usurparet.  Similiter  etiam  obstetrices,  licet  habue- 
rint  bonam  voluntatem  quantum  ad  liberationem 
puerorum,  non  tamen  fuit  earum  recta  voluntas 
quantum  ad  hoc  quod  mendacium  confinxerunt.  » —  Hoec  ille. 

Ex  quibus  apparet  quod  opera  non  exsistentis  in 
charitate  possunt  esse  moraliter  bona  et  alicujus 

temporalisproemii  meritoria,  etsi  non  propter  volun- 
tatem  a  qua  eliciuntur,  tamen  propter  divinam 
motionem  quoe  voluntatem  ad  talia  movet. 

Sed  contra  proedicta,  potissime  primum  et  ter- 
tium,  arguit  Gregorius  (dist.  26,  q.  1,  art.  1). 
Nullus  actus  moralis  non  ordinalus  in  Deum  fina- 

liter,  seu  non  factus  propter  Deum,  est  factus  pro- 

pter  illud  propter  quod  fieri  debet;  et  per  conse- 
quens  vituperabilis  et  culpabilis  esse  censetur. 
Assumptuni  probatur  per  Augustinum,  in  libro  de 
MoribusEcclesix,ca\).  8,  ubi  apropositoinquirit(S) 
quis  debet  esse  finis  omnium  actuum  nostrorum, 
dicens  :  Audiamus  ergo  quem  finem  bonorum, 
nobis  Christus  prsescribat ;  nec  est  dubium  quin 

is  erit  finis,  quo  nos  summo  amoretendere  jubet: 

Diliges,  inquit,  Dominum  Deum  tuum.YA  subdit: 
Eo  est  omnino  (y)  tendendum ,  ad  illud  consilia 

nostra  referenda ,  bonorum  summum  nobis  Deus 

est,  neque  infra  nobis  remanendum,  neque  ultra 

quxrcndum:  altcrum  enim  (o)  periculosum,  alte- 
rum  nullum  est.  Item,  cap.  14  :  Non  arbilror, 
cum  de  moribus  et  vita  sit  quxstio,  amplius  esse 

requirendum  quid  sit  hominis  summum  bonum 

quo  referenda  sunt  omnia.  lllud  enim  esse  patuit, 
et  ratione  quantum  valuimus  (e),  ctea  qux  nostrx 
rationi  antecellit  auctoritaie  divina,  nilril  aliud 

quam  ipsum  Deum.  Hoec  est  ratio  ejus,  Contra 

Julianum,  libro  4,  cap.  3,  ubi  ait  :  Noveris  itaque 

non  officiis,  sed  finibus,  a  vitiis  discernendas  esse 

virtutes.  Officium  autem  est  quod  faciendum  est; 

(a)  erit.  —  Om.  Pr. 
(6)  inquirit.  —  inquit  Pr. 

(y)  omnino.  —  animo  Pr. 

(S)  enim.  —  nisi  Pr. 
(e)  valnimus.  —  volumus  Pr. 
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fmis  vcro  proptcr  quod  faciendum  est  (a).  Cum 

itaque  facil  homo  aliquid,  ubipeccare  nonvide- 
tur,  si  non  propter  hoc  facil  propter  quod  facere 

debct,  peccare  convincitur.  Etconsequenter,  osten- 
dens  quis  debet  esse  finis  actuum  noslrorum  :  Absit, 
inquit,  ut  verce  virtutes  cuiquam  serviant  nisi  illi 
cui  dicimus  (Psalm.  79,  v.  8)  :  Deus  virtutum 
converte  nos.  Proinde  virtutes  qux  carnalibus 
delectationibus  vel  quibuscumque  commodis  et 
emolumentis  temporalibus  serviunt,  verx  esse 
prorsus  non  possunl ;  qux  autem  nulli  serviunt, 
vei  nulli  rei  servire  volunt,  nec  ipsx  verx  sunt. 
Verx  quippe  virtutes  Deo  serviunt  in  hominibus , 

Deo  serviunt  (o)  in  angelis,  a  quo  donanturhomi- 
nibus  et  angelis.  Quidquid  autem  boni  fit  ab 
homine  et  non  propter  hoc  fit  propter  quod  fieri 

debere  vera  sapientia  prxcipit,  etsi  officio  videa- 
tur  bonum,  ipso  non  recto  fine,  peccatum  est. 

Ex  his,  inquit,  patet  quod  quidquid  homo  agat  ulti- 
mate  propter  aliud  quam  propter  Deum,  peccat,  ac 
propter  hoc  actus  ejus  non  est  inculpahilis.  Huic 
etiam  concordat  quod  dicit,  19.  de  Civitate  Dei  (y), 
cap.  25  :  Virtutes  quas  mens  habere  sibi  videtur, 

per  (3)  quas  imperat  corpori  et  vitiis,  ad  quod- 
libet  concupiscendum  vel  tenendum  retulerit , 
nisi  ad  Deum,  etiam  ipsa  vitia  sunt  potius  quam 
virtutes.  Nam,  licet  a  (e)  quibusdam  lunc  vere 
honestx  putentur,  cum  referuntur  ad  seipsas, 
nec  propter  aliud  expetunlur,  etiam  tunc  inftatx 
atque  supcrbx  sunt;  et  ideo  non  virtutes,  sed  vitia 

judicanda  sunt.  — ■  Hsec  Gregorius. 
Ad  hoc  dicilur  quod  omnia  ista  solvit  sanctus 

Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  41,  q.  1,  art.  2.  Unde, 
ibidem,  arguit  sic  (arg.  4)  :  «  Illud  proprie  dicitur 
malum,  quod  caret  aliqua  perfectione,  quam  natum 
est  et  dehet  habere.  Sed  omnis  aclus  humanus  in 

ultimum  finem  beatitudinis  natus  est  referri,  nisi 
sit  per  se  malus ;  et  debet  in  ipsum  referri  (£).  Cum 
igitur  actus  infidelium  in  ultimum  finem  non  refe- 
ratur,  in  quem  fides  dirigit,  videtur  quod  omnis 
actus  infidelium  sit  malus.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  responsio  :  «  Ad  quartum,  inquit,  dicen- 
dum  est  quod  non  obligamur  ad  hoc  quod  quilibet 
actus  actualiter  dirigatur  in  illum  finem  in  quem 
non  potest  nisi  fides  dirigere;  quia  prsecepta  affir- 
mativa  non  obligant  ad  semper,  quamvis  semper 
obligent.  Et  ideo  non  oportet  quod  actus  infidelium 
qui  in  finem  illum  non  est  ordinatus,  semper  sit 
peccatum ;  sed  solum  pro  tempore  illo  in  quo  tene- 
tur  actum  suum  in  illum  finem  ultimum  referre.  » 
—  Hsec  ille. 

(a)  a  verbo  /inis  usque  ad  est ,  om.  Pr. 
(<3)  in  hominibus,  Deo  serviunt.  —  Om 
(Y)  Dei.  —  Om.  Pr. 
(8)  per.  —  propter  Pr. 
(e)  a.  —  Om.  Pr. 
(;)  a  verbo  nisi  usque  ad  referri,  om.  Pr 

Pr. 

Item,  ad  omnes  auctoritates  Augustini,  dicitur 
quod,  cum  dicit  omnes  virtutes  quoo  non  operantur 
propter  Deum,  esse  vitia,  etc,  hoc  potest  exponi 

tripliciter.  —  Primo,  sic  quod  tales  hahitus  sunt 
vitiosi,  id  est,  non  habentes  perfectam  rationem  vii- 
tutis;  et  similiter  exponendum  est  cum  dicit  omnem 
actum  non  relatum  in  Deum,  esse  peccaturn.  Unde 
sanctus  Thomas  (2.  Sentent.,  dist.  41,  q.  1,  art.  2), 
ubi  supra,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Fides 
dirigit  intentionem  in  finem  ultimum;  sed  ratio 
naturalis  vel  prudentia  potest  dirigere  in  aliquem 
finem  proximum  :  et  quia  ille  finis  proximus  est 
ordinabilis  in  finem  ultimum  (o),  etiamsi  actu  non 
ordinetur,  ideo  in  infidelibus  (6),  quorum  actus  per 
vim  rationis  in  talem  finem  diriguntur,  possunt 
aliqui  actus  esse  boni,  sed  deficientes  a  perfecta 
bonitate,  secundum  quam  actus  est  meritorius.  »  — 
Secundo,  potest  exponi  quod  tales  habitus  sunt 
vitia,  id  est,  cum  vitio,  et  tales  actus  sunt  peccata, 
id  est,  cum  peccato;  quia  simili  modoglossat  sanctus 
Thomas  illud  quod  habetur  in  glossa  Roman.  14  : 
Omnis  vita  infidelium  peccatum  est.  Unde,  ubi 
supra,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Cum  dicitur 
quod  omnis  vita  infidelium  peccatumest,  non  est 
intelligendum  hoc  modo,  quod  omnis  actus  eorum 
peccatum  sit;  sed  quia  semper  cum  peccatis  vivunt: 
quia  infidelitas  est  tale  peccatum,  quo  retento,  nul- 
lum  alioruni  dimiltitur.  Vel  dicendum  quod  intelli- 
gitur  de  illis  actibus  ad  quos  ex  sua  infidelitate 
impelluntur,  ut  est  adorare  idola,  vel  abstinere  a 
cibis  in  lege  prohibitis,  quasi  (y)  non  sit  licitum 

vesci  eis,  et  hoc  videtur  intendere  Apostolus.  »  — 
Haac  ille.  --  Tertio,  potest  exponi,  quod  tales  actus 
et  habitus  sunt  vitiosi,  quando  non  referuntur  in 
Deum  non  solum  negative,  immo  contrarie;  quia 
scilicet  referuntur  in  finem  contrarium  rectae  ra- 
tioni.  De  hoc  sanctus  Thomas,  ibidem,  in  solutione 

quinti,  sic  dicit  :  «  Infideles  non  semper  ex  infideli- 
tatis  errore  finem  sibi  praestituunt  (o);sed  aliquando 
ex  vero  et  recto  judicio  rationis.  Et  ideo  non  oportet 
quod  in  quolibet  actu  peccent;  sed  tunc  solum 
quando  ex  errore  finem  sihi  praestituunt  (e).  »  — 
Hsec  ille.  —  Simile  dicit,  2a  2;v.  q.  10,  art.  4  : 
«Peccatum,  inquit,  mortale  tollit  gratiam  gratuin 
facientem  ;  non  autem  totaliter  corrumpit  bonum 
naturae.  Unde,  cum  infidelitas  sit  quoddam  mortale 
peccatum,  infideles  quidem  gratia  carent ;  remanet 
tamen  in  eis  aliquod  bonum  naturae.  Unde  manife- 
stum  est  quod  infideles  non  possunt  operari  opera 
hona  ex  gratia,  scilicet  opera  meritoria ;  possunt 
tamen  operari  opera  bona  ad  quse  sufficit  bonum 
naturae.  Unde  non  oportet  quod  in  omni  actu  suo 

(a)  ultimum.  —  Om.  Pr. 
(6)  in/idelibus.  —  inferioribus  Pr 

(y)  quasi.  —  quibus  Pr. (5)  prxstituunt.  —  prxsciunt  Pr. 
(e)  prsestituunt.  —  prwsciunt  Pr. 
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peccent;  sed  quandocumque  aliquod  opus  operantur 
ex  infidelitate,  tunc  peccant.  Sicut  enim  habens 
fidem  potest  aliquod  peccatum  committere  in  actu 

quem  non  refert  ad  finem  fidei,  venialiter  vel  mor- 
taliter  peccando ;  ita  etiam  infidelis  potest  aliquem 
bonum  actum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem 
infidelitatis.  »  —  Hsec  ille. 

Dicitur  igitur  ad  argumentum  octavum  princi- 
pale,  quod  utique  probat  quod  sine  gratia  habituali 
potest  quis operari  actum  moraliter  bonum  et  dignum 
pra?mio  temporali ;  non  tamen  sine  gratia  qiue  sit 
gratuita  Dei  motio. 

Ad  nonum  respondet  Gregorius  (dist.  26,  q.  1, 

art.  3),  negando  consequentiam.  «  Nec  valet  pro- 
batio;  quia,  licet  quilibet  talium  careat  gratia  gra- 
tum  faciente,  seu  charitate,  quse  esthabitusinfusus, 
non  tamen  caret  omni  gratia  Dei  gratis  data,  et 

omni  gratuita  Dei  motione  ad  actum  bonum;  qui- 
nimmo  multis  talibus  Deus  specialiter  auxiliatur  ad 
bene  agendum.  Non  tamen  negandum  est  multos 
homines  ejusmodi  (a)  actus  ex  officio  seu  genere 

bonos  agendo,  peccare;  peccant  enim  cum  non  pro- 
pter  illud  et  sic  faciunt  propter  quod  et  quemadmo- 
dum  agere  debent,  sive  sint  infideles,  sive  christiani. 
Nec  tamen  peccant  prsedicatores  monentes  eos  ad 
illos  actus  recte  et  debito  fine  exercendos,  si  et  ipsi 
actum  suoe  praedicationis  quemadmodum  et  quo  fine 
debent  exerceant.  Unde,  sicut  dicit  Augustinus, 
libro  primo  Contra  Cresconiiim ,  circa  principium 
(cap.  5)  :  Sicut  malignus  suasor  peccati ,  etiamsi 

non  persuaserit,  merito  pcenam  deceptoris  incur- 
rit;  ita  fidelis  justitice  priedicator ,  etiamsi  ab 
omnibus  respuatur,  absit  xd  apud  Deum  sui 
officii  mercede  fraudetur.  Si  igitur  prsedicet  quis 
aliis,  ut  ejusmodi  actus  agant  propter  Deum,  sive 
illi  non  agant,  sive  agant  non  propter  Deum,  aut 
cum  omissione  alterius  debita^  circumstantiae,  non 
solum  ipse  non  peccat,  sed  etiam  meretur,  dum 
tamen  officium  praedicationis  quemadmodum  debet, 

exerceat.  »  —  Haec  ille,  et  bene ;  nisi  quoad  hoc 
quod  dicit  omnem  actum  non  relatum  in  Deum  esse 

peccatum  :  hoc  enim  falsum  est,  nisi,  ut  dicit  san- 
ctus  Thomas,  loquamur  de  actibus  ad  quos  quis 
obligatur,  et  pro  tempore  pro  quo  obligatur. 

Ad  decimum  dicit  Gregorius  quod  «  voluntate  per 

nos  ipsos  male  uti  possumus;  bene  vero  (6)  nequa- 
quam  ,  nisi  Dei  intus  adjuti  auxilio.  Et  ideo  ipsemet 
Augustinus,  1.  Retractationum ,  cap.  9,  ubi  hanc 
sententiam  recolit,  ait  quod  ex  Deo  est  etiam  bonus 

usus  liberse  voluntatis,  et  quod  nisi  voluntas  divini- 
tus  adjuvetur,  a  mortalibus  recte  vivi  non  potest  t>. 
—  Haec  ille  et  bene. 

Ad  undecimum  respondet  negando  consequen- 
tiam.  Et  ad  probationem  ,  dicit  quod  «  utique  verum 

estquod  pro  nullo  statu  quisteneturad  aliquid  quod 
pro  tunc  sibi  est  impossibile.  Et  verum  est  etiam 
quod  pro  isto  (<x)  statu  non  est  homini  impossibile 
bene  agere ;  nam  potest  cum  adjutorio  gratiae  bene 
agere.  Sed  bene  est  sibi  impossibile  ex  se  tantum 
bene  agere,  et  utique  homo  pro  isto  statu  tenetur  ad 
aliquid  ad  quod  per  seipsum  solum  non  potest.  Ha?c 
responsio  confirmatur  per  responsionem  Augustini, 
datam  ad  argumentum  Coelestii  in  de  Perfectione 
justitix,  cap.  3.  Arguebat  siquidem  ille  sic  :  Homo 
debet  esse  sine  peccato,  et  constat  eum  non  aliud 
debere  quam  potest ;  igitur  homo  potest  esse  sine 
peccato.  Ad  quod  Augustinus  respondet,  dicens  : 
Respondetur,  inquit,  eadem  similitudine  qua 

superius  respondimus.  Cum  cnim  videmus  clau- 
dum  qui  (6)  sanari  potest,  recte  utique  dicimus  : 
debet  esse  iste  homo  sine  claudicatione ;  et  si  debel, 

potest;  nec  tamen  (y)  cum  vult,  continuo  jwtest ; 
sed  cum  fuerit  adhibita  curalione  sanatus  (o)  et 

medicina  adjuverit  voluntatem.  Hoc  fit  in  inte- 
riori  homine,  quod  ad  peccatum  attinet  tanquam 
ejus  claudicationem ,  per  ejus  gratiam  qui  venit 
non  vocare  justos,  sed  peccatores,  quia  non  est 
opus  sanis  medicus  sed  male  habentibus  (Matth., 
9,  v.  13  et  12).  Ex  his  colligitur  quod  utique  homo 
pro  isto  statu  debet  et  tenetur  esse  sine  peccato  ;  nec 
tamen  potest  per  se  tantum,  sine  adjutorio  divinae 
gratiae,  esse  sine  peccato.  Sic  in  propositodicendum 

est.  Posset  etiam  dici  quod ,  licet  homo  in  solis  natu- 
ralibus  constitutus  pro  statu  isto  teneatur  bene  agere, 
non  tamen  tenetur  ex  solis  naturalibus  bene  agere. 

Et  ideo  non  sequitur  quod  possit  ex  solis  naturalibus 
bene  agere.  »  — •  Hax:  ille,  et  bene,  et  concorditer 

beato  Thomoj,  la  2*,  q.  109,  art.  4,  in  solutione 
secundi,  ubi  (t)  sic  dicit  :  «  Illud  quod  possumus 

cum  auxilio  divino,  non  est  nobis  omnino  impossi- 
bile,  secundum  illud  Philosophi  in  3.  Ethicorum 

(cap.  3)  :  Qux  per  amicos  possumus,  aliqualiter 

per  nos  possumus.  Unde  et  Uieronymus  in  Expo- 
sitione  catholicx  fuiei  :  Sic  confdemur  nostrum 
esse  liberum  arbitrium,  id  dicamus  nos  semper 
Dei  auxilio  indigere.  » 

Ad  duodecimum  dicit  Gregorius  quod ,  «  licet 

Deus  frequenter  juvet  hominem  ad  bene  agendum 
per  aliquod  habituale  donum  quod  causat  in  anima, 
non  tamen  tantummodo  sic  juvat ;  sed  etiam  juvat , 

ipsum  actum  immediate  causando,  et  ad  ipsum 
immediate  movendo  potentiam.  Unde  homo  habens 

etiam  gratiam  gratum  facientem,  et  aliud  quodcum- 
que  donum  Dei  habituale,  adhuc  tamen  ad  bene 

operandum  indiget  alio  speciali  Dei  auxilio,  secun- 
dum  doctrinam  beati  Augustini  in  de  Natura  el 

(a)  eJHsmodi.  —  ejus  moveri  Pv. 
(6)  bene  vero.  —  unde  primo  Pr. 

(a)  islo.  —  illo  Pr. 

(6)  qui.  —  Om.  Pr. 
(y)  tamen.  —  Om.  Pr. 
(6)  curatione  sanatus. 

(e)  ubi.  —  Om.  Pr. 

sanatione  turalus  Pr. 
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Gratia,  cap.  26,  sic  dicentis  :  Mala  nostra  non  ad 
hoc  solum  supernus  medicus  sanat,  ut  illajam 

non  sint,  sed  ut  de  cxtero  recte  ambulare  possi- 

mus;  quod  quideni  etiam  sani  nonnisi  illo  adju- 
vante  poterimus.  Et  infra  :  Sicut,  inquit,  oculus 

corporis,  etiam  plenissime  sanus,  nisi  candorc 

lucis  adjutus,  non  potest  cerncre,  sic  et  homo, 

etiam plenissime  justificatus  (%),  nisi  xterna  luce 

justitix    divinitus    adjuvetur,    non    potest    recte 

vivere.  Constat  autem  nullum  non  habentem  gra- 

tiam  gratum  facientem  esse  plenissime  justificatum. 

Sic  ergo  ad  argiunentum  dico  quod  Deus  juvat  nos 
immediate  ipsum  actum  efficiendo,  etquod  non  ipse 
solus  efficit  actum  ,  sod  etiam  voluntas  coefficit.  Sed, 

ut  jam  tetigi,  non  solum  juvat  Deus  ad  bonum  velle, 

partialiter  coefficiendo,   qui   est  modus  communis 

quo  concurrit  ad  cujuslibet  agentis  creati  effectum 

quemlibet,  ut  in  argumento  dicebatur;  sed  etiam 

quodam    modo   speciali,    videlicet    faciendo    ipsam 
volunlatem  partialiter  concausare  (6),  ita  quod  ipsa 
voluntas    partialiter    concausat   applicata   et    quasi 

instrumentaliter  mota  a  Deo  ad  sic  partialiter  con- 
eausandum.  In  qua  tamen  motione,  ipsa  non  neces- 
sitatur,  sed,   instrunienlum  liberum  exsistens,   in 
cujus  potestate  est  sequi  motionem  agentis,  juvatur 
ita  ut  agat  ea  quse  non  sic  adjuta  nequaquam  agere 

potuisset.  Ad  productionem  vero  aclus  mali,  solum 

primo  modo  concurrit  Deus ;  quia  non  facit  volun- 
tatem  agere  actum  malum,  sicut  facit  eam  agere 

actum  bonum.  Et  hoc  est  illud  adjutorium  Dei  spe- 
ciale,  sine  quo  dicimus  nos  nihil   bene  velle  aut 

facere.  Ista  clare  docet  beatus  Augustinus  in  de  Gra- 
tia  et   libero  arbitrio ,    ultra   medium   (cap.  16), 
dicens  sic  :  Certum  est  nos  velle,  cum  volumus; 

sed  ille  facit  ut  velimus  bonum ,  de  quo  dictum 
est  (Proverb.  8) :  Prxparatur  voluntas  a  Domino, 
de  quo  dictum  est  (ad  Philipp.,  2,  v.  13)  :  qui 
operatur  in  nobis  velle.  Certum  est  nos   facere, 

cum  facimus ;  sed  ille  facit  ut  faciamus,  prx- 
bendo   vircs    efficacissimas  voluntati,    qui   dicit 

(Ezecb.,  36,  v.  27)  :  faciam  ut  in  justifcationi- 
bus  meis  ambuletis,  et  judicia  mea  observetis  et 

faciatis.  Item,  paulo  post  (cap.  17)  :  Ipse  ut  veli- 

mus  operatur  incipiens,  qui  volentibus  coopera- 
tur  perfciens;  propter  quod  ait  Apostolus  (ad 

1'hilipp.,   1,  v.  6)  :   Certus  sum,  quoniam  qui 
operatur    in    vobis    (y)   opus    bonum,   perfxciet 
usque  in  diem  Jesa  Christi.  Ut  ergo  velimus,  sine 

nobis  operatur;  cum  autem  volumus,  et  sic  volu- 
mus  ut  faciamus,  nobiscum  operatur.  Tamen  (8) 
sine  illo  vel  operante  ut  velimus,  vel  cooperante 

cum  volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nil  vale- 

(a)  justificatus.  —  institutus  Pr. 
(6)  concausare.  —  concurrere  Pr. 

(y)  vobis.  —  nobis  Pr. 
(8)  Tamen.  —  Cum  Pr. 

mus(-j). —  Haec  ipse.  Perquaeverba,si  beneconside- 
rentur,  patet  eum  distinguere  duplicem  Dei  modum 
operandi  circa  bonum  velle  nostrum.  Unus  est  sibi 
proprius,  in  quo  voluntas  nostra  non  cooperatur, 
utpote  facere  nos  velle.  Ideo  ait  :  Ut  ergo  velimus 

sine  nobis  operatur,  sine  nobis,  inquam,  operanti- 
bus,  ut  scilicet  velimus;  quia,  licet  voluntas  velit  et 
causet  volitionem ,  non  tamen  facit  se  velle,  aut  cau- 
sare  volitionem.  Nec  tamen,  quia  Deus  facit,  ideO 

ipsa  non  causat,  sed  potius  ideo  causat.  Et  propte- 
rea  ad  illud  excludendum,  Augustinus,  in  de  Cor- 
reptione  et  gratia,  cap.  2,  de  filiis  Dei,  de  quibus 
ait  Apostolus  (ad  Itoman.,  8,  v.  14),  quod  spiritu 
Dei  aguntur,  inquit  :  Aguntur  enim  ul  agant , 
non  ut  ipsi  nihil  agant.  Alius  est  modus  sibi  et 
voluntati  communis  :  scilicetcausare  volitionem.  Ideo 

ait  :  Cum  volumus  nobiscum  opcralur.   Et  quia 

utrumque  nobis  necessarium  est,  nec  alterum  tan- 
tum  sufficit  ad  bene  velle,  ideo  addit  :  Tamen  sine 

illo  operante  ut  velimus,  etc.  Item,  de  Vcra  inno- 
centia   (Contra    duas    epistolas    Pelagianorum, 
lib.  2,  cap.  9)  :  Quoties,  inquit,  bona  agimus,  Deus 
in   nobis  atque   nobiscum  operatur  ut  operemur. 
Item,  in  eodem  :  Multa  Deusfacit  in  homine  bona, 
quce   non  facit   homo  ;  nulla  vero   facit  homo , 

qux  Deus  non  facit  ut  faciat  homo.  »  —  Ha?c  Grego- 
rius.  — Etconcordat(6)sanctusThuma.s,la  2^,^.100, 
articulis  quasi  singulis,  potissime  9  et  10. 

Ad  decimumtertium  dicit  quod  «  ille  de  quo 
loquitur  Apostulns,  utique  habet  potestatem  suae 
voluntatis,  non  quidem  quod  possit  ex  se  sic  velle 
sine  adjutorio  illius  qui  dicit  (Joan.,  15,  v.  5): 
Sine  me  nihil  potestis  facere ;  sed  sic  quod 
illo  juvante,  velle  et  perficere  possit,  de  quo 

dictum  est  (ad  Philipp.,  2,  v.  13)  :  Qui  opcra- 
tur  in  nobis  velle  et  perficcre  pro  bona  volun- 
tate.  Et  secundum  hunc  sensum  intelligenda;  sunt 
ca;tera2  similes  auctoritates.  Quod  bene  docet  idem 

Apostolus,  Philippens.,  4  (v.  13),  cum  ait  :  Omnia 
possum  in  eo ,  id  est,  per  eum  qui  me  confortat, 
id  est,  qui  mihi  possibilitatem  tribuit ,  ut  exponit 
Glossa.  Ita  etiam  [docet  Augustinus,  in  de  Perfe- 
ctione  justitix,  et  in  de  Gratia  et  libero  arbitrio, 
et  in  libro  Retractationum,  in  pluribus  locis.  — Ad 
aucturitatem  simihter  qua?  sumitur  de  Ecclesiastico, 

et  omnes  similes,  dicendum  quod  per  eas  demon- 
stratur  utique  in  nobis  liberum  arbitrium,  et  volun- 
tarie  mandata  servare,  et  bene  operari ;  non  tamen 
ex  nobis  tantummodo,  sed  Deo  juvante  et  pnestante 

nobis  sic  velle  et  implere  quod  volumus.  Unde  Augu- 
Minus,  in  de  Perfectione  justitix,  cap.  19,  dicit 
quod  non  est  voluntarium  bonum,  nisi  cum  Deus 

operatur  in  nobis  velle  ct  operari  pro  bona  volun- 
tate.  »  —  Haec  ille,  et  concorditer  beato  Thomae, 

(a)  valemus.  - 
(6)  concordat. 

vatcamus  Pr. 
-  concordiler  Pr, 
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1  p.,  q.  83,  art.  1,  in  solutione  secundi  et  tertii 
argumentorum ,  et  in  multis  aliis  locis. 

Ad  decimumquarlum  dicit  quod  ((  operum  quse 
dicuntur  bona,  quaedam  dicuntur  bona  quia  sunt 
bona  ex  officio,  seu  ex  genere  tantum,  non  autem 
ex  circumstantiis.  Sicut  Augustinus,  libro  4.  Contra 
JuJianum,  cap.  3,  ait :  Possunt  aliqua  bona  fieri, 
non  bene  facieniibus  eis  a  quibus  fiunt.  Bonum 
cst  enim  ut  subveniatur  homini  pcriclitanti,  prx- 
serlim  innocenti.  Sed  ille  qui  hoc  facit,  si  amando 
gloriam  hominum  magis  quam  Dei  hoc  facit,  non 
bcne  facit  bonum.  Et  similiter,  infra,  cap.  eodem, 
dicit  ipsa  bona  opera  quse  faciunt  infideles,  non 
ipsorum  esse,  sed  ipsius  qui  bene  utitur  malis; 
ipsorum  autem  esse  peccata,  quibus  et  bona  male 
faciunt.  Constat  autem  quod  talia  quse  non  bene 
fiunt,  et  sunt  peccata  facientibus,  etsi  sint  bona 

ex  officio  et  ex  genere,  non  tamen  sunt  bona  mora- 
liter,  ad  sensum  in  quo  versatur  praesens  quoestio. 
Quacdam  vero  dicuntur  bona,  quia  sunt  bona  ex 
officio,  seu  juxta  modum  loquendi  modernorum, 
bona  ex  genere,  et  ex  circumstantiis ;  quae  videlicet 
fiunt  propter  quod  et  quemadmodum  fieri  debent  : 

et  talia  appello  in  proposito  bona  moraliter.  Simili- 
ter  qusedam  dicuntur  recta  et  laudabilia,  quia  sunt 
bona  primo  modo ;  quscdam  vero,  quia  sunt  bona 

secundo  modo.  Et  (a)  econtra  etiam  quaedam  dicun- 
tur  vituperabilia,  quia  non  sunt  bona  etiam  primo 
modo;  quaedam  vero,  quia  non  sunt  bona  secundo 
modo,  etiamsi  sintbona  primo  modo.  Ad  propositum, 
dico  quod  sine  bonis,  et  recte  factis,  ac  laudabilibus 

primo  modo  acceptis,  intelligit  Augustinus  difficil- 
limeetiam  cujuslibet  pessimi  vitam  duci.  Difficillime 
enim  inveniretur  homo,  qui  nunquam  veneratus 
fuerit  parentes,  nec  unquam  misertus  proximorum 
suorum,  nec  unquam  dixerit  verum,  et  sic  de  aliis, 

quse  ex  genere  bona  sunt.  Sed  non  difficillime  repe- 
rirentur  multi,  qui  nunquam  talium  aliquod  fece- 
runt  propter  eum  finem  ultimate,  propter  quem 

debuerunt,  utpote  propter  Deum  ;  immo  inter  infi- 
deles  vix  aliquis  reperiretur,  qui  aliquod  tale  fece- 
rit  eo  fine  quo  debuit.  Propter  quod  Augustinus, 
statim  post  primam  partem  auctoritatis  allegatse  in 
arguendo  (de  Spiritu  et  Uttera ,  cap.  27),  addit  : 
Quamquam,  si  discutiatur  quo  f\ne  fiant,  vix 

invenitur,  quam  justitix  debitam  laudcm  defen- 
sionemve  mereantur.  Et  ideo,  cum  Augustinus 

dicit  infideles  agere  aliqua  bona  et  laudabilia,  intel- 
ligit  de  bonis  primo  modo  tantum.  Quod  manifeste 
patet  ex  eo  quod,  lib.  4.  Contra  Julianum,  cap.  3, 
de  infidelibus  qui  visi  sunt  inter  ceteros  specialiter 
ac  singulariter  veras  babuisse  virtutes,  dicit  quod 
naturaliter  qux  legis  sunt  faciunt,  scriptum 
habentes  incordibus  opus  legis  hactenus,  ut  aliis 
non  facerent  quod  perpcti  nollent;  hoc  tamen 

(a)  Et.  —  Etiam  Pr. 

peccantes  (a),  quod  homines  sine  fide,  non  ad 
eum  finem  ista  opera  retulerunt,  ad  quem  referre 
debuerunt.  Minus  enim  Fabricius  quam  Catilina 
punilur,  non  quia  iste  bonus,  sed  quia  ille  magis 
malus,  ct  minus  impius  quam  Catilina  Fabri- 
cius,  non  veras  virtutes  habendo,  sed  a  veris  vir- 
tutibus  non  plurimum  deviando.  Si  tamen  ali- 
quid  taliter  factum,  scilicet  debito  fine  et  aliis  debi- 
tis  eircumstantiis,  reperiatur  ab  infidelibus,  dicen- 
dum  est  eos  illud  fecisse  non  sine  speciali  Dei  adju- 
torio.  Nec  oppositum  dicit  Augustinus ;  immo  propo- 
situm  magis  subdit,  ibi  (de  Spiritu  et  littera).  Unde 
statim  ipse  subdit  (cap.  28) :  Sicut  ipsa  imago  Dei 
renovatur  in  corde  credentium  per  Testamentum 
Novum,  quam  non  penitus  impietas  aboleverat , 
nam  remanserat  illud  quod  anima  hominis  nisi  (6) 
rationalis  esse  non  potest;  ita  etiam  ibi  (y),  in 
corde  scilicet  non  credentium,  lex  Dei  non  ex  omni 

parte  deleta  (o)  pcr  injustitiam,  profecto  (e)  scribi- 
tur  renovata  per  gratiam.  Ex  quibus  patet  aucto- 
ritatem  illam  Augustini  nullatenus  esse  contra.  Nec 
etiam  quod  ulterius  dicitur  probat  illam  glossam  esse 
de  intentione  Augustini.  Quod  patet.  Tum  quia, 

cum  frequenter  in  prsecedentibus  proxime  capitu- 
lis  (0,  Augustinus  dixerit  lalia  infidelium  opera, 
quse  virtuosa  et  laudabilia  videntur,  vere  esse  pec- 
cata  et  punienda,  nulli  dubium  esse  potest,  quin 
intellexerit  illa  non  esse  moraliter  bona,  sed  esse 

vitiosa  et  mala  moraliter.  Si  autem  ubi  allegatur  vel- 
let  concedere  illa  esse  moraliter  bona,  quamvis  non 
meritoria,  contradiceret  sibiipsi ;  quod  nullus  sanse 

mentis  concederet.  Tum  quia,  si  subtiliter  conside- 
rentur  verba  allegata  pro  parte  opposita ,  magis  con- 
firmatur  propositum  quam  infirmetur.  Dicit  enim  se 

de  illo  loqui  bono,  per  quod  bomo  potest  ad  seter- 
num  Dei  donum  regnumque  perduci,  sive,  quod 
idem  valet,  quod  est  a  Deo  praemiabile  (y|)  prsemio 
vitae  seternae.  Gonstat  autem  tale  esse  quod  est  vere 
bonum  moraliter,  ut  in  proposito  accipio ,  scilicet 

quod  est  bonum  ex  genere  et  ex  omnibus  circum- 
stantiis  requisitis  ad  boc  quod  actus  sit  vere  virtuo- 
sus.  Quilibet  enim  talis  actus,  si  (6)  fieret  ab  homine 
habente  gratiam  gratum  facientem,  et  in  tali  gratia 
postmodum  decedente,  utique  ceternse  vihc  praemio 

praemiaretur.  Igitur  quilibet  est  tali  pramiio  praamia- 
bilis,  licet,  cum  sit  a  non  habente  prsedictam  gra- 
tiam,  nequaquam  ad  tale  praamium  acceptetur. 
Cum  ergo  tale  bonum  dicatur  ab  Augustino  non 
fieri  ab  infideli,  nec  fieri  posse,  absque  Dei  speciali 

(a)  peccanles.  —  putantes  Pr. 
(S)  nisi.  —  natura  Pr. 

(y)  ibi.  —  Om.  Pr. 
(8)  deleta.  —  diruta  Pr. 

(e)  profecto.  —  perfecto  Pr. 
({)  proxvne  capitulis.  —  capitulis  proximo  Pr. 

(tj)  prxmiabile.  —  praemiale  Pr. 

(0)  si.  —  Om.  Pr. 
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adjutorio,  quamvis  alia  bona  ex  genere  fieri  possint, 

manifeste  nostrum  propositum  ex  illius  dicto  decla- 
ratur  et  confirmatur  i>.  —  Hrcc  ille.  — ■  Apparet 
autem  milii  quod  in  hac  responsione  nimis  slricte 
accipit  actum  moralem.  Secundo,  quod  falsum  dicit, 
in  hoc  quod  omnem  actum  non  relatum  finaliter  in 
Deum  asserit  esse  peccatum.  Et  de  his  satis  dictum 
est  in  solutione  octavi.  Dicitur  ergo  ad  auctoritates 

Augustini,  quod  infideles  et  alii  non  habentes  gra- 
tiam  gratum  facientem  ,  utique  possunt  facere  aliqua 
opera  bona  triplici  bonitate,  de  qua  supra  (in  solut. 
octav.)  dictum  est  :  quae  quidem  opera  nullo  modo 
sunt  peccata  (x),  nec  punitione  digna.  Illa  tamen 
non  fiunt  sine  speciali  Dei  auxilio,  non  quidem 
habituali,  sed  se  habente  per  modum  motionis,  et 
cujusdam  passionis.  Et  hoc  sufficit  ad  salvandum 
mentem  Augustini. 

Ad  primam  confirmationem  dicit  sic  :  «  Dicen- 
dum  est,  ad  hoc,  juxta  responsionem  quam  ipse 

Augustinus  dat  1.  Relractationum,  cap.  15.  Reco- 
lens  enim  verba  proedicta,  inquit  :  Potest  quseri, 
cur  natura  et  non  gratia  possumus,  dixerim.  Sed 

contra  Manichxos  de  natura  quceslio  (6)  versaba- 
tur.  Et  utique  id  agit  gratia,  ut  sanata  natura, 
quod  vitiata  non  potest,  possit  per  eum  qui  venit 
quiercre  ct  salvum  facere  quod  perierat.  Ex  quo 
apparet  eum  utique  intelligere  quod  per  naturam 
possumus,  sed  non  per  solam  naturam.   » 

Ad  secundam  confirmationem, dicit  quod  «hoc  sol- 
vitur  secundum  expositionem  Augustini,  1.  Retrac- 
tationum,  cap.  22  :  ln  potestate,  inquit,  hominis 
est  voluntatem  mutare;  sed  ea  potestas  nulla  est, 
nisi  a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est  (Joan.,  1, 
v.  12)  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri.  Cum 
enim  hoc  sit  in  potestate,  quod,  cum  volumus, 
facimus,  nihil  est  tam  in  potestate  quam  ipsa 
voluntas.  Sed  prxparatur  voluntas  a  Domino.  Eo 
modo  ergo  (y)  dat  potestatem . 

«  Per  idem  patet  responsio  ad  tertiam,  quartam,et 
quintam  ». 

Ad  sextam ,  dicit  quod  «  id  quod  Augustinus  dicit 
frequenter,  nihil  esse  tam  in  potestate  voluntatis 
quam  velle,  intelligendum  est  sic  quod  non  solum 
est  in  potestate  nostra  male  velle,  sed  etiam  bene 
velle ;  differenter  tamen.  Nam,  absque  speciali  Dei  (3) 
adjutorio,  male  velle  possumus;  bene  autem  velle, 
nisi  illo  specialiter  adjuvante,  non  possumus;  sicut 
patet  per  Augustinum,  in  de  Correptione  et  Gratia, 
et  in  de  Verbis  Apostoli ,  et  in  de  Prxdestinatione 

divina.  Nec  tamen,  quia  per  solum  liberum  arbi- 
trium  nonnisi  male  velle  possumus,  ideo  datum  est 

nobis  ut  male  velimus;  sed  potius,  quia  Deo  adju- 
vante,  per  liberum  arbitrium  bene  velle  possumus, 

(a)  peccata.  —  perpclrala  Vv. 
(6)  qusestio.  —  quo  Vr. 
(y)  Eo  moclo  ergo.  —  Et  mera  gratia  Pr. 
(S)  Dei.  —  Oin.  Pr. 

datum  est  ut,  illo  pncstante,  bene  velimus  ejusque 

imploremus  auxiliurn  sine  quo  nil  bene  velle  possn- 
mus  ».  —  Ha?c  ille,  et  bene  per  omnia. 

A<1  decimuniquintum  dicitur  quod  responsio 
ultimo  data  ibidem,  estbona.  Et  ad  improbationem, 
dicit  Gregorius  quod  «  non  omnis  impotentia  bene 
agendi  excusat  hominem  a  peccato,  si  non  bene 
agat  :  quia  non  illa  quae  est  poena  peccati ;  sicut  nec 
ignorantia  quas  est  poena  peccati  excusat  hominem  a 

peccato,  si  non  agit  quod  debet.  Nunc  autem,  secun- 
dum  prsesentem  statum,  omnis  homo  est  impotens 
ad  bene  agendum  ex  se  propter  culpam  originalem. 

Nisi  enim  illa  fuisset,  cuilibet  esset  collatum  auxi- 
lium  quo  bene  agere  posset  sine  alio  speciali  auxilio, 
sicut  poterat  primus  homo  ante  peccalum.  Quod 
autem  nunc  non  potest,  nec  tale  auxilium  habet, 
hoc  est  poena  peccati;  et  ideo,  si  alicui  Deus  non 
auxilietur  illo  modo  speciali  ad  bene  agendum,  non 
propter  hoc  excusatur  a  peccato,  dum  non  agit  quod 

agere  debet.  Secus  autem  fuisset,  si,  primo  ante- 
quam  peccasset,  taleauxilium  defuisset.  UndeAugu- 
stinus,  in  de  Correptione  et  Gratia,  cap.  11, 
loquens  de  prima  gratia  et  dono  Dei,  seu  auxilio 
collato  homini  et  angelo,  cum  primo  facti  sunt, 
ait  :  Si  hoc  adjutorium  homini  vel  angelo,  cum 
primo  facti  sunt,  defuisset,  quoniam  non  talis 

natura  facta  erat  {■£)  ut  sine  Dei  adjutorio  posset 
manere,  si  vellet,  non  utique  culpa  sua  cecidis- 
sent.  Adjutorium  quippe  defuisset,  sine  quo 
manere  non  possent.  Nunc  autem  quibus  deest 
tale  adjutorium ,  jam  poena  peccati  est.  Ubi  innuit 

quod  nunc  defectus  illius  adjutorii,  et  per  conse- 
quens  impotentia  bene  agendi,  non  excusat  a  culpa, 

cum  sit  pcena  peccati  ».  —  Haec  Gregorius.  —  Et 
concordat  cum  sanctoThoma,  3.  Contra  Gentiles, 

cap.  158,  159. 

II.  Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argu- 
meutum  Durandi,  negatur  minor.  Nam  intellectus 
et  voluntas  non  sunt  sufficientia  principia  actus 
moralis  perfecte  boni  moraliter,  nisi  adjuta  per 
gratiam,  ut  saepe  dictum  fuit.  Conceditur  tamen 
quod  ad  hoc  non  requirilur  gratia  gratum  faciens, 
nec  aliquod  donum  habituale;  requirilur  tamen 

gratuita  Dei  motio. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumentum  ex  dictis  sancti  Thomae. 

—  Ad  illud  quod  objicitur  contra  teitiam  conclu- 
sionem ,  dicitur  quod  sanctus  Thomas  non  dicit 
quod  exsistens  sine  charitate  possit  implere  omnia 
divina  mandata ,  potissime  pmecepta  quse  dantur  in 
lege  de  actibus  virtutum  theologicarum ;  sed  dicit 

quod  aliqua  potest  homo  implere  sine  gratia  habi- 

(a)  facta  erat.  —  essel  Pr. 
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tuali.  Si  autemin  2.  Sentent.,  ubi  allegatur,  inten- 
debat  loqui  de  omnibus  prseceptis,  tunc  dicitur 
quod  illud correxit  inSumma,  quam postea scripsit. 
Et  ideo  dictuni  Summx  tenendum  est,  et  quod 
dicitur  in  Scripiis  abjiciendum,  nisi  cum  glossa 

prsedicta  vel  meliori. 

§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  quartam  conclusionem,  quo  probatur  quod 

homo  sine  gratia  possit  vitare  omnia  et  singula  pec- 
cata,  quia  ad  hoc  tendit  intentio  argumenti,  — 
dieitur  primo,  quod  in  nullo  statu  naturse,  bomo 
potuit  vitare  omnia  et  singula  peccata  mortalia,  per 
vires  solius  liberi  arbitrii,  et  sine  speciali  auxilio 
Dei ;  quamvis  in  primo  statu  non  indigeret  ad  hoc 

aliquo  habitu  infuso,  sicut  nunc  eget.  —  Secundo 
dicitur  quod  posse  vitare  omne  mortale  peccatum , 
non  est  naturale  homini,  nec  pertinet  ad  naturam 
ejus  absolute  sumptam, licet  pertineatad  naturam  ut 
integra  est,  vel  ut  habet  donuin  originalis  justitiae 

vel  aliud  auxilium  pequivalens  superadditum  illi  sta- 
tui.  Et  ideo,  ex  hoc  quod  in  primo  statu  potuit 
vitare  omne  mortale  sine  habitu  infuso,  et  nunc  non 

potest,  non  sequitur  quod  aliquid  pertinens  ad  ejus 
naturam  absolute  sumptam  sit  ablatum ;  sed  quod 
integritas  naturae  vel  donum  originalis  justitiae  sit 
perditum,  et  sibi  ablatum  :  quia  in  illo  statu  primo 

habebat  aliquos  habitus  infusos,  saltem  origina- 
lem  («)  justitiam.  — Tertio  diciturquod  simile  quod 
adduciturad  probationem  conclusionis,  sufficit  quan- 
turn  ad  propositum  refert.  Nec  valet  improbatio, 
cum  assumat  falsum,  scilicet  quod  in  potestate  liberi 
arbitrii  in  solis  naturalibus  considerati,  sit  vitare 
omne  veniale  commissum  ex  deliberatione,  ita  quod 

nullum  omnino  committat;et  similiter  est  de  omni- 
bus  mortalibus  collective  sumptis.  Quod  apparet  : 

quia  impossibile  est  voluntatem  adhaerentem  per- 
verso  fini,  et  aversam  a  Deo,  incitatam  undique  pas- 
sionum,  sensationum,  et  diabolicarum suggestionum 
tentamentis,  in  tanla  sui  custodia  diu  stare,  quod 
nibil  deliberateeligat  secundum  congruentiam  pravi 
finis,  nihil  acceptet  contra  Deum,  nihilque  omittat 
de  praeceptis  a  Deo,  sed  omnia  velit  quae  Deus  pra> 
cepit  eam  velle,  omnia  respuat  a  Deo  vel  recta 
ratione  prohibita.  Dehoc  sanctusThomas,  3.  Contra 
Gentiles,  cap.  160  :  «  Quod  autem  dictum  est  in 

potestate  liberi  arbitrii  esse  ut  non  praestet  impedi- 
mentum  gratise,  competit  eis  in  quibus  naturalis 

potentia  integra  fuerit.  Si  autem  per  inordinatio- 
nem  praecedentem  declinaverit  ad  malum,  omnino 
non  erit  in  potestate  ejus  nullum  impedimentum 
gratiae  praestare.  Etsi  enim  ad  aliquod  momentum 

(a)  originalem.  —  ad  Pr. 

ab  aliquo  peccati  actu  particulari  possit  abstinere 
propria  potestate,  si  tamen  diu  sibi  relinquatur,  in 
peccatum  cadet,  per  quod  impedimentum  gratiae 

praostabit.  Cum  enim  mens  hominis  a  statu  rectitu- 
dinis  declinaverit,  manifestum  est  quod  recessit  ab 
ordine  debiti  finis.  Illud  ergo  quod  deberet  esse  in 
affectu  praecipuum  tanquam  ultimus  finis,  efficitur 
minus  dilectum  illo  ad  quod  mens  inordinate  con- 
versa  est  sicut  in  ultimum  finem.  Quandocumque 
igitur  ocurrerit  aliquid  conveniens  inordinato  iini 
et  repugnans  debito  fini  (a)  eligetur,  nisi  reducatur 
ad  ordinem  debitum  ut  finem  debitum  onmibus 

pra^ferat;  quod  est  gratise  effectus.  Dum  autem  eli- 
gitur  aliquid  quod  repugnat  ultimo  fini,  impedimen- 
tum  proostatur  gratiae  qua:  dirigit  in  finem.  Unde 
manifestum  est  quod  post  peccatum  non  potest 

homo  abstinere  ab  omni  peccato  antequam  per  gra- 
tiam  ad  debitum  ordinem  revocetur.  Preeterea.  Cum 

mens  inclinata  fuerit  ad  aliquid,  non  jam  se  habet 
3aqualiter  ad  utrumque  oppositorum,  sed  magis  ad 
illud  ad  quod  est  inclinata.  Illud  autem  ad  quod 

mens  magis  se  habet  eligitur,  nisi  rationis  discus- 
sione  ab  eo  (6)  quadam  sollicitudine  abducatur. 
Unde  et  in  repentinis  signum  interioris  habitus 

prsecise  accipi  potest.  Non  est  autem  possibile  men- 
tem  hominis  esse  continue  in  ea  vigilantia,  ut  per 
rationem  discutiat  quidquid  debet  velle  vel  agere. 
Unde  consequitur  quod  mens  aliquando  eligat  illud 
ad  quod  est  inclinata;  et  ita,  si  inclinata  fuerit  in 

peccatum,  non  diu  stabit  quin  peccet,  impedimen- 
tum  gratiae  praestans ,  nisi  ad  statum  rectitudinis 
reducatur.  Ad  hoc  etiam  operantur  impetus  corpo- 
ralium  passionum,  et  appetibilia  secundum  sensum, 
et  plurimae  occasiones  male  agendi,  quibus  de  facili 
homo  provocatur  ad  peccandum,  nisi  retrahatur  per 
firmam  inhsesionem  ad  ultimum  finem,  quam  (y) 
gratia  facit.  Unde  patet  stulta  Pelagianorum  opinio, 
qui  dicebant  hominem  in  peccato  exsistentem  omnia 
et  singula  posse  vitare  peccata.  Cujus  contrarium 
apparet  ex  hoc  quod  Psalmista  petit  (Psalm.  70, 

v.  9)  :  Cum  (8)  dcfeccrit  virtus  mea,  ne  derc- 
linquas  me;  et  Dominus  orare  nos  docuit  (Matth.  6, 
v.  13)  :  Ne  nos  inducas  in  tentationem,  sed 

libera,  etc.  »  —  Hsec  sanctus  Thomas. 
Ad  secundum  argumentum  dicitur  quod  utique 

veruni  concludit,  quod  non  est  in  potestate  exsi- 
stentis  extra  gratiam,  et  in  peccato  secundum  rea- 
tum,  vitare  singula  peccata  quae  sunt  contra  jus 
divinum  supernaturale.  Et  ulterius,  conceditur  quod 

nec  potest  vitare  singula  peccata  quoe  contrariantur 
prceceptis  datis  de  dilectione  Dei  et  proximi,  ut  post 
dicetur.  Sanctus  vero  Thomas,  ut  mibi  videtur, 

dum  dicit  in  la  2*  (q.  109,  art.  8),  quod  exsistens 

(a)  fini.  —  Om.  Pr. 
(6)  co.  —  ea  Pr. 

(y)  quam.  —  quem  Pr. 
(8)  Cum.  —  Dum  Pr. 
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in  peccato  mortali  potest  vitare  singula  peccata,  etsi 
non  omnia ,  debet  intelligi  uno  de  tribus  modis. 
Primus  est,  ut  loquatur  de  potentia  remota,  et  in 
sensu  diviso,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  quod 
album  potest  esse  nigrum,  injustus  potest  esse 
justus  :  quia  scilicet  potest  perdere  dispositionem 
quam  babet  et  acquirere  contrariam  ;  non  quod  simul 
habeat  all)edinem  et  nigredinem,  aut  ihjustitiam  et 
justitiam.  Et  boc  modo  verum  estquod  carens  gratia 
polest  vitare  singula  peccata,  quia  scilicet  potest  se 

disponere  ad  gratiam ,  qua  babita,  potest  vitare  pec- 
cata.  Secundus  sensus  est,  ut  sit  sermo  de  peccatis 
oppositis  Decalogi  praceptistantummodo,  non  autem 
de  peccatis  oppositis  proeceptis  datis  de  cbaritate, 
vel  prseceptis  juris  supernaturalis.  Tertius  est,  ut 

intelligatur  de  peccatis  consistentibus  in  actu  exte- 
riori,  non  autem  de  peccatis  consistentibus  in  actibus 
interioribus,  nec  de  peccatis  omissionis;  et  multis 
aliis  modis  potest  exponi.  Sed  mihi  amplius  placet 
secundus.  De  proedictis  loquitur  sanctus  Thomas, 

licet  indirecte,  la  21E,  q.  100,  art.  10,  ubi  sic  : 
«  Quidam  dixerunt  absolute  modum  charitatis  esse 

sub  prascepto  :  nec  est  impossibile  observare  hoc 
prseceptum  charitatem  non  habenti,  quia  potest  se 
disponere  ad  hoc  quod  charitas  ei  infundatur  a  Deo; 
nec  quandocumque  aliquis  non  habens  charitatem 
facit  aliquid  de  genere  bonorum  peccat  mortaliter, 

quia  hoc  est  pneceptum  affirmativum,  ut  ex  chari- 
tate  operetur,  et  non  obligat  ad  semper,  sed  pro 
tempore  illo  quo  aliquis  habet  charitatem.  Alii  vero 
dixerunt  quod  omnino  modus  charitatis  non  cadit 
sub  praecepto.  Utrique  autem  quantum  ad  aliquid, 

verum  dixerunt.  Actus  enim  cbaritatis  potestdupli- 
citer  considerari.  Uno  modo,  secundum  quod  est 
quidam  actus  per  se;  et  hoc  modo  cadit  sub  prse- 
cepto  legis  quod  de  hoc  specialiter  datur,  scilicet 
(Dcut.,  6,  v.  5)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum, 

et(Levit.,  19,  v.  18)  :  Diliges  proximum.  Etquan- 
tum  ad  hoc,  primi  verum  dixerunt.  Non  enim  est 
impossibile  hoc  praeceptum  observare  quod  est  de 
actu  charitatis;  quia  homo  potest  se  disponere  ad 
cbaritatem  habendam,  et  quando  habuerit  eam, 
poteot  ea  uti.  Alio  modo  potest  considerari  actus 
charitatis,  secundum  quod  est  modus  actuum  (a) 
aliarum  virtutum,  hoc  est,  secundum  quod  actus 
aliarum  virtutum  ordinantur  ad  charitatem  quse  est 
fuiis  prsecepti,  ut  dicitur,  1.  Timoth.  1  (v.  5). 

Dictum  est  enim'  supra,  quod  intentio  (inis  est  qui- dam  modus  formalis  actus  ordinati  in  finem.  Et  hoc 

modo  verum  est  quod  secundi  dixerunt,  quod 
modus  charitatis  non  cadit  sub  praecepto.  Hoc  est 
dictu,  quod  in  hoc  praecepto,  Honora  patrcm ,  non 
includitur  quod  pater  ex  cbaritate  honoretur,  sed 
solum  quod  honoretur  pater.  Unde  qui  honorat 
patrem,  licet  non  habens  charitatem ,  non  efficilur 

(a)  actuum.  —  Om.  Pr. 

transgressor  hujus  praecepti,  etsi  sit  transgressor 
praecepti  quod  est  de  actu  charitatis,  propter  quam 

transgressionem  meretur  poenam.  »  —  Hsec  ille.  — 
Ilem ,  in  solutione  secundi  :  «  Sub  mandato  chari- 
tatis  contineturut  diligatur  Deus  toto  corde,  ad  quod 

pertinet  ut  ornnia  referantur  in  Deurn.  Et  ideo  prae- 
ceptum  charitatis  homo  non  potest  implere,  nisi 
etiam  omnia  referantur  in  Deum.  Sicut  qui  honorat 
parentes,  tenetur  ex  charitate  honorare,  non  ex  vi 
hujus  praecepti  quod  est  honorare  parentes,  sed  ex 
vi  hujus  praecepti  :  Diliges  Dominum  Dcum  tuum 
ex  toto  corde  tuo.  Et  ad  ista  duo  praecepta  affirma- 
tiva  non  obligantia  ad  semper,  possunt  pro  diversis 
temporibus  obligari.  Et  ita  contingere  potest  quod 

aliquis  implens  praeceptum  de  honoratione  paren- 
tum,  tunc  transgrediatur  proeceptum  de  omissione 
modi  charitatis.  )>  —  H;ec  ille.  —  Item,  in  solutione 
tertii  :  «  Observare  omnia  praecepta  legis  homo  non 
potest  nisi  impleat  praeceptum  cbaritatis,  quod  non 
fit  sine  gratia;  et  ideo  impossibile  est  id  quod  dicit 

Pelagius,  hominern  implere  legem  sine  gratia.  »  — 
Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  non  est  mens 
ejus,  quod  homo  sine  gratia  possit  singula  peccata 
vitare  hoc  modo  quod  vitatio  illa  fiat  sine  gratia,  nisi 
sit  sermo  de  peccatis  oppositis  praeceptis  Decalogi. 
Nam  peccata  directe  opposita  prseceptis  charitatis 
non  vitantur  sine  gratia;  tamen  (a)  carens  gratia 
potest  illa  vitare  in  sensu  diviso,  et  quadam  potentia 
remota,  inquantum  potest  se  disponere  ad  gratiam 

qua  vitantur. 
Ad  tertium  dicitur  quod  carens  gratia  non  potest 

vitare  omnia  peccata  contraria  praeceptis  juris  natu- 
ralis  vel  Decalogi  potentia  proxirna  et  in  sensu  com- 
posito,  licet  possit  potentia  remota  et  in  sensu 

diviso,  modo  prseexposito.  — Et  cum  quaeritur  unde 
provenit  illa  impotentia,  —  dicitur  quod  ratione 
infirmitatis  contractae  ex  peccato  originali ,  et  etiam 
ex  dispositionibus  derelictis  ex  peccato  mortali  prae 

cedenti;  unde  divisio  argumenti  est  insufficiens.  — 
Cum  etiam  probatur  quod  non  ratione  peccati  prae- 
cedentis,  etc. ;  —  dicitur  quod  major  illius  proba- 
tionis  est  falsa;  quia  non  solum  ex  uno  peccato 

necessitatur  homo  ad  aliud,  quando  actualiter  affi- 
citur  ad  peccatum  praecedens,  immo  pluribus  aliis 

modis  quos  tangit  sanctus  Thomas,  la  2*,  q.  75, 
art.  4  :  «  Cum  peccatum,  inquit,  habeat  causam  ex 
parte  actus,  hoc  modo  unum  peccatum  potest  esse 
eansa  alterius,  sicut  unus  actus  potest  esse  causa 

alterius.  Contingit  igilur  unum  peccatum  esse  cau- 
sam  alterius,  secundum  quatuor  genera  causarum. 
Primo  quidem,  secunduiu  modum  causae  efficientis 
vel  moventis,  per  se  et  per  accidens.  Per  accidens 
quidem,  sicut  removens  prohibens  dicitur  movere 
per  accidens.  Cum  enim  per  unum  actum  peccati 

homo  amittit  gratiam,  vel  charitatem,  vel  verecun- 

(a)  tamen.  —  cum  Pr. 
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diam,  vel  quoclcumquc  aliud  relrahens  a  peccato, 
incidit  ex  hoc  in  aliud  (a)  peccatum;  et  sic  primum 
peccatum  est    causa  secundi  peccati  per  accidens. 
Per  se  autem ,  sicut  cum  ex  uno  actu  peccati  homo 
disponitur  ad  hoc  quod  alium  actum  consimilem 

facilius  committat.  Exactibusenim  causanturdispo- 
sitiones   et  hahitus    inclinantes   in   similes   actus. 

Secundum  vero  genus  causae  materialis,  unum  pec- 
catum  est  causa  alterius,  inquantum    pneparat  ei 
materiam.  Sicut  avaritia  praeparat  materiam  litigio, 

quod  ut  plurimum  est  de  divitiis  congregatis.  Secun- 
dum  vero  genus  causse  finalis  unum  peccatum  est 

causa  alterius,  inquantum  propter  finem  unius  pec- 
cati  aliquis  committit  aliud  peccatum  :   sicut  cum 
quis  committit  simoniam  propter  finem  amhitionis, 
vel  fornicationem  propter  furtum.  Et  quia  finis  dat 
formam  in  moralibus,  ex  hoc  sequitur  quod  unum 
peccatum  sit  causa  formalis  alterius.  In  actu  enim 
fornicationis  quse  propter  furtum  committitur,  est 
quidem  (6)  fornicatio  sicut  materiale,  furtum  vero 

sicut  formale.  »   —  Hsec  ille.  —  Ex  quihus  patet 
quod  pluribus  modis  unum  peccatum  consequitur 

aliud  quam  arguens  dicat.  Sed  quantum  ad  proposi- 
tum  pertinet,  peccatum  prcecedens  causat  peccatum 

sequens  secundum   genus  causa3  efficientis  dupli- 
citer.  Primo  scilicet,  per  accidens,  inquantum  tollit 
gratiam  et  charitatem   et  alia   Dei   auxilia  quibus 

homo  retrahitur  a  peccato,  potissime  firmam  adhse- 
sionem  hominis  ad  Deum  ut  ad  ultimum  finem,  qui 

erat  principium  in  agendis.  Secundo,  per  se,  inquan- 
tum  ex  peccato  praecedenti  homo  adhaeret  actu  vel 
habitu  perverso  fini.  Ex  istis  enim  duobus  ex  uno 
peccato  necessitatur  ad  aliud.  Non  quidem  ut  hoc 
vel  illud  in  speciali  committat,  sed  ut  non  diu  stet 
sine  commissione  vel   omissione  damnabili.  —  Ad 
confirmationem,  dicitur  quod,  licet  carens  habituali 
gratia  possit  in  singula  opera  bona  bonitate  morali, 
non  lamen  in  omnia.  Et  ideo  potest  vitare  singula 

peccata  talibus  opposita,  non  tamen  omnia.  Intel- 
lige  tamen  quod  nec  omnia  nec  singula  potest  vitare 
sine  speciali  auxilio  Dei,  ut  supra  dictum  est,  et 
s*pe.   Tamen  tale  auxilium  non  oportet  quod  sit 
hahitus  aliquis,  nisi  loquamur  de  peccatis  oppositis 
pracceptis  juris  supernaturalis,  scilicet  charitatis, 
aut  alterius  theologicae  virtutis. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis  ad  tertium. 

—  Dicitur  enim  quod  talis  impotentia  primo  pro- 
venit  ex  carentia  gratise  et  firmatione  adhaesionis  ad 
indebitum  (y)  finem  ultimum.  Nec  valet  hujus 
improbatio;  quia  natura  humana  post  peccalum 
indiget  gratia  ad  plura  quam  ante  peccatum,  scilicet 
ad  hoc  ut  sanetur,  el  ad  hoc  ut  diligat  Deum  super 
omnia ;  et  ideo  aliqua  poterat  homo  ante  peccatum 

(a)  aliud.  —  illud  Pr. 
(6)  quidcm.  —  quxdam  Pr. 
(y)  indebitum.  —  debitum  Pr. 

sine  gratia,  quse  nunc  non  potest.  Falsum  etiam 
assumitur  in  secunda  hujus  improbatione,  quia 
gratia  non  solum  datur  ad  merendum,  immo  ad 
sanandum  liberum  arbitrium.  —  Dicitur  secundo, 
quod  ista  impotentia  provenit  ex  peccato  originali  et 
actuali.  Nec  valet  prima  improbatio ;  quia  pauciora 
sufficiunt  ad  malum  actum  quam  ad  bonum.  Nec 
secunda;  quia  insufficienter  concipit  dispositionem 
derelictam  ex  peccato  prsecedenti.  Potest  enim  esse 

positiva  et  privativa;  et  ideo  antecedens  quod  assu- 
mit  est  falsum,  scilicet  quod  dispositio  derelicta 
solum  inclinet  ad  similia. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti, 
patet  responsio  per  ea  quse  dicta  sunt  ad  argumenta 
contra  secundam  conclusionem.  Unde  dicitur  quod 
minor  argumenti ,  scilicet  :  impossibile  est  hberum 

arbitrium  servare  divina  praecepta,  —  distinguenda 
est.  Si  enim  intelligatur  quod  impossibile  est  libe- 
rum  arbitrium  ex  se  solo  servare  omnia  divina  pra> 

cepta,  verurn  est.  Si  aulem  intelligatur  quod  impos- 
sibile  est  liberum  arbitrium  cum  divino  auxilio 

servare  omnia  divina  praecepta,  falsum  est.  Ulte- 
rius,  dicitur  quod  responsiones  quas  arguens  reci- 
tat,  bene  intellectae  bonsc  sunt.  —  Unde 
Ad  primam  improbationem  secundae,  dicitur 

quod  fundatur  in  falso  intellectu  responsionis.  1111 
enim  qui  dant  illam  responsionem,  non  intendunt 
quod  Deus  praecipiens  intenderetobligare  subditoslegi 

ad  observandum  praccepta  omnia  et  singula  ex  chari- 
tate,  sic  quod  nisisicobservarent,  essenttransgressores 
omnium  et  singulorum  mandatorum.  Sed  intendunt 

quod  praeceptorum  observatio  est  inutilis  ad  conse- 
cutionem  finis  intenti  a  legislatore,  nisi  fiat  ex  cha- 
ritate,  licetvaleatad  vitandumreatumpoenaeaeternae. 
Inlendunt  eliam  quod  qui  praecepta  affirmativa,  pro 

tempore  ad  quod  obligant,  observat  non  ex  chari- 
tate,  sed  solum  secundum  substantiam  actus,  peccat 
quidem,  non  quia  facit  substantiam  actus  praecepti, 

sed  quia  omittit  actum  eharitatis,  et  quia  transgre- 
ditur  pncceptuni  de  actu  charitatis  :  non  autem 
transgreditur  prseceptum  Decalogi,  quod  est  de  sola 
snbstantia  actus.  Dicunt  secundo,  quod  qui  exercet 

substantiam  actus  proecepti  Decalogi  sine  charitate, 
aut  facit  aliud  bonum  opus  tempore  quo  ad  illud 
non  tenetur,  et  non  observat  ex  charitate,  in  hoc 

non  peccat;  quia  praeceptum  de  actu  cbaritatis  non 
obligat  ad  semper.  Ullerius,  dicunt  quod  non  oportet 

praecepta  negativa  observari  ex  charitate  ad  vitan- 
dum  damnationem,  licet  oporteat  ea  sic  observari 
ad  obtinendum  felicitatem.  Ex  quibus  patet  quod 

prima  impugnatio  secundae  (a)  responsionis  non valet. 

Ad  zccundam  dicitur  quod  exsistens  in  charitate 
non  obligatur  ad  faciendum  omnia   opera  sua  ex 

(a)  secundaz.  —  primse  Pr. 
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charitate,  sic  quod  omnia  actu  referat  in  finem  cha- 
ritatis.  Tenetur  tamen  omnia  referre  in  Deum  actua- 

liter,  vel  virtualiter,  vel  hahitualiter,  omnia  referi- 
hilia  in  Deum ;  et  lenetur  carere  omni  actu  opposito 
tali  fini  :  licet  non  teneatur  carere  omni  actu  inha- 
1  >  1 1  i  ad  talem  finem;  quod  dico  propter  venialia. 

Dicitur  ulterius,  sicut  prius,  quod  exsistens  in  cha- 
ritate  obligatur  ad  faciendum  omnia  ex  charitate 
ohligatione  conditionali,  scilicet  quod,  si  per  talia 
opera  vult  consequi  finern  principalem  pr3ecepti,qui 
est  beatitudo,  oportet  quod  faciat  ex  charitate;  non 
autem  si  vult  solum  consequi  linem  secundarium, 
qui  est  vitatio  peccati,  vel  transgressionis  Decalogi, 
vel  damnatio,  nisi  esset  tale  tempus  in  quo  teneretur 
ad  pneceptum  affirmativum  ex  charitate  faciendum. 

Acl  tertiam  patet  per  idem,  quia  suhditus  legi 

non  ohligatur  simpliciter,  et  ahsolute,  et  pro  quo- 
cumque  tempore,  ad  operandum  ex  charitate;  sed 
certo  tempore,  et  ex  suppositione.  Si  auteni  illotem- 
pore  quo  tenetur  servare  prseceptum  ex  charitate, 
non  sic  ohservat ,  peccat  :  non  quidem  ex  hoc  quod 
facit ;  sed  ex  hoc  quod  omittit. 

De  pradictis  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  36, 
q.  1,  art.  6,  uhi  quserit,  Utrum  modus  charitatis 
sit  in  praecepto,  sic  dicit  :  «  Circa  hoc,  sunt  quatuor 
opiniones.  Prima  opinio  est  quod  modus  cadit  in 

pnecepto  :  quia  tamen  (a)  illud  proeceptum  est  affir- 
mativum,  non  ohligat  ad  semper,  quamvis  ohliget 
semper;  et  sic  homo  non  tenetur  implere  mandata 
ex  charitate,  nisi  pro  tempore  illo  quo  hahet  chari- 
tatem.  Sed  hoc  dictum  non  videtur  sufficiens  :  quia, 
si  modus  est  de  suhstantia  praecepti,  simul  curret 
ohligatio  ad  actum  et  ad  modum ;  contingit  autem 
quod  erit  tempus  honorandi  parentes,  quando  etiam 
charitatem  non  hahet ;  unde  videtur  quod  tunc  tenea- 
tur  implere  ex  charitate.  Et  ideo  alii  dicunt  quod 
;equaliter  currit  ohligatio  praecepti  et  modi,  ut  scili- 
cet  quandocumque  tenetur  homo  implere  praece- 
ptum,  tenetur  implere  (6)  illud  ex  charitate ;  nec 
propter  hoc  aliquid  impossihile  Deus  prsecipit :  quia, 
quamvis  homo  charitatem  per  se  hahere  non  possit, 
tamen  potest  aliquid  facere,  unde  ipsam  a  Deo  acci- 
piat,  quia,  secundum  Philosophum,  3.  Etliicorum 

(cap.  3),  quge  per  amicos  facimus,  aliquo  modo  pos- 
sihilia  sunt.  Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  aliquis 
in  peccato  mortali  exsistens,  in  quolihet  actu  de 
genere  honorum  quo  praeceptum  impleret  quoad 
suhstantiam  operis,  peccaret  peccato  omissionis, 
inquantum  omitteret  modum  ;  quod  falsum  est.  Et 
ideo  alii  dicunt  quod  modus  nullo  modo  cadit  suh 

prsecepto,  et  quod  homo  sine  charitate  praceptum 
Iegis  implet.  Sed  hoc  videtur  vicinum  pelagianee 
hreresi,  quae  ponehat  omnia  pnrcepta  sine  gratia 
posse  impleri.   Ideo  alii   mediam  viam   tenent,  et 

fa)  tamen.  —  cum  Pr. 
(6)  implere.  —  explerc  Pr. 

dicunt  quod  modus  quodammodo  cadit  suh  praece- 
pto,  et  quodammodo  non.  Dicimur  enim  ad  man- 
data  teneri  dupliciter.  Uno  modo,  ita  quod  nisi 
impleamus  illud  ad  quod  tenemur,  surnus  omissionis 
vel  transgressionis  rei ;  et  secundum  hoc  tenemur 
solum  ad  suhstantiam  mandati,  non  autem  ad 
modum.  Alio  modo,  ita  quod,  si  non  implemus 
illud  ad  quod  tenemur,  non  percipimus  fructum 
mandati ;  et  sic  tenemur  ad  suhstantiam  operis,  et  ad 

modum,  sine  quo  homo  quantumcumque  suhstan- 
tiain  operis  exequatur,  ad  vitam  non  perveniet.  Et 
haec  opinio  videtur  rationahilior.  Constat  enim  quod 
praceplum  potest  dupliciter  considerari.  Uno  modo, 

inquantum  imponitur  secundum  quamdam  necessi- 
tateni  implenti ;  et  sic  nihil  debet  irnponi  alicui, 
nisi  quod  statim  est  in  ipso  ut  impleat  :  quod  si  non 
implet,  punitur;  quia  sic  lex  habet  vim  coactivam, 
secundum  Philosophum,  10.  Ethicorum  (cap.  9). 
Alio  modo,  quantum  ad  intentionem  legislatoris , 

qui  per  legis  praecepta  intendit  ad  virtutem  perdu- 
cere,  ut  dicitur,  2.  Ethicorum  (cap.  1).  Et  sicquan- 
tum  ad  intentionem  legislatoris ,  modus  charitatis 

cadit  sub  prae«epto ;  non  autem  quantum  ad  obliga- 
tionem  lenis.  »  —  Hoec  ille.  —  QiiDe  omnia  bene 

dicta  sunt,  loquendo  de  prseceptis  contentis  in  Deca- 
logo,  quia  sub  obligatione  illorum  non  cadit  modus 
charitatis,  nisi  sub  conditione,  scilicet  ad  partici- 
pandum  fructum  principalem.  Sed  quia  praeter  illa 

prascepta  praecipitur  alibi  actus  charitatis,  ut  supe- 
rius  dictum  est  in  solutione  secundi  Durandi  (a); 
ideo  sanctus  Thomas  dicta  in  Scripto  correxit  in 
Summa. 

Ex  quihus  eliciuntur  sex  corollaria.  Primum  est, 
quod  praecepta  legis  contenta  in  Decalogo  et  in  prima 
legislatione  facta  immediate  a  Deo  toti  populo  (6) 

Judeeorum,  non  obligant  ad  modum  charitatis  sim- 
pliciter,  sed  sub  conditione.  Secundum  est,  quod 
per  alia  praecepta  legis  praecipitur  actus  charitatis, 
et  quod  ex  charitate  procedat.  Tertium  est,  quod 
facere  bonum  opus  quod  in  Decalogo  praecipitur, 
tempore  quo  ad  illud  non  tenetur,  si  illud  non  ex 
charitate  faciat,  non  ideo  peecat.  Quartum  est,  quod 
faciens  bonum  opus  quod  in  Decalogo  praecipitur, 
tempore  quo  ad  illud  obligatur,  si  non  facit  illud 
ex  charitate,  peccat  :  non  quidem  ex  hoc  quod 
implet  opus  quod  sihi  pnecipitur;  sed  quia  omittit 
actum  charitatis  sibi  praxeptum.  Quintum  est,  quod 
sine  charitate  potest  quis  implere  praeeepta  Decalogi 

qiuedam ,  sed  non  omnia ;  et  vitare  peccata  illis  oppo- 
sita  qiuedam,  sed  non  omnia;  et  aliquanto  tempore, 
non  tamen  diu.  Sextum  est,  quod  aliqua  sunt  pra> 
cepta  in  lege,  et  Evangelio,  et  legibus  per  Apostolos 
et  eorum  successores  introductis,  quae  sine  charitate 

impleri  non  possunt,  et  per  consequens  peccata  tali- 

(<*)  Durandi.  —  Om.  Pr. 
(6)  populo.  —  proposito  Pr. 
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bus  praeceptis  opposita  sine  charitate  vitari  non  pos- 
sunt. 

Ex  quibus  patet  ad  argumentum  Scoti  etadonmes 
impugnationes  illius  secundse  responsionis ,  licet  non 
sit  necesse  illam  sustinere. 

Ad  impugnationem  vero  primee  responsionis,  pro 
quanto  responsio  illa  bene  dicit,  dicitur  quod  in 
casu  illo,  impotentia  vitandi  culpam  non  excusat  a 
culpa  :  tum  quia  est  voluntaria;  tum  quia  est  pcena 
peccati  praecedentis  ;  tum  quia  non  est  impossibilitas 
absoluta,  sed  conditionata. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  secunda  pars 
antecedentis  est  falsa,  scilicet  quod,  duin  peccator 
cavet  hoc  mortale  peccatum,  cavet  omnia  peccata. 
Quod  patet.  Tum  quia  stat  quod  cavet  transgressio- 
iiciii  unius  pnecepti,  et  incurrit  omissionem  alte- 
rius,  scilicet  de  actu  cbaritatis,  ut  prsedictum  est. 
Tum  quia  stat  quod  conatur  vitare  luxuriam,  et 
subrepit  motus  vanae  gloriue,  quem  non  reprimit,  et 
ita  interpretative  consentit.  Dicitur  secundo,  quod, 
sicut  dicimus  quod  singula  peccata  opposita  rationi 
naturali  potest  vitare,  non  tamen  onmia  collective; 
sic  dicimus  quod  in  qualibet  parte  temporis  potest  a 
talibus  peccatis  abstinere,  non  tamen  in  omnibus 
colleclive  sumptis.  Et  ita  in  argumento  latenter 

arguitur  a  sensu  diviso  ad  conjunctum ;  quffi  conse- 
quentia  nulla  est.  Et  ideo  non  sequitur  :  in  hoc  teni- 
pore  sic  cavere  potest,  et  in  tempore  sequenti  cavere 

potest ;  igitur  potest  cavere  in  omni  tempore.  ■ —  Ad 
confirniationem  ibidem  factam ,  dicitur  quod ,  licet 
resistendo  uni  peccato  et  cavendo  illud,  efliciatur 

sine  gratia  fortior  ad  vitandum  peccata  ejusdem  spe- 
ciei,  non  tamen  ad  peccata  disparata;  immo  quan- 
doque  debilior  :  quia  attendendo  ad  unum,  non 
cavet  aliud  quod  primo  surrepit  ex  inclinatione 
habitus  vel  passionis,  vel  extrinsecie  occasionis,  vel 
diaboliea?  suasionis ;  secundo  reputatur  voluntarium, 

et  quasi  deliberate  acceptatum,  quia  non  repres- 
sum  (a)  fuit  tempore  debito. 

III.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
quod  est  Gregorii,  dicitur  quod  solummodo  conclu- 
dit  quod  peccata  opposita  praeceptis  cbaritatis,  vel 
aliis  a  Decalogo,  sine  gratia  vitari  non  possunt,  vel 
saltem  sine  speciali  Dei  auxilio ;  et  lioc  conceditur. 

Ad  secundum  potest  dici  quod  ista  ratio  conclu- 
dit  quod,  sicut  nullus  potest  perfecte  assentire  his 
qua?  sunt  fidei  sine  speciali  auxilio  Dei,  sic  nec  vitare 
peccata  opposita  fidei  sine  speciali  Dei  auxilio ;  quod 
concedimus.  Supra  namque  diximus  quod  peccata 
opposita  theologicis  virtutibus,  bomo  non  potest 

perfecte  vitare,  nec  omnia,  nec  singula,  sine  spe- 

ciali  Dei  auxilio.  De  praedictis  beatus  Thomas,  2a  2*, 
q.  6,  art.  1 ,  sic  dicit :  «  Ad  fidem  duo  requiruntur. 

Quorum  unum  est  ut  credibilia  homini  proponan- 

(a)  repressum.  —  expressum  Pr. 

tur;   quod   requiritur   ad  hoc  quod    homo  aliquid 
explicite  credat.  Aliud  autem  quod  ad  fidem  requi- 
ritur,  est  assensus  credentis  ad  ea  quse  proponuntur. 
Quantum  igitur  ad  primum   horum,  necesse   est 
quod  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quce  sunt  fidei  exce- 
dunt  rationem  humanam ;  unde  non  cadunt  in  con- 
templatione  hominis,  nisi  Deo  revelante.  Sed  qui- 
busdam  quidem  revelantur  a  Deo  immediate,  sicut 
sunt   revelata   Apostolis   et  prophetis.    Quibusdam 
autem  proponuntur  a  Deo  mittente  fidei  praedicato- 
res,  secundum  illud,  Roman.,   10  (v.  15)  :  Quo- 
modo  prxdicabunt  nisi  mittantur?  Quantum  vero 
ad  secundum ,  scilicet  assensum  hominis  in  ea  quse 
suntfidei,  potest  considerari  duplex  causa.  Una  qui- 
dem  exterius  inducens,  sicut  miraculum  visum,  vel 
persuasio  hominis    inducentis  ad   fidem.    Quorum 
neutrum  est  causa  sufficiens.  Videntium  enim  unum 

et  idem  miraculum,  et  audientium  eamdem  pnedi- 
cationem  quidam  credunt ,  et  quidam  non  credunt. 
Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
quee  movet  hominem  ad  assentiendum  his  quee  sunt 
lidei.  Hanc  autem  causam  Pelagiani  ponebant  solum 
liberum  arbitrium  hominis ;  et  propter  hoc  dicebant 
quod  initium  fidei  est  a  nobis,  inquantum  scilicet 
ex  nobis  est  quod  parati  sumus  ad  assentiendum  liis 
qua?  sunt  fidei ;  sed  consummatio  fidei  est  a  Deo,  per 

quem  (a)  nobis  proponuntur  ea  quffi  credere  debe- 
mus.  Sed  hoc  est  falsum  ;  quia,  cum  homo,  assen- 
liendo  his  qme  sunt  fidei,  elevetur  supra  naturam 
suam,  oportet  quod  hoc  insit  ei  ex  supernaturali 
principio  interius  movente,  quod  est  Deus.  Et  ideo 
lides,  quantum  ad  assensum,  qui    est  principahs 
actus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente  per  gratiam.  » 

—  Haec  ille.  —  Et  credo  quod  loquitur  de  assensu 
laudabili,  scilicet  prompto,  firmo,  discreto,  et  pro- 
pter  bonurn  finem.  Nam  assensus  ad  ea  qua?  sunt 
fidei  coactus,  potest  haberi  sine  speciali  gratia  Dei. 
Quod  patet   per    eumdem,    in  preecedenti,    q.   5, 
art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Intellectus  credentis  assenlit 
rei  creditae,  non  quia  ipsam  videat  secundum  se, 
vel  per  resolutionem  ad  prima  principia  per  se  visa, 

sed  propter  imperium  voluntatis.  Quodautem  volun- 
tas  moveat  intellectum  ad  assentiendum,  potestcon- 
tingere  ex  duobus.  Uno  modo,  ex  ordine  voluntatis 
ad  bonum  ;  et  sic  credere  est  actus  laudabilis.  Alio 
modo,  quia  inlellectus   convincitur,   ad  hoc  quod 
judicet  esse  credendum  his  quaj  dicuntur,  licet  non 

convincatur  per  evidentiam  rei  :  sicut  si  aliquis  pro- 
pheta  pramuntiaret  (6)  in  sermone  Domini  aliquid 

futurum,    et   adhiberet  signum,    mortuum   susci- 
tando  (y),  ex  hoc  signo  convinceretur  intellectus 
videntis  ut  cognosceret  manifeste  hoc  dici  a  Deo  qui 

(x)  quem.  —  quam  Pr. 
(6)  prxnuntiaret.  —  pronuntiaret  Pr. 
(y)  suscitando.  —  suscipiendo  Pr. 
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non  mentitur,  licet  (a)  illud  fulnrum  quod  pra;dici- 
tur  (6)  in  se  evidens  non  esset ;  unde  ratio  fidei  non 
tolleretur.  Dicendum  est  ergo  quod  in  fidelibus 
Christi  laudatur  tidessecundum  primum  modum.  Et 
secundum  hoc  non  est  in  doemonibus;  sed  solurn 
secundo  modo  :  vident  enim  multa  manifesta  indi- 
cia,  ex  quibus  percipiunt  doctrinam  Ecclesi;e  esse  a 
Deo  ;  quamvis  ipsi  res  ipsas  quas  Ecclesia  docet,  non 
videant,  puta  Deum  esse  trinum  et  unum,  vel  aliud 
hujusmodi.  »  —  Hooc  ille.  —  Plura  de  hoc  dicta 
sunt  in  solulione  argumentorum  contra  primam 
conclusionem. 

Ad  lertium  dicitur  quod  solum  concludit  quod 
nullus  potest  laudabiliter  vincere  tentationem  sine 
speciali  auxilio  Dei ;  et  hoc  conceditur.  Non  tarnen 
probat  quin  homo  exsistens  in  peccato  mortali,  et 
extra  graliam  habitualem  gratum  facientem,  possit 
multa  vitare  peccata,  et  resistere  tentationibus,  et 

laudabiliter,  et  non  laudabiliter;  multa  enim  auxi- 
lia  praestat  Deus  exsistentibus  in  peccato  mortali. 

De  praedictis  vide  beatum  Tbomam,  la  ̂ 3",  q.  109, 
art.  8,  9  et  10.  Ilem,  2.  Sentent.,  dist.  28,  q.  1, 
art.  2,  in  solutione  sexti.  Argumentum  enim  est 
tale  :  «  Quicumque  tentationi  resistit,  tentationem 

vincit.  Sed  vincenti  praemium  oeternum  promitti- 
tur,  Apocal.  2  et  3.  Cum  ergo  ad  praemium  oeter- 
num  nullus  sine  gratia  venire  possit,  videtur  quod 

nec  sine  ea  possit  aliquis  tentationi  resistere,  pecca- 
tum  vitando.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  respon- 
sio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  aliud  est  resistere 

peccato,  et  aliud  victoriam  de  peccato  habere.  Qui- 
cumque  enim  vitat  peccatum,  pcccato  resistit.  Unde 
hoc  potest  iieri  sine  gratia ;  nec  oportet  quod  tunc 

homo  resistendo  peccato  mereatur  acternum  prse- 
mium.  Sed  ille  proprie  vincit  peccatum,  qui  potest 
pertingere  ad  hoc  contra  quod  est  pugna  peccati. 
Hoc  autem  non  potest  esse,  nisi  in  eo  qui  operatur 
opus  meritorium.  Unde  talis  victoria  vitam  seternam 

merctur,  et  sine  gratia  non  lit.  »  —  Haec  ille. 
Sed  contra  hanc  ultimam  responsionem ,  arguit 

Gregorius  (dist.  26,  q.  2,  art.  1)  multipliciter. 
Primo ,  quia  haec  glossa  non  est  ad  mentem 

Patrum,  qui,  Pelagii  damnantes  errorem,  praedi- 
ctam  veritatem  sine  ambagibus  confitendam  (y)  esse 
decreverunt.  Quod  manifeste  patet  ex  verbis  Inno- 
cenlii  Papae,  rescribentis  Patribus  qui  intcrfuerunt 
concilio  Garthaginensi,  ubi  errores  Pelagii  damnati 

sunt.  Invehens  enim  (o),  quantum  ad  hunc  articu- 
lum,  in  Pelagium  el  Coelestium,  ait  :  Nescientes 
quod,  nisi  magnis  precibus  in  nos  Dei  gratia 
implorata  descendat,  nequaquam  terrenss  labis 
et  mundani  corporis  vinccre   conemur  errores, 

(a)  licet.  —  sed  Pr. 
(6)  prasdicitur.  —  prazdicatur  Pr. 
(y)  con/itendam.  —  considerandam  Pr. 
(6)  enim.  —  Oiu.  Pr. 

cum  pares  nos  ad  resistendum,  non  liberum 
arbilrium,  sed  Dei  solius  solum  facere  })ossit 
auxilium.  Et  iterum,  infra  :  Necesse  est ,  inquit, 

ut  quo  auxiliante  vincimus,  eo  iterum  non  adju- 
vante  vincamur.  Ex  his,  inquit,  advertant  praedi- 
cti  glossatores,  quod  catholici  Patres,  in  verbis  prae- 
dictis,  eum  intellexerunt  de  tentatione  habere  victo- 
riam,  qui  lentationi  resistit,  nec  vincitur,  illa  scili- 
cet  nec  alia.  Nam  si  alia  tentatione  fortiori  supera- 
tus  quis  non  cedat  minori,  sicut  curn  quis  abstinet 
a  fornicatione,  humanac  laudis  majore  cupidine, 

nequaquam  dicitur  vincere  tentationem  fornicariarn, 
sed  duabus  tentationibus  pulsalus,  vel  utraque  vel 
majore  vincitur,  et  uiia  tentatio  reliquam  vincit. 
Item,  idem  Innocentius,  rescribens  Patribus  Mile- 
vitani  Concilii  contra  Pclagium  et  (a)  Coelestium 
ibidem  etiam  damnatos,  sic  inquit  :  Negantes  ergo 

auxilium  Dei,  inquiiint  hominem  sibi  posse  suf- 
ficere,  nec  gratia  hunc  (6)  egere  divina,  qua  pri- 
vatus  necesse  cst  ut  diaboli  laqiteis  irretitus  occum- 
bat  (y).  Et  paulo  post  :  Quippe  nec  alias  diaboli 
machinas ,  nisi  eadem  possumus  juvante  vitare. 
Advertant  etiam  hic,  quod  sine  gratia  homo  non 
potest  vitare  diaboli  tentamenta,  sed  necesse  est 
eum  illaqueatum  occumbere  (o).  Igitur  non  potest 
per  seipsum  resistere;  cujus  oppositum  dicit  illa 

responsio. 
Secuiido  contra  responsionem.  Quia  certum  est 

quod  pra;dicti  Patres  praedictum  damnantes  erro- 
rem,  voluerunt  ipsum  damnare  secundum  eum  sen- 
sum  in  quo  loquebatur  Pelagius  et  in  quo  cognosce- 
bant  eum  errare.  Sed  talis  sensus  est,  si  victoriaten- 
tationis  pro  resistentia  accipiatur,  sicut  patet  per 
Augustinum,  1  libro  de  Gratia  Christi  et  peccato 
originali ,  cap.  27,  ubi  de  Pelagio  loquens  :  Di 
libro,  inquit,  ad  virginem  sacram ,  cum  dicit, 
((  Divinam  mereamur  gratiam,  et  facilius  nequam 
spiritui ,  Spiritus  Sancti  auxilio,  resistamus ,  » 
significat  profecto  quid  sapiat.  Ut  quid  enim  hoc 

verbum  interposuit ,  «  et  facilius  »  -?  An  vero  no)i 
erat  integer  se?isus ,  «  ut  nequam  spiritui ,  Spiri- 
tus  Sancti  auxilio,  resistamus  »?  Sed  quantum 
detrimenturn  hoc  additamento  fecerit,  quis  non 
intelligat'?  Volens  utiqiie  credi ,  tantas  esse 
humance  naturx  vires ,  quas  extollendo  prxcipi- 
tat,  ut  etiam  sine  auxilio  Spiritus  Sancti,  etsi 

minus  facile,  tamen  aliquo  modo  nequam  spiri- 
tui  resistatur.  Et  infra,  cap.  40,  eisdem  (e)  verbis 
Pelagii  reeitatis  :  In  quibus,  inquit,  verbis  certe 
manifcstum  est ,  ita  eum  velle  nos  adjuvari  gra- 
tia  Spirilus  Sancti,  non  quia  sine  illo  etiam  per 
solani  nalurx  possibilitatem  non  possinius  resi- 

(a)  et.  —  Oii..  Pr. 
(6)  liunc.  —  habent  Pr. 
(y)  irretitus  occumbat.  —  inretiatus  incumbat  Pr. 
(8)  occumbere.  —  accumbere  Pr. 

(e)  eisdem.  —  ejusdem  Pr. 
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stcre  tentationi ,  scd  ut  faciJius  resistatur.  Ex  his 
verbis  patet  quod  Pelagius  de  resistentia  loquebatur. 

Quod  autem  ipse  erraret  in  hoc  quod  dicebat  homi- 
nein  sine  adjutorio  Spiritus  Sancti  posse,  licet  non 

ita  faciliter,  tamen  aliquo  modospiritui  nequam  resi- 
stere,  apparet  ex  eo  quod  Augustinus,  post  recitata 

verha  Pelagii,  et  quaedam  alia  ex  ejus  libro  alio,  sci- 
licet  de  Libero  arbitrio  istis  similia,  statim  addit, 
cap.  29  :  Tolle  «  facilius  »,  et  non  solum  plenus , 
verum  etiam  sanus  est  sensus.  Ex  quo  patet  quod 
appositio  illius  verbi  facilius  innuit  sensum  non 
sanum.  Quod  et  ante  notavit  Augustinus,  cum  ait 
(cap.  27)  :  Sed  quantum  detrimentum  fecerit  hoc 
addiiamento,  etc.  Et  propterea  consequenter, 

cap.  30,  ait  :  Emcndet  lisec  omnia,  ne  si  in  magna- 
rum  rerum  profunditate  humana  erraverit  infir- 
mitas,  etiam  diabolica  huic  accedat  errori,  vel 

fallacia,  vel  animositas ,  sive  negando  quod  sen- 
sit,  sive  defendendo  quod  perpcram  sensit.  Igitur 

damnatores  errorum  hujusmodi  voluerunt  confiten- 
dum  esse,  nos  nec  faciliter,  nec  difficiliter  posse  ten- 
tationi  resistere  sine  auxilio  Dei ,  cum  simpliciter 
et  sine  amhagibus  confitendum  esse  decreverint  quod 

quando  contra  tentationes  concupiscentiasque  illici- 
tas  dimicamus,  licetillic  haheamuspropriam  volun- 
tatem ,  non  tamen  ex  illa,  sed  ex  Dei  adjutorio  nostra 
provenit  victoria. 

Tertio  contra  responsionem.  Quia  homo  gratiam 
habens  et  resistens  tentationi ,  resistit  meritorie ,  et 
vincit  tentationem ;  et  eidem  tentationi  posset,  etiam 

sine  gratia  et  quocumque  adjutorio  speciali,  resi- 
stere,  ut  dicit  responsio.  Ergo  gratia  non  juvat  ten- 
tatum  ad  resistendum,  vel  vincendum  tentationem, 
licet  faciat  suam  resistentiam  Deo  acceptam  esse  ad 
piBemium  consequendum.  Et  est  simile  sicut  si  rex 
militem  aliquem  resistentem  et  fortiter  pugnantem 
contra  inimicum  in  veste  seu  roba  regis,  prsemiare 
vellel  aliquo  prasmio,  quo  tamen  nollet  preemiare 

eum,  si  sine  roba  regis  contra  eumdem  (a)  pugnas- 
set  et  similiter  restitisset ;  nam  vestis  illa  nequa- 
quam  juvisset  militem  ad  pugnandum,  quamvis  sine 
illa  pugna  illius  non  esset  apud  regem  meritoria. 
Sed  confessio  catholica  dicit  tentatum  juvari  a  Deo, 
et  similiter  tota  doctrina  sanctorum  vult  quod  homo 
propter  suam  infirmitatem  et  impotentiam  indigeat 
adjutorio  contra  tentationes.  Quare,  etc.  Nec  potest 
dici  quod  indigeat  ut  facilius  possit  resistere,  non 
autem  simpliciter  ut  possit ;  quia  tunc  caditur  in 
errorem  et  responsionem  Pelagii  jam  tactam  et 
condemnatam. 

Quarto  contra  responsionem.  Quia  resistentia  qua 
htcreticus  vel  schismaticus  quis,  aut  catechumenus, 
resistit  alicui  tentationi  propter  Deum,  utique  non 
cst  meritoria  vitae  seternaj.  Si  ergo  talis  sic  resistit 
absque  speciali  Dei  adjutorio,  cum  sic  resistere  sit 

(a)  eumdem.  —  eum  Pr. 

aliquod  bonum,  licet  non  meritorium,  sequitur  quod 
in  voluntate  hominis  sit  aliquod  bonum  sine  adju- 
torio  et  munere  Dei ;  cujus  oppositum  superius  est 
deductum. 

Quinto.  Quia,  si  absque  auxilio  Dei  posset  homo 
resistere  tentationibus,  non  esset  Deus  rogandus, 
nec  ejus  implorandum  auxilium,  quo  possemus  illis 
resistere.  Consequentia  patet  ex  superius  dictis.  Sed 
consequens  patet  esse  falsum,  ex  hoc  quod  quotidie 
pro  hoc  orat  Ecclesia,  sicut  Christus  orare  docuit, 
cum  ait  in  oralione  dominica  (Matth.  6,  v.  13),  Et  ne 

nos  inducas  in  tentationem,  id  est,  ne  nos  in  ten- 
tatione  deficere  permittas,  juxtaexpositionem  Augu- 
stini  in  epistola  ejus  et  aliorum  quatuor  Episcopo- 
rum  ad  Innocentium  Papam  destinata  (a).  —  Hncc 
Gres;orius. 

Ad  omnia  ista  dicitur  quod  utique  concludunt  et 
probant  quod  nullus  homo,  nec  in  statu  peccati 
mortalis,  nec  in  statu  gratioegratum  facientis,  potest 
laudabiliter  resistere  tentationi  sine  speciali  auxilio 
Dei.  Nec  sanctus  Thomas  in  illa  responsione  dicit 
oppositum.  Sed  dicit  quod  sine  gratia  quis  potest 
resistere  peceato,  et  loquitur  de  gratia  habituali  et 
gratum  faciente,  quia  sine  illa  quis  potest  tentationi 
laudabiliter  resistere  per  aliud  auxilium  Dei  spe- 
ciale,  de  quo  supra  locuti  sumus. 

Et  per  idempatet  ad  quartum  arnumentum  prin- 
cipale,  et  ad  omnes  confirmationes  ejus  et  improba- 
tiones  responsionum  datarum  ad  illud  :  quia  verum 
concludunt ;  sed  non  contra  nos. 

Et  sic  patet  ad  omnia  argumenta  contra  quartam 
conclusionem. 

Sed  hic  sunt  qusedam  dubia  contra  prrcdicta./Vi- 
mum  est,  quod,  si  mens  sancti  Thoma?  fuit  quod 
nullus  viator  sine  speciali  Dei  auxilio  potest  quam- 
cumque  tentationem  vincere  laudabiliter,  aut  pec- 
cato  resistere,  sed  tamen  tale  adjutorium  speciale 

non  oportet  quod  sit  semper  gratia  habitualis  gra- 
tum  faciens,  videtur  quod  qua  ratione  sine  gratia 

gratum  faciente  potest  viator  per  aliud  divinum 
auxilium  vincere  unam  tentationem,et  resistere  uni 

peccato,  eadem  ratione  potest  omnia  peccata  vitare, 
et  omnem  tentationem  vincere  sine  gratia  habituali 

gratum  faciente;et  sic  falsum  dicit,  quod  carens  tali 

gratia  potest  singula  peccata  vitare,  sed  non  omnia. 
Sccundum  dubium  est,  quod  ipse,  2.  Sentent., 

dist.  28,  q.  1,  art.  2,  expresse  tenet  oppositum 
illius  quartye  conclusionis.  Ait  enim  sic  :  «  Quidam 

lneretici  posuerunt  in  nobisquamdam  naturam  esse 

malam,  quse  hominem  necessario  ad  peccandum 

impellit.  Hic  autem  erroromnino  liberum  arbitrium 
excludit,  et  naturam  rationis  et  voluntatis;  unde 

nec  fidei ,  nec  philosophise  consonat.  Alii  vero  natu- 
ram  liberi  arbitrii  servare  volentes,  dicunt  quidem 

quod  homo,  secundum  suam  naturalem  virtutem, 

(a)  destinata.  —  destituta  Pr. 
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hoc  modo  conditus  est   ut  peccatum  vitare  posset, 
sed  per   peccatum  virtus   illa  adeo   imminuta   vel 

immutata  est,  ut  homo  in  peccato  exsistens,  pecca- 
tum  vitare  non  possit,  sed  in  aliud  peccatum  pneci- 
piletur,  nisi  per  gratiam  Hberetur.  Ne  autem  pec- 
calum  omnino  necessarium  ponere  videantur,  dicunt 
quidam  quod   hotno  in    peccato  mortali  exsistens, 
polest  quidem  lioc   peccatum  vel  illud   vilare,  non 
tamen  omnia;  sicut  et  de  venialihus  dicitur.  Dicunt 
etiam  quod  homo  in  peccalo  morlali  exsistens,  potest 
ad  tempus  vitare  ne  in  peccalum  cadat,  sed  non  diu. 

'Ista  autempositio  multipliciter  apparet falsa. Primo, 
quia,  cum  peccalum  hona  natuialia  non  tollat,  sed 
diminuat,   id  quod  ad  naturam  potenlise  naturalis 
pertinet,  homo  per  peccatum  amittere  non  potest, 
ctsi  in  illo  infirmetur.  Ergo,  cum  (a)  libera  elcctio 

honi  vel  fuga  mali  ad  naturam  liheri  arhitrii  perti- 
neat  (£),  non  potest  esse  ut  per  peccatum  subtrahatur 
homini  facultas  fugiendi  peccatum,  sed  solumquod 
minuatur  :   ita  scilicet  quod   illud   peccalum  quod 

antea  homo  vitarede  facili  poterat,  postmodum  diffi- 
ciliter  vitet.  Simile  etiam  quod  inducunt  de  peccato 
veniali,  non  est  simile.  Quod  enim  non  possumus 
omnia  venialia  peccata  vitare,  sed  singula  prsecise, 

propter  primos  motus  dicitur  :  in  quos  non  requi- 
ritur  deliheratus  consensus,  sed  suntquidam  suhiti 
motus;  unde,  dum  homo  uni  ohstare  nititur,  ex  alia 
parte  alii  motus  insurgunt.  Sed  peccatum  mortale 
requirit  consensum  determinatum.  Unde,  si  potest 
vitare   hoc   et  illud ,    potest  eadem  ratione   vitare 
omnia.  Nec  iterum  potest  dici  quod  ad  tempus  vitet, 
et  non  diu  :  quia  liherum  arhitrium  resistens  malo 
non  efficitur  infirmius  ad   malum   vitandum,  sed 

multo  fortius;  unde  multo  magis  potest  vitare  pec- 
catum  quam  ante.  Et  ideo  cum  aliis  dicendum  est 
quod  vitare  peccatum  potest  intelligi  dupliciter,  aut 

peccatum  jam  commissum,  aut  peccatum  commit- 
tendum.  Si  intelligatur  de  peccato  jam  commisso, 
sic  homo  in  pcccato  mortali  exsistens,  non  potest 

vitare  peccata  sine  gratia ;  quia  non  potest  se  ahsol- 
vere  a  peccato  praterito  et  a  reatu  culpre,  nisi  per 
gratiam  liheretur.  Et  in  hoc  errahat  Pelagius,  existi- 
mans  hominem  propriis  operihus  sine  gratia  posse 
seipsum  a  peccatis  prseteritis  absolveresatisfaciendo. 
Peccatum  autcm  committendum  potest  liomo  vitare 
eliam  (y)  sine  gratia,   quantumcumque  in  peccato 
mortali  exsistat;  si  tamen  gratia  intelligatur  aliquis 
habitus  infusus,  et  non  ipsa  voluntas  divina,  per 

quam  omnia  bona  cau.-antur,  et  omnia  mala  repel- 
luntur.   »   —   Hsec  ille  ihidcm.    In  quihus  verhis 
apparet,  quod  oppositum  tenet  quartse  conclusionis, 
et  annullat  prohationem  ejus  quse  crat  per  simile 

(a)  cum.  —  Om.  Pr. 
(6)  ad  naturam  liberi  arbitrii  pertineat.  -  quse  ad  libe- 

rum  arbitrium  pertinel  Vr. 

{te)  yiam.  —  et  IV. 

de   veniali,    et   quod   approhat    omnia  argumenta 
Durandi  contra  conclusionem  superius  inducta. 

Ad  primum  horum,  dicendum  mihi  videtur  quod 
nullum  peccatum  potest  vialor  Iaudabiliter,  id  est, 
propter  quod  et  quernadmodum  dehet,  vitare  sine 

auxilio  Dei  speciali,  polissime  loquendo  de  morta- 
lifius,  licct  possit  aliqua  peccata  non  laudabiliter 

vitare  sine  speciali  auxilio;  et  idern  dico  de  resi- 
stentia  tentationum.  —  Secundo,  dico  quod  aliqua 
peccata  sunt  ad  quae  vitanda  non  solum  requiritur 

gratia  gratis  data,  puta  specialis  uiolio  Dei,  vel  pro- 
tectio,  aut  praeservatio,  immogratia  gratum  faciens; 
sicut  patet  de  peccatis  oppositis  charitati ,  et  pra> 

ceptis  juris  supernaturalis,  de  quihus  arguit  Duran- 
dus.  —  Tertio,  dico  quod  vitatio  peccatorum  et 
resistentia  tentationum  sine  gratia  gratum  faciente 

hahituali  non  est  facilis,  nec  prompta,  nec  delecta- 
hilis,  cum  taliter  vitans  peccata  et  resistens  tenta- 
tionihus  inclinetur  ad  peccatum  propter  multa  supra 
dicta,  et  retrahatur  a  hono,  et  sic  vilando  peccatum 

et  faciendo  honum  agit  contra  propriam  inclinatio- 
nem.  —  Quarto,  dico  quod  in  carente  gratia  gratum 
faciente,  et  exsistente  in  peccato  mortali,  vitatio 

peccati  et  victoria  tentationum  modicum  est  attri- 
buenda  libero  arhitrio,  sed  quasi  totalitervel  princi- 
palissime  divinae  motioni,  aut  protectioni,  vel  prse- 
servationi.  —  Quinto,  dico  quod  talis  non  diu  potest 
ex  se  ahstinere  a  multis  commissionihus  et  omissio- 
nihus  damnabilibus  (a) ;  et  si  talibusdiu  ahstineat, 
est  divinai  gratiae  singulariter  deputandum,  et  non 
lihero  arhitrio,  nisi  sicut  instrumento  moto  ab 
extrinseco,  nulliter  vel  saltem  exiliter  se  movente. 

—  Etista  sufficere  mihividenturad  primumdubium 

pro  pncsenti. Ad  secundum  dicitur  quod  de  concordantia  dicto- 
rum  sancti  Thomue  in  hac  materia,  quoad  Scripta 
et  Summam,  non  oportet  quempiam  sollicitari,  quia 
inter  ea  plana  contradictio  est.  Nam  in  Scriplis 
secutus  est  viam  magistrorum  tunc  currentium.  In 

Summa  vero  tenuit  viam  oppositam,  tanquam  secu- 
riorem,  et  dictis  sanctorum  concordiorem,  et  aPela- 
giano  errore  remotiorem.  Ideo  in  talihus  discordiis 
tenendum  est  quod  dixit  ultimate,  scilicet  in  Summa. 
Ad  argumenta  vero  quae  in  2.  Sentent.  adducit, 
responsum  est  dum  ad  argumenta  Durandi  superius 
diceretur;  et  in  hoc  sufficit  ad  illud  dubium. 

§  5.  —  Ad  argumenta  contra  quintam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primmm  con- 
tra  (juintam  conclusionem,  dicitur  quod  instantia 
illata  contra  probationem  conclusionis  plus  est  ad 
oppositum  quam  ad  propositum.  Tum  quia  natura 
nullani  dispositionem,  etiam  remotam,  ad  animaj 

(a)  damnabilibits.  —  damnationibus  Pr. 



316 LIBRI    II.    SENTENTIARUM 

rationalis  introductionem  causat  aut  producit,  nisi 
mota  a  Deo  qui  (a)  ullimam  formam  inducit.  Tum 
quia  ultima  dispositio  ad  animam  rationalem  et 
remanens  cum  ea,  immediate  causatur  a  Deo  sicut 
ab  agente  principali,  licet  sita  creatura  sicut  a  causa 
instrumentali  mota  a  principali.  Tum  quia  non  est 

simile,  quod  natura  disponat  ad  animam  rationa- 
lem,  etquod  liberum  arbitriumdisponat  ad  gratiam  : 

quia  natura  rationalis  non  est  finis  excedens  pro- 
portionem  naturse  creatse ;  gratia  autem  per  quam 
Spiritus  Sanctus  habitat  in  homine,  est  finis  vel 
eonnexa  fini  qui  totius  creatse  naturse  proportionern 
excedit.  Et  ideo  similitudo  inducta  non  valet. 

Ad  secundum  dicitur  quod  minor  est  falsa  pro 
qualibet  sui  parte.  Cum  enim  dicitur  quod  bonum 
morale  est  sufficiens  prseparatio  ad  gratiam,  falsum 
est,  si  intelligatur  de  bono  morali  quod  nihil  habet 
de  gratuito  nec  tendit  in  aliquid  supernaturale. 
Item,cum  dicitur  quod  in  tale  bonum  morale  potest 
liberum  arbitrium  sine  quacumque  gratuita  motione, 
falsum  esse  patuit  per  prasdicta. 

Et  hsec  de  quacstione  sufticiant.  Benedictus  Deus. 
Amen. 

DISTINCTIO     XXIX. 

QUiESTIO  I. 

UTRUM  HOMO  ANTE  PECCATUM,  PER  LIRERUM  ARRI- 
TRIUM  ET  SUvE  NATUR.E  VIRES  PR^CISE,  ARSQUE 

ALIO  AUXILIO  DEI  SPECIALI,  FUERIT  SUFFICIENS  AD 
AGENDUM  ALIQUEM  ACTUM  MORALITER  RONUM,  SEU 
YERE  RECTUM  ET  VIRTUOSUM. 

irca  vigesimamnonam  distinctionem  2. 

0«a?    Sentent.,  quseritur  :  Utrum  homo  ante 

*l  VttN»"5*    peccatum ,  per  liberum  arbitrium  et  suse 
£=5^g£^  naturre  virespra2ci.se,  absquealio  auxilio 

Dei  speciali,  fuerit  sufficiens  ad  agendum  aliquem 
actum  moraliter  bonum,  seu  vere  rectum  et  virtuo- 
sum. 

Et  arguiturprimoquod  sic,  auctoritate  Scripturse, 
Ecclesiastici  15  (v.  14  et  15),  dicentis  :  Deus  ab 
initio  constituit  hominem,  et  reliquit  illum  in 
manu  consilii  sui;  adjecit  mandata  ct  prcecepta 
sua ,  etc.  Quid  est  autem,  ut  dicit  Augnstinus, 
Hypomnesticon ,  responsione  tertia  (lib.  3,  cap.  2), 
Reliquit  illum  in  manu  consilii  sui,  nisi,  Dimisit 
illum  in  potestate  liberi  arbitrii  sui?  In  manu 
cnim  potestas  intelligitur.  Sednon  diceretur  relin- 

(a)  qni.  —  qux  Pr. 

qui  in  potestate  sui  liberi  arbitrii,  ad  faciendum 
scilicet  mandata  Dei,  nisi  ex  se,  absque  alio  adju- 
torio  Dei,  fuisset  sufficiens  ad  illa  implenda,  et  per 
consequens  ad  agendum  opera  recta  moraliter  et virtuosa. 

In  oppositum  sic  arguitur,  auctoritate  Magistri 
Senlent.,  in  hacvigesimanona  distinctione,  dicentis: 

«  Egebat  itaque  homo  gratia,  non  ut  liberaret  volun- 
tatem  suam,  qua:  peccati  serva  non  fuerat,  sed  ut 
pnepararet  ad  volendum  efficaciter  bonum,  quod  per 
se  non  poterat.  »  Ex  his  patet  propositum  :  quo- 
niam,  si  per  se  non  poterat  efficaciter  velle  bonum, 
igitur  per  se  non  sufficiebat  ad  agendum  aliquem 
actum  moraliter  bonum,  cum  omnis  talis  actus  sit 
volitio  boni ,  vel  ex  ipsa  procedens. 

In  hac  quaistione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  ponitur  talis 

Prima  conclusio  :  Quod  primus  homo  luit  crea- 
tus  in  gratia  umtuni  facicnte. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,q.  95,  art.  1, 
ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  dicunt  quod  primus  honio 

non  fuit  quidem  creatus  in  gratia,  sed  tamen  post- 
modum  gratia  fuit  sibi  collata  antequam  peccasset : 

plurimse  enim  sanctorum  auctoritates  attestantur 
hominem  in  statu  innocentiae  gratiam  habuisse.  Sed 
alii  dicunt  quod  etiam  fuit  conditus  cum  gratia.  Et 
hoc  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  status,  in 

qua  Deus  hominem  fecit,  secundum  illud  Eccle- 
siastes,  7  (v.  30):  Deus  fecit  hominem  rcctum. 
Erat  enim  hasc  rectitudo  secundum  hoc,  quod  ratio 
subdebatur  Deo,  rationi  vero  vires  inferiores,  et 

anima;  corpus.  Prima  autem  subjectio  erat  causa 
secundae  et  tertise  :  quamdiu  enim  ratio  manebat 
subjecta  Deo,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  dicit 
Augustinus  (13.  de  Civitate  Dei ,  cap.  13,  et  1.  dc 
Peccat.  Mer.  et  Rem.,  cap.  10).  Manifestum  est 
autem  quod  illa  suhjectio  corporis  ad  animam,  et 
inferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  naturalis; 

alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in 

damionibus  data  naturalia  post  peccatum  perman- 

serint,  ut  dicil  Dionysius,  cap.  4.  de  Divinis  Nomi- 
nibus.  Unde  manifestum  est  quod  illa  prima  sub- 

jectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  solum 
secundum  naturam,  sed  secundum  supernaturalis 

gratirc  donum  :  non  enim  potest  esse  effectus  potior 

quani  causa.  Unde  Auguslinus  dicit,  13.  de  Civitate 
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Dei  (cap.  13),  quod  posteaquam  prsecepti  trdns- 
gressiofactacst,  confestim,  gratiadeserentedivina^ 

de  corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt :  sen- 
serunt  enim  motum  inobedienlis  carnis  suse,  tan- 

quam  reciprocam  (a)  pcenam  inobedientix  su;e. 
Ex  quo  datur  intelligi,  si,  dcserente  gratia,  soluta 
est  obedientia  carnis  ad  aniinam,  quod  per  gratiam 
in  anima  exsistentem,  inferiora  ei  subdebantur.  » 
—  Hsec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  In  quacum- 

quemensura  quis  babet  effectum  requirentemneces- 

'sario  gratiam  sicut  causam ,  pro  eadem  babet  gra- 
tiam.  Sed  primus  homo,  in  primo  instanti  susecrea- 
tionis,  habuit  rectitudinem,  tanquam  effectum  neces- 
sario  requirentem  gratiam  ut  causam.  Igitur,  in 
eodem  primo  instanti,  habuit  gratiam. 

Secunda  conclusio  esl  hsec  :  Quod  primus  homo, 

in  statu  innocentise,  potuit  sine  gratia  habi- 
tuali  agere  aetum  moraliter  bouum  secundum 
omnem  circumstantiam  necessariam  ad  talem 
bonitatem. 

Tertia  conclusio  est  quod  primus  homo,  in  statu 

innocentiae ,  non  potuit  sine  iji^sxtio.  babituali 
exercere  vel  agere  aclum  vitre  seternse  merito- 
rium. 

Quarta  conclusio  ost  quod  primus  homo,  in  statu 
innocentise,  non  potuit  sine  speciali  motione 
Dei  agere  actum  moraliter  bonum ,  aut  proprie 
et  perfecte  rectum  et  virtuosum,  secunduin 
ornnem  circumslantiam  debitain  et  necessa- 
riam  tali  actui. 

Praedictas  conclusiones  ponit  in  sententia  sanctus 

Tbomas,  la  21E,  q.  109.  Nam,  art.  2,  sic  dicit  : 
«  Natura  bominis  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo,  in  sui  integritate,  sicut  fuit  in  primo  parente 

ante  peccatum  ;  alio  modo,  secundum  quod  est  cor- 
rupta  in  nobis  post  peccatum  primi  parentis.  Secun- 
duin  autem  utrumque  statum  natura  humana  indi- 
get  auxilio  divino  ad  faciendum  vel  volendum  quod- 
cumque  bonum,  sicut  primo  movente,  ut  dictum 

est.  Sed  in  statu  natura;  integrae,  quantum  ad  suffi- 
cientiam  operativ;e  virtutis,  poterat  homo  per  sua 

naluralia  velle  et  operari  bonum  suae  naturae  pro- 
portionatum,  quale  est  bonum  virtutis  acquisitoe(S); 
non  aulem  bonum  superexcedens,  quale  est  bonum 
virtutis  infusse.  »  —  Haec  ille. 

Item,  in  solutione  argumenti  primi  (y),  sic  dicit : 
«  Dicendum  est  quod  homo  est  dominus  suorum 

actuum,  et  volendi  et  non  volendi,  propter  delibera- 

(a)  reciprocam.  —  reciprocalam  Pr. 
(6)  quale  est  bonum  virtutis  acquisitx.  —  Om.  Pr. 
(y)  primi.  —  ad  primum  Pr. 

tionem  rationis,  quce  potest  fiecti  ad  unam  partem 
et  ad  aliain.  Sed  quod  deliberet  vel  non  deliberet, 
si  hujusetiam  sit  dominus,  oportet  quod  hoc  sit  per 

deliberationem  prsecedentem.  Et  cum  hoc  non  pro- 
cedat  in  infinitum,  oportetquod  finaliter  deveniatur 
ad  hoc  quod  liberum  arbitrium  hominis  moveatur 

ab  aliquo  exteriori  principio,  quod  est  supra  men- 
tem  humanam,  scilicet  a  Deo;  ut  probat  Aristoteles 
in  Iihro  de  Bona  Fortuna  (Moral.  Eudem.,  lib.  7, 

cap.  18).  Unde  mens  hominis,  etiam  sani ,  non  ita 
habet  dominium  sui  actus,  quin  indigeat  moveri  a 
Deo;  et  multo  magis  liberum  arbitriurn  hominis 
infirmi  post  peccatum,  quod  impeditur  a  bono  per 

corruptionem  natura?.  »  —  Haec  ille. 
Itern,  art.  3,sicdicit  :  «  Homo,  in  statu  naturse 

integras,  poterat  operari,  virtute  natune  sua;,  bonum 
quod  est  sibi  connaturale,  absque  superadditione 
gratuiti  doni,  licet  non  absque  auxilio  Dei  moventis. 
Diligere  autem  Deum  super  oinnia,  est  quoddam 
connaturale  homini,  et  etiam  cuilibet  creaturse,  non 
solum  rationali,  sed  irrationali,  etiam  inanimatse, 
secundum  modum  amoris  qui  unicuique  creaturoe 
competere  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  unicuique 
naturale  est  quod  appetat  et  quod  ainet  aliquid  , 

secundum  quod  aptum  natum  est  :  sic  enim  unum- 
quodque  agit ,  prout  aptum  natum  est,  ut  dicitur, 
2.  Physicorum  (t.  c.  78).  Manifestum  est  autem 
quod  honum  partis  est  propter  bonum  totius.  Unde, 
etiam  naturali  appetitu  vel  amore,  unaquaxjue  res 
particularis  amat  bonum  suum  proprium  propter 
bonum  commune  totius  universi ,  quod  est  Deus. 

Unde  et  Dionysius  dicit,  cap.  4  de  Divinis  Nomini- 
bus ,  quod  Deus  convertit  omnia  ad  amorem  sui- 
ipsius.  Unde  homo,  in  statu  nalune  integrse,  dile- 
ctionem  suiipsius  referebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad 
finem,  et  similiter  dilectionem  omnium  aliarum 
rerum ;  et  ita  diligebat  Deum  plus  quam  seipsum , 
et  super  omnia.  Sed  in  statu  natura?  corruptae,  homo 

ab  boc  deficit  secundum  appetitum  voluntatis  ratio- 

nalis,  qiue,  propter  corruptionem  nalurae,  sequi- 
tur  bonum  privatum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  homo,  in  statu  natura 
integrae,  non  indigebat  dono  gratise  superaddita? 
naturalibus  bonis,  ad  diligendum  Deum  naturaliter 
super  omnia,  licet  indigeret  auxilio  Dei  eum  ad 
hoc  moventis.  Sed  in  statu  naturao  corruptai,  indi- 
»et  etiam  homo,  ad  hoc,  auxilio  qratiie  naturam 
sanantis.  »  —  Haee  ille. 

Item,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Charitas  diligit  Deum  super  omnia,  eminentius 
quam  natura.  Natura  enim  diligit  Deum  super 
omnia,  prout  est  principium  et  finis  naturalis  (a) 
boni ;  charitas  autein  ,  secundum  quod  (6)  est  obje- 
ctum  beatitudinis,  et  secundum  quod  bomo  habet 

(<x)  naturalis.  —  supernaturalis  Pr. 
(rl)  secundunt  quod.  —  cutn  Pr. 
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quamdam  societatem  spiritualem  cum  Deo.  Addit 
etiam  charitas  super  naturalem  dilectionem  Dei, 

promptitudinem  quamdam  et  delectationem ;  sicut 
et  quilibet  habitus  virtutis  addit  supra  actum 

bonum ,  qui  lit  ex  sola  naturali  ratione  hominis  vir- 
tutis  habitum  non  habentis.  »  —  Haec  ille. 

Similia  dicit,  art.  4  et  6  specialius,  ubi  ponit 
quod  sine  auxilio  Dei  gratuito  moventis  animam 
interius,  seu  inspirantis  bonum  propositum,  nullus 
potest  converti  ad  Deum ,  sicut  ad  specialem  finem 
quem  intendat,  et  cui  cupiat  adhaerere  sicut  proprio 
bono.  Et  ejus  verba  fuerunt  superius  in  praecedenti 
quaestione  recitata. 

Nec  potest  dici  quod  motio  illa  de  qua  loquitur, 
sit  sola  et  praecisa  influentia  generalis.  Quod  patet 
per  ea  quse  dicit,  art.  9,  per  totum  :  nam  ibidem 
talem  motionem  vocat  auxilium  gratise.  Item,  dc 
Veritale,  q.  24,  art.  14,  sic  dicit  :  «  Nulla  res  agit 
ultra  suam  speciem  ;  sed  secundum  exigentiam  suac 
speciei  unaquaeque  res  agere  potest,  cum  nulla  res 
propria  actione  destituatur.  Est  autem  duplex 

bonum  :  quoddam  quod  est  humanae  naturae  pro- 
portionatum ;  quoddam  vero  quod  excedit  humanao 
naturae  facultatem.  Et  haec  duo  bona,  si  de  actibus 
loquamur,  non  differunt  secundum  substantiam 
actus,  sed  secundum  modum  agendi  :  utputa  iste 

actus  qui  est  dare  eleemosynam,  est  bonum  propor- 
tionatum  viribus  humanis,  secundum  quod  ex  qua- 
dam  naturali  dilectione  vel  benignitatead  hoc  move- 
tur;  excedit  autem  humanae  naturae  facultatem, 
secundum  quod  ad  hoc  homoex  charitate  inducitur, 
quee  mentem  hominis  Deo  unit.  Ad  hoc  ergo  bonum 
quod  est  supra  naturam  humanam,  constat  liberum 
arbitrium  non  posse  sine  gratia.  Et  quia  per  hujus 
modi  bonum  homo  vitam  aeternam  meretur,  constat 

quod  sine  gratia  homo  mereri  non  potest.  Illud 

autem  bonum  quod  est  natune  humanae  proportio- 
natum,  potest  homo  per  liberum  arbitrium  explere. 
Unde  dicit  Augustinus  {Hijpomnesticon ,  lib.  3, 

.  cap.  4),  quod  homo  per  liberum  arbitrium  potest 
agros  colere,  domos  aedificare,  et  alia  plura  bona 

facere,  sine  gratia  operante.  Quamvis  autem  hujus- 
modi  bona  possit  homo  facere  sine  gratia  gratum 
faciente,  non  tamen  potest  ea  facere  sine  Deo ;  cum 
nulla  res  possit  in  naturalem  operationem  exire,  nisi 
virtute  divina  ;  quia  causa  secunda  non  agit,  nisi  per 

virtutem  causae  primae,  ut  dicitur  in  libro  de  Cau- 
sis.  Et  hoc  verum  est  tam  in  voluntariisquam  natu- 
ralibus  agentibus.  Tamen  hoc  alio  modo  habet  veri- 
tatem  in  utrisque.  Operationis  enim  naturalis  in 
rebus  naturalibus  Deus  est  causa,  inquantum  dat  et 

conservat  illud  in  re  ex  quo  de  necessitate  delermi- 
nata  operatio  sequitur;  sicut  dum  conservat  gravi- 
tatem  in  terra ,  quae  est  principium  motus  deorsum . 
Sed  voluntas  hominis  non  esl  determinata  ad  aliquam 
unam  operationem ,  sed  se  habet  indifferenter  ad 
multas ;  et  sic  quodammodo  est  in  potentia,  nisi 

mota  per  aliquod  activum,  vel  quod  ei  exterius 
repreesentatur,  sicut  est  bonum  apprehensum,  vel 
quod  in  ea  interius  operatur,  sicut  est  ipse  Deus,  ut 
Augustinus  dicit  in  de  Gralia  et  Libero  arbitrio 
(cap.  21),  ostendens  multipliciter  Deum  operari  in 
cordibus  hominum.  Omnes  autem  exteriores  motus 

etiam  a  divina  providentia  moderantur,  secundum 

quod  ipse  judicat  aliquem  excitandum  esse  ad 
bonum  his  vel  iilis  occasionibus.  Unde,  si  gratiam 
Dei  velimus  dicere  non  aliquod  habituale  donum, 
sed  ipsam  misericordiam  Dei,  per  quam  interius 
motum  mentis  operatur,  et  exteriora  ordinat  ad 
hominis  salutem,  sic  etiam  nec  ullum  bonum  homo 

potest  facere  sine  gratia  Dei.  »  —  Haec  ille.  —  Et 
similia  dicit,  art.  15.  —  Ex  quibus  apparet  quod  de 
mente  ejus  est,  quod  liberum  arbitrium  in  nullo 
statu  potest  bene  velle  vel  agere  sine  interiori  motione 
Dei,  qua  misericorditer  promovet  hunc  potius  quam 
illum  ad  ea  quae  sunt  salutis. 

De  his  tribus  conclusionibus  ultimis,  dictum  est 

in  praecedenti  quaestione.  Et  probatio  secundae  con- 
sistit  in  hoc  :  quod  liberum  arbitrium  sanum  et 

integrum  potest  in  omnem  actum  sibi  proportiona- 
tum  et  non  excedentem  suam  naturalem  virtutem  ; 

sed  actus  virtutis  politicac,  bonus  secundum  omnem 
circumstantiam  quam  ratio  naturalis  dictat,  est 

hujusmodi ;  igitur,  etc.  —  Probatio  tertiae  est  :  quia 
nulla  potentia  ex  se  potest  in  actum  sibi  impropor- 
tionatum  ;  actus  autem  meritorius,  est  hujusmodi ; 

igitur,  etc.  —  Probatio  quartae  est  :  quia  quod  est 
in  potentia  ad  opposita,  indiget  speciali  motione 
exterioris  principii,  ad  hoc  quod  tendat  determinate 
in  alterum  illurum;  sed  liberum  arbitrium  est 

hujusmodi ;  igitur,  etc. ;  sicut  deducit  sanctus  Tho- 
mas,  in  de  Verilate,  et  in  la  2a:,  ut  allegatum  est. 
Advertendum  tamen  quod  secunda  conclusio  et 

sequentes  debent  intelligi  ad  hunc  sensum,  scilicet 

quod  Adam,  ante  peccatum,  non  indigebat  gratia 
habituali  ad  bene  moraliter  agendum ,  vel  omnia 

peccata  in  moribus  vitandum,  loquendo  de  habiti- 
bus  vel  de  gratia  habituali  distinctis  a  justitia  origi- 
nali.  Non  autem  debent  intelligi  quod  sola  pura  et 

nuda  natura  ejus  sufficeret  ad  talia.  Et  ita  intelli- 
genda  sunt  omnia  dicta  et  dicenda  in  hac  materia  : 
nam  ad  talia  indigebat  justitia  originali,  quae  erat 
donum  habituale  gratuitum  ;  et,  licet  in  utroque 

statu  indigeret  habitu,  tamen  ad  plura  est  necessa- 
rius  habitus  gratuitus  homini  in  praesenti  statu, 
quam  Adae  in  illo  statu  primo. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 
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§1. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

—    CONTRA    QUARTAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Gregorii.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et 
quidem,  contra  quartam  conclusionem  arguitur 
sic. 

Primo.   Quia  Augustinus,   in   Hypomnesticon, 
responsione  tertia  (lib.  3,  cap.  4),  ubi  recitat  (*) 
errorem  Pelagii,  ait  :  Ilerum  posse  dicunt  homi- 
nem,  perliberum  arbitriurn,  per  sesibi  sufficien- 
tem,  implere  quod  velit.  Et  post,  contra  lioc,  ait 
sic  :  Respondemus ,  neminem  posse  per  se  sibi,  id 
est,  per  liberum  arbitrium  suffwere  implere  quod 
velit,    recte   dicimus,    nisi  protoplastum  solum 
potuisse,  cum  voluntas  liberi  arbitrii  fuisset  (6) 
sana  eidem  ante  culpam.  Et  paulo  post  (cap.  2), 
probans  illud  auctoritate  Scriptura,  ait  :  Nam  (y) 
ut  calcatius  liberum  arbitrium  cum  possibilita- 
tis  bono,  quo  (o)  valeret  implere  quod  voluisset, 

Adam  factum  intelligas ,  audi  quid  dicat  Scri- 
ptura  ISancta  in  Ecclesiastico  libro  (cap.  15,  v.  14 
et  seq.).  Deus,  inquit,  ab  initio  fecit  hominem,  et 

reliquit  illum  in  manu  consilii  sui;  adjecit  man- 
data  et  prsecepta,  etc.  Quid  est  autem,  Reliquit 
illum  in  manu  consilii  sui,  nisi,  Dimisit  illum 

in  potestale  arbitrii  sui?  In  manu  enim  possibi- 
litas  intelligilur.  Ipsa  est  prima  gratia,  qua  pri- 
mus  homo  stare  potuisset,   si  servare  mandata 

Domini  voluisset.  —  Hsec  Augustinus.  — ■  Ex  qui- 
bus  patet  quod  Adam,  per  liberum  arbitrium  tali- 
ter  (e)  dotatum  qualiter  habebat  ante  culpam,  scili- 
cet  cum  bono  possibilitatis,  seu  gratia  illius  prima, 
sufliciebat  sibi  implere  quod  vellet;  caeterorum  vero 
neminem  sibi  sufficere.  Per  quod  patet  eum  loqui 
de  sufficientia  ad  bonum  ;  nam  ad  malum  alii  etiam 
sufficiunt  sibi.  Hoc  etiam  patct  ex  eo  quod  dicit, 
Adam,  per  liberum  arbitrium,  cum  bono  possi- 
bilitatis,  potuisse  stare,  si  voluisset  servare  man- 
data;  per  quod  etiam  innuitur  quod  potuit  servare 
mandata;    igitur    potuit    agere    actum     moraliter 
bonum.  Si  vero  sibi  sufiiciebat  ad  hoc,  igitur  non 
indigebat  alio   auxilio  gratise  speciali ;  alias  caeteri 
possent  dici  sufficere  sibi  etiam  ad  bonum  :  quia 
constat  quod  ipsi ,  per  liberum  arbitrium,  cum  spe- 
ciali  Dei  adjutorio,  possunt  agere  bonum,  et  implere 
omnia  divina   mandata ;  et  tamen  Augustinus  de 
caeteris  illud  ne^at. 

Secundo.    Aut   Adam ,   per  liberum  arbitrium, 

(<x)  recitat.  —  recitans  Pr. 
(6)  fuisset.  —  fuisse  Pr. 
(y)  Nam.  —  Recte  Pr. 
(6)  quo.  —  quod  Pr. 
(e)  talitcr.  —  tolaliter  Pr. 

cum  adjutorio  gratne  addita^,  poterat,  stante  gene- 
rali  influentia  Dei,  sine  alio  adjutorio,  servare  man- 
datum ;  aut  non.  Si  sic,  igitur  potuit  agere  actum 
bonum  moraliter.  Si  non,  igitur  non  servando  non 

peccavit ;  quod  non  est  dicendum.  Gonsequentia  pro- 
batnr.  Quia  non  faciens  aliquid  quod  non  potuit 
facere,  si  impotentia  illud  faciendi  non  provenerit 
ex  peccato,  nequaquam  peccat  :  narn  peccatum  quod 
non  est  pcena  peccati,  verissime  (a)  diffinitur  ab 
Au^ustino,  in  libro  de  Duabus  Animabus  (cap.  11), 
Peccalum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi 
quod  justitia  vetat,  et  unde  liberum  est  abstinere  ; 
et  idem  dicit,  1.  Retractationum,  cap.  15.  Primurn 
autem  peccatum  Ad;c  non  fuit  pcena  peccati;  nec 

illa  impotentia,  si  fuisset,  provenisset  sibi  ex  pec- 
cato.  Quare,  etc.  Hanc  rationem  satis  innuit  Augu- 
stinus,  in  de  Correptione  et  Gratia,  cap.  11,  ubi 
sic  dicit  :  Si  hoc  adjutorium  angelo  vet  homini, 
cum  primum  facti  sunt,  defuisset,  quoniam  non 
talis  natura  facta  erat ,  ut  sine  divino  adjutorio 
posset  manere  si  vellet,  non  utique  sua  culpa 
cecidissent;  adjutorium  quippe  defuisset,  sinequo 

manere  non  possent  (6),  etc.  —  Hacc  sunt  argu- 
menta  Gregorii  (dist.  29,  q.  1,  art.  1,  concl.  3) 
volentis  quod  Adam,  in  primo  statu,  indiguit  ad 
bene  volendum  et  agendum  gratia  habituali,  non 

autem  aliqua  speciali  motione  Dei. 
Tertio  arguitur  sic  per  eumdem  (ibid.)  :  Nam 

Augustinus  in  de  Dono  (y)  perseverantix ,  non 
multo  post  principium  (cap.  7),  dicit  quod  non 
inferri  in  tentationem,  et  non  discedere  a  Domino, 
non  est  omnino  in  viribus  liberi  arbitrii,  quales 
nunc  sunt;  fuerat  (3)  autem  in  homine,  antequam 
caderet.  Si  autem  non  discedere  a  Domino,  et  non 
inferri  in  tentationem,  fuit  omnino  in  viribus  liberi 

arbitrii  hominis,  antequam  caderet ;  igitur  non  indi- 
gebat,  ad  non  discedendum,  alio  speciali  auxilio ; 
alioquin  non  omnino  (e),  sed  aliqualiter  tantum  et 
partialiter  illud  fuisset  in  viribus  ejus.  Per  vires 
autem  ejus  non  tantum  ipsum  liberum  arbitrium, 
sed  etiam  vim  et  adjutorium  sibi  collatum  debemus 

accipere. 

II.  Argumentum  cujusdam  cum  Grego- 
rio  concurrentis.  —  Arguit  sic  alius  contra  Gro- 
gorium,  concurrens  cum  eo  in  lectura  Sentcntia- 
rum  Parisiis  (apud  Greg.,  dist.  29,  q.  1,  art.  2, 
contra  concl.  1)  :  Homo,  post  peccatum  Adic,  et  in 

statu  naturoc  corruptac,  potest  habere  rectam  et  per- 
fectam  cognitionem,  et  rectam  et  perfectam  volitio- 
nem,  circa  agibilia,  sine  aliquo  speciali  Dei  auxilio. 
Igitur  et  ante  peccatuni ,  et  in  statu  naturoe  integne. 

(a)  verissime.  —  verisimile  Pr. 

(g)  possent.  —  posset  Pr. 
(y)  Dono.  —  Bono  Pr. 

(3)  fuerat.  —  fuerunt  Pr. 
(e)  non  omnino.  —  Om.  Pr. 
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Gonsequentia  nota  est.  Antecedens  probatur  quoad 
utramque  partem.  Et  primo,  quod  possit  habere 
rectam  et  perfeclam  cognitionem  de  agendis  : 
Primo  sic  :  Aut  homo,  ex  suis  naturalibus,  sola 

Dei  generali  (<x)  influentia  concurrente,  potestcogno- 
scere  Deum  esse  summe  honorandum;  aut  non,  sed 
ultra  hoc  requiritur  aliud  auxilium  Dei  speciale.  Si 
detur  primum,  habetur  propositum  ;  quia  illud  est 
quoddam  morale  bonum.  Si  secundum,  sequitur 
quod  homo,  in  suis  solis  naturalibus  constitutus,  et 
concurrente  Dei  influentia  generali,  de  hoc  bono 
morali  quod  est  Deum  esse  summe  honorandum, 

habebit  ignorantiam  invincibilem.  Et  ultra,  sequi- 
tur  quod  omissio  hujus  actus,  scilicet  non  honorare 
Deum  summe,  non  imputabitur  sibi  quoad  poenam, 
vel  culpam  ;  cum,secundum  omnes  doctores,  non 
imputentur  qucecumque  ex  ignorantia  invincibili 
simpliciter  committuntur.  Sed  utrumque  istorum 
videtur  esse  falsum,  et  contra  Apostolum,  Roman.  1 , 
ubi  dicitur  quod  Gentiles  habuerunt  notitiam  hujus 
quod  Deus  est  summe  honorandus  (v.  19)  :  Quia 
quod  notum  estDei,  manifestum  est  in  illis ;  et 
quod  hujusmodi  actus  imputentur  ad  poenam,  patet 
per  illud  quod  habetur  ibidem  (v.  18)  :  Revelatur 
enim  ira  Dei  de  ccelo ,  super  omncm  impietatem 
et  injustiiiam  hominum  eorum,  qui  veritatem 
Dei  in  injustitia  detinent;  et  quoad  culpam  (v.  20)  : 
Ita  ut  sint  inexcusabiles  ;  et  statim  causam  subdit 
(v.  21)  :  Quia,  cum  cognovissent  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt ,  etc.  —  Sccundo  pro- 
batur  illa  eadem  pars  antecedentis.  Si  homo,  exsuis 

naturalibus,  sola  Dei  generali  influentia  concur- 
rente,  non  potest  cognoscere  quid  sit  agendum,  etc, 
ex  se  non  habebit  unde  sit  consiliativus,  vel  esse 

possit.  Patet  consequentia,  cum  consilium  non  sit 
de  his  qine  non  possunt  cognosci.  Sed  consequens 
est  contra  Sacram  Scripturam,  Ecclesiastici  15 

(v.  14)  :  Reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  — 
Tertio  ad  idem.  Aut  Samaritanus  videns  illum  homi- 
nem  semivivum  relictum,  poluit  cognoscere,  ex 
solis  naturalibus,  cum  sola  Dei  influentia  generali, 
quid  circa  illum  erat  agendum  moraliter;  et  habetur 
propositum.  Aut  non  potuit ;  et  tunc  sequitur  quod 
natura  hujus  hominis  est  pejor  in  ordine  ad  suao 
naturae  consortem ,  quam  natura  porci :  quia  audiens 
alium  porcum  torqueri,  statim  insilit  in  tortorem. 
Et  hoc  videtur  multum  favere  errori  Manichajorum , 
dicentium  naturam  simpliciter  malam.  Et  sic  patet 
prima  pars  antecedentis. 

Secunda  vero  pars  antecedentis  principalis  proba- 
tur  (apud  Gregor.,  ibidem,  contra  concl.  2)  :  — 
Primo  sic.  Habita,  in  praesenti  statu,  notitia  quod 
Deus  est  super  omnia  diligendus  :  aut  homo,  ex  suis 
naturalibus,  cum  sola  Dei  influentia  generali,  potest 

elicere  circa  Deum  actum  dilectionis  bonae  (6)  mora- 

(<x)  generali.  —  Om.  Pr. 
(6)  bonse.  —  bonum  Pr. 

liter;  aut  non.  Si  sic,  habetur  propositum.  Si  non, 

sequitur  quod  actus  dilectionis  bonae  moraliter,  eli- 
citus  circa  Deum,  est  supra  facultatem  humanae 
naturoe;  quod  est  contra  auctoritatem  Scripturoc 
Sacrse,  Deuter.  30,  dicentis  (v.  11)  :  Mandatum 
quod  prsecepi  tibi  hodie,  non  supra  te  est ,  ncque 
procul  positum;  (v.  14)  sed  juxta  te  est  sermo  in 
ore  tuo ,  et  in  corde  tuo ,  ut  facias.  Ex  qua  aucto- 
ritate  videtur  quod  diligere  Deum  non  est  supra 
facultatem  nostram ;  immo  est  connaturale  :  quia 
non  minus  est  connaturale  homini  Deum  diligere, 
quam  Deum  amandum  cognoscere,  vel  de  Deo 

amando  verbum  cordis  vel  oris  formare ;  sed  conna- 
turale  est  homini  Deum  amandum  super  omnia 
cognoscere,  et  de  Deo  sic  cognito  verbum  cordis  et 
oris  formare;  igitur.  —  Secundo  sic  :  Aut,  habita 
sufficienti  notitia  quod  Deus  est  summe  amandus, 
voluntas  ex  suis  naturalibus  eliciet  actum  amandi 

bonum  moraliter,  et  habetur  propositum ;  aut 
malum;  et  tunc,  contra  :  quia,  pro  omni  tempore 
quo  exercitium  alicujus  actus  est  malum  moraliter 

et  culpabiliter,  omissio  illius  actus  est  bona  morali- 
ter  atque  laudabiliter;  sed,  secundum  te,  pro  omni 

tempore  quo  homo  stat  sub  sola  generali  iniluentia 
Dei,  exercitium  divinoe  dilectionis  est  malum  mora- 
liter  et  culpabiliter;  ergo,  pro  illo  tempore,  omissio 
illius  actus  est  bona  moraliter.  Hoc  autem  patet  esse 

falsum  ;  quia,  secundum  Apostolum,  culpabile  fuit 

philosophis  quod  omiserunt  glorificare,  et  per  con- 
sequens  amare  Deum.  —  Tertio  sic  :  Aut,  habita 
sufficienti  notitia  de  bono  et  malo  moraliter  eligendo 

vel  respuendo,  voluntas,  pro  procsenti  statu,  cum 

sola  generali  influentia  Dei,  est  indifferensad  utrum- 
que ;  et  habetur  propositum ;  aut  non ;  et  hoc  est 

contra  Sacram  Scripturam  dicentem  :  Ante  homi- 
nem  vita  et  mors,  bonum  et  malum,  ad  quodcum- 
que  voluerit  convertet  manum  suam,  Ecclesiastici 

15  (v.  18).  Item,  si  non  sit  indifferens  ad  utrumque, 
sed  determinata  ad  alterum  :  aut  est  determinata  ad 

malum  actum ,  et  hoc  est  propinquum  errori  Mani- 
chaei ;  aut  est  determinata  ad  bonum  actum ,  et  tunc 

est  propinquum  errori  Joviniani.  Ex  quo  videtur 

quod,  cum  circa  naturam  hominis,  pro  praesenti 

statu,  sint  praedicti  duo  errores  oppositi  (nam  Mani- 
chaeus  posuit  quod  natura  humana  non  poterat 
facere  bonum,  Jovinianus  vero  quod  non  poterat 

facere  malum),  isti  ambo  errores  vitari  non  possunt, 

nisi  ponendo  medium ,  scilicet  quod  natura  humana 

ex  suis  naturalibus  potest  facere  bonum  et  malum. 
Et  istum  modum  tenet  Ecclesia,  et  sanctus  Thomas, 

in  Secundo,  et  in  Qusestionibus  disputatis. 

III.  Aliud  argumentum.  —  Ultimo  principali- 

ter  potest  sic  argui  :  Aut  ad  faciendum  actum  mora- 
liter  bonum,  necessario  requiritur  infinita  potentia; 
aut  solum  finita.  Non  est  dicendum  quod  infinita  ; 

cum  talis  actus  non  sit  infinitus,  nec  infinitoe  per- 
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fectionis,  nec  ullam  infinitatem  habeat.  Si  requiri- 
tur  solum  finita,  igitur  tantum  poterit  vigorari  libe- 
rum  arbitrium  hominis  per  aliqua  dona  superaddita, 
vel  per  intensionem  naturalium  potentiarum  animae 

vel  angeli,  quod  poterit  in  talem  actum,  sine  spe- 
ciali  Dei  adjutorio,  cum  sola  Dei  influentia  generali. 
Et  talis  vigoris  videtur  fuisse  liberum  arbitrium 
hominis  in  statu  innocentiae. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§   1.   —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendum  est  praedictis 
objectionibus.  Et  quidem 
Ad  primum  dicitur  quod  Augustinus  per  illa 

verba  non  intendit  quod  Adam  sine  motione  Dei  suf- 
ficeret  sibi  ad  faciendum  bonum,  sedquod  non  indi- 
gebat  alio  dono  habituali,  ultra  illud  quod  habebat  a 
sui  creatione,  ad  bene  volendum  vel  bene  agendum, 
cum  fuerit  creatus  in  gratia ;  caeteri  vero  homines, 

post  sui  creationem,  et  praeter  illa  quae  in  sui  con- 
ditione  aeceperunt,  indigent  duplici  auxilio,  scilicet : 
speciali  motione  Dei ;  et,  ultra  hoc,  gratia  habituali. 

Et  rursus  :  Illi  qui  pro  praesenti  statu  habent  gra- 
liam  habitualem  gratum  facientem ,  multiplicius  et 
quoad  plura  indigent  divina  motione  quam  Adam, 
propter  multiplicia  impedimenta  boni  et  inclinantia 
ad  malum,  et  propter  naturae  vulnerationem. 

Ad  secundum  dicitur  quod  nec  Adam,  nec  ange- 
lus,  nec  aliqua  creatura  servare  potuit  divina  man- 
data  sine  speciali  adjutorio  Dei.  Et  cum  infertur 
quod  tunc  non  peccavit  in  non  servando  mandata, 

—  negatur  consequentia.  Et  ad  probationem  conse- 
quentiae,  dicitur  quod  impotentia  est  duplex.  Quae- 
dam  est  ex  defectu  et  imperfectione  potentiae  opera- 
tivae;  ettalis  impotentia  excusata  peccato,  nisi  pro- 
venerit  ex  peccato,  et  sit  pcena  peccati.  Alia  vero 

impotentia  est,  non  ex  imperfectione  potentiae  ope- 
rativae,  sed  ex  non  concursu  causae  extrinsecae  superio- 
ris  et  prioris;  nec  proprie  dicitur  impotentia,  sed 
indigentia,  vel  requisitio  concursus  et  motionis 
causae  superioris  et  primi  motoris  ;  et  talis  non  excu- 
sat  a  peccato,  potissime  quando  causa  secunda  prae- 
stat  impedimentum  motioni  et  concursui  causae 
primae ;  et  ita  fecit  Adam ,  et  angelus  malus.  Et  ista 
solutio  potest  haberi  ex  dictis  sancti  Thomae,  3.  Con- 
tra  Gentiles,  cap.  159,  in  simili  proposito,  ubi  sic 
dicit  :  «  Cum  autem,  sicut  ex  praemissis  habetur, 
in  ultimum  finem  aliquis  dirigi  non  possit  nisi  auxi- 
lio  divinae  gratiae,  sine  qua  etiam  nullo  modo  potest 
habere  ea  quae  sunt  necessaria  ad  tendendum  in 

ullimum  finem,  sicut  sunt  fides,  spes,  dilectio  et 

perseverantia,   potest   alicui    videri   quod    non   sit 
homini  imputandum  si  praedictis  careat,  praccipue 

cum  homoauxilium  divinae  gratiae  mereri  non  pos- 
sit,  nec  ad  Deum  converti,  nisi  Deus  converlat  eum; 
nulli  enim  imputatur  quod  ab  alio  dependet,  etc.  » 

Et  post,  subdit  :  «  Ad  hujus  dubitationis  solutio- 
nem,  considerandum  est  quod,  licet  per  liberum 
arbitrium  divina  gratia  nec  advocari  nec  promereri 

possit,   potest  tamen   homo   seipsum  impedire  ne 
eam  recipiat.  Dicitur  enim  de  quibusdam,  Job,  21 

(v.  14)  :  Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis,  scien- 
tiam  viarum  tuarum  nolumus;  et,  Job,  24  (v.  13)  : 
Ipsi  fuerunt  rebelles  lumini.  Et  cum  hoc  sit  in 

potestate  liberi  arbitrii,  impediredivinaegratiaerece- 
ptionem  vel  non  impedire,  non  immerito  in  culpam 

imputatur  ei  qui  impedimentum  pruestat  gratiae  rece- 
ptioni.  Deus  enim,  quantum  in  se  est,  paratus  est 
omnibus  dare  gratiam ;  vult  enim  omnes  homines 
salvos  fieri,  et  acl  agnitionem  veritatis  venire,  ut 
dicitur,  1.  Timoth.,  2  (v.  4).   Sed  illi  soli  gratia 

privantur,    qui   in    seipsis    gratiae    impedimentum 

pracstant,  sicut  :  sole  mundum  illuminante,  in  cul- 
pam  imputatur  ei  qui  oculos  claudit,  si  ex  hoc  ali- 
quod  malum  sequitur;  licet  videre  non  possit,  nisi 
lumine  solis  praeveniatur. —  (cap.  160)  Quod  autem 
dictum  est,  in  potestate  liberi  arbitrii  esse  ut  non 

praestet  impedimentum  gratiae,  competit  eis  in  qui- 
bus  naturalis  potentia  integra  fuerit,  etc.  »  —  Haec 
ille.  —  Et  sicut  dictum  est  quod  in  potestate  liberi 
arbitrii  sani  et  integri  est  praestare  vel  non  praestare 
impedimentum  receptioni  gratiae,  ita  dico  quod  in 
potestate  liberi  arbitrii  est  praestare  vel  non  praestare 

impedimentum  divinae  motioni ;  et  quia  Adam  prae- 
stitit  tale  impedimentum,  ideo  culpandus  est  in  hoc 

quod  non  servaverit  mandata,  quae  tamen  sine  auxi- 
lio  Dei  servare  non   poterat.   —  Ad  dictum  vero 
Augustini    in    de    Correptione    et    Gratia,    quod 
arguens  adducit,  dicitur  quod  divinum  auxilium, 
sive  sit  donum  habituale,  sive  specialis  motio,  nulli 
deest,  nisi  praestanti   impedimentum;  et  ideo  nec 
Adam  nec  malus  angelus  excusantur,  si  non  per- 
manserunt,  quia  ipsi  fuerunt  in  causa  quod  divi- 
niim  adjutorium  necessarium  ad  perseverandum  eis 
defuit. 

Ad  tertium  dicitur  quod  non  discedere  a  Domino, 
et  non  inferri  in  tentationem ,  fuit  in  viribus  liberi 
arbitrii  creati  in  gratia,  ante  peccatum,  quantum  ad 
sufficientiam  operativae  virtutis,  sic  quod  non  erat 
necesse  potentiam  operativam  perfici  per  aliquam 
formam  novam  superadditam,  nec  sanari:  oportebat 
tamen  eam  moveri  abextrinseco  motore,sicut  nunc. 
Et  hoc  intendit  Augustinus  per  ly  omnino.  Nunc 

autem  non  est  omnino  in  ejus  potestate  quam  acci- 
pit  in  sui  creatione,  dum  sine  gratia  creatur;  quia 
post  peccatum  indiget  nova  perfectione,  et  nova 
sanatione,  et  nova  motione. 

IV.  —  21 
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II.  Ad  argumentum  cujusdam  cum  Gre- 
gorio  concurrentis.  —  Ad  argumentum  quod 
ponitur  secundo  loco,  negatur  utraque  pars  antece- 
dentis.  —  Et  ad  primam  probationem  primae  par- 
tis,  dicit  Gregorius  (dist.  29,  q.  1,  art.  2)  in  hunc 
modum  :  «  Homo,  inquit,  non  potest  sine  speciali 

Dei  auxilio  cognoscere  Deum  esse  summe  honoran- 
dum.  Et  cum  infertur  quod  tunc  hahebit  ignoran- 
tiam  invincibilem,  etc. ; —  si  intelligatur  quod  illa 
ignorantia  sit  invincibilis,  sine  speciali  adjutorio 
Dei,  concedo  illam  partem  consequentis.  Et  cum 
ulterius  infertur  quod  tunc  omissio  illius  actus  non 

imputabitur  ei ;  —  nego  consequentiam.  Et  ad 
prohationem,  qua  dicitur  quod  secundum  omnes 

doctores,  non  imputatur  homini ,  etc. ;  —  dico  quod 
illud  est  intelligendum  de  ignorantia  quae  non  est 
peccatum,  nec  poena  peccati,  cujus  ille  sit  aut  fuerit 

reus.  Nam  ignorantia  quae  provenit  homini  ex  pec- 
cato  cujus  ipse  fuit  reus,  eum  nequaquam  excusat, 
saltem  a  toto  :  sicut  patet  de  eo  qui  ex  ignorantia 
contracta  ex  ebrietate  culpabili  hominem  interfecit; 
talisenim,  secundum  communiorem  doctrinam,  et 
secundum  Philosophum,  3.  Ethicorum  (cap.  1), 

non  excusat  illum  ab  homicidio,  nec  quoad  cul- 
pam,  nec  quoad  pcenam.  Nunc  autem  ignorantia  ista 
de  hoc  quod  Deus  est  summe  honorandus,  est  poena 

peccati  primi  hominis,  in  quo  peccato  omnes  pecca- 
verunt,  ut  ait  Apostolus  (ad  Romanos,  5,  v.  12); 
nam,  si  ille  non  peccasset,  et  alii  etiam  illo  peccato 
non  peccassent,  nullus  hanc  ignorantiam  habuisset. 
Et  ideo  neminem  excusat  a  tali  omissione.  Haec  est 

expressa  sententia  beati  Augustini  in  Epistola  ad 
Sixtum,  super  illis  verbis  allegatis,  Ita  ut  sint 
inexcusabiles ,  dicentis  sic  :  Et  quamvis  se  ipsi 
excusare  videantur,  non  admittit  hanc  excusa- 
tionem,  qui  scit  se  fecisse  hominem  rectum  eique 
obedientise  dedisse  prseceptum,  nec  (<x)  nisi  ejus, 
quo  male  usus  est,  libero  voluntatis  arbitrio , 

etiam  qaod  transiret  (6)  inposteros,  manasse  pec- 
catum.  Neque  enim  damnantur  qui  non  pecca- 
verunt,  quandoquidem  illud  ex  uno  in  omnes 

pertransiit,  in  quo,  ante  propria  in  singulis  qui- 
buscumque  peccata,  omnes  communiter  peccave- 
runt.  Ac  perhoc  inexcusabilis  est  omnis  peccatdr , 
velreatu  originis,  vel  additamento  etiam  proprise 
voluntatis,  sive  qui  novit,  sive  qui  ignorat,  sive 
qui  judicat,  sive  qui  non  judicat  :  quia  et  ipsa 
ignorantia  in  eis  qui  intelligere  noluerunt ,  sine 
dubitatione  peccatum  est;  in  eis  autem  qui  non 
potuerunt,  pcena  peccati.  Igitur  in  utrisque  non 

est  justa  excusatio,  sed  justa  damnatio.  —  Ulte- 
rius,  ad  aliam  probationem  falsitatis  hujus  partis 
concessae,  dico  quod  Gentiles  non  habuerunt  talem 
notitiam  sine  speciali  Dei  auxilio.  Dico  tamen  quod 

(a)  nec.  —  ut  Pr. 
(6)  transiret.  —  transivit  Pr. 

illud  speciale  Dei  auxilium  potest  accipi  dupliciter. 

Uno  modo,  quod  fuerit  tale,  ad  quod  non  coadjuve- 
rint  nec  cooperatse  fuerint  ipsae  creaturae,  quae  sunt 
effectus  Dei,  seu  notitiae  earum  :  sicut  est  auxilium 
quo  cognoscuntur  futura,  aut  alia  quae  tantummodo 
per  revelationem ,  seu  inspirationem  divinam  stricte 
sumptam,  cognoverunt  alii  viri  sancti;  quo  modo 
cognoscuntur  mysteria  incarnationis  et  redemptionis 
nostrae  a  nobis.  Alio  modo,  quod  ad  tale  adjutorium 
concurrerint  etiam  notitiae  creaturarum  :  quae  tamen 
notitise,  simul  cum  adjutorio  generalis  infiuentiae , 
non  sufficiebant  illis  ad  'cognoscendum  Deum  esse 
summe  honorandum  ;  sed  aliud  speciale  adjutorium 
et  influentia  utique  necessaria  erat  :  sicut  etiam 
simul  cum  doctrina  vocali  exterius  prolata,  et  cum 
generali  Dei  influentia,  necessarium  est  nobis  aliud 
speciale  Dei  auxilium,  ut  corde  intelligamus  et 
assentiamus  fidei  Christi,  quae  nobis  praedicatur. 

Modo,  ad  propositum,  dico  quod  illi  Gentiles  de  qui- 
bus  loquitur  Apostolus ,  non  babuerunt  speciale  Dei 
adjutorium  primo  modo,  sed  secundo  modo.  Nec 
oppositum  hujus  dicitaliqua  glossa;  sed  propositum 
utique  una  glossa,  ibidem,  videtur  dicere  expresse. 
Unde  super  illo  verbo  (ad  Roman.  1 ,  v.  19),  Deus 
enim  manifestavit  illis,  dicit  sic  :  Hoc  dicit,  ne 

sola  natura  sufficere  videretur.  Igitur,  si  natura- 
liter  vel  naturali  ratione  dicantur  cognovisse,  non 

sequitur  quod  ex  solis  naturalibus  et  sine  speciali 
Dei  auxilio.  —  Et  confirmatur  illud.  Quia,  secun- 

dum  Augustinum,  in  de  Videndo  Deo,  ad  Pauli- 
nam,  impossibile  est  cuilibet  homini  cognoscere  sine 

speciali  Dei  auxilio  aliquid  esse  tale,  quale  Philo- 
sophi  de  quibus  est  sermo  cognoverunt  Deum  esse ; 
et  per  consequens,  etiam  impossibile  est  ut  ipse 
cognoscatur  esse  summe  honorandus,  nisi  ad  hanc 
notitiam  adjuvet  specialiter  ipse.  Assumptum  patet. 
Quia  haec  sunt  verba  ejus  (cap.  11) :  Quis  enimsine 
adjutorio  Spiritus  Sancti  cogitare  valeat  aliquid 

esse,  magisque  (a)  esse  quam  omnia  quse  per  cor- 
pus  sentiuntur,  quod  nec  in  (£)  loco  videatur,  nec 
quserendum  sit  oculis,  nec  audiatur  affatu,  nec 
tactu  teneatur,  nec  senliatur  incessu,  videatur 
tamen,  sed  corde  mundo?  quasi  dicat  quod  nullus; 

et  tamen  aliquid  tale  esse  cognoverunt  illi  Philo- 
sophi.  Per  adjutorium  autem  Spiritus  Sancti  non 
potest  intelligi  tantummodo  generalis  influentia,  in 

proposito  :  quoniam  sine  illa  non  possumus  etiam 

cogitare  (y)  aliquid  esse,  quod  videatur  visu,  aut 
aliosensu  sentiatur,  ut  certumest;  etsic  non  magis 
de  Deo  quarn  de  coelo  diceret  Augustinus,  quod  non 

potest  cogitari  esse  sine  adjutorio  Spiritus  Sancti; 
quod  ridiculum  est  dicere.  Item,  2.  de  Civitate  Dei, 

cap.  7,  ait  sic  :  Philosophi  utcumque  (8)  conati 

(a)  magisque.  —  majusque  Pr. 

(g)  in.  —  Om.  Pr. 
(y)  etiam  cogitare.  —  cognoscere  Pr. 
(8)  utcumque.  —  utrumque  Pr. 
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sunt,  ingeniis  acutissimis  prxditi,  ratiocinando 
investigare  quid  in  rerum  natura  latitaret,  quid 
in  moribus  appctendum  esset  atque  fugiendum, 

quid    in    ipsis  ratiocinandi   regulis    certa   con- 
nexione  traheretur,  aut   quid  non    esset  conse- 
qucns,  vel  etiam  repugnaret.  Et  quidam  eorum 
quxdam  magna,  quantum  divinitus  adjuti  sunt, 
invenerunt;  quantum  autem  humanitus  impediti 
sunt,   erraverunt.   Puto  autem  quod  inter  magna 
illa  qua3  invenerunt,  computandum  sit  illud  de  quo 
agitur,  scilicet  quod  Deus  sit  summe  honorandus. 
Hoc   ergo   cognoverunt   per    adjutorium    Dei.    Nec 
debet  intelligi  per  adjutorium  generalis  influentiae 
tantummodo  :  quoniam,  etiam  ad  parva  invenienda, 

et  etiam  in  suis  erroribus,  tale  adjutorium  habue- 
runt;  ac  per  hoc  aeque  (a)  similiter  bene  diceretur, 
inquantumdivinitusadjuti  sunt,  erraverunt  ;quod 
non  puto   aliquem    concessurum.  Nec    potest  hoc 
exponi  de  cognitione  meritoria  vitae  seternse,  cum 
infideles  et  idolatrse  essent.  Haymo  etiam  dicit,  ibi- 
dem,  super  illo  verbo  (ad  Rom.,  1,  v.  21),  Obscu- 
ratum  est  insipiens  cor  illorum,  quod  «illuminatum 
est  per  naturale  ingenium,  et  (6)  per  Dei  gratiam; 
postquam  inceperunt  idola  adorare,  obscuratum  est 
per  ignorantiam  ».  Et  subdit,  post  pauca  :  «  Quod 
enim  contulit  illis  divina  gratia  gratis,  abstulit  dum 
ingrati  essent.  »  Ecce  quod  dicit,  cor  illorum  fuisse 
illuminatum  per  gratiam  ;  et  iterum,  quod  notitiam 
quam  habuerunt  de  Deo,  contulit  illis  divina  gratia 

gratis.  Puto  autem  non  esse  solitum  apud  Scriptu- 
ram,  immo  nullibi  reperio,  ea  quae  nos  habemus  ex 
nobis,    concurrente   sola    Dei    generali   influentia, 
dici  (y)  nobis  conferri  a  divina  gratia  gratis  :  sicut 
nec  usquam  dictum  est,  nec  aliquis  sapiens  diceret, 
quod  ignis  calefacit  ex  gratia  Dei,  aut  quod  aliquis 
horno  blasphemat  vel  odit  Deum  ex  gratia  Dei,  seu 
quod   gratia    Dei  conferat   ista   talibus  agentibus; 
cum  tamen  nullum  horum  sine  concursu  generalis 

influentise  fiat.  »  —  Haec  Gregorius  et  bene. 
Ad  secundam  probationem  primae  partis  ejus- 

dem  antecedentis  principalis(S)  argumenti,  respon- 
det  sic  :  «  Cum  infertur  quod  homo  non  habebit  ex 

se  unde  sit  consiliativus,  istud  videturad  proprieta- 
tem  sermonis  esse  simpliciter  concedendum ;  quo- 
niam  homo  non  ex  se,  sed  a  Deo,  habet  animam  et 
alia  per  quae  potest  consiliari.  Sed  tamen,  magis 
eundo  ad  mentem  arguentis,  qui,  ut  puto,  vult 
dicere  quod  tunc  non  habebit  in  se  unde  sit  consi- 

liativus,  —  dico  quod  illud  potest  capi  dupliciter. 
Uno  modo,  simpliciter,  ut  profertur;  et  sic  nego 
consequentiam,  instantia  in  simili  :  nam,  secundum 

mentem  (e)  omnium  catholicorum,homonon  potest, 

(a)  xque.  —  bene  Pr. 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  dici.  —  Om.  Pr. 
(8)  principalis.  —  qnarti  Pr, 
(e)  menleni.  —  mercedem  Pr. 

cum  sola  Dei  generali  influentia,  facere  actum  meri- 
torium,  nec  etiam  beatificari;  et  tamen  ex  hoc  non 
sequitur  quod  homo  non  habeat  in  se  unde  possit 

mereri,  aut  beatificari;  cum  hoc  consequens,  secun- 
dum  omnes,  sit  falsum;  nam  habet  intellectum  et 
voluntatem,  cum  quibus  potest  mereri  et  beatificari. 

Alio  modo,  potest  accipi  consequens  cum  subintel- 
lecta  determinatione,  sic  :  in  se  non  habebit  unde 

sit,  seu  per  quae  vel  per  quod  sit,  sine  speciali  Dei 
auxilio,  recte  consiliativus ;  et  tunc  istud  consequens 

concedo.  Et  ad  Scripturam  quae  m  oppositum  alle- 
gatur,  dico  quod  illa  non  est  ad  propositum,  cum 
non  loquatur   secundum  praesentem    statum,   sed 
secundum  statum  in  quo  creatus  est  primo.  Quod 
patet  evidenter  ex  eodem  loco.  Unde  sicjacet  textus: 
Deusab  initio  constituit  hominem,  etreliquit  eum 
in  manu  consilii  sui.  Patet  etiam  per  Augustinum, 
in  Hypomnesticon,  tertia  responsione  (lib.3,cap.2)j 
evidenter.  »   —  Hsec   Gregorius,  et  bene.  Tamen 
auctoritas  inducta  potest  aliter  exponi,  ut  postea 
dicetur   (in  responsione  ad   argumentum   in  pede 

quaest.). 
Ad  tertiam  probationem  dictee  partis,  sic  dicit  : 

«  Quod  si  per  Samaritanum  intelligamus  Christum, 

sicut  ipsemet  Christus  intellexit,  cum  illam  parabo- 
lam  posuit,  utique  potuit  cognoscere  et  cognovit 
quid  et  quemadmodum  esset  agendum  erga  illum 
sauciatum,  scilicet  genus  humanum.  Sed  istud  non 
est  ad  propositum,  quia  in  nostra  disputatione  non 

clauditur  Christus.  Si  vero  per  Samaritanum  intel- 
ligatur  aliquis  homo  purus  in  prsesenti  statu,.  et  per 
sauciatum  alius,  tantum  valetac  si  dealiquohomine, 
puta  de  Petro,  queeratur  :  an  Petrus  videns  alium^ 
verbi  gratia  Paulum  ,  sauciatum ,  possit  cognoscere 

quid  sit  agendum  moraliter  circa  illum,  sine  spe- 
ciali  auxilio  Dei?  Et  dico  quod,  etsi  (a)  possit  cogno- 
scere  quid  agendum  sit  moraliter  circaillum,  utpote 
quia  compati  debet  illi  et  auxiliari,  non  tamenpotest 
scire  propter  quid,  et  quemadmodum,  secundum 
omnes  circumstantias  requisitas  ad  bonitatem  mora- 
lem  actus,  debeat  facere  actus  istos;  et  ideo  non 

potest  sufficienter  cognoscere  quid  agendum  mora- 
liter  erga  illum.  Et  quod  tunc  infertur  de  porcis, 
patet  non  valere,  nisi  arguens  velit  dicere  quod 
porcus  cognoscit  quid,  et  quemadmodum,  secundum 
omnes  circumstantias  requisitas  adbonitatem  moru- 
lemactus,  agendum  est  circa  porcum  alium  qui  tor- 
quetur ;  quod  non  videtur.  Et  cum  dicit  quod  hoc 
videtur  multum  favere  errori  Manichaeoruni,  qui 

dixerunt  naturam  simpliciter  malam,  etc. ;  —  respon- 
detur  quod  Manes  voluit  naturam  humanam ,  in  (6) 
sua  prima  conditione,  ex  commixta  substantia  mali, 
esse  malam ;  quod  ego  non  dico.  Sed  dico  eam  crea- 
tam  fuisse  bonam  et  puram,  sed  ex  voluntario  pec- 

(a)  etsi.  —  si  Pr. 
(6)  in.  —  ex  Pr. 
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cato,  quod  utique  commisit  et  vitare  potuit  primus 
homo,  vitiatam,  et  cum  vitio  per  propagationem 
in  alios descendentes  transfusam.  Et  qui  hujus  oppo- 

situm  pertinaciter  asserit,  hsereticus  pelagianus  exi- 
stit.  Unde  similem  invectionem  contra  se  factam 

Augustinus  excludit,  in  Responsionibus  contra 
Pelagianos,  tertia  responsione  (Hypomnesticon, 

lih.  3,  cap.  4).  Loquens  enim  de  Adam,  ait  :  Per 
velle  malum  perdidit  posse  bonum,  qui  per  posse 
bonum  potuit  vincere  velle  malum;  quem  (a) 

justeDeus  jam  delicto  captivum,  voluntati  depra- 
vatx  dimisit.  Et  suhdit  :  Malum  itaque  velle,  non 
ex  naturse  sux  conditione  bona  habuit,  tanquam 

excongenito  malo,  ut  Manichxus  credidit;  sed  ex 
accidenti  desiderio pravo  concepit,  quod,  aradice 

vitiata,  omnis  ex  illo  orta  humana  propago  con- 
traxit,  absque  solo  Christo.  »  —  Hsec  Gregorius, 
et  hene;  dum  tamen  intelligatur  quod  nec  Adam  in 

primo  statu,necquicumque  alius  inprsesenti,  potuit 
bene  velle  vel  agere  sine  speciali  motione  Dei.  Cum 
autem  dicit  Augustinus  quod  Adam  per  velle  malum 
perdidit  posse  bonum,  intelligendurnestquod  Adam 

multa  hona  poterat,  in  primo  statu,  sine  gratia  hahi- 
tuali,  quae  nunc  sine  illa  non  potest;  et  similiter, 
quod  per  velle  malum  perdidit  posse  honum,  non 
solum  naturale,  sed  etiam  posse  collatum  sihi  ex 
gratia.  Non  autem  intelligendum  est  quod  tunc 

quidquam  honi  posset  recte  velle  et  agere  sine  spe- 
ciali  motione  Dei.  —  Et  ha?c  sint  dicta  ad  proha- 

tiones  prinia?  partis  antecedentis  principalis  (6)  argu- 
menti. 

Ad  primam  probationem  secundse  partis  ejus- 
dem,  dicit  Gregorius,  quod,  «  hahita  tali  notitia, 
non  potest  homo,  in  praesenti  statu,  sine  speciali 
adjutorio  Dei,  Deum  diligere  super  omnia;  et  per 
consequens,  nec  hene  moraliter.  Et  cum  infertur 
quod  talis  dilectio  esset  supra  facultatem  naturae 
humame; — ■  si  hujus  dicti  sit  sensus,  quod  ad  sic 
diliuendum  non  sufficeret  facultas  humanse  natursc 

ex  se,  conceditur  consequens  illud.  Et  ad  auctorita- 
tem  Scripturse,  quse  adducitur,  —  dico  primo, 
quod,  sicutpatet  ex  serie  textus,  illud  verbum  non 
solum  accipitur  pro  mandato  dilectionis  Dei  (y),  sed 

communiter  pro  omnihus  mandatis.  Unde  ihi  prse- 
mittitur  (Deuteron.,  30,  v.  10) :  Si  audieris  vocem 
Domini  Dei  tui,  ct  custodieris  prxcepta  ejus  et 
ceremonias,  qux  in  hac  lege  scripia  sunt,  etc. ;  et 

statim  sequitur  (v.  14)  :  Mandatum  quod  ego  pros- 
cipio  tibi  hodie,  etc,  ut  allegatum  est.  Mirum  est 

autem  quod  arguens  dicit  ohservationem  mandato- 

rumDei,  non  solum  esse  possibilem,  sed  tam  faci- 
lem  esse  homini,  in  statu  naturse  corruptae,  non 

adjutse  speciali  gratia  Dei ,  quam  facile  est  sihi  ore 

dicere  Deum  esse  super  omnia  diligendum,  cum 
tamen  Propheta  dicat  (Psalm.  16,  v.  4)  :  Propter 
verba  labiorum  tuorum  ego  cttstodivi  vias  duras; 
etApostolus  (ad  Rornan.,  7,  v.  23)  :  Video  aliam 
legem  inmembris  meis,repugnantem  legi  rnentis 
mex,  et  captivantem  me  in  lege  peccati ;  pro- 
ptereaque  exclamet  (v.  24)  :  Infelixego  homo,  quis 

me  liberabit  de  corpore  mortis  Jtujus?  et  respon- 
dens,  non  dicit,  liberum  arhitrium  meum  cum 
influentia  generali ,  sed  (v.  25),  Gratia  Dei  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum.  —  Secundo, 
dicitur  ad  auctoritatem  illam,  sicut  respondit  Augu- 
stinusCcelestio,in  de  Perfectione  justitix,  cap.  10, 
et  etiam  Pelagio  in  de  Natura  et  Gratia,  cap.  69, 
qui  illarn  auctoritatem  pro  se  allegahant,  et  illam 
etiam  1.  Joann.,  5  (v.  3),  Mandata  ejus  gravia  non 
sunt.  Et  dicitur,  juxta  sententiam  ejus,  quod  hoc 
intelligendum  est  de  illo  qui  ad  Deum  est  toto  corde 

per  amorem  conversus,  sicut  ihidem  in  textu  prae- 
mittitur;  tali  enim  sicamanti,  eo  sensu  dicuntur 
mandata  Dei  facilia,  quo  dici  consuevit  quod  amanti 
nihil  est  difficile.  Sed  talem  amorem  dico  non  posse 

esse  in  homine  ex  propriis  viribus,  sine  gratia  Spi- 
ritus  Sancti.  Unde  in  de  Natura  et  Gratia,  cap.  69, 
dicit  Augustinus  :  Ornnia  (a)  quippe  facilia  sunt 
charitati.  Secundum  (&)  hoc  dictum  est(l.  Joan., 

5,v.  3),  «  Et  prsecepta  ejus  gravia  non  sunt  :  »  ut 
cui  gravia  sunt,  considerct  non  potuisse  divinitus 

dici,  «  gravianon  sunt  »  nisi  quia  potest  esse  cor- 
dis  affectus  cui  gravia  non  sunt,  et  petat  quo 
destituitur  (y),  ut  impleat  quod  jubetur.  Et  quod 
dicitur  ad  Israel  in  Deuteronomio,  si  pie,  si 
sancte,  si  spiritualiter  intelligatur ,  hoc  idem 
significat.  Etsubdit:  Conversus  ergo  quisque,  sicut 
ibi  prsecipitur,  ad  Deum  suum  ex  toto  corde  suo, 
et  extota  anima  sua,  mandatum  Dei  non  habebit 

grave.  Quo)nodo  enim  grave  est,  cum  sit  dilectio- 
nis  mandatum?  Aut  eniui  quisque  non  diligit, 

et  ideo  grave  est;  aut  diligit,  et  grave  esse  non 
potest.  Diligit  autem,  si  quod  illic  admonetur  (o) 
Israel,  conversus  fuerit  ad  Dominum  extoto  corde 
suo,  et  ex  tota  anima  sua.  Et  in  de  Perfectione 

justitix,  cap.  10  :  Debent,  inquit  (e),  utique  com- 
moneri  (£),  charitati Dei  nonesse  grave  mandatum 

Dei  (tj);  qux  nonnisi  per  Spiritum  Sanctum 

diffundilur  in  cordibus  nostris,  non  per  arbi- 
trium  humanx  voluntatis.  »  —  Haec  Gregorius,  et 
bene. 

Ad  secundam   probationem  ejusdem   secundae 

partis,   dicit  quod,  «   si  voluntas  eliciat   aliquem 

(<x)  queni.  —  quod  Pr. 

(6)  quarti.  —  Ad.  Pr. 
(r)  Dei.  —  Om.  Pr. 

(<x)  dicit  Augustinus  :  Oninia.  —  Om.  Pr. 

(§)  Secundum.  —  sed  Pr. 

(y)  quo  destituitur.  —  quod  destituatur  Pr. 

(6)  admonetur.  —  admovetur  Pr. 

(e)  inquit.  —  Om.  Pr. 
(0  commoneri.  —  commoveri  Pr. 

(r,)  Dei.  —  dicitur  Pr. 
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actum  dilectionis  circa  Deum,  non  adjuta  speciali 

auxilio  Dei,  eliciet  actum  malum  moraliter  et  cul- 
pabiliter;  quia  scilicet  non  diliget  eum  propter 
Deum,  vel  super  omnia,  sed  propter  seipsam.  Et 
cum  arguitur  quod  tunc  omissio  divime  dilectionis, 

pro  illo  tempore,  erit  bona,  —  patet  quod  argu- 
mentatio  est  frivola.  Nam  similiter  arguam  in  alia 
materia  :  pro  omni  tempore  quo  exercitium  alicujus 
actusest  culpabile,  omissio  est  laudabilis;  sedquando 
quis  dat  eleemosynam  indigenti,  propter  vanam 
gloriam,  exercitium  illius  actus  est  culpabile;  ergo 
tunc  omissioillius  actus  erit  laudabilis;  et  sic  lauda- 
bile  est  non  dare  eleemosynam  pauperi  indigenti.  » 

Ad  tertiam  dicit  quod,  <x  si  concedatur  quod  est 
indifferens  ad  eligendum  bonum  et  refutandum 
malum,  non  ex  hoc  praccise  babet  propositum  :  quia 
potest  aliquando  eligere  bonum,  non  tamen  bene; 
et  talis  electio  non  est  bona  moraliter.  Sed ,  si  intel- 
ligatur  de  indifferentia  ad  actum  bonum  moraliter, 
quo  scilicet  bonum  et  bene  eligitur,  et  ad  malum, 

quo  non  bene  eligitur;  —  dicoquod,  pro  prsesenti 
statu,  non  est  indifferens,  sic  intelligendo  quod 
possit  sic,  sine  speciali  auxilioDei,  habere  actum 
bonum.  Et  cum  probatur  primo  per  Scripturam 

oppositum,  —  patet,  ex  supradictis,  quod  non  est 
ad  propositum ;  quoniam  illa  auctoritasest  de  homine 
pro  statu  suae  primae  conditionis,  et  ante  lapsum , 

non  autem  pro  statu  isto.  »  —  Hacc  est  solutio  Gre- 
gorii.  —  Ego  autem  dico  quod,  nec  ante  lapsum 
naturae,  necpost,  liberum  arbitrium  creaturae,  sine 
speciali  motione  Dei,  est  sufficiens  bene  velle  aut 
agere,  sicut  prius  dictum  est.  Et  ideo  aliter  dico  ad 

auctoritatem  Scripturae,  quod  homo,  pro  quocum- 
questatu,  potest  velle  et  agere  bonum  et  malum; 
sed  aliter  et  aliter  :  quia  in  actum  malum  potest, 
sine  speciali  adjutorio  Dei ;  in  bonum  autem  potest, 

cum  Dei  adjutorio  speciali,  et  non  aliter.  —  Ad 
aliam  probationem,  dicit  Gregorius,  quod  «voluntas 
sub  intellectu  dato,  est  determinata  ad  malum 
actum,  scilicet  quod,  si  sine  speciali  Dei  auxilio 
eliciat  actum,  utique  eliciet  actum  malum.  Et  cum 
dicitur  quod  hoc  est  propinquum  errori  Manichaci ; 

—  hic  dicoquod,  salva  reverentia,  istud  in  nullo 
participat  errori  Manichaei ;  immo  longissime  discre- 
pat.  Nam  Manichaeus  voluit  quod,  pro  omni  statu 
suo,  postquam  condita  fuit  natura  humana,  semper 
fuit  determinata  ad  malum,  ita  ut  non  posset  vitare 
peccatum;  et  hoc  quidem  inerat  sibi,  non  ex  vitio 
contracto  ex  aliqua  culpa  voluntarie  commissa,  sed 
ex  ipsa  natura  quadam,  et  substantia  mali  (a),  ex 
qua  dicebat  naturam  humanam  essentialiter  esse 

compositam.  Nec  dicebat  nos  ignorantiam  et  diffi- 
cullatem  boni  contrahere  ex  peccato  originali,  cum 

illud  negaret;  sicut  patet  per  Augustinum,  l.Retra- 
ctationum,  cap.  9.    Ego  autem  dico  quod  natura 

(a)  mali.  —  materiali  Pr. 

humana  condita  fuit  bona,  et  absque  vitio,  et  talis 

quod  poterat  peccare  et  non  peccare ;  et  per  pecca- 
tum  primi  hominis,  in  quo,  juxta  doctrinam  Apo- 
stoli,  omnes  peccavimus,  nos  cum  vitiis  nasci;  pro- 

pter  quac,  nisi  juvemur  (a)  gratia  Dei,  non  posse- 
mus  agere  virtuose.  Hoc  dicere  non  est  errare  cum 
Manichaeo,  sed  est  fideliter  assentire  ecclesiastico 
concilio,  et  Manichaeorum  ac  omnium  haereticorum 

destructori  Augustino.  —  Quod  vero  ulterius  dici- 

tur,  quod  illa  via  media  incedendum  est  inter  erro- 
res  Manichsei  et  Joviniani,  ego  non  approbo;  nam 

illa  videtur  fuisse  Pelagii.  Sed  alia  est  (6),  qua  ince- 
dere  docet  Ecclesia  et  Augustinus,  scilicet  :  ut  fatea- 
mur  hominem  posse  peccare,  contra  Jovinianum;  et 
hominis  naturam  non  malam  essentialiter,  nec  ex 
natura  mali  commixtam  conditam  fuisse,  ex  qua 
necessario  ad  peccatum  trahatur,contra  Manichaeum ; 
sed  tamen  peccato  primorum  parentum,  cum  prius 

bona  esset,  sive  (y)  vitio  voluntarie  commisso  vitia- 
tam,  talemque  inter  caeteros  propagari,  nec  posse 
virtuose  agere ,  nisi  adjutam  ab  illo  cui  quotidie 

dicimus  (Psalm.  78,  v.  9)  :  Adjuva  nos  Deus  salu- 
taris  noster;  et  hoc  contra  Pelagium.  Et  iste  est  (8) 

modus  quem  tenet  Ecclesia  ».  —  Haec  Gregorius,  et 
bene ;  dum  intelligatur  in  omni  statu  fuisse  neces- 
sarium  homini,  ad  bene  agendum,  auxilium  Dei, 

modo  superius  dicto. 
Ad  illud  quod  arguens  adducit  de  sancto  Thoma , 

diciturquod  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  28, 

q.  1,  art.  1,  tenet  illud  quod  nos  tenemus,  et  non 
oppositum.  Quod  patet;  nam,  in  solutione  tertii 
argumenti ,  sic  dicit  :  «  Deus  non  tantum  juvat  nos 
ad  bene  agendum  per  habitum  gratiae,  sed  etiam 

interius  operando  in  ipsa  voluntate,  sicut  in  qua- 
libet  re  operatur,  et  etiam  exterius  occasiones  et 
auxilia  praebendo  ad  bene  agendum.  Et  sine  his 

omnibus  nullus  bonum  facit  nec  facere  potest.  Opor- 
tet  enim  quod  sicut  motus  difformes  regulantur  a 
motu  uniformi,  ita  voluntates  nostrae,  qiue  in  bonum 

et  malum  possunt  flecti,  dirigantur  ab  illa  volun- 
tate  quae  non  nisi  recta  esse  potest.  »  —  Haec  ille.  — 
Item,art.  4,  insolutione  secundi,sic  dicit  :  «  Homo 
non  potest  se  ad  gratiam  proeparare,  nec  aliquod 
bonum  facere,  sine  Dei  auxilio;  et  ideo  rogandus  est 
ut  nos  ad  se  convertat,  et  etiam  alios.  Nec  tamen 
oportet  quod  illud  auxilium  semper  sit  per  aliquem 
habitum  infusum  ;  sed  potest  esse  per  multa  quae 
exterius  sunt  occasio  salutis,  et  per  ipsum  actum 
interiorem  quem  Deus  in  nobis  causat.  »  Item ,  in 
solutione  principali  articuli,  sic  dicit  :  «  Gratia 

dupliciter  potest  accipi  :  vel  quodcumque  excitati- 
vum  voluntatis  exhibitum  homini  ab  (s)  ipsa  divina 

(a)  juvemur.  —  invenitur  Pr. 
(6)  est.  -Om.  Pr. 

(y)  sive.  —  sine  Pr. 
(8)  est.  —  Om.  Pr. (e)  a  verbo  quodcumque  usque  ad  ab,  om.  Pr. 
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providenlia,  qua  (oc)  omnibus  rebus  gratis  impendit 
ea  quce  eis  conveniunt;  vel  aliquod  donum  habi- 
tuale  in  anima  receptum,  quod  gratis  a  Deo  con- 
fertur.  Si  primo  modoaccipitur  gratia,  nulli  dubium 

est  quod  homo,  sine  gratia  Dei,  non  se  potest  prse- 
pararead  habendum  gratiam  gratum  facientem.  Ut 

enim  in  8.  Physicorum  (t.  c.  20)  ostenditur,  muta- 
tio  voluntatis  effici  non  potest  sine  aliquo  movente 
per  modum  excitantis;  omne  enim  motum,  necesse 
est  ab  aliquo  moveri.  Nec  differt  quidquid  sit  illud 
quod  hujus  variationis  occasionem  proebeat,  quasi 
voluntatem  excitando,  sive  sit  asgritudo  corporis, 
vel  quidquid  hujusmodi;  quse  omnia  constat  divinse 
providentise  (6)  esse  subjecta,  et  in  bonum  electorum 
ordinata.  Unde,  quidquid  illud  fuerit  quod  homi- 
nem  excitaverit  ad  convertendum  se,  ut  gratiam 
gratum  facientem  accipiat,  gratia  gratis  data  dici 

potest;  etsic,  sine  gratia  gratis  data,  homo  ad  gra- 
tiam  non  se  prseparat,  etiamsi  gratia  gratis  data 
dicatur  ipse  actus  liberi  arbitrii,  quem  Deusin  nobis 
facit,  per  quem  (y)  ad  gratiam  gratum  facientem 

preeparamur.  »  —  Hsec  ille.  —  Nec  potest  dici  quod 
per  tale  auxilium  intelligit  generalem  influentiam 
Dei.  Hoc  siquidem  dici  non  potest  :  quia,  ut  ipse 

dicit,  Deus  sic  juvat  electos,  quod  omnia  eis  occur- 
rentia  ordinat  in  salutem  eorum ;  constat  autem 

quod  non  sic  facit  cunctis  hominibus;  item,  quos- 
dam  excitat  ad  bonum,  et  non  sic  omnes;  item,  in 
quibusdam  operatur  bonum  usum  liberi  arbitrii,  et 
nonsic  in  omnibus;  igitur  specialius  juvat  hos  quam 
illos.  —  Item,  dato  quod  in  2.  Sentent.  fuisset 
illius  mentis,  tamen  oppositum  tenuit  in  Summa, 
sicut  patet,  1  p.,  q.  23,  art.  5,  ubi  dicit  sic  : 
«  Quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in  salu- 
tem,  totum  comprehenditur  sub  effectu  prsedestina- 
tionis,  etiam  ipsa  prima  prseparatio  ad  gratiam  : 
neque  enim  hoc  lit  nisi  per  auxilium  divinum, 
secundum  illud,  Thren.  ultimo  (v.  21)  :  Converte 
nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur,  etc.  »  Et  multa 
similia    ibidem   dicit   contra    Pelaeianos.    Item m 

la  2^,  q.  9,  art.  6,  in  solutione  tertii  :  «  Deus, 
inquit,  movet  voluntatem  hominis,  sicut  universalis 
motor,  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  est 
bonum.  Et  sine  hac  universali  motione  homo  non 

potest  aliquid  velle.  Sed  homo  per  rationem  deter- 
minat  se  ad  volendum  hoc  vel  illud ,  quod  est  vere 
bonum  vel  apparens  bonum.  Sed  tamen  (8)  inter- 
dum  specialiter  Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  deter- 
minate  volendum,  quod  est  bonum;  sicut  in  his 

quos  movet  per  gratiam ,  ut  infra  dicetur.  »  —  Hyec 
ille.  —  Ubi  patet  quod  tale  auxilium  vocat  specia- 
lem  motionem  voluntatis  ad  bonum. —  Quod  autem 

(a)  qua.  —  in  Pr. 
(6)  providentiss.  —  prudentisc  Pr. 
(y)  quem.  —  quam  Pr. 
(8)  tamen.  —  cum  Pr. 

additur  de  Quxstionibus  disputatis,  falsum  est  : 
nam,  ut  supra  allegatum  est,  sanctus  Thomas,  de 
Veritate,  q.  24,  art.  14,  vult  quod  homo  nullum 
bonum  facere  potest  sine  auxilio  Dei  eum  moventis. 

III.  Ad  aliud  argumentum.  —  Ad  ultimum 
principale,  dicitur  quod  ad  faciendum  actum  mora- 
liter  bonum,  non  requiritur  infinita  potentia,  nisi  (a) 
in  primo  movente  ad  talem  actum ;  sed  sufficit  poten- 
tia  finita  in  causa  proxima  elicitiva  illius  actus.  Nec 
tamen  sequitur  quod  illa  potentia  finita  possit  elicere 
talem  actum  sine  motione  primee  causse  :  quia  nulla 
causa  secunda  potest  agerenisi  mota  a  prima,  potis- 
sime  quantum  ad  illud  quod  est  perfectionis  et  recti- 
tudinis  in  actu  vel  effectu  causse  secundse;  quia, 
quantum  ad  ea  quse  sunt  imperfectionis,sufficitcausa 
secunda,  non  autem  ad  ea  quse  sunt  perfectionis. 

Ad  argumentum  in  principio,  quasi  pro  parte 
affirmativa,  respondet  Gregorius  (dist.  29,  q.  1,  in 
line),  quod  «  illa  auctoritas  non  debet  intelligi  sic, 
quod  primus  homo  (6)  sicfuerit  relictus  in  manu  con- 
siliisui,  velpotestateliberiarbitrii,  quasi  in  solis  suis 
naturalibus  viribus  fuerit  relictus,  et  quod  eis  solis 
mandata  implere  potuisset;  sed  intelligendum  est 
eum  fuisse  relictum  cum  libero  arbitrio  tali  quale 
habebat,  scilicet  informato  gratia  eidem  superad- 
dita,  ut  per  liberum  arbitrium  suum  sic  dotatum 
Dei  gratia,  stante  generali  Dei  influentia,  sine  alio 

speciali  auxilio  Dei,  posset  complere  mandata  ».  — 
Hsec  ille.  —  Ista  responsio  implicat  quoddam  falsum 
et  ssepe  negatum ,  scilicet  quod  Adam ,  ante  pecca- 
tum,  non  indigeret  speciali  motione  Dei  ad  bonum. 
Dicendum  est  ergo  aliter,  quod  per  illam  auctorita- 
tem  non  habetur  quod  Adam,  ante  peccatum,  non 
indigeret  ad  beneetvirtuoseagendumauxiliodivino; 
sed  solum  quod  non  indigebat  aliqua  nova  gratia, 
vel  forma  habituali  sanante  vel  fortificante  liberum 

arbitrium;  quia  liberum  arbitrium  ejussanum  erat, 
et  gratia  et  virlutibus  informatum.  Potest  etiam 
exponi  aliter  illa  auctoritas,  ut  dicatur  quod  homo, 

in  primo  statu,  et  etiam  in  secundo,  sic  dicitur  reli- 
ctus  in  manu  consilii  sui,  eo  quod  non  prsefixa  sit  ei 
virtusoperativa  determinata  ad  unum.  Unde  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  22,  art.  2,  in  solutione  quarti, 
exponens  illam  auctoritatem ,  sic  dicit  :  «  In  hoc 
quod  dicitur  Deum  hominem  sibi  reliquisse,  non 

excluditur  homo  a  divina  providentia;  sed  ostendi- 

tur  (y)  quod  non  prsefigitur  ei  virtus  operativadeter- 
minata  ad  unum,  sicut  in  rebus  naturalibus,  quse 

aguntur  tantum,  quasi  ab  altero  directse  in  finem, 
non  autem  seipsa  agunt,  quasi  dirigentia  in  finem , 
ut  creaturse  rationales  per  (8)  liberum  arbitrium, 

(a)  nisi.  —  Om.  Pr. 
(g)  homo.  —  Om.  Pr. 
(y)  ostenditur.  —  instanter  Pr. 

(6)  per.  —  qusc  Pr. 
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quo  consiliantur  et  eligunt.  Unde  signanter  dicit,  in 
manu  consilii  sui.  Sed  quia  ipse  actus  liberi  arbitrii 
reducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  necesse  est  ut 

eaquae  libero  arbitrio  fiunt,  divinae  providentiae  sub- 
dantur  :  providentia  enim  hominis  continetur  sub 

providentia  Dei ,  sicut  causa  particularis  sub  univer- 
sali.  Hominum  autem  justorum  quodam  (a)  excel- 
lentiori  modo  Deus  providentiam  habet  quam  impio- 
rum,  inquantum  non  permittit  circa  eos  evenire 
aliquid,  quod  impediat  finaliter  eorum  salutem; 
nam  diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in 
bonum,  ut  dicitur,  Rom.  8  (v.  28).  Sed  ex  hoc  ipso 
quod  impios  non  retrahit  a  malo  culpae,  dicitur  eos 

dimittere  :  non  tamen  ita  quod  totaliter  ab  ejus  pro- 
videntia  excludantur;  alioquin  in  nihilum  decide- 
rent,  nisi  per  ejus  providentiam  conservarentur.  » 

—  Hsec  ille.  —  Simile  dicit,  de  Veritate,  q.  5, 
art.  5,  in  solutione  quarti  :  «  Deus,  inquit,  dimisit 

hominem  in  manu  consilii  sui,  inquantum  consti- 
tuit  eumpropriorum  actuum  provisorem.  Sedtamen 
providentia  hominis  de  suis  actibus,  non  excludit 
divinam  providentiam  de  eisdem  ;  sicut  nec  virtutes 
activae  creaturarum  excludunt  virtutem  activam 

divinam.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod 
auctoritas  illa  non  est  ad  propositum,  et  quomodo 
non  recte  glossatur. 

Et  heec  de  quaestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 
Amen. 

DISTINCTIO     XXX. 

QU^STIO  I. 

UTRUM  DEFECTUS  QUOS  SENTIMUS  IN  NOBIS,  SINT  P(ENA 
PRO  PECCATO  AD.E 

irca  trigesimam  distinctionem  secundi 

Sententiarum ,  quoeritur  :  Utrum  defe- 
f^  ctus  quos  sentimus  in  nobis,  sint  pcena 

pro  peccato  Adse. 
Et  arguitur  quod  non.  Quia,  sicut  dicit  Seneca 

(ad  Lucilium)  :  Mors  est  hominis  natura,  non 
pcena.  Inter  hos  autem  defectus,  mors  majorest; 
unde  et  finis  terribilium  dicitur  a  Philosopho, 
3.  Ethicorum  (cap.  6).  Ergo  nec  alii  defectus  pcense 
dici  debent,  qui  naturam  humanam  consequuntur. 

In  oppositum  arguitur.  Omnis  passio  involun- 
taria,  pcenalis  est.  Sed  mors  est  passio  maxime 
involuntaria,  adeo  ut  nec  senectus  voluntatem  non  (6) 

(a)  quodam.  —  quod  Pr. 
(6)  non.  —  Om.  Pr. 

moriendi   Petro    abstulerit,    ut   dicitur   in    glossa 
Joan.  ult.  Ergo  mors  et  alii  defectus  sunt  pcenae. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  mors  et  alii  defectus 
corporales  et  spirituales  uno  modo  sunt  poenae 
et  effectus  peccati,  et  alio  modo  sunt  naturales 
homini. 

Hanc  conclusionem ,  quoad  primam  sui  partem, 

ponit  sanctus  Thomas,  la  2ffi,  q.  85,  art.  5,  ubi  sic : 
«  Aliquid  est  causa  alterius  dupliciter  :  uno  quidem 

modo,  per  se;  alio  modo,  per  accidens.  Per  se  qui- 
dem  est  causa  alterius,  quod  secundum  virtutem 
suse  naturae  vel  formae  producit  effectum,  unde 
sequitur  quod  effectus  sit  per  se  intentus  a  causa. 
Unde,  cum  mors  et  hujusmodi  defectus  sint  praeter 

intentionem  peccantis,  manifestum  est  quod  pecca- 
tum  non  est  per  se  causa  istorum  defectuum.  Per 
accidens  autem  aliquid  est  causa,  si  sit  removens 
prohibens,  sicut  dicitur  in  8.  Physicorum  (t.  c.  32) 

quod  divellens  columnam ,  per  accidens  diruit  lapi- 
dem  suprapositum  columnae.  Et  hoc  modo  pecca- 
tum  primi  hominis  est  causa  mortis  et  omnium 

hujusmodi  defectuum  in  natura  humana,  inquan- 
tum  per  peccatum  primi  parentis  sublata  est  origi- 
nalis  justitia  :  per  quam  non  solum  inferiores  vires 
animse  continebantur  sub  ratione  absque  omni  deor- 
dinatione,  sed  etiam  corpus  erat  subjectum  animae 

absque  omni  defectu ;  et  ideo ,  subtracta  hac  origi- 
nali  justitia  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  vul- 
nerata  estnatura  humana,  quantum  adanimam,  per 

deordinationem  potentiarum,  ita  etiam  est  corru- 
ptibilis  effecta  per  deordinationem  ipsius  corporis. 
Subtractio  autem  originalis  justitiae  habet  rationem 
poense,  sicut  et  subtractio  gratiae.  Unde  et  mors  et 

omnes  corporales  defectus  consequentes,  sunt  quae- 
dam  pcenae  originalis  peccati;  et  quamvis  hujusmodi 
defectus  non  sint  intenti  a  peccante,  sunt  tamen 

ordinati  secundum  justitiam  Dei  punientis.  »  — 
Haec  ille.  —  Confirmatur  per  illud  Apostoli,  Roman.  5 
(v.  12)  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 

mundum  intravit,  etper  pcccatum  mors. —  Ex  qui- 
bus  potest  colligi  talis  ratio  :  Quidquid  removetpro- 
hibens  aliquem  effectum  positivum  aut  privativum, 
potest  dici  causa  illius  effectus,  saltem  per  accidens. 

Sed  primum  peccatum  Adae  removit  justitiam  origi- 
nalem   prohibentem   omnes  defectus  consequentes 
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naturam  humanam  tam  ex  parte  animae  quam  ex 

parte  corporis.  Igitur  fuit  causa  omnium  taljum  defe- 
ctuum. Item :  Quidquid consequitur aliquam  pcenam, 

habet  rationem  pcenae.  Sed  omnes  isti  defectus  con- 
sequuntur  primam  pcenam  originalis  peccati,  sci- 
licet  subtractionem  originalis  justitiae.  Igitur,  etc. 

Secundam  vero  partem  conclusionis  ponit,  eadem 

quaestione,  art.  6,  ubi  sic  :  «  De  unaquaque  re  cor- 
ruptibili  possumus  loqui  dupliciter  :  uno  modo, 
secundum  naturam  universalem ;  alio  modo,  secun- 
dum  naluram  particularem.  Natura  quidem  parti- 
cularis  est  propria  virtus  activa  et  conservativa 

uniuscujusque  rei.  Et  secundum  banc  omnis  cor- 
ruptio  et  defectus  est  contra  naturam,  ut  dicitur, 
2.  de  Ccelo  (t.  c.  37);  quia  hujusmodi  (a)  virtus 
intendit  esse  et  conservationem  ejus  cujus  est. 
Natura  vero  universalis  est  virtus  activa  in  aliquo 

universali  principio  naturae,  puta  in  aliquo  coele- 
stium  corporum  vel  alicujus  superioris  substantiae, 
secundum  quod  etiam  Deus  a  quibusdam  dicitur 
natura  naturans  :  quae  quidem  virtus  intendit 

bonum  et  conservationem  universi ;  ad  quod  exigi- 
tur  alternatio  generationis  et  corruptionis  in  rebus. 
Et  secundum  hoc  corruptiones  et  defectus  rerum 

sunt  naturales  :  non  quidem  secundum  inclinatio- 
nem  formse,  quse  est  principium  essendi  et  perfectio- 
nis;  sed  secundum  inclinationem  materiae,  quae  pro- 
portionabiliter  attribuitur  tali  formae  secundum 
distributionem  universalis  agentis.  Et  quamvis 
omnis  forma  intendat  perpetuum  esse  inquantum 
potest,  nulla  tamen  forma  rei  corruptibilis  potest 

assequi  perpetuitatem  sui;  praeter  animam  rationa- 
lem  :  eo  quod  ipsa  non  est  subjecta  omnino  materiae 

corruptibili  sicut  aliae  formae;  quinimmo  babet  pro- 
priam  operationem  immaterialem  :  unde  ex  parte 
suae  formae  naturalior  est  homini  incorruptio  quam 
aliis  rebus  corruptibilibus;sed  quia  et  ipsa  habet(6) 
materiam  ex  contrariis  compositam,  ex  inclinatione 

materiae  sequitur  corruptibilitas  in  toto.  Et  secun- 
dum  hoc,  homo  est  naturaliter  corruptibilis  secun- 
dum  naturam  materiae  sibi  relictae,  sed  non  secun- 
dum  naturam  form;e.  »  — Haec  ille. 

Similiter  totam  hanc  conclusionem  ponit,  2a  2re, 
q.  164,  art.  1,  ubi  sic  :  «  Si  aliquis  propter  culpam 
suam  privetur  aliquo  beneiicio  sibi  dato,  carentia 
illius  beneficii  est  poena  culpsa  illius.  Primo  autem 
homini  in  sua  prima  institutione  hoc  collatum  fuit 
divinitus,  ut  quamdiu  mens  ejus  subjecta  esset  Deo, 

inferiores  vires  animae,  subjicerentur  menti,  et  cor- 
pus  subjiceretur  animse.  Sed  quia  mens  hominis  per 
peccatum  a  divina  subjectione  recessit,  consecutum 

est  ut  nec  inferiores  vires  totaliter  rationi  subjice- 
rentur,  unde  tanta  est  rebellio  carnalis  appetitus  ad 
rationem ;  nec  etiam  corpus  totaliter  subjiceretur 

(<x)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

(6)  ipsa  habet.  —  ipsam  l'r. 

animae,  unde  consequitur  mors,  et  alii  corporales 
defectus  :  vita  enim  et  incolumitas  corporis  consistit 
in  hoc  quod  subjiciatur  animae,  sicut  perfectibile 
suae  perfectioni ;  unde  per  oppositum  mors  (<x)  et 
aegritudo  et  quilibet  corporalis  defectus  pertinet  ad 
defectum  subjectionis  corporis  ad  animam.  Unde 
patet  quod,  sicut  rebellio  carnalis  appetitus  ad  spiri- 
tumest  pcena  peccati  primorum  parentum,  itaetiam 
et  mors  et  omnes  corporales  defectus.  »  —  Haec  ille ; 
ubi  ponit  primam  partem  conclusionis.  —  Secun- 
dam  ponit  ibidem,  in  solutione  primi,  dicens  : 
«  Naturale  dicitur,  quod  ex  principiis  naturae  causa- 
tur.  Naturae  autem  sunt  per  se  principia,  materia  et 
forma.  Forma  autem  hominis  est  anima  rationalis, 
quae  de  se  est  immortalis;  et  ideo  mors  non  est 
naturalis  homini  ex  parte  suae  formae.  Materiaautem 
hominis  est  corpus  tale,  quod  est  ex  contrariis  com- 
positum  :  ad  quod  sequitur  ex  necessitate  corrupti- 
bilitas;  et  quantum  ad  hoc  mors  est  homini  natu- 
ralis.  Haec  tamen  conditio  in  materia  humani  cor- 

poris,  est  consequens  ex  necessitate  materiae  :  quia 
oportebat  corpus  humanum  esse  organum  tactus,  et 
per  consequens  medium  inter  tangibilia;  et  hoc  non 
poterat  esse  nisi  esset  compositum  ex  contrariis,  ut 
patet  per  Philosophum,  2.  de  Anima  (t.  c.  113  et 
seq.).  Non  est  autem  conditio,  secundum  quam 
materia  adaptetur  formae ;  quia,  si  esset  possibile, 

cum  forma  sit  incorruptibilis,  potius  oporteret  mate- 
riam  esse  incorruptibilem.  Sicut  quod  serra  sit  fer- 
rea,  competit  formae  et  actioni  ipsius,  ut  per  duri- 
tiam  sit  aptaad  secandum;  sed  quod  sit  potens  rubi- 
ginem  contrahere,  consequitur  ex  necessitate  talis 
materiae,  et  nonsecundum  electionem  agentis  :  nam, 
si  artifex  posset,  faceret  serram  ex  ferro  quod  non 
posset  rubiginem  contrahere.  Deus  autem  qui  est 
conditor  hominis,  omnipotens  est;  unde  ademit  suo 
beneficio  ab  homine  primitus  instituto  necessitatem 
moriendi  ex  tali  materia  consequentem  :  quod 
tamen  (6)  beneficium  subtractum  est  per  peccatum 

primorum  parentum.  Et  sic  mors  est  naturalis  pro- 
pter  conditionem  materia;,  et  est  poenalis  propter 
amissionem  divini  beneficii  praeservantis  a  morte.  » —  Haec  ille. 

Similem  conclusionem  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  30, 

q.  1,  art.  1,  ubi,  in  fine,  concludit  sic  :  «  Isti  defe- 
ctus  possunt  ad  naturam  humanam  dupliciter  com- 
parari  :  vel  scilicet  ad  eam  secundum  quod  in  prin- 
cipiis  suis  naturalibus  consideratur  tantummodo; 

et  sic  proculdubio  non  sunt  pcena  ejus,  sed  natu- 
rales  defectus,  sicut  esse  ex  nihilo  vel  indigere  con- 
servatione  est  quidem  defectus  naturalis  omnem 
creaturam  consequens,  et  nulli  est  pccna  :  vel  ad 
eam  prout  instituta  est ;  et  sic  proculdubio  pcena 
sunt  sibi,  quia  etiam  ex  privatione  ejus  quod  gratis 

(a)  mors.  —  Om.  Pr. 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 
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alicui  conceditur,  postquam  concessum  est,  aliquis 

dicitur  puniri.  »  —  Hacc  ille.  -  -  Ex  quibus  potest 
formari  talis  ratio  pro  secunda  parte  conclusionis. 
lllud  est  naturale  alicui  in  se  considerato,  quod  ex 

principiis  naturae  suse  non  impeditis  causatur.  Sed 

mors  et  hujusmodi  defectus  nati  sunt  causari  ex 

principiis  humanae  naturae  non  impeditis.  Igitur. 

Secunda  conclusio  est  hsec:  Quod  aliqui  defectus 

in  nos  per  originem  venienles,  habent  rationem 
•  culpse. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Sentent. ,  dist.  30, 

art.  2,  primae  qusestionis,  ubi  sic  dicit  :  «  Circa 
hanc   materiam  duplex  error  tangitur   in   littera. 
Unus  est  corum  qui  simpliciter  peccatum  originale 
negaverunt,  sicut  error  Juliani  et  Pelagii;  et  hic 

error  veritati  fidei  non  consonat,  quia  sacramento- 
rum  necessitatem   et   redemptionis  tollit,  quse  (a) 
contra  servitutem  peccati  in  qua  nascimur  ordinata 
sunt.  Alius  est  error  eorum  qui  peccatum  originale 

nomine  tenus  concedentes,  secundum  rem  nega- 
bant,  dicentes  in  puero  nato  nullam  culpam  esse, 

sed  solum  obligationem  ad  pcenam.  Et  hoc  mani- 
feste  divinae  juslitiae  repugnat,  ut  scilicet  aliquis 
obligetur  ad  poenam,  qui  culpam  non  habet,  cum 
pcena  juste  nonnisi  culpic  debeatur.  Et  ideo,  his 

evitatis,  simpliciter  (6)  concedendum  est  etiam  cul- 
pam  per  originem   trahi  ex  vitiatis   parentibus  in 
pueris  natis.  Quod  qualiter  sit,  investigandum  est. 
Sciendum  est  igiturquod  haectria  :  defectus,  malum, 
et  culpa,  ex  superadditionese  habent.  Defectusenim 
simpliciter  negationem  boni  importat ;  sed  malum 
nomen  privationis  est.  Unde  carentia  alicujus,  etsi 
non   sit  natum   haberi,  defectus  dici   potest;   sed 
malum  non  potest  dici,  nisi  sit  defectus  ejus  boni 
quod  natum  est  haberi :  unde  carentia  vitse  in  lapide 
potest  dici  defectus,  sed  non  malum  ;  hominis  vero 
mors  est  defectus  et  malum.  Culpa  autem  super  hoc 

addit  rationem  voluntarii.  Ex  hoc  enim  aliquis  cul- 
patur,  quod  deficit  in  eo  quod  per  suam  voluntatem 
habere  potuit.    Unde  oportet  quod  secundum   hoc 
aliquid   ralionem    culpae   habeat,    secundum  quod 

ratio  voluntarii  in  ipso  reperitur.  Sicut  autem  quod- 
dam  bonum  est  quod  respicit  naturam,  et  quoddam 
quod  respicit  personam  ;  ita  etiam  est  quaedam  culpa 

naturae,  et  qusedam  culpa  personae.  Unde  ad  cul- 
pam   personae   requirilur  voluntas   personae,   sicut 

patet  in  culpa  actuali,  quse  peractum  personae  com- 
mittitur;  ad  culpam   vero  naturae  non   requiritur 
nisi  voluntas  in  illa  natura.  Sic  ergodicendum  quod 
defectus  illius  originalis  justitite  quae  homini  in  sua 
creatione  collata  est,  ex  voluntate  hominis  accidit. 
Et  sicut  illud  donum  naturae  fuit,  et  fuisset  in  lotani 

(i)  qux.  —  rt  Pr. 
(6)  simpliciter.  —  bimiliter  Pr. 

naturam  propagatum,  homine  in  justitia  persistente; 
ita  etiam  et  privatio  illius  boni  in  totam  naturam 

perducitur,  quasi  privatio  vel  vitium  naturae  :  ad 
idem  enim  genus  privatio  et  habitus  referuntur;  et 
in  quolibet  homine  rationem  culpae  habet  ex  hoc 
quod  per  voluntatem  principii  naturae,  id  est,  primi 

hominis,  inductus  est  talis  defectus.  »  —  Haec  ille. 
—  Ex  quo  potest  formari  talis  ratio.  Omnis  defectus 
voluntarius  perfectionis  debitae  haberi  ab  aliquo, 
habet  rationem  culpae.  Sed  aliquis  defectus  in  nobis 
per  originem  veniens,  est  hujusmodi,  puta  defectus 
originalis  justitiae.  Igitur,  etc. 

Item,  la  2*16,  q.  81,  art.  1,  sic  dicit  :  <r  Secundum 
fidem  catholicam  tenendum  est  quod  primum  pec- 
catum  primi  hominis  originaliter  transeat  in  poste- 
ros,  propter  quod  etiam  pueri  mox  nati  deferuntur 
ad  baptismum  tanquam  ab  aliqua  infectione  culpae 
abluendi.  Contrarium  autem  est  haeresis  Pelagianae, 

ut  patet  per  Augustinum  in  pluribus  libris  suis.  Ad 
investigandum autem  qualiter  peccatum  primi  paren- 
tis  originaliter  possit  transire  in  posteros,  diversi 

diversis  viis  processerunt.  Quidam  enim,  conside- 
rantes  quod  subjectum  peccati  est  anima  rationalis, 

posuerunt  quod  cum  semine  anima  rationalis  tradu- 
catur,  ut  sic  ex  infecta  anima,  animae  infectae  deri- 
vari  videantur.  Alii  vero,  hoc  repudiantes  tanquam 
erroneum ,  conati  sunt  ostendere    quomodo   culpa 
animac  parentis  traducitur  in  prolem,etiamsi  anima 

non  traducatur,  per  hoc  quod  corporis  defectus  tra- 
ducuntur   in    prolem    :   sicut   si   leprosus  generat 

leprosum,  et  podagricus  podagricum,  propter  ali- 
quam  corruptionem  seminis,  licet  illa  corruptio  non 
dicatur  lepra  vel  podagra.  Cum  autem  corpus  sit 

proportionatum  animae,  et  animae  defectus  redundet 
in  corpus,  et  econtra,  simili  modo  dicunt  quod  culpa 

vel  defectus  animae  per  traductionem  seminis  deri- 
vatur  in  prolem  (<x),  quamvis  semen  actualiter  non 
sit  subjectum   culpae.    Sed  omnes   hujusmodi  viac 

sunt  insufficientes;  quia,  dato  quod  aliqui  corpo- 
rales  defectus  transeant  in  prolem  per  originem,  et 
etiam  aliqui  defectus  animae  ex  consequenti  propter 

corporis  indispositionem,  sicut  interdum  ex  fatuis 

fatui  generantur,  tamen  hoc  ipsum  quod  est  ex  ori- 
gine  aliquem  defectum   habere,   videtur  excludere 

rationem  culpae,  de  cujus  ratione  est  quod  sit  volun- 
taria.  Unde  etiam  posito  quod  anima  rationalis  tra- 
duceretur,  ex  hoc  ipso  quod  infectio  animae  prolir- 
non  esset   in  ejus    voluntate,  amitteret    rationem 

culpae  obligantis  ad  poenam ;  quia,  ut  dicit  Philo- 
sophus,  3.  Ethicorum  (cap.  5),  nullus  imprope- 
rabit^)  cxco  nato,  sed  magis  miserebitur.  Et  ideo 
alia  via  procedendum  est.  Dicendum  ergo  est  quod 
omnes  homines  qui  nascuntur  ex  Adam ,  possunt  ut 
unus  homo  considerari,  inquantum  conveniunt  in 

(a)  m  prolem.  —  Om.  Pr. 
(6)  improperabit.  —  imperabit  Pr. 
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natura  quam  a  primo  parente  accipiunt,  secundum 

quod,  in  civilibus,  omnes  qui  sunt  unius  commu- 
nilatis  reputantur  quasi  unum  corpus,  et  tota  com- 
munitas  quasi  unus  homo ;  Porphyrius  etiam  dicit 
(Prxdicab.,  cap.  de  Specie),  quod  participatione 

speciei  plures  homines  sunt  unus  homo.  Sic  igitur 
multi  homines  ex  Adam  derivati,  sunt  tanquam 
multa  memhra  unius  corporis.  Actus  autem  unius 
meinhri  corporalis,  puta  manus,  non  est  voluntarius 
voluntate  manus  ipsius,  sed  voluntate  animae  qiue 
primo  movet  memhra.  Unde  homicidium  quod 

manus  committit,  non  imputatur  manui  ad  pecca- 
tum ,  si  consideretur  secundum  se  ut  divisa  a  cor- 
pore;  sed  imputatur  ei,  ut  est  aliquid  hominis  quod 
moveturaprimoprincipio  motivo  hominis.Sic  igitur 

inordinatio  quae  est  in  isto  homine  ex  Adam  gene- 
rato,  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius,  sed  volun- 

tate  primi  parentis,  qui  movet,  motione  generatio- 
nis,  omnes  qui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicut 
voluntas  animae  movet  omnia  memhra  ad  actum. 

Unde  peccatum  quod  sic  a  primo  parente  in  posteros 
derivatur,  dicitur  originale,  sicut  peccatum  quod  ah 
animaderivatur  ad  memhra  corporis  dicitur  actuale; 
et  sicut  peccatum  (a)  actuale,  quod  per  memhrum 

aliquod  committitur,  non  est  peccatum  illius  mem- 
hri  nisi  inquantum  illud  memhrum  estaliquid  illius 
hominis,  propter  quod  vocatur  peccatum  humanum, 
ita  peccatum  originale  (6)  non  est  peccatum  hujus 

personae,  nisi  inquantum  haec  persona  recipit  natu- 
ram  a  primo  parente;  unde  et  vocatur  peccatum 
naturae,  secundum  illud  Ephes.  2  (v.  3)  :  Eramus 

natura  filii  irx.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  potest  sic  argui.  Sicut  se  habent  mem- 

bra  corporisunius  personceadanimam  quoadmotum 
localem,  sic  se  habent  omnes  homines  ab  Adam 
descendentes,  quoad  motionem  generationis.  Sed  sic 
se  habent  membra  unius  personee  ad  animam  vel 

voluntatem  illius  personae,  quod  inordinatio  volun- 
tarie  procedens  ab  anima  vel  voluntate  in  motibus 
et  actibus  membrorum,  culpa  est  et  peccatum.  Igitur 
sic  se  habebunt  singuli  homines  ad  Adam ,  quod 
omnis  inordinatio  procedens  a  voluntate  Adae  in 
origine  hominum  et  transfusione  naturae  humanne 

in  eos,  culpabilis  erit.  Tunc  ultra  :  defectus  origi- 
nalis  justitiae,  immo  contrarium  originalis  justitiae 
est  talis  inordinatio  procedens  ab  Adam  in  ceeteros; 
igitur,  etc. 
Eamdem  rationem  ponit  in  de  Malo,  q.  4,  art.  4. 

Tertia  conclusio  esl  quod  peccaium  originale 
non  potest  dicl  proprie  habitus  positivus  per 
modum  qualitatis  aut  alicujus  formse  absolutse, 
inclinativus  ad  malos  et  vitiosos  actus. 

De  hoc  beatus  Thomas,  la  2*,  q.  82,  art.  1,  sic 

(<x)  peccatum.  —  ipsum  Pr. 
(6)  originale.  —  instans  Pr. 

dicit  :  «  Duplex  est  habitus.  Unus  quidem,  quo 
inclinatur  potentia  ad  agendum  :  sicut  scientiae  et 
virtutes  babitus  dicuntur ;  et  hoc  modo  peccatum 
originale  (a)  non  est  habitus.  Alio  modo  dicitur 
habitus,  dispositio  alicujus  naturae  ex  multis  com- 
positae,  secundum  quam  bene  se  habet  vel  male  ad 
aliquid ;  et  praecipue  (6)  cum  talis  dispositio  versa 
fuerit  quasi  in  naturam  (y),  ut  patet  de  aegritudine 
et  sanitate.  Et  hoc  modo  peccatum  originale  (3)  est 
habitus.  Est  enim  quaedam  inordinata  dispositio 
proveniens  ex  dissolutione  illius  harmoniae  in  qua 

consistebat  ratio  originalisjustitiae;  sicut  etiam  aegri- 
tudo  corporalis  est  quaedam  inordinata  dispositio 
corporis  secundum  quam  solvitur  aequalitas  in  qua 
consistit  ratio  sanitatis.  Unde  peccatum  originale  (e) 

languor  naturae  dicitur.  »  —  Haec  ille.  —  Item, 
ibidem,  tertio  loco,  arguit  sic  :  «  In  malis  actus 
semper  praecedit  habitum ;  nullus  enim  habitus 
malus  est  infusus,  sed  acquisitus.  Sed  originale  (Q 
peccatum  non  praecedit  aliquis  actus.  Ergo  originale 
peccatum  non  est  habitus.  »  Ecce  argumentum.  Et 

sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  obje- 
ctio  illa  procedit  de  hahitu  quo  potentia  inclinatur 
in  actum.  Talis  autem  habitus  non  est  peccatum 

originale  (■/)),  quamvis  etiam  ex  peccato  originali 
sequatur  aliqua  inclinatio  in  actum  inordinatum , 
non  directe,  sed  per  remotionem  prohibentis,  id  est, 
originalisjustitiae  quaeprohibebatinordinatosmotus; 

sicut  etiam  ex  aegritudine  corporali  indirecte  sequi- 
tur  inclinatio  ad  motus  corporales  inordinatos.  Nec 
debet  dici  quod  peccatum  originale  (9)  sit  habitus 
infusus,  aut  acquisitus  per  actum  nisi  (t)  primi 

parentis,  non  autem  hujus  personae,  sed  per  vitia- 
tam  originem  innatus.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  in 
solutione  primi ,  sic  dicit  :  «  Sicut  aegritudo  corpo- 
ralis  habet  aliquid  de  privatione,  inquantum  tollitur 
aequalitas  sanitatis,  et  aliquid  habet  positive,  scilicet 

ipsos  humores  inordinate  dispositos;  ita  etiam  pec- 
catum  originale  ( x)  habet  privationem  originalis 
justitiae,  et  cum  hoc  (X)  inordinatam  dispositionem 
partium  animae.  Unde  non  est  pura  privatio,  sed 

quidam  habitus  corruptus.  »  —  Haec  iile.  —  Ex 
quibuspotest  sic  argui.  Ulud  quod  non  est  de  genere 
qualitatis,  sed  est  quaedam  relalio  vel  habitudo  aut 
ordo,  cum  quadam  negatione  habitus  positivi,  non 

potest  dici  habitus  positivus,  inclinativus  potentia- 

(a)  originale.  - 

(6)  prxcipue.  - 

(y)  naturam.  - 
(8)  originale.  — 
(e)  originale.  - 

(ty  originale.  - 
(ri)  originale.  - 

(0)  originale.  — 
(i)  nisi.  —  Om 

(x)  originale.  - 

(\)  cum  hoc.  - 

-  instans  Pr. 

-  prxcise  Pr. 
habitum  Pr. 
instans  Pr. 

-  instans  Pr. 
■  instans  Pr. 

-  instans  Pr. 

instans  Pr. 
Pr. 
-  instantionale  Pr. 
-  tamen  Pr. 
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rum  ad  actum.  Sed  peccatum  originale  (a)  est  hujus- 
modi.  Igitur,  etc. 

Quarta  conclusio  estquod  in  peccato  originali(6) 

est  aliquid  quasi  materiale,  scilicet  concupi- 
sceutia  habitualis  :  et  aliquid  quasi  (ormale, 
scilicet  privatio  justitisc  oriyinalis. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  4a  2*%  q.  82,  art.  3,  sic 
dicit  :  «  Unumquodque  habet  speciem  a  sua  forma. 
Dictum  est  autem  supra  (ibid.,  art.  2),  quod  species 
peccati  originalis  (y)  sumitur  a  sua  causa.  Unde 

oportet  quod  id  quod  est  formale  in  peccato  origi- 
nali  (8),  accipiatur  ex  parte  causae  peccati  origi- 
nalis(e).  Oppositorum  autem  oppositae  sunt  causse. 
Est  igitur  attendenda  causa  peccati  originalis  (£)  ex 
causa  originalis  justitiee,  quse  ei  opponitur.  Tota 
autem  ordinatio  originalis  justitise  ex  hoc  est,  quod 
voluntas  hominis  erat  subjecta  Deo.  Quaa  quidem 
subjectioprimoet  principaliter  erat  por  voluntatem, 
cujus  est  movere  omnes  alias  partes  in  finem.  Unde 

ex  aversione  voluntatis  a  Deo,  consecuta  est  inordi- 
natio  in  omnibus  aliis  viribus  animse.  Sic  igitur 

privatio  originalis  justitiae,  per  quam  voluntas  sub- 
debatur  Deo,  est  formale  in  peccato  originali.  Omnis 
autem  alia  inordinatio  virium  animae  se  habet  in 

peccato  originali  sicut  quoddam  materiale.  Inordi- 
natio  autem  aliarum  virium  anima?  pracipue  in  hoc 
attenditur,  quod  inordinate  convertuntur  ad  bonum 
commutabile.  Quae  quidem  inordinatio  communi 
nomine  polest  dici  concupiscentia.  Et  ita  peccatum 
originale  materialiter  quidem  est  concupiscentia, 
formaliter  autem  est  defectus  originalis  justitise.  » 
—  Haec  ille. 

Item,  2.  Sentent.,  ubi  supra  (dist.  30,  q.  1), 
art.  3,  sic  dicit  :  «  In  quolibet  peccato  est  invenire 
aliquid  quasi  formale,  et  aliquid  materiale.  Si  enim 
consideremus  peccatum  actuale,  ipsa  substantia 
actus  deordinati  materialiter  se  habet  in  peccato; 
sed  deordinatio  a  fine  formale  in  peccatoest,  quia 
ex  hoc  ra-tionem  mali  habet  pracipue.  Unde  dicitur 
quod  conversio  ad  bonum  commutabile  est  mate- 
riale  in  peccato,  et  aversio  a  bono  incommutabili  est 
ibi  sicut  formale.  Et  hoc  contingit  ex  hoc  quod  etiam 
in  actu  virtutis  perfectio  actus  est  ex  ordinatione  ad 
finem ,  substantia  autem  actus  est  sicut  materiale. 
Sicut  autem  actuale  peccatum  consistit  in  deordina- 
tione  actus,  ita  peccatum  originaleconsistit  in  deor- 
dinatione  naturae.  Unde  oportet  quod  ipsse  vircs 
deordinaue,  vel  deordinatio  virium  sint  sicut  mate- 
riale  in  peccato  originali  (r,),  et  ipsa  deordinatio  a 

(<x)  originale.  —  instans  Pr. 
(6)  originali.  —  instanti  Pr. 
(y)  originalis.  —  i)istantis  Pr. 
(5)  originali.  —  instanti  Pr. 
(e)  originalis.  —  instantis  Vr. 
(?)  originalis.  —  instantis  Pr. 
(r))  originali.  —  instanti  Pr. 

fine  sit  ibi  sicut  formale.  Illa  autem  pars  quse  per  se 
nata  est  conjungi  fini,  est  ipsa  voluntas,  quae  habet 
ordinem  fiuis  omnibus  aliis  partibus  imponere.  Et 
tunc  destitutio  ipsius  voluntatis  ab  illa  rectitudine 
ad  finem,  quam  (a)  habuit  in  institutione  naturae, 

est  formale  in  peccato  originali  (£) ;  et  hoc  est  pri- 
vatio  originalis  justitiaj.  Vires  autem  appetitus  sen- 
sibilis  sunt  natce  recipere  ordinem  ad  finem  ab  ipsa 
voluntate  secundum  quod  sibi  subjectae  sunt.  Et  ideo 
subtractio  illius  vinculi,  quo  quodammodo  sub  (y) 

potestate  voluntatis  rectae  detinebantur,  est  in  pec- 
cato  originali  (o)  materiale.  Ex  hac  autem  subtra- 
ctione  sequitur  quod  unaquseque  vis  in  suum  ol)je- 
ctum  inordinate  tendat,  concupiscendo  illud.  Et 
ideo  concupiscentia,  qua  habiles  sumus  ad  male 
concupiscendum,  peccatum  originale  (e)  dicitur, 
quasi  materiale  in  peccato  originali  (Qexsistens.  Est 
enim  considerare  materiale  et  formale  in  actibus 

moralibus,  sicut  in  rebus  artificialibus  in  quibus 
materia  praedicatur  de  toto,  ut  possit  dici,  cultellus 

est  ferrum.  Et  similiter  de  peccato  potest  prai'dicari 
illud  quod  est  materiale  in  ipso.  Et  per  hunc  modum 

peccatum  originale  concupiscentia  dicitur.  »  —  Haec ille. 

Sciendum  autem  est  quod  illa  concupiscentia , 

quam  dicimus  esse  quasi  materiale  in  peccato  origi- 
nali,  non  sumitur  hic  prout  dicit  actum  concupi- 
scendi,  qui  est  passio,  nec  prout  dicit  naturalem 

potentiam,  quae  est  principium  illius  actus  vel  pas- 
sionis,  nec  prout  importat  qualitatem  habitualem 

inclinantem  ad  passionem  ;  sed  prout  dicit  quam- 
dam  habilitatem  ad  inordinatos  actus  vel  passiones 
virium  inferiorum,  sive  sint  appetitivse,  cujusmodi 

sunt  vis  irascibilis  et  concupiscibilis,  sive  sint  appre- 
hensivce,  cujusmodi  est  ipse  intellectus,  et  similiter 
vis  cogitativa,  vel  ratio  particularis,  ita  quod  talis 
habilitas  communi  nomine  dicitur  concupiscentia. 
Potest  etiam  concupiscentia  generaliter  importare 

rebellionem  virium  inferiorum  prsedictarum  ad  ratio- 
nem  et  voluntatem.  Et  quomodocumque  sumatur, 

non  dicit  nisi  quemdam  respectum,  vel  habitudi- 
nem,  vel  forte  negationem ,  aut  privationem ,  et  non 
aliquod  positivum  absolutum.  Et  quod  ita  sentiat 
sanctus  Tbomas  apparet.  Nam,  2.  Sentent.,  ubi 
supra  (dist.  30,  q.  4,  art.  3),  in  solutione  primi, 
sic  (r,)  dicit  :  «  Concupiscentia  dicitur  dupliciter, 
scilicet  ipse  actus  concupiscendi ,  et  ipsa  babilitas  ad 

concupiscendum.  Actus  autem  ex  habilitate  causa- 
tur.  Unde  non  est  inconveniens  si  peccatum  origi- 
nale  (0),   quod  concupiscentiam  actualem   causat, 

(a)  quam.  —  quem  Pr. 
(6)  originali.  —  instanti  Pr. 

(y)  sub.  —  Om.  Pr. 
(S)  originali.  —  instanti  Pr. 
(e)  originale.  —  instans  Pr. 
(^)  originali.  —  instanti  Pr. 

(i))  sic.  —  sicut  Pr. 
(9)  originale.  —  instans  Pr. 
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habitualis  concupiscentia  esse  dicatur.  »  Item,  in 

solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Differt  dicere  poten- 
tem  et  habilem.  Quod  enim  aliquis  sit  (a)  potens 
concupiscere ,  est  ex  potentia  concupiscibili  ;  sed 
quod  sit  habilis  ad  concupiscendum ,  est  ex  aliquo 
habitu,  vel  ex  eo  quod  per  modum  habitus  se  habet. 
Contingit  enirn  ut  etiam  privatio  aliqua  habilitatem 
quamdam  relinquat,  inquantum  privatur  aliquid 
quod  impedimentum  praestare  posset.  Et  ita  dicitur 
concupiscentiahabitualisesse  peccatum  originale  (6) : 
non  quidem  vis  concupiscibilis,  neque  iterum  ali- 
quis  habitus,  qui  aliquid  positive  dicat;  sed  ipsa 
habilitas  quae  relinquitur  in  viribus  inferioribus  ad 
inordinate  concupiscendum,  exhoc  quod  ab  appetitu 
subtrahitur  retinaculum  rationis,  quo  detinebantur 

ne  effrenate  possent  in  sua  objecta  tendere.  »  — 
Hiec  ille.  —  Quod  autem  non  solum  inordinatio 

appetitus  sensitivi  pertineat  materialiter  ad  pecca- 
tum  originale,  verum  etiam  inordinatio  virtutis 
eogitativae,  aut  etiam  intellectus,  patet  per  illud 

quod  dicit,  la  2*,  q.  82,  art.  3,  in  solutione  tertii  : 
«  Sicut  in  bonis  intellectus  et  ratio  principalitatem 
habent;  ita  e  converso  in  malis  inferior  pars  animas 

principalior  invenitur,  quae  obnubilat  et  trahit  ratio- 
nem.  Et  propter  hoc  peccatum  originale  (y)  magis 
dicitur  esse  concupiscentia  quam  ignorantia,  licet 
etiam  ignorantia  inter  defectus  materiales  peccati 

originalis  contineatur.  »  —  Haec  ille. —  Simile  dicit, 

de  Malo,  q.  4,  art.  2  (post  responsionem  ad  12um)  : 
«  Inter  alias  vires,  inquit,  etiam  intellectusa  volun- 
tate  movetur ;  et  sic  defectus  intellectus  etiam  conti- 
netur  materialiter  sub  peccato  originali.  Qui  qui- 
dem  defectus  est  carentia  illius  scientiae  naturalis 

quam  homo  in  primo  statu  habuisset.  Et  per  hunc 

modum  ignorantia  materialiter  continetur  sub  pec- 
cato  originali.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio.  Peccatum 
originale  (o)  proportionatur  peccato  actuali  quoad 

hoc  quod,  sicut  peccatum  actuale  consistit  in  deor- 
dinatione  actus,  ita  peccatum  originale  (s)  consistit 
in  deordinatione  naturae  humanae.  Sed  in  peccato 

actuali  est  aliquid  quasi  materiale,  scilicet  inordi- 
nata  conversio  ad  bonum  commutabile,  et  aliquid 
quasi  formale,  scilicet  inordinata  aversio  a  bono 

incommutabili.  Igitur  suo  modo  in  peccato  origi- 
nali  (£)  est  aliquid  quasi  formale,  scilicet  inordinatio 
voluntatis,  cujus  est  tendere  in  ultimum  finem  ;  et 
inordinatio  aliarum  virium  quarum  est  tendere  in 
ea  quae  sunt  ad  finem,  est  (y|)  quasi  materiale. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(a)  sit.  —  est  Pr. 
(S)  originale.  —  instans  Pr. 
(y)  originale.  —  instans  Pr. 
(8)  originale.  —  i)istans  Pr. 
(e)  originale.  —  actuale  Pr. 
(0  originali.  —  instanti  Pr. 
(yi)  est.  —  Om.  Pr. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§   1.    —   GONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguendum  est  contra  conclusio- 
nes.  Et  quidem  contra  probationem  secundae  partis 
primse  conclusionis,  arguit  Durandus  (dist.  30,  q.  1), 
probando  quod  non  ideo  mixtum  ex  elementis  sit 
naturaliter  corruptibile,  per  hoc  quod  elementa  ex 
quibus  componitur,  ratione  suae  contrarietatis  agunt 
ad  (a)  invicem.  Et  lioc  probat  dupliciter. 

Primo.  Quia  actio  elementorum  in  mixto  non 

potest  intelligi  nisi  dupliciter.  Uno  modo,  quod  unum 
elementum,  secundum  id  quod  est,  agat  in  aliud ; 
quod  esse  non  potest  :  quia  elementa  non  manent 
actu  in  mixto ;  omne  autem  quod  agit,  agit  secun- 
dum  quod  est  ens  actu.  Alio  modo,  sic  quod  una 
qualitas  elementaris  agat  in  aliam.  Quod  potest 
adhuc  esse  dupliciter.  Uno  modo,  quod  una  quali- 
tas  agat  in  aliam  sibi  contrariam,  puta  calidum  in 
frigidum  (6),  et  humidum  in  siccum,  et  e  converso. 
Alio  modo,  quod  una  qualitas  agat  in  aliam  non  sibi 
contrariam,  puta  calidum  in  humidum. 
Primum  non  potest  esse  :  quia  idem  secundum 

quod  idem  non  agit  in  seipsum ;  sed  calidum  et  fri- 
gidum  sunt  una  et  eadem  qualitasin  mixto,  etsimi- 
liter  humidum  et  siccum  ;  igitur,  etc.  Major  patet. 
Minor  probatur.  Quia,  si  calidum  et  frigidum  essent 

duae  qualitates  in  mixto,  aut  distinguerentur  secun- 
dum  subjectum,  aut  solum  secundum  essentiam. 
Non  secundum  subjectum  :  quia  tunc  non  quaelibet 
pars  mixti  esset  mixta.  Nec  secundum  essentiam 

solum  :  quia  tunc  contraria  essent  in  eodem  subje- 
cto  ;  quod  est  impossibile.  Sic  ergo  in  mixto  ex  calido 
et  frigido  fit  una  qualitas  media,  et  similiter  ex 
humido  et  sicco,  per  hoc  quod  reducuntur  (y)  ad 
medium.  Cum  igitur  idem  non  agatin  seipsum,  nec 

calidum  agit  in  frigidum,  nec  humidum  in  sic- 
cum. 

Item,  nec  potest  dici  quod  una  qualitas  agat  in 

aliam  sibi  non  contrariam,  puta  calidum  in  humi- 
dum.  Quia,  si  calidum  ageret  in  humidum,  ageret 
in  ipsum,  vel  tanquam  in  contrarium,  vel  tanquam 
in  subjectum.  Non  tanquam  in  contrarium,  ut  de 

se  patet.  Nec  tanquam  in  subjectum.  —  Tum  quia, 
licet  calidum  et  humidum  sint  in  eodem  subjecto, 

unum  tamen  non  est  subjectum  alterius,  nec  e  con- 
verso.  —  Tum  quia  illud  quod  est  ratio  agendi 
actione  univoca,  non  potest  esse  forma  subjecti  in 

quod  agit,  alioquin  idem  esset  simul  in  actu  for- 

(a)  ad.  —  Om.  Pr. 
(g)  frigidum.  —  frigus  Pr. 
(y)  reducuntur.  —  reducitur  Pr. 
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mali,  et  in  potentia  formali,  quia  subjectum  habens 

talem  formam,  puta  calorem,  esset  calidum  forma- 
liter,  et  quia  transmutaretur  ad  similem  secunduni 
speciem,  esset  in  potentia  ad  calorem  formaliter,  et 
sic  simul  esset  in  actu  et  formaliler  calidum  el  in 

potentia  formaliter  calidum  ;  quod  omnes  negant, 

cum  implicet  contradictionem.  Sed  calor  est  princi- 
pium  et  ratio  agendi  actione  univoca ;  quia  habens 
calorem,  per  ipsum  causat  similem.  Ergo  non  potest 

agere  in  subjectum  quod  perficit.  —  Item.  Quia 
nullum  agens  corrumpit  subjectum  in  quod  agit, 

nisi  per  accidens  corrumpatur  aliquid  quod  requi- 
rebatur  ad  subjecti  exsistentiam.  Si  ergo  calidum 

ageret  in  humidum  sibi  subjectum,  non  corrumpe- 
ret  ipsum  directe,  nisi  corrumpendo  aliquid  sine 
quo  non  potest  humidum  esse.  Illud  autem  non 
datur.  Igitur.  Nullo  modo  igitur  corrumpitur  mixtum 
per  hoc  quod  elementa  ex  quibus  componitur,  agunt 
et  patiuntur  ad  invicem  ratione  contrarietatis,  sicut 
dicebatur. 

Secundo.  Quia  in  mixto  non  est  principium  acti- 
vum  suae  corruptionis,  sed  solum  passivum, loquendo 

generaliter.  Principium  vero  activum  est  extrinse- 
cum,  scilicet  continens  contrariae  qualitatis,  quod 
irnmutat  contentum  (a)  a  sua  naturali  dispositione 
ad  innaturalem,  et  per  hoc  tandem  corrumpitur. 
Unde  Philosophus,  diffiniens  putrefactionem ,  quue 
est  via  ad  corruptionem  naturalem ,  4.  Meteorologi- 
corum  (cap.  2),  dicit  sic  :  Putrefactio  est  corru- 
ptio  quxdam  in  unoquoque  humido  proprie  secun- 
dum  naturam  caliditatis  ab  (6)  aliena  caliditate, 

haec  autem  est  quse  ambientis.  Ex  quibus  possu- 
mus  assignare  veram  causam  corruplionis  in  omni- 
bus  corruptibilibus,  sic.  Omne  quod  per  alterius 
aclionem  est  alterabile  a  sua  naturali  dispositione  ad 
contrariam,  est  per  naturam  corruptibile.  Sed  cor- 
pus  humanum,  et  omne  mixtum,  necnon  et  omne 
aliud  quod  qualitatibus  elementaribus  efficitur,  est 

hujusmodi.  Ergo.  Ex  quo  sequitur  quod  corrum- 
pens  sit  qualitas  extranea  continentis,  vel  alterius 

corporis  (y).  Si  ergo  esset  aliquod  corpus  homoge- 
neum  simpliciter,  et  non  esset  aliqua  qualitas  alte- 
rius  corporis  (3)  ab  eodissona  ei  pryesens,  tale  nun- 
quam  corrumperetur.  Forte  aliud  esset  de  corpore 
heterogeneo,  cujus  partes  non  sunt  ejusdem  com- 
plexionis,  sicut  est  corpus  hominis,  cujus  etiam 
partes  habent  distinctionem  secundum  situm  :  quia 
complexio  unius  partis  non  competit  alteri ;  et  ideo 

una  potest  aliam  transmutare  a  sua  naturali  dispo- 
sitione,  et  econtrario,  et  per  consequens  eam  cor- 
rumpere.  —  Fkcc  Durandus. 

(a)  contentum,  —  contemptum  Pr. 
(6)  ab.  —  Orrj.  Pr. 
(y)  corporis.  —  corruptionis  Pr. 
(6)  corporis.  —  corruptionis  Pr. 

§2.    —    CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Durandi.  —  Contra  secun- 
darn  conclusionem  arguit  (dist.  30,  q.  2),  probando 

quod  nullus  defectus  in  puerurn,  per  solam  origi-  ~ 
nem  veniens,  possit  habere  proprie  rationem  culpae.  - 
Unde  sic  dicit.  Nunc  loquimur  de  peccato  quod 

habet  rationem  culpae;  et  tale  oportet  esse  volunta- 
rium,  dicente  beato  Augustino,  in  de  Vera  Reli- 

gione  (cap.  14),  quod  peccaturn  adeo  est  volunta- 
rium,  quod,  si  non  fuerit  voluntarium ,  non  erit 
peccatum.  Ad  (a)  sciendum  igitur  utrum  peccatum 
originale  (6)  sit  proprie  culpa  seu  peccalum,  oportet 
videre  an  sit  proprie  voluntarium.  Potest  autem 
aliquid  dici  voluntarium  alicui  (y)  dupliciter  :  uno 
modo,  a  voluntate  sua  propria  et  personali ;  alio 
modo,  a  voluntate  alterius.  Nec  est  dubium  quod 
secundum  non  est  ita  proprie  voluntarium,  sicut 
primum  ;  quia  voluntas  alterius  et  actus  ejus  non 
potest  proprie  dici  voluntas  mea,  vel  velle  meum, 
sicut  voluntas  mea  personalis ,  et  velle  meum  perso- 
nale.  Omnes  autem  sancti  et  doctores  catholici  tenent 

et  docent,  tam  verbo  quam  scripto,  quod  peccatum 
originale  in  puero  non  est  voluntarium  voluntate 

vel  actu  personali  istius  parvuli,  sed  solum  volun- 
tate  primi  hominis.  Unde  Augustinus,  respondens 

haereticis ,  super  hoc  articulo ,  dicit  ( Operis  imper- 
fecti  contra  Julianum  lib.  4,  cap.  90),  quod  pec- 
catum  illud  a  voluntate  primi  hominis  seminatum 
est.  Et  in  hoc  concordant  omnes  sancti  et  doctores 

quotquot  audivi  vel  legi.  Constat  autem  quod  pecca- 
tum  actuale  est  voluntarium  voluntate  propria  et 
personali  ipsius  peccantis  actualiter.  Ergo  peccatum 
actuale  in  adulto  est  magis  proprie  voluntarium,  et 
per  consequens  magis  proprie  culpa,  seu  peccatum, 
quam  in  parvulo  peccatum  originale  (S);  nec  puto 

quod  aliquis  sanse  mentis  sentiat  oppositum.  Volun- 
tate  autem  aliena  potest  aliquid  esse  voluntarium 

dupliciter.  Uno  modo,  quando  aliquis  proprio  con- 
sensu  transfert  in  alterum  voluntatem  suam  et  aucto- 
ritatem,  ut  quidquid  alius  egerit,  nomine  illius 

gestum  sit.  Tunc  enim  quidquid  alius  agit ,  reputa- 
tur  esse  voluntarium  isti  ex  prsecedente  mandato, 
vel  consensu  generali ,  etiamsi  res  gesta  ei  displiceat 

quando  innotescit.  Et  hoc  modo  peccatum  parvulo- 
rum  non  potest  esse  voluntarium ,  quasi  parvuli 
proprio  actu  voluntatis  suse  prreconsenserint  (s)  in 
id  quod  Adam  erat  facturus.  Hoc  enim  dicere  de 
parvulis  qui  nondum  erant,  esset  absurdissimum. 
Alio  modo  potest  aliquid  dici  voluntarium  esse 
voluntate  aliena,  quando  voluntas  unius  dicitur  seu 

interpretatur  esse  voluntas  alterius,  quia  unus  ali- 

(<x)  Ad.  —  Aliud  Pr. 
(6)  originale.  —  instans  Pr. 

(y)  alicui.  —  Om.  Pr. 
(3)  originale.  —  instans  Pr. 
(e)  prseconsenserint.  —  pr&cesserunt  Pr. 
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quo  modo  continetur  in  alio.  Sicut  ponitur  exem- 
plum  satis  conveniens  a  doctoribus  de  milite,  cui, 
si  detur  castrum  a  rege  pro  se  etfiliis,  si  fidelitatem 

regi  servaverit ,  voluntas  patris ,  in  servando  vel  non 
servando    fidelitatem,   est    interpretative    voluntas 
filiorum,  quoad  consecutionem  vel  amissionem  (a) 
castri ;  quia,  sicut  estsibi  datum  non  solum  pro  se, 

sed  pro  posteris,  sic  servat  vel  amittit  non  soluni 

pro  se ,  sed  pro  posteris.  Et  hoc  modo  voluntas  Adae 
dicitur  fuisse   volunlas  omnium   posterorum,  qui 

descensuri  erant  ab  eo  per  viam  naturalis  generatio- 
nis  mediate  vel  immediate;  quia  sibi  pro  se  et  pro 
tota  posteritate  collatum  fuit  a  Deo  munus  justitise 
originalis,  quae  consistebat  in  rectitudine  voluntatis 
ad  Deum,  et  in  obedientia  virium  inferiorum  ad 
voluntatem  vel  rationem ,  et  in  hoc  quod  in  corpore 
nihil  poterat  accidere  repugnans  animse.   Et  quia 
tunc  non  eramus,  nisi  quia  in  eo  eramus  sicut  in 
originali  principio ;  ideo  voluntas  ejus,  qua  peccando 
amisit  prsedictum  munus  sibi  pro  se  et  pro  nobis 
collatum  (6) ,  fuit  interpretative  voluntas  non  solum 
sua,  sed  nostra.  Et  quia  defectus  hujus  originalis 
justitise  in  nobis,  vel  aliquid  circa  hoc  dicitur  esse 
peccatum  originale  (y);  ideo  tale  peccatum  dicitur 
esse  voluntarium,  non  voluntate  personali  hujus  vel 
illius  parvuli,   sed  voluntate  Adse,   quec  praedicto 
modo  interpretative  fuit  voluntas  omnium  qui  tunc 
erant  in  ipso  sicut  in  originali  principio.  Sed  juxta 

hoc  est  advertendum  quod  etiam  ipsi  Adse  fuit  ali- 
quid  per  se  et  directe  voluntarium ,  puta  complacere 
uxori  in  comedendo  de  fructu  per  uxorem  oblato ; 
aliquid  autem  fuit  ei  voluntarium,  non  directe  et 
per  se,  sed  solum  concomitative,  vel  ex   quadam 

consequentia,  scilicet  privari  pro  se  et  pro  tota  poste- 
ritate  originali  justitia.  Hoc  enim  non  fuit  directe  et 

per  se  voluntarium  vel  volitum  ab  Adam ,  sed  con- 
secutum  est  in  nobis  et  in  ipso  ad  peccatum  actuale 

et  voluntarium  ejus.  Et  forte  secundum  se  fuit  invo- 
luntarium.    Credibile   enim  est   quod  Adse  displi- 
cuit,  quando  primo  scivit  se  tali  dono  privatum. 
Patet  ergo  quod  peccatum  originale  (S)  non  est  in 
parvulo   voluntarium   voluntate  personali   parvuli , 
quemadmodum   peccatum  actuale  est  voluntarium 
propria  et  personali  voluntate  peccantis  actualiter. 
Et  ideo   non  est   illo   modo  proprie  peccatum  vel 

culpa.  Patet  etiam  quod  non  est  voluntarium  volun- 
tate  aliena,  eo  modo  quo  aliquid  gestum  per  alterum 
dicitur  esse  voluntarium   illi   qui    propria   sponte 
transtulit  suam  voluntatem  seu  auctoritatem  in  illum 

alterum ;  quia  talis  consensus  non  potest  fingi  in 
parvulis  nondum   natis.   Restat   igitur  quod   illud 
peccatum  fuit  voluntarium  parvulo  voluntate  Adse, 

(a)  vel  amissionem.  —  Om.  Pr. 
(6)  sibi  pro  se  et  pro  nobis  collatum. 

nobis  Pr. 

(y)  originale.  —  instans  Pr. 
(6)  originale.  r—  instans  Pr. 

per  se  et  pro 

in  quo  erat  sicut  in  originali  principio;  et  adhuc 
defectus  ille  qui  dicitur  originale  peccatum  in  par- 
vulo  non  fuit  per  se  et  directe  voluntarius  voluntate 
Adae,  sed  solum  concomitative,  et  per  quamdam  con- 
sequentiam.  Qui  ergo  reputat  quod  tale  voluntarium 
voluntate  aliena  non  directe,  sed  concomitative,  sit 
proprie  voluntarium ,  talis  potest  dicere  quod  pecca- 
tum  originale  in  parvulo  sit  ei  proprie  culpa.  Qui 
autem  non  reputat  hoc  proprie  voluntarium,  sed 
solum  interpretative,  talis  necesse  habet  dicere  quod 
peccatum  originale  (a)  non  sit  proprie  culpa,  sicut 
est  actuale,  sed  solum  interpretative.  —  Hsec  ille. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Ad  idem  arguitur 
sic  ab  aliis  (apud  Gregorium,  dist.  30,  q.  1 ,  art.  i  , 
concl.  1).  Ulud  quod  non  est  actualis  et  voluntaria 
commissio  vel  omissio,  nec  actus  aut  omissio  vitu- 
perabilis,  cui  sit  recompensanda  pcena  sensus,  sed 
est  effectus  quidam  peccati,  vel  pcena  consequens 
peccatum  alterius,  non  est  proprie  culpa,  nec  pro- 
prie  peccatum.  Sed  originale  in  parvulis  est  hujus- 
modi.  Igitur.  Major  nota  est.  Sed  minor  probatur 
per  Augustinum,  3.  de  Libero  Arbitrio,  cap.  19, 
ubi  quserit  quare  nos  nascimur  cum  ignorantia  et 
difficultatibus,  et  cruciatibus  corporis  propter  pec- 
catum  Adoe ;  et  respondet  quod  ex  illius  damnati 
pcena,  et  mortales,  et  ignari,  et  carni  subditi 
naschnur.  Et  subdit,  in  alio  capitulo  (cap.  20), 
quod  ut  meliores  gigneret  (6)  quam  ipse,  nonerat 
xquitatis,  etc.  Ex  quibus  ostendit  quod  talia  non 
sunt  in  nobis  peccata,  sed  pcense  peccati  Adse,  ut 
effectus  naturaliter  consequentes  poenam  illius. 

Confirmatur.  Quia  ibidem,  cap.  20,  dicit  quod, 
si  animx  humanx  sint  sigillatim  factse  in  uno- 
quoque  hominum ,  non  erit  nascentibus  animis 
ignorantia  et  difficultas  supplicium  peccati,  sed 
proficiendi  admonitio  et  perfectionis  exordium. 

§3. 

CONTRA   TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Gregorii.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem  arguit  Gregorius  (dist.  30,  q.  1,  art.  2), 

probando  quod,  secundum  mentem  Augustini,  pec- 
catum  originale  sit  qusedam  qualitas  positiva,  vel 

carnalis  concupiscentia ,  seu  fomes  vel  vitium  con- 
cupiscibilitatis,  per  quod  homo  inclinatur  ad  actua- 
liter  concupiscendum. 

Primo.  Quia  libro  l.de  Nuptiis  et  concupiscen- 
tia ,  ad  Valerium  (cap.  25),  dicit  quod  dimittitur 
concupiscentia  in  baptismo,  non  ut  non  sit,  sed  ut 
in  peccatum  non  imputetur.  Et  postea  dicit  (c.  32) 

quod  vitium  personee  nascentis  est  peccatum  ori- 
ginale;  ubi  patet  expresse  propositum. 

Secundo.  Quia,  Contra  Julianum,  libro6,capi- 

(a)  originale.  —  inslans  Pr. 

(6)  gigneret.  —  gignent  Pr. 
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tulo  18,  sic  ait :  Ego  tanquam  valetudinem  malam 
ex  origine  hominis  vitiata  ingenitum  homini  dico 

esse  vitium ,  quo  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum.  Et  de  eodem,  paulo  post,  subdit  :  Ex  isto  et 
cum  isto  hominis  malo  nascitur  homo;  quod  (a) 

malum  per  seipsum  tam  magnum  est,  et  ad  homi- 
nis  damnationem  atque  a  regno  Dei  separationem 

tantum  habet  obligationis ,  ut  etiamsi  de  paren- 
tibus  regeneratis  trahatur,  nonnisi  quemadmo- 
dum  in  illis  sola  regencratione  solvatur ,  atque 
hoc  remedio  prxpositus  mortis  a  prole  pellatur. 
Ex  quo  etiam  clarissime  patet  propositum. 

•Terlio.  Quia,  4.  Retractationum ,  cap.  15,  sic 
dicit  :  Concupiscentix  reatus  in  baptismate  sol- 
vitur,  sed  infirmitas  remanet.  Constat  autem  quod 
solo  peccato  quis  reus  est.  Igitur  ante  baptismum 
concupiscentia  est  peccatum;  ideo  dicit  Glossa  Rom. 
4,  super  illoverbo  (v.  7)  :  Beati  quorum  remissx 

sunt,  etc,  quod  concupiscentia,  vel  concupiscibili- 
tas,  quse  dicitur  fomes  peccati,  ante  baptismum 
culpa  est  et  pcena,  post  baptismum  autem  pcena 
est,  sed  non  culpa.  Et  ibidem  etiam  habetur  quod 
concupiscentia  est  peccatum  originale.  Sic  ergo  non 
est  dubitandum  quin  (6)  fuerit  intentio  Augustini. 
Cui  etiam  consonant  glossse  super  epistolam  ad 
Romanos,  in  multis  locis,  vitium  ex  origine  tractum 
esse  illud  quod  vocatur  originale  peccatum. 

Quarto.  Quia  hanc  sententiam  Augustini  secutus 
est  Magister ,  ut  patet  in  hac  distinctione  trigesima 
et  sequentibus,  in  quibus  de  hac  materia  tractat;  et 
mulli  etiam  doctores  antiqui  et  moderni. 

Quinto.  Quia  haec  opinio  videtur  magis  consona 
dictis  Apostoli,  qui,  cum  dixisset,  ad  Romanos,  5 
(v.  12):  Per  unum  hominempeccatum  intravitin 

mundum ,  quoe  verba  de  peccato  originali  intelli- 
genda  sunt,  ut  patet  per  expositiones  sanctorum,  et 
deinde  de  eodem  plura  subjecisset,  ait,  cap.  6(v.  2 
et  3)  :  Quienim  mortui  sumus  peccato,  Glossa,  in 
baptismo,  quomodo  vivemus  inillo?  An  ignoratis, 
fratres  (y),  quia  quicumque  baptizati  sumus  in 
Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus? 
Et  sequitur  (v.  11  et  12)  :  Ra  et  vos  xstimate  vos 
mortuos  quidem  esse  peccato,  viventes  autem  Deo 
in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Non  ergo  regnet 
peccatum  investro  mortali  corpore,  ut  obediatis 
concupiscentiis  ejus.  Ex  quorum  verborum  serie 
innuitur,  eum,  cum  concludit  Nonergo  regnet,  etc, 
de  originali  peccato  loqui,  sicut  (8)  et  in  praemissis 
verbis  constat  eum  fuisse  locutum ;  et  cum  addit 

ut  obediatis  concupiscentiis  ejus,  manifesle  signi- 
ficat  se  illud  vitium  quod  hominem  ad  concupiscen- 
dum  inclinat,  peccati  nomine  denotare.  Ex  quo,  ut 
videtur,  satis  apparet  quod  Apostolus  ipsam  concu- 

(a)  quod.  —  quidem  Pr. 
(6)  quin.  —  an  Vr. 
(y)  fratres.  —  (ines  Pr. 
(8)  sicul.  —  sic  Pr. 

piscentiam  intelligit  esse  originale  peccatum,  non 
quidem  per  concupiscentiam  intelligendo  actum 

concupiscendi ,  sed  vitium  quod  etiam  dicitur  car- 
nalitas,  et  languor,  et  fomes,  lexque  membrorum, 

quieparvulum  habilem  concupiscere  facit,  adul- 
t Kui  autem  concupiscentem  reddit,  ut  (a)  poni- 
tur  in  glossa  Rom.  ubi  supra,  et  per  Magistrum 
etiam  recitatur  in  pra;senti  distinctione.  Nec  tamen 
ego  nego  quin  etiam  homo  careat  originali  justitia, 
cujus  estdebitor  ante  baptismum  ;  sed  hujusmodi(G) 
carentiam  non  dico  esse  originale  peccatum,  sed 
potius  effectum  ejus,  quemadmodum  privatio  gratia? 
effectus  est  actualis  peccati  mortalis,  idest,  quod, 

sicut  (y)  propter  peccatum  mortale  privatur  homo 
gratia,  ita  propter  originale  peccatum  non  infundit 
Deus  originalem  justitiam  anima\ 

Sexto  arguit  quod  ista  concupiscen  lia  sit  quaedam 
qualitas.  Quod  probat  per  Augustinum,  1.  de  Nupt. 

et  concupiscentia,  ad  Valerium ,  ubi,  de  ista  con- 
cupiscentia  loquens,  ait  (cap.  25) :  Non  enim  sub- 
stantialiter  manet  sicut  aliquod  corpus,  aut  spi- 
ritus,  sed  affectio  quxdam  est  malx  qualitatis, 
sicut  (S)  languor. 

Septimo  arguit  quod  hujusmodi  qualitas  est  in 
anima.  Unde,  idem,  Contra  Julianum  (lib.  6), 
cap.  18  :  Dixerunt,  inquit,  quidam  philosophi, 
libidinem  partem  esse  animi  vitiosam.  Et  utique 
pars  animi  substantia  est,  quia  substantia  est 
ipse  animus.  Sed  ego  ipsum  vitium  quo  animus, 
vel  ulla  pars  ejus,  isto  modo  est  vitiosa,  libidinem 
dico,  ut  omni  vitio  sanato  salva  sit  tota  substan- 
tia;  quia  et  illi  philosophi  tropica  locutionemihi 

videntur  vitiosam  partem  animi  appellasse  libi- 
dinem,  in  qua  parte  est  vitium  quod  vocatur 
libido ,  sicut  appellatur  domus  pro  eis  qui  (e) 
sunt  in  domo. 

Octavo.  Quia,  libro  5.  Contra  Julianum,  cap.  4, 
ait  quod  primum  peccatum  homo  totus  implevit; 
et  statim  subdit  :  Ut  ergo  anima  et  caro  utrumque 

pariter  puniatur ,  nisi  quod  nascitur  renascendo 
emundetur,  profecto  aut  utrumque  vitiatum  ex 
homine  trahitur,  aut  alterum  in  altero  tanquam 
in  vitiato  vase  corrumpitur ,  ubi  occulto  judicio 

divinx  legis  includitur.  Hic  asserit  animam  vitia- 
tam;  et  certum  est  quod  loquitur  de  vitio  origi- 
nali  (£),  a  quo  per  baptismum  emundatur,  quamvis 
sub  dubio  relinquat,  an  vitietur  a  corpore,  an  ipsa 
traducatur  vitiata  ex  vitiata  anima  patris. 

Nono  arguit  quod  tale  vitium  causatur  in  anima 
ex  vitio  carnis,  seu  quadam  morbida  qualitate,  quam 
ex  libidinosa   concupiscentia  parentum  coeuntium 

(a)  dicit  Ambrosius ,  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

(y)  sicut.  —  Om.  Pr. 
(8)  sicut.  —  seu  Pr. 

(e)  qui.  —  qux  Pr. 
(5)  originali.  —  instanti  Pr. 
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caro  prolis  contrahit  cum  concipitur.  Hoc  enim 

expresse  ponit  Magister,  dist.  31.  Et  probatur  aucto- 
ritate  Ambrosii  (a)  quam  allegat;  et  ponitur  etiam 
in  glossa  Rom.  7  :  Ecce,  inquit,  prhni  hominis 

corpus  corruptum  est  per  peccatum,  ipsaque  cor- 
ruptio  per  conditiones  offensionis  manet  in  cor- 
pore,  robur  tenens  divinse  sententiae  datx  inAdam, 
cujus  consortio  anima  maculatur  peccato. 

Decimo.  Quia  Augustinus,  de  Verbis  Apostoli, 
dicit  :  vitium  concupiscentiae  est,  quod  anima  ex 
carne  contraxit. 

Undecimo  arguitur  quod  talis  qualitas  non  fuit 
in  primo  homine  ante  peccatum ;  sed  causata  est , 

secundum  Augustinum,  Hypomnesticon ,  respon- 
sione  quarta  (lib.  4,  cap.  1  et  2),  ex  flatu  illius 
venenosi  serpentis,  in  quo  diabolus  illos  tentavit. 

Caro  illorum,  Deo  se  propter  ipsorum  inobedien- 
tiam  seu  peccatum  ab  ipsorum  custodia  aversante, 
seu  eos  non  praeservante ,  sicut,  si  non  peccassent, 
praeservasset ,  tali  mala  qualitate  infecta  est.  Nec 

mirum,  cum  (6)  etiam  ex  sibilo  quorumdam  ser- 
pentum,  ut  ibidem  (cap.  1)  ait  Augustinus,  ali- 
quandohominesafflati  (y)  subito  intereant,  aliquando 

ad  interitum  graviter  urgeantur.  Et  ideo,  hac  sen- 
tentia  per  eum  sufficienter  declarata,  inferius  subdit 
Augustinus  (cap.  7)  :  Post  peccatum  vero ,  utjam 

superius  disputatum  est,  sibilo  venenosi  serpen- 
tis,  cujus  callidis  decepti  sunt  blcmdimentis, 

hanc  inquietam  et  mortiferam  pestem  eorum  cor- 
pora  conceperunt ;  et  per  legitimum  usum,postea- 
quam  de paradiso  projecti  sunt,  in  posteros  trans- 
miserunt.  —  Haec  ille,  in  forma. 

§4. 
GONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  quartam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  30,  q.  3),  quod 
insufficienter  dictum  est  quod  peccatum  originale  (8) 
sit  carentia  originalis  (e)  justitiae. 

Primo  sic.  Quia  talis  carentia  fuisset  in  homine 
constituto  in  solis  naturalibus;  in  quo  tamen  non 
fuisset  aliquod  peccatum ,  vel  aliqua  culpa  :  quia 
talis  perfectio  non  fuisset  debita  haberi  ab  eo ; 
omne  autem  malum  est  privatio  alicujus  boni  debiti 
inesse. 

Secundo.  Quia  nec  potest  consistere  peccatum 
originale  (C)  in  tali  carentia  cum  debito  habendi, 

nisi  sit  aliquo  modo  voluntaria  :  quia  nullum  pec- 
catum  est  nisi  voluntarium;  unde,  si  aliquid  debi- 
tum  haberi  perderetur  per  violentiam  simpliciter, 

(<x)  sive,  Ambrosiastri  nomine  ,  commentatoris  in  epistolas 
Pauli. 

(6)  cum.  —  Om.  Pr. 
(y)  af/lati.  —  in/lati  Pr. 
(6)  originale.  —  inslans  Pr. 
(e)  originalis.  —  instantis  Pr. 
(?)  originale.  —  instans  Pr. 

ita  quod  amissio  nullo  modo  esset  voluntaria,  nec 
antecedenter,  nec  aliquo  quocumque  modo,  nullum 
esset  peccatum.  Requiritur  ergo  quod,  si  illa  caren- 
tia  sit  peccatum ,  quod  sit  voluntaria  nonnisi  volun- 
tate  Adae,  quae  potest  dici  interpretative  voluntas 
nostra.  Non  fuit  autem  aliter  (a)  voluntaria  volun- 
tate  Adae,  nisi  quia  voluntas  Adae,  vel  actus  volendi 
ipsius,  meruit  quod  talis  perfectio,  scilicet  justitia 
originalis,  sibi  etposteris  auferretur.  Unde,  cum  ex 
peccato  voluntario  Adae  dignum  seu  debitum  fuerit 

quod  tam  ipse  quam  posteri  carerent  justitia  origi- 
nali,  et  indignum  fuerit(6)  quod  eam  amplius  habe- 
rent,  et  in  ista  dignitate  (y)  seu  debito  carendi  tali 
dono,  velindignitatehabendi  taledonum  consistat(o) 
formaliter  ratio  peccati  originalis  (e),  quia  in  nullo 
aliorum  sine  hoc  est  aliquod  peccatum,  sequitur 
quod  peccatum  originale  non  solum  includit  caren- 
tiam  originalis  justitiae  debiUe  haberi  (£),  immo 
ulteriusetprincipaliusimportatindignitatemhabendi 
eam,  vel  debitum  aut  dignitatem  carendi  ea.  Igitur. 

Tertio.  Quia  propter  demerilum  primorum  paren- 
tum  incurrimus  tria.  Primumest,  carentia  origi- 
nalis  justitiae  quam  debebamus  habere  et  habuisse- 
mus  ex  dono  facto  primis  parentibus  pro  se  et 
posteris,  si  illis  non  peccantibus  non  peccassent, 
et  quia  peccaverunt,  indigni  fuimus  eam  habere,  et 
digni  ea  carere  tanquam  rei  talis  poenae  seu  carentiae 
ratione  culpae  praedictae.  Secundo  est  in  nobis  rebel- 
lio  virium  sensitivarum  ad  rationem.  Tertio  est  in 

corpore  passibilitas  et  mortalitas.  Videndum  est  igi- 
tur,  quod  horum  trium  sit  peccatum  originale.  Non 
autem  invenitur  quod  aliquis  dixerit  ipsum  esse 
mortalitatem  seu  passibilitatem  :  quia  ista  magis  se 
tenent  ex  parte  corporis ;  peccatum  autem  magis  se 
tenet  ex  parte  animae.  Magisterautem  Sentent.  dicit 

(lib.  2,  dist.  30)  ipsum  esse  habitualem  concupi- 
scentiam  seu  concupiscibilitatem,  vel  fomitem ,  vel 
legem  carnis  et  membrorum,  et  languorem  naturae, 
et  tyrannum  :  quae  omnia  accipit  pro  uno  et  eodem , 
scilicet  pro  rebellione  virium  sensitivarum  ad  ratio- 
nem,  quamvis  ex  diversis  rationibus;  et  haec  sen- 
tentia  Magistri  tangit  illud  quod  est  materiale  in 
peccato  originali  et  non  illud  quod  est  formale,  ut 
alii  doctores dicunt  communiter.  Communior  autem 

opinio  est  quod  peccatum  originale  (tj)  est  carentia 

originalis  justitiae  cum  debito  habendi  eam  et  digni- 
tate  carendi  ea. 

Quarto.  Quia  illud  non  est  peccatum,  quod  est  in 
nobis  a  Deo,  quia  Deus  non  est  auctor  peccati,  sed 

l'i 

(«)  aliter.  —  alia  Pr. 

(g)  fuerit.  —  fuit  Pr. 
(-[•)  dignitale.  —  indignitate  Pr. 

(6)  consistat.  —  consistit  Pr. 
(e)  originalis.  —  instantis  Pr. 
(£)  debitse  haberi.  —  nec  solum  debitum  habendi  eam 

r. 

(r()  originale.  —  instans  Pr. 
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ultor.  Sed  carentia  originalis  justitiae  in  nohis  est  a 
Deo.  Igitur,  etc.  Minor  prohatur;  quia,  sicut  Deus 

per  suam  influentiam  est  causa  gratiae,  et  per  cessa- 
tionem  suae  influentiae  est  causa  carentiee  gratiae;  ita 
videtur  esse  quoad  justitiam  originalem  ,  et  illius 
carentiam,  cum  justitia  originalis  fuerit  donum 
supernaturale. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Contra  eamdem 
arguunt  alii  (apud  Durandum,  ibid.)  probare  volen- 
tes  quod  peccatum  originale  (a)  non  sit  nisi  qui- 
dam  (6)  reatus,  vel  obligatio,  aut  debitum  pcenae. 

Primo.  Nihil  quod  sit  in  parvulo  peroriginem, 

est  ei  culpa,  nisi  quod  fuit  Adae  culpa.  Sed  nullus 
defectus  exsistens  per  originem  in  parvulo  fuit  vel 
potuit  dici  fuisse  culpa  Adae,  nisi  reatus  pcenae,  vel 
pcena  cum  reatu.  Ergo  hoc  est  peccatum  originale  (y) 
in  parvulo.  Utraque  praemissarum  probatur.  Et 

primo  major  sic.  Omnis  defectus,  qui  habet  ratio- 
nem  peccati,  vel  culpae,  magis  est  peccatum  illi  cui 
est  magis  voluntarium;  quia  de  ratione  peccati  vel 
culpee  est  voluntarium ,  sine  quo  non  est  culpa  vel 
peccatum.  Sed,  secundum  omnes doctores  sanctos  et 
alios,  omnis  defectus  exsistens  in  parvulo  ab  origine 
habet  magis  rationem  voluntarii  respectu  Adse  vel 
ipsi  Adae  quam  parvulo.  Igitur.  Et  sic  patet  major. 
Minor  probatur  sic.  Quia  nihil  fuit  vel  potuit  dici 
culpa  Adae,  nisi  actus  quo  peccavit,  vel  pcena,  vel 
reatus.  Hsec  enim  omnia  quandoque  dicuntur  pec- 
catum.  Actus  autem  secundum  se  non  transit  nec 

transire  potuit  in  posteros;  transivit  autem  quoad 
reatum  et  pcenam,  quia  ex  suo  peccato  non  solus 

ipse,  sed  omnes  incurrerunt  pcenam  peccati  et  rea- 
tum  poenae  ;  ergo  pcena  cum  reatu,  vel  reatus  pcena3 
exsistens  in  posteris  poterit  dici  aliquod  originale  (c) 
peccatum  Adae,  et  nihil  aliud  exsistens  in  posteris,  ut 
videtur;  et  sicpatet  minor.  Sequitur  ergo  conclusio, 

quod  peccatum  originale  (e)  non  est  aliud  in  par- 
vulis  quam  reatus  pcenae. 

Secundo  arguunt  sic.  Quia  Apostolus  tractans 
hanc  materiam,  Roman.  5,  comparat  demeritum 
Adae  merito  Christi,  dicens  (v.  19)  quod,  sicut  per 

unius  inobedientiam,  scilicet  Adae,  peccatores  con- 
stituti  sunt  multi,  ita  per  unius  obedientiam, 
scilicet  Christi,  justi  constituuntur  multi.  Sed  ex 
merito  obedientiae  Christi,  quo  efficimur  justi,  non 
fit  in  nobis  nisi  donum  gratiae  nobis  aliqualiter 
debitae  propter  ejus  meritum.  Igitur  similiter  ex 
peccato  Adae  non  fit  nobis  nisi  carentia  alicujus  doni 
prius  habiti  ab  ipso,  et  debiti  haberi  a  nobis;  et  sic 
propter  ejus  demeritum  efficimur  peccatores,  quia 
rei  vel  obnoxii  sumus  hujus  carentiae  :  propter  quod 

(a)  originale.  —  instans  Pr. 
(6)  nisi  quidam.  —  natura  quxdam  Pr. 
(y)  originale.  —  instans  Pr. 
(8)  aliquod  ariginale.  —  aliquo  instanti  Pr. 
(e)  originale.  —  instans  Pr. 

talis  reatus  videlur  esse  peccatum  oriiiinalo,  craem 
ex  actuali  peccato  Adae  contraximus. 

Et  confirmatur  consequentia  :  quia,  ut  in  eodern 

capitulo  subditur  (v.  20),  majus  fuit  donum  Christi 
quam  delictum  Adae;  et  ideo  plus  potuit  meritum 
Christi  in  nobis  quoad  justificationem,  quam  pecca- 
tum  Adae  quoad  condemnationem. 

Tertio  arguunt  ad  idem.  Quia  Apostolus,  in  dicto 

capitulo  (a),  circa  principium  (v.  12),  sicdicit :  Per 

unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  in- 
f>at;i£;etsubditqualiter,dicens:/n«woorawesj>ecca- 
verunt.  Et  exponit Magister  Sentent.,  in  littera (lib.2, 
dist.  30),  dicens  quod ,  «  sive  intelligatur  in  quo 
homine,  sive  in  quo  peccato,  sanum  est.  In  Adam 
enim  omnes  peccaverunt,  ut  in  originali  principio, 
non  solum  ejus  exemplo ,  ut  dicunt  Pelagiani ;  omnes 
enim  ille  unus  homo  erat.  Sic  similiter  in  illo  uno 

peccato  quod  intravit  in  mundum ,  recte  omnes 
dicuntur  peccasse ;  quia  ab  uno.  Sic  ab  eodem  uno 
peccato  immunes  esse  non  possuntnisi  ab  ejus  reatu 
per  Christi  baptismum  absolvantur.  »  Haec  sunt 

verba  sua.  Ex  quibus  apparet  quod  omnes  peccave- 
runt  in  Adam,  et  in  peccato  suo,  quia  ejus  reatum 
incurrerunt,  ratione  cujus  carent  originali  justitia, 
et  carebunt  visione  divina,  secundum  communem 

legem ,  nisi  ab  hoc  reatu  per  baptismum  absolvan- 
tur,  ut  Magister  subjungit.  In  quo  videtur  innuere 
quod  aliter  non  peccaverunt  in  Adam  omnes,  nec  in 

peccato  ejus,  nisi  quia  incurrerunt  propter  illud  pec- 
catum  reatum  pcenae  temporalis  et  aeterna:.  —  Con- 
firmatur.  Quia  contra  praedictam  opinionem  arguit 
Magister,  et  solvit.  Arguit  enim  sic.  Si  peccatum 
originale  est  reatus ,  ergo  non  est  culpa  nec  pcena , 
quia  reatus  neutrum  praedictorum  est.  Illud  autem 
videtur  inconveniens.  Quare,  etc.  Et  respondet, 

dicens  quod  quidam  eorum  qui  preedictam  opinio- 
nem  tenent,  admittuntquod  peccatum  originale  non 

sit  proprie  pcena  nec  culpa,  nisi  eo  modo  quo  reatus 
vocatur  culpa ;  et  certum  est  qu.od  Scriptura  et  com- 
munis  modus  loquendi  satis  habet  quod  reatusculpa 
vocetur  :  nos  enim  consuevimus  dicere  aliquem 
manere  in  peccato  quamdiu  reus  est  pcenae  seternae 

debitae  pro  peccato,  licet  non  maneat  in  actu  pec- 
cati,  nec  in  voluntate  peccandi. 

Quarto  sic.  Esse  dignum  pcena  aeterna,  est  esse 
reum,  et  dignitas  poenae  est  reatus  pcenae  proveniens 

ex  aliqua  culpa.  Sed  esse  dignum  carere  justitia  ori- 
ginali  debita,  est  esse  dignum  pcena;  quia  carentia 
originalis  justitiae  est  quaedam  poena  damni.  Igitur 
esse  dignum  carere  justitia  originali  (6),  est  esse 
reum  poenae,  quae  est  carentia  justitiae  originalis  (y) 
debitae,  et  talis  dignitas  est  reatus.  Qui  ergo  ponit 

quod  peccatum  originale  (o)  consistit  in  hoc  quod  est 

(a)  diclo  capitulo.  —  principio  dicli  capituli  Pr. 

(6)  originaH.  —  instanti  Pr. 

(y)  originalis.  —  instantis  Pr. 

(6)  originale.  —  instans  Pr. 
IV.  —  22 
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esse  dignum  carere  justitia  originali  (a)  debita,  ponit 
realiter  quod  peccatum  originale  (6)  consistit  in  hoc 
quod  est  esse  reum  tali  carentia,  quia  talis  dignitas 
est  reatus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  restat  prsedictis  objectionibus  re- 
spondere.  Idcirco 

Ad  primnm  contra  primam  conclusionem ,  dici- 
tur  quod,  cum  in  mixto  non  remaneant  elementa 
formaliter  et  in  actu,  sed  tantummodo  in  virtute, 

scilicet  quantum  ad  qualitates  suas ;  ideo  unum  ele- 
mentum  non  agit  ibidem  in  aliud,  sed  una  qualitas 

in  aliam  sibi  contrariam,  et  etiam  in  non  contra- 
riam.  Et  ad  improbationem  hujus  partis,  qua  dici- 
tur  quod  una  qualitas  mixti  agit  in  aliam  sibi  con- 
trariam, —  dicitur  quod  improbatio  illa  fundatur  in 
falso,  scilicet  quod  duae  quahtates  contrariae  essen- 
tialiter  distinctse,  non  possint  esse  in  eodem  sub- 
jecto  adeequato.  Hujusenim  oppositum  ponitsanctus 
Thomas,  multis  locis,  puta  de  Malo,  q.  5,  art.  5, 
in  solutione  sexti  argumenti,  ubi  sic  dicit  :  «  Ita 
sunt  contrariae  qualitates  (y)  in  corpore  mixto,  sicut 
sunt  contraria  elementa  in  mundo.  Et  sicut  con- 
traria  elementa  non  se  invicem  corrumpunt,  quia 
conservantur  per  virtutem  ccelestis  corporis,  a  quo 
actiones  eorum  regulantur;  ita  contrariae  qualitates 
in  corpore  mixto  regulantur  et  conservantur  ne  se 
invicem  corrumpant,  per  formam  substantialem, 
quae  est  impressio  quaedam  corporis  ccelestis.  Nihil 
enim  in  istis  inferioribus  agit  ad  speciem,  nisi  per 
virtutem  ccelestis  corporis.  Unde,  quamdiu  forma 

habet  suum  vigorem  ex  impressione  coelestis  cor- 
poris,  conservatur  corpus  mixtum  in  esse.  Et  inde 
est  quod  corpus  cceleste  per  accessum  et  recessum 

causat  generationem  et  corruptionem  in  istis  infe- 
rioribus,  et  quod  durationes  omnium  corporum 

inferiorum  mensurantur  periodo  corporum  ccele- 
stium.  Unde,  si  aliqua  forma  esset  cujusvigor  sem- 
per  remaneret  ex  impressione  suae  causae,  nunquam 

sequeretur  corruptio  per  actionem  qualitatum  acti- 
varum  et  passivarum.  »  —  Haec  ille.  ■ —  Ex  quibus 
apparet  quod,  secundum  eum,  in  mixto  sunt  quali- 
tates  contrarise,   ex   quarum   actione  potest   sequi 

(a)  originali.  —  inslanti  Pr. 
(6)  originale.  —  instans  Pr. 
(y)  quatitales.  —  qualitatis  Pr. 

corruptio  corporis  mixti,  sed  ex  impressione  (a) 
talis  actionis  et  regulatione  per  formam  substantia- 
lem  impeditur  corruptio  mixti.  Item,  quod  in  mixto 
sint  qualitates  contrariae  in  esse  confracto  et  remisso, 
testatur  idem  ipse,  in  tractatu  quem  edidit  super 
hac  materia,  qui  intitulatur  Quomodo  elementa 
sunt  in  mixto,  ubi  sic  ait  :  «  Qualitates  elemento- 
rum  activae  et  passivae  contrariae  sunt  ad  invicem, 
et  magis  et  minus  recipiunt.  Ex  contrariis  autem 
qualitatibus  quae  recipiunt  magis  et  minus,  consti- 
tui  potest  media  qualitas  quse  sapiat  naturam  utrius- 
que  extremi,  sicut  pallidum  interalbum  et  nigrum, 
et  tepidum  inter  calidum  et  frigidum.  Sic  igitur, 
remissis  excellentiis  qualitatum  elementorum,  con- 
stituitur  ex  his  qusedam  qualitas  media  quae  est  pro- 
pria  qualitas  corporis  mixti,  differens  tamen  in 
diversis  secundum  diversam  mixtionis  proportio- 
nem,  etc.  »  Item,  4.  Sentent.,  dist.  44,  q.  1,  art.  1, 

qIa  1,  insolutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Sicut  qualitas 
simplex  non  est  forma  substantialis  elementi,  sed 
est  accidens  proprium  ejus,  et  dispositio  per  quam 
materia  efficitur  propria  tali  formae;  ita  forma 

mixtionis,  quae  est  qualitas  resultans  ex  qualitati- 
bus  simplicibus  ad  medium  venientibus,  non  est 
forma  substantialis  corporis  mixti ,  sed  est  accidens 

proprium ,  et  dispositio  per  quam  materia  fit  neces- 
saria  ad  formam,  etc.  »  Item,  de  Veritate,  q.  8, 
art.  14,  sic  dicit  :  «  Formae  quae  sunt  unius  generis, 
unam  potentiam  respiciunt  :  sive  sint  contrariae,  ut 
albedo  et  (6)  nigredo;  sive  non,  ut  triangulum  et 
quadratum.  Hae  igitur  formae  in  subjecto  tripliciter 
esse  dicuntur.  Uno  modo,  in  potentia  tantum ;  et 
sic  sunt  simul,  quia  una  est  potentia  contrariarum 
et  diversarum  formarum  unius  generis.  Alio  modo , 
secundum  quod  sunt  in  actu  imperfecto,  ut  cum 
sunt  in  fieri ;  et  sic  etiam  simul  esse  possunt,  ut 

patet  cum  aliquis  dealbatur  :  tunc  enim ,  toto  deal- 
bationis  tempore,  albedo  inest  ut  in  fieri,  nigredo 

vero  ut  in  corrumpi.  Tertio  modo,  ut  in  actu  perfe- 
cto,  ut  cum  jam  albedo  est  in  termino  dealbationis. 
Et  sic  impossibile  est  duas  formas  unius  generis  esse 
simul  in  eodem  subjecto  :  quia  oporteret  eamdem 
potentiam  ad  diversos  actus  terminari ;  quod  est 

impossibile,  sicut  unam  lineam  ex  una  parte  termi- 
nari  ad  diversa  puncta.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
apparet  quod  formae  contrariae  remissae  a  suis  excel- 
lentiis,  et  in  esse  et  actu  imperfecto,  possunt  esse  in 
eodem  subjecto  primo  et  adsequato.  Et  sic  probatio 
fundata  in  opposito  non  valet. 

Similiter,  probatio  qua  probatur  unam  qualita- 
tem  mixti  non  posse  agere  in  aliam  non  contrariam 
sibi,  ut  calidum  in  humidum,  non  valet.  Dicitur 
enim  quod  calor  naturalis  mixti  agit  in  humidum 
sibi   subjectum,   ipsum   consumendo,   sicut   ponit 

(a)  impressione.  —  pressiotie  Pr. 

(g)  et.  —  Om.  Pr. 
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sanctus  Thomas,  1  p.,  qr.  119,  art.  1 ;  et  2.  Sen- 
tent.,  dist.  30,  q.  2,  art.  1.  —  Et  cum  quseritur  an 
calidum  agat  in  humidum,  ut  in  subjectum,  aut  ut 

in  (a)  contrarium,  etc. ;  —  dicitur  quod  tanquam  in 
subjectum  :  non  sic  intelligendo  quod  caliditas  sit 

subjective  in  humiditate ;  sed  sic  quod  (6)  idem  sub- 
jectum  est  calidum  et  humidum,  et  quod  calor  et 
humiditas  sunt  in  eodem  subjecto.  Et  tunc  patet 
quod  prima  improbatio  hujus  partis  non  procedit 
contra  nos.  —  Ad  secundam  dicitur  quod  calor  non 
solum  agit  actione  univoca,  immo  actione  sequivoca, 
utputa  rarefaciendo ,  resolvendo,  disgregando.  Et 

ideo  non  est  inconveniens,  si  agit  in  proprium  sub- 
jectum,  ut  instrumentum  alicujus  formse  substan- 
tialis  extrinsecse  vel  etiam  intrinsecse  ipsi  mixto ; 
sicut  patet  in  mixtis  viventibus  :  narn  calor  est 
instrumentum  animse  vegetativse,  et  agit  per  totum 

corpus,  digerendo,  nutriendo,  augmentando.  — Ad 
tertiam  dicitur  quod  calor  consumit  humiditatem 

proprii  subjecti  inquantum  corrumpit  (y)  densita- 
tem  quam  requirit  humiditas,  et  causat  in  eo  rari- 
tatem  illi  incompossibilem  :  ad  quam  etiam  rarita- 
tem  sequitur  exhalatio  humidi,  et  occupatio  loci 
majoris,  et  exitus  ejus  in  totum  vel  in  partem  extra 
corpus  mixtum  ,  et  consequenter  ejus  deperditio  et 
separatio,  ac  resolutio,  aut  consumptio. 

Ad  secundum  negatur  antecedens.  In  omni  enim 
mixto  homogeneo  vel  heterogeneo  est  principium 

suse  corruptionis,  non  solum  passivum,  sed  acti- 
vum,  principale  aut  instrumentale,  tanquam  quod 

aut  tanquam  quo.  Conceditur  tamen  quod  ad  corru- 
ptionem  mixti  et  ejus  putrefactionem  aut  resolutio- 
nem  concurrit  agens  extrinsecum ,  sive  sit  coelum , 

sive  locus  continens,  vel  aliquid  aliud,  quod  inten- 
dit  unam  qualitatem  mixti  et  remittit  aliam.  Et  sic 
qualitas  illa  intensa  est  principium  activum  ut  quo 
destructionis  alterius  qualitatis,  et  consequenter 

ipsius  substantise  corporis  mixti.  Et  hoc  vult  Ari- 
stoteles,  4.  Meteorologicorum  (cap.  2),  ubi  allega- 
tur. 

De  et  pro  prsedictis,  Albertus,  4.  Meteorologico- 
rum  primo  tractatu ,  cap.  4,  sic  dicit :  «.  Calor  quse- 
dam  habet  inquantum  calor,  et  qusedam  inquantum 
est  naturalis,  et  qusedam  inquantum  est  calor  et 
naturalis  simul.  Inquantum  enim  est  calor,  alterare 
babet,  et  dissolvere,  et  congregare  homogenea,  et 

disgregare  heterogenea.  In  eo  vero  quod  est  natura- 
lis,  habet  in  se  virtutem  formativam  uniuscujusque 
naturaa  cujus  calor  naturalis  esse  dicitur  :  sic  enim 
est  in  eo  vis  coeli,  et  motorum  ccelestium,  et  vis 
complexionis,  sive  formse  illiusnaturse  quam  format; 
sicut  in  calore  seminis  plantse  vel  animalis,  est  vis 
quse  vocatur  formativa  plantse,  vel  animalis  (8);  et 

(a)  in.  —  Om.  Pr. 
(6)  quod.  —  Om.  Pr. 
(y)  corrumpit.  —  corripit  Pr. 
(8)  vel  animalis.  —  Om.  Pr. 

eodem  modo  est  in  mineralibus  et  calore  eorum.  Et 

sic  opus  caloris  est  educere  formam  de  materia, 

quse  potentia  est  in  ipsa,  etfigurare  organa,  et  ordi- 
nare  situm  membrorum  et  partium  sub  forma  ter- 
minante  materiam.  Hoc  etiam  modo  calidum  habet 

illud  opus  quod  est  terminare  et  complere  unum- 
quodque  in  esse  suo.  Per  hoc  autem  quod  est  calor 
naturalis  simul,  habet  digerere  humidum,  et  com- 
miscere  cum  sicco  proportionabiliter  naturse  quse  est 

forma  et  species  mixti,  ut  humidum  sit  in  quanti- 
tate,  et  subtilitate,  et  commixtione  debita,  quse  exi- 
gitur  ad  speciem  hanc  vel  illam,  quam  format  calor 
inquantum  est  naturalis.  Hsec  autem  proportio  est 

secundum  proportionem  geometricam(a),sicut  osten- 
dimus  in  libro  de  Generatione  et  corruptione. 
Quod  autem  hoc  opus  sit  digerere  humidum  sibi 
subjectum,  inquantum  est  utrumque  simul,  scilicet 
calor  et  naturalis,  prima  facie  deprehendit  qui 
modum  considerat  hujus  operis.  Quia  digerendo 

humidum,  necesse  est  quod  aliquid  de  humido  resol- 
vatur  et  permutetur;  quod  nullo  modo  potes+  nisi 
inquantum  est  calor.  In  digestione  autem,  hurni- 
dum  terminatur  (6)  ad  speciem  ejus  cujus  est  humi- 
dum,  sicut  ad  speciem  partis  plantse  vel  animalis 
vel  mineralis.  Et  hoc  nullo  modo  faceret  inquantum 
est  calor,  sed  potius  resolveret  totum  humidum,  ita 

quod  siccum  incineraretur.  Facit  igitur  hoc  inquan- 
tum  est  naturalis.  Et  sic  digestio  humidi  est  caloris 
ut  est  calor  naturalissimul.  »  —  Heec  ille. 

Item,  cap.  6,  sic  dicit  :  «  Estautem  attendendum, 
quod,  licet  putrefactio  et  combustio  habeant  unum 
finem  et  similem  viam  resolvendo  corpora  mixta, 

tamen  putrefactio  naturalis  est  et  generationi  natu- 
rali  ipsius  commixti  opposita,  et  combustio  est  vio- 
lenta.  Cujus  vera  causa  est,  quia  naturalis  actio  non 
est,  nisi  fiat  aliquo  naturalium  principiorum  et 
intrinsecorum  operante  vel  cooperante.  Putrefactio 
ergo  (y)  est  via  naturalis,  cum  fiat  calido  intrinseco 
educente  humidum.  Calor  enim  naturalis,  sicut 
supra  diximus,  duo  habet,  scilicet  vim  naturse 
commixti  corporis,  et  vim  caloris  ignis.  Est  autein 
naturalis  corruptio  quoties  amitlit  virtutem  mixti 
corporis  propter  defectum  alicujus  conservantis  (o) 
commixtionem  sub  forma  substantiali.  Tunc  enim 

non  retinet  nisi  proprietatem  caloris  ignis  respectu 
mixti  illius  cujus  ipse  fuit  calor  naturalis.  Estautem 
proprietas  caloris  ignis  dissolvere  et  educere  subtile 
a  grosso,  quod  facit  calor  ille  humorem  naturalem 
continue  ad  superficiem  educendo ,  et  tunc  humescit 
extra  mixtum ,  sicut  ligna,  animalia  et  lapides,  quando 
incipiunt  putrescere.  Tunc  autem  cum  humidum 
illud  finitum  est  continue  eductum,  tandem  relin- 

Pi\ 

(a)  geometricam.  —  generatam  Pr. 
(6)  terminatur.  — determinatur  Pr. 

(y)  quae.  —  Add.  Pr. (o)  propler  defectum  alicujus  conservantis.  —   tenentis 
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quit  cineres,  et  sic  putrefactio  fit.  Combustio  autem 
non  sic  agit,  eo  quod  calor  naturalis  non  adhuc  a 

virtute  naturse  destitutus  sit ;  et  ideo  fit  ibi  violen- 
tia  :  quia  calor  interior,  cum  sit  in  vigore  naturse, 
adhuc  contentiv^s  est  mixti,  et  inquantum  tale  non 

coagit  igni  comburenti ,  sed  reluctatur,  et  vim  pati- 
tur;  unde  totum  principium  combustionis  est  extra, 

cum  nihil  confert  sive  coagit  calor  naturalis  intrin- 
secus  inquantum  est  naturalis.  Et  ex  hoc  patet  causa 

quare  combustio  violenta  est ,  et  putrefactio  natura- 
lis ;  nec  est  hujus  alia  causa  quse  vera  sit.  »  —  Hsec 
ille. 

Item ,  in  eodem  capitulo ,  sic  dicit  :  «  Non  autem 
uno  modo  possunt  se  habere  naturalia  agentia  et 
patientia  in  generatione,  quse  est  via  in  naturam, 
et  in  corruptione ,  quse  est  via  extra  naturam ;  sed 

potius,  cum  in  generatione  agant  et  patiantur  infor- 
mata  virtutibus  quse  dicuntur  formativse  ipsius  natu- 
ralis  rei  quse  generatur,  oportet  quod  in  corruptione 

agant  et  patiantur  destituta  (a)  virtutibus  illis.  Reti- 
nent  tamen  virtutes  proprias  secundum  quod  sunt 
qualitates  simplicium  elementorum.  Et  licet  utraque 
naturalis  sit,  tamen  generatio  magis  est  naturalis 
quam  corruptio.  Naturale  tamen  est  quod  leve  discedat 
a  gravi,  et  calidum  a  frigido ,  et  humidum  a  sicco ; 
et  haec  natura  est  simplicium,  non  commixtorum. 
Sicut  enim  ad  commixti  naturam  non  movet  aliquid 
habens  motum  rectum,  sed  potius  illud  quod  habet 
motum  obliqui  circuli  incoelo,  sicut  sol  et  planetio, 
et  secundum  periodum  motus  (6)  illius  attenditur 
tempus  generationis ;  ita  necesse  est  quod  qualitates 
mixtorum  destitutie  virtutibus  periodi,  moveant  ad 

corruptionem ,  et  secundum  recessum  ab  illis  virtu- 
tibus  erit  tempus  naturalis  corruptionis.  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  quibus  apparet  quomodo  mixta,  tam 
heterogenea  quam  homogenea,  habent  in  seipsis 

principium  activum  suse  corruptionis,  saltem  par- 
tiale. 

§2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argumen- 
tum  Durandi  contra  secundam  conclusionem ,  dici- 
tur  quod  recte  concludit  quod  peccatum  originale  (y) 

inter  omnia  peccata  minus  habet  de  ratione  volun- 
tarii,  et  consequenter  minimum  de  ratione  culpoe. 

Et  hoc  conceditur;  quia  nec  est  voluntarium  volun- 
tate  propria,  nec  directe  vqluntate  aliena,  sed  solum 
indirecte  et  interpretative.  De  hoc  sanctus  Thomas, 
de  Malo,  q.  4,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Aliquis  homo 
singularis  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo, 
secundum  quod  est  qusedam  persona  singularis  (3). 

(a)  destituta.  —  destitulse  Pr. 
(6)  tnotus.  —  modus  Pr. 
(y)  originale.  —  instans  Pr. 
(6)  a  verbo  dupliciter  usque  ad  singularis ,  om.  Pr. 

Alio  modo,  secundum  quod  est  pars  alicujus  colle- 
gii.  Et  utroque  modo  ad  eum  potest  aliquis  actus 
pertinere.  Pertinet  autem  ad  eum ,  inquantum  est 
singularis  persona,  ille  actus  quem  proprio  arbitrio 

et  per  seipsum  facit.  Sed  inquantum  est  pars  colle- 
gii,  potest  ad  eum  pertinere  aliquis  actus  quem  per 
seipsum  non  facit,  nec  proprio  arbitrio,  sed  qui  fit 

a  toto  collegio,  vel  a  pluribus  de  collegio,  vel  a  prin- 
cipe  collegii :  sicut  illud  quod  princeps  civitatis  facit, 
dicitur  civitas  facere,  ut  dicit  Philosophus.  Hujus 
enim  collegium  totum  reputatur  quasi  unus  homo, 

ita  quod  diversi  homines  in  diversis  officiis  consti- 
tuti ,  sunt  quasi  diversa  membra  unius  corporis 

naturalis,  ut  Apostolus  inducit  de  membris  Eccle- 
sise,  1.  Corinth.  12  (v.  12  et  seq.).  Sic  ergo  tota  mul- 
titudo  hominum  a  primo  parente  humanam  natu- 
ram  accipientium,  quasi  unum  collegium,  vel  potius 
sicut  unum  corpus  unius  hominis  consideranda  est. 
In  qua  quidem  multitudine  unusquisque  homo, 

etiam  ipse  Adam,  potest  considerari,  vel  quasi  sin- 
gularis  persona,  vel  quasi  aliquod  membrum  illius 

multitudinis,  quae  per  naturalem  originem  deriva- 
tur  ab  uno.  Est  autem  considerandum  quod  primo 
homini  in  sua  institutione  datum  fuerat  divinitus 

quoddam  supernaturale  donum ,  scilicet  originalis 

justitia,  per  quam  ratio  subdebatur  Deo,  et  inferio- 
res  vires  rationi,  et  corpus  animse.  Hocautem  donum 

non  fuerat  datum  primo  homini  ut  singulari  per- 
sonse  tantum,  sed  ut  cuidam  principio  totius  naturse 
bumanse,  ut  scilicet  ab  eo  per  originem  derivaretur 
in  posteros.  Hoc  autem  donum  acceptum  primus 
homo  per  liberum  arbitrium  peccans  amisit,  eo 
tenore  quo  sibi  datum  fuerat,  scilicet  pro  se  et  pro 
sua  posteritate  tota.  Defectus  igitur  hujus  doni  totam 
ejus  posteritatem  consequitur.  Et  sic  iste  defectus 
eo  modo  traducitur  in  posteros,  quo  modo  traduci- 
tur  natura  humana.  Quse  quidem  traducitur,  non 
quidem  secuhdum  se  totam,  sed  secundum  aliquam 

partem  sui,  scilicet  carnemcui  Deusanimam  infun- 
dit.  Et  sic,  sicut  anima  divinitus  infusa  pertinet  ad 
naturam  humanam  ab  Adam  derivatam,  propter 

carnem  cui  conjungitur,  ita  et  defectus  prsedictus 
pertinet  ad  animam  propter  carnem  quse  ab  Adain 

propagatur,  non  solum  secundum  corpulentam  sub- 
stantiam,  sed  etiam  secundum  rationem  seminalem, 
id  est,  non  solum  materialiter,  sed  sicut  a  principio 

activo  :  sic  enim  filius  accipit  a  patre  naturam  huma- 
nam.  Si  ergo  consideretur  defectus  iste  hoc  modo 

per  originem  in  istum  hominem  derivatus,  secun- 
dum  id  quod  iste  homo  est  qusedam  persona  singu- 
laris,  sic  hujusmodi  defectus  non  potest  habere 
rationem  culpse,  ad  cujus  rationem  requiritur  quod 
sit  voluntaria.  Sed  si  consideretur  iste  homo  genitus 

ut  quoddam  membrum  totius  humanse  naturse  a 

primo  parente  propagatse,  ac  si  omnes  homines 
essent  unus  homo ,  sic  habet  rationem  culpse  propter 

voluntarium  ejus  principium,  quod  est  actuale  pec- 
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catum  primi  parentis.  Sicut  si  dicamus  quod  motus 
manus  ad  homicidium  perpetrandum  secundum 
quod  manus  per  se  consideratur,  non  habet  rationem 
culpse ;  quia  manus  de  necessitate  movetur  ab  alio. 
Si  autem  consideretur  ut  est  pars  totius  hominis  qui 
voluntate  agit,  sic  habet  rationern  culpae;  quia 
sic  est  voluntarius.  Sicut  igitur  homicidium  non 
dicitur  culpa  manus,  sed  culpa  totius  hominis;  ita 

hujusmodi  defectus  non  dicitur  esse  peccatum  per- 

sonale,  sed  peccatum  totius  naturae;  nec  ad  pei^so- 
nam  pertinet,  nisi  inquantum  natura  inficit  perso- 
nam.-Et  sicut  ad  unum  pcccatum  faciendum  diversae 
parte.s  hominis  adhibentur,  scilicet  ratio,  voluntas, 
manus,  et  oculus,  et  hujusmodi,  et  tamen  est  unum 

solum  peccatum,  propter  unitatem  principii,  scili- 
cet  voluntatis,  a  quo  peccati  ratio  ad  omnes  actus 
partium  derivatur;  ita  et  ratione  principii,  in  tota 
natura  humana  consideratur  quasi  unum  peccatum 
originale.  Propler  quod  Apostolus  dicit,  Rom.  5 

(v.  12)  :  In  quo  omnes  peccaverunt ;  quod,  secun- 
dum  Augustinum,  potesl  intelligi,  in  quo,  scilicet 
primo  homine,  vel  in  quo ,  scilicet  peccato  primi 
hominis,  ut  peccatum  primi  hominis  sit  (a)  quasi 

commune  peccatum  hominum.  »  —  Hsec  ille. 
Item,  2.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  1,  in  solu- 

tione  secundi,  sic  dicit  :  «  Inter  omnia  peccata 
minimum  (6)  est  originale,  eo  quod  minimum  (y) 
habet  de  voluntario.  Non  enim  est  voluntarium 

voluntate  istius  personse,  sed  tantum  voluntate  prin- 
cipii  naturse.  Peccatum  autem  actuale,  etiam 
veniale,  voluntarium  est  voluntate  personaa  in  qua 
est;  et  ideo  minor  poena  debetur  originali  quam 
veniali.  Nec  obstat  quod  originale  non  (S)compatitur 
secum  gratiam.  Privatio  enim  gratioe  non  habet 
rationem  culpse,  sed  pcenai,  nisi  inquantum  ex 
voluntate  est.  Unde  ubi  minus  de  voluntario,  ibi 

minus  de  culpa,  etc.  »  Kem,  la  2ffi,  q.  82,  art.  4  : 
((  In  peccato  originali  sunt  duo.  Quorum  unum  est 
defectus  originalis  justitiae.  Aliud  autem  est  relatio 
hujusmodi  defectus  ad  peccatum  primi  parentis,  a 
quo  per  vitiatam  originem  deducitur.  »  —  Haec 
ille. 

Ex  quibus  patet  quod  peccatum  originale  mini- 
mum  habet  de  ratione  culpse,  quia  niinimum  de 
ratione  voluntarii  ;  secundo ,  quod  hoc  peccatum 

non  univoce,  sed  multum  cequivoce  dicitur  pecca- 
tum  cum  peccatis  actualibus.  Et  possent  assignari 
innumerce  dissimilitudines  et  differentiic ;  sed  pro 
nunc  sufficit  assignare  quatuor.  Prima,  quia  alia 
peccata  consistunt  in  deordinatione  actus,  vel  omis- 
sione  (e)  actus ;  hoc  autem  consistit  in  deordinatione 

(a)  sit.  —  Om.  Pr. 
(6)  minimum.  —  manifestum  Pr. 
(y)  minimum.  —  manifestum  Pr. 
(8)  non.  —  Om.  Pr. 
(e)  omissionc.  —  omissionis  l*r. 

ij)sius  naturfce.  Secunda  est,  quia  alia  peccata  sunt 
voluntaria  voluntate  proprii  suppositi  in  quosunt, 
vel  voluntate  personae  ;  hoc  autem  tantummodo  est 
voluntariumvoluntatenaturyevelprincipii(a)naturbe, 
et  alieni,  non  proprii  suppositi.  Tertiaest,  quia  alia 
peccata  sunt  culpee,  et  habent  rationem  culpse,  ex 
relatione  inordinationis  in  eis  repertae  ad  proprium 
subjectum  vel  suppositum  ;  hoc  autem  non  habet 
rationem  culpae,  nisi  ex  relatione  ad  naturam  sup- 
positi,  vel  ad  suppositum  extrinsecum,  scilicet 
Adam.  Quarta  est,  quia  istud  peccatum  est  quodam- 
modo  necessarium,  alia  vero  non ;  hoc  est  naturale, 
alia  sunt  personalia,  si  ita  liceat  loqui.  Et  infinitae 
tales  differentiae  inter  hoc  et  alia  possent  assignari. 
Et  ideo  argumentum  Durandi  non  militat  contra nos. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
autem  argumentum  aliorum  contra  eamdem  conclu- 
sionem,  negatur  major;  quia,  ut  patet  ex  dictis, 
peccatum  originale  aequivoce  dicitur  peccatum  cum 
aliis,  nec  consistit  in  voluntaria  commissione,  nec 
in  voluntaria  omissione.  Tamen  ad  hanc  rationem 
respondet  Gregorius  de  Arimino  (dist.   30,   q.  1, 
art.  1,  concl.  1),  dicens  quod,  «  quamvis  peccatum 
originale  non  sit  culpa  actualis,  de  qua  major  habet 
veritatem  (6),  est  tamen  culpa  habitualis,  vel  quasi 
habitualis,  scilicet  vitium  ad  culpam  actualem  incli- 
nans.  Unde  peccatum  originale  duplici  ratione  culpa 

dici  potest.  Una  est,  quia  est  inclinativum  ad  cul- 
parn ;  et  hanc  tangit  Augustinus,  5.  Contra  Julia- 
num,  cap.  3,  dicens  quod,  sicut  cxcitas  cordis, 
quam  solus  removet  illuminator  Deus,  et  pecca- 
tum  est  quo  in  Deum  non  creditur,  et  pcena  pec- 
cati   qua  cor  superbum   digna   animadversione 
punitur,  et  causa peccati  cum  mali  aliquid  errore 
cordis  cxci  committitur ;  ita  concupiscentia  car- 
nis  adversus  quam  (y)  bonus  concupiscit  spiritus, 

et  peccatum  est,  quia  inest  illi  inobedientia  con- 
tra  dominatum  mentis,  et  pcena  (o)  peccati,  quia 
reddita  est  meritis  inobedientis ,  et  causa  peccati 
defectione  consentientis ,  vel  contagione  nascentis. 
Ubi  nota  quod  dicit  inest  illi  inobedientia  contra 
dominatum  mentis;  est  enim  principium  deside- 
riorum  spiritualibus  desideriis  adversantium.  Alia 
ratio  est,  quia  est  macula  et  vitium  dehonestans 
naturam.  Unde,  sicut  actualis  culpa  commissionis 
mentem  deformat,  sic  quod  propter  eam  poena  juste 
debetur  animse  deformatae,  sic  et  hujusmodi  vitium 
dehonestat  et  {i)  inquinat  mentem,  propter  quod 
pcenam  juste   meretur,    sicque  vere  illud   dicitur 
culpa.  Et  hanc  rationem  lnnuit  Augustinus,  lib.  2. 

(a)  principii.  —  principalitev  Pr. 
(6)  veritatem.  —  verum  Pr. 
(y)  quam.  —  spiritum  quem  Pr. 
(8)  pcena.  — pccnss  Pr. 
(e)  et.  —  etiam  Pr. 
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de  Gratia  Christi  et  peccato  originali,  cap.  40, 
nbi  dicit  quod  Deus  hominem  damnat  propter 
vitium  quo  natura  dehonestatur ,  non  propter 
naturam  quse  vitio  non  aufertur.  Et  si  dicas  quod 

eadem  ratione  alii  habitus  vitiosi,  qui  ex  pravisacti- 
bus  acquiruntur  in  hominibus,  essent  culpse,  potest 
probabiliter  responderi,  quod  etiam  illi  utique  culpse 

sunt  antequam  eorum  reatus  per  poenitentiam  dimit- 
tatur,  sicut  et  originale  vitium  etiam  culpa  est  ante- 
quam  per  baptismum  reatus  ejus  extollatur  :  tam 

enim  per  poenitentiam  quam  per  baptismum  absol- 
vitur  anima  a  reatu,  et  decoratur  gratia,  per  quam 
etiam  contra  inclinationem  vitiosam  juvante  Deo 
fortis  efficitur,  ut  vitium  in  illa  non  dominetur;  et 

ideo  nec  illud  post  baptismum ,  nec  illa  post  poeni- 
tentiam  sunt  culpse,  etc.  »  —  Haec  Gregorius. 

Sed  tamen  videtur  mihi  quod  illa  responsio,  licet 

multa  vera  dicat,  tamen  continet  quinque  improba- 
bilia.  Primum  est,  quia  supponit  quod  peccatum 

originale  sit  qusedam  qualitas  habitualis  ad  pecca- 
tum  inclinans;  quod  est  falsum.  Secundum  est,  quod 
ad  rationem  peccati  sufficiat  esse  inclinativum  ad 
actum  malum;  hoc  enim  non  sufficit,  quia  (a)  tunc 
objecta  exteriora  et  appetitus  sensitivus  possent  dici 

peccata.  Tertium  est,  quod  omne  vitium  dehone- 
stans  naturam  habeat  rationem  culpge;  hoc  enim 
falsum  est,  quia  tunc  lepra  posset  dici  peccatum. 
Quartum  est,  quia  in  ista  responsione  nihil  dicit  de 

voluntario,  quod  tamen  requiritur  ad  veram  ratio- 
nem  culpse,  ut  ssepius  dictum  est.  Quintum  est, 
quod  habitus  ex  pravis  actibus  acquisitus  habeat 
rationem  culpse;hoc  enim  multum  novum  est  inter 

Theologos.  Et  de  hoc  beatus  Thomas,  la  2*,  q.  82, 
art.  1  (ad  2"m).  Arguit  enim  sic :  «  Actualepeccatum 
plus  habet  de  ratione  culpse  quam  originale,  inquan- 
tum  plus  habet  de  ratione  voluntarii.  Sed  habitus 
actualis  peccati  non  habet  rationem  culpae,  alioquin 

sequeretur  quod  homo  dormiens  culpabiliter  pec- 
caret.  Igitur  nullus  habitus  habet  rationem  culpce 

originalis,  etc.  »  —  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  actuale  peccatum  est  inordinatio 
quaedam  actus.  Originale  vero,  cum  sit  peccatum 
naturse,  est  quffidam  inordinata  dispositio  ipsius 

naturse,  quse  habet  rationem  culpce  inquantum  deri- 
vatur  ex  primo  parente.  Hujusmodi  autem  inordi- 
nata  dispositio  naturee  habet  rationem  habitus;  sed 

inordinata  dispositio  actus  non  habet  rationem  habi- 
tus.  Et  propter  hoc  originale  peccatum  potest  esse 

habitus;  non  autem  peccatum  actuale.  »  —  Hoec 
ille. —  De  ista  materia  etiam  diffuse  loquitur,  la  2*, 
q.  71 ,  art.  3.  Tenenda  est  igitur  prima  responsio 

superius  posita.  —  Auctoritas  vero  Augustini  allegata 
ad  probandum  minorem ,  non  est  ad  propositum ; 
quia  ex  illa  babetur  quod  defectus  in  nobis  sunt 
poenBe   peccati   actualis    primi  parentis,   cum   quo 

(<x)  quia.  —  <iuod  Pr. 

tamen  stat  quod  hujusmodi  defectus  habent  ratio- 
nem,  non  solum  pcense,  sed  culpse.  Unde  Augusti- 
nus,  3.  Contra  Julianum,  cap.  3,  ait  quod  mala  quse 
in  hac  transitoria  vila  patiuntur  infantes,  sub 
justo  et  omnipotente  Deo  non  irrogarentur ,  si 
nulla  ex  parentibus  merita  mala  traherentur.  Et 
infra,  cap.  4,  sic  dicit :  Genus  humanum  ex  initio 
quo  deseruit  Dcum,  trahit  damnatvc  originis 
noxam  his  omnibus  dignissimam  poenis,  nisi 

ubi  (a)  parcit  ratione  (S)  dispositionis  occultse 
inscrutabilis  sapientia  Conditoris.  Ex  quo  patet 
propositum.  Et  ulterius,  quia,  sicut  supra  allegatum 
est,  originale  peccatum  est  peccatum  ,  et  (y)  causa 
peccati,  et  poena  peccati.  Item ,  Augustinus,  super 

Psalm.  50,  sicut  allegat  Magister  in  prsasenti  distin- 
ctione,  aitquod  nemo  nascitur nisitrahens pcenam 

et  meritum  pcenoe.  Certum  est  autem  quod  meri- 
tum  poenae  utique  culpa  est,  cui  poena  debetur.  Et 
ex  hoc  ibidern  Magister  concludit  quod  peccatum 
originale  est  culpa. 

Ad  confirmationem ,  dicit  Gregorius  quod,  «  sicut 

ipsemet  Augustinus  declarat,  1.  Retractatiomon , 

cap.  9,  in  fine,  illa  verba  dicta  sunt  contra  Mani- 
chseos,  qui  negant  peccatum  originale  :  quo  negato, 
prsedicta  non  essent  supplicium  peccati ;  et  tamen 
nec  sic  culpandus  esset  Deus,  sed  laudandus;  et  hoc 
intendit  ibidem  concludere  ». 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum  con- 
tra  tertiam  conclusionem ,  dicitur  quod  Augustinus 

in  illis  auctoritatibus  sumit  vocabulum  concupi- 
scentice  non  pro  potentia  concupiscibili,  nec  pro  ali- 
quo  actu  ejus,  nec  pro  aliquo  habitu  positivo  de 

genere  qualitatis,  sed  pro  quadam  habilitate  ad  inor- 
dinate  et  effrenate  concupiscendum,  modo  superius 

expresso  in  probatione  tertiee  conclusionis.  De  hoc 
sanctus  Tbomas,  de  Malo,  q.  4,  art.  2,  sic  dicit  : 
«  Peccatum  originaleest  peccatum  bujus  personee  vel 

illius  prout  consideratur  ut  qusedam  pars  multitu- 
dinis  ab  Adam  derivatae,  ac  si  esset  quoddam  mem- 
brum  unius  hominis.  Dictum  est  autem  superius 
quod  unius  hominis  peccantis  est  unum  peccatum , 
secundum  quod  ad  totum  refertur  et  ad  primum 

peccandi  principium ,  licet  executio  peccati  fiat  per 
diversa  membra.  Sic  igitur  peccatum  originale  in 
isto  homine  vel  in  illo,  nihil  est  aliud  quam  illud 

quod  ad  ipsum  pervenit  per  originem  ex  peccato 

primi  parentis ;  sicut  peccatumin  manu  aut  in  oculo 
nihil  aliud  est  quam  illud  quod  pervenit  ad  manum 
vel  oculum  ex  motione  primi  principii  peccantis, 

(a)  nisi  ubi.  —  ubi  nihil  Pr. 
(6)  ratione.  —  rectan  Pr. 

(y)  et.  —  etiam  Pr. 
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quod  est  voluntas  :  licet  ex  una  parte  fiat  motio  per 

naturalem  originem,  ex  alia  vero  parte  per  impe- 
rium  voluntatis.  Illud  vero  quod  pervenit  ad  manum 
de  peccato  unius  hominis  singularis,  est  quidam 
effecluset  impressiomotus  primi  inordinati  qui  erat 
in  voluntate;  unde  oportet  quod  ejus  similitudinem 

gerat.  Motus  autem  voluntatis  inordinatus  est  con- 
versio  ad  bonum  aliquod  temporale  absque  ordine 

convenienti  ad  debitum  finem  :  quce  quidem  inordi- 
natio  est  aversio  ab  incommutabili  bono;  et  hoc  est 

quasi  formale,  illud  autem  quasi  materiale  :  nam 

formalis  ratio  moralis  actus  accipitur  per  compara- 
tionem  ad  finem.  Unde  et  id  quod  ad  manum  perti- 
net,  de  peccato  unius  hominis,  nihil  aliud  est  quam 
applicatio  ejus  ad  aliquem  effectum  sine  aliquo 

ordine  justitiae.  Jam  vero,  si  motus  voluntatis  per- 
venit  ad  aliquid  quod  non  est  peccati  susceptivum, 
puta  ad  lanceam  vel  gladium ,  non  dicimus  ibi  esse 
peccatum,  nisi  virtualiter  et  per  modum  effectus, 
inquantum  scilicet  lancea  vel  gladius  movetur  per 
actum  peccati  et  perficit  effectum  peccati ,  non  quod 
ipsa  lancea  vel  gladius  peccet,  quia  non  sunt  aliquid 

hominis  peccantis,  sicut  manus  vel  oculus.  Sic  igi- 
tur  in  peccato  primi  parentis  fuit  aliquid  formale, 
scilicet  aversio  ab  incommutabili  bono ,  et  aliquid 
materiale,  scilicet  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile.  Ex  hoc  autem  quod  aversus  fuit  ab  incommu- 
tabili  bono,  donum  originalis  justitise  amisit.  Ex 
hoc  vero  quod  conversus  fuit  inordinate  ad  bonum 
commutabile,  inferiores  vires  quse  erigi  debebant  ad 
rationem ,  depressse  sunt  ad  inferiora.  Sic  igitur  et 
in  his  quse  ex  ejus  stirpe  oriuntur,  superior  pars 
animse  caret  debito  ordine  ad  Deum ,  qui  erat  per 
originalem  justitiam;  et  inferiores  vires  non  subdun- 
tur  rationi,  sed  ad  inferiora  convertuntur  secundum 

proprium  impetum;  et  ipsum  etiam  corpus  in  cor- 
ruptionem  tendit  secundum  inclinationem  contra- 
riorum  ex  quibus  est  compositum.  Sed  superior  (a) 
pars  animse,  et  etiam  qusedam  inferiorum  virium 
quse  sunt  sub  voluntate  et  ei  natse  sunt  obedire, 

recipiunt  hujusmodi  sequelam  primi  peccati  secun- 
dum  rationem  culpoe ;  sunt  enim  susceptivae  peccati 
hujusmodi  partes.  Sed  inferiores  quse  non  subdun- 
tur  voluntati,  scilicet  potentise  animse  vegetabilis,  et 
etiam  ipsum  corpus  suscipit  hujusmodi  sequelam 
secundum  rationem  pcense,  non  autem  secundum 
rationem  culpse,  nisi  forte  virtualiter,  prout  scilicet 

hujusmodi  pcena  peccatum  consequens,  est  produ- 
ctiva  peccati,  secundum  quod  vis  vegetativa  per 
decisionem  corporalis  seminis  operatur  ad  tradu- 
ctionem  peccati  originalissimul  cum  humana  natura. 
Sed  inter  superiores  vires  quse  suscipiunt  defectum 
per  originem  traductum  secundum  rationem  culpse, 
est  una  quoe  movet  omnes  alias,  scilicet  voluntas; 
omnes  autem  alke  moventur  ab  illa  ad  suos  actus. 

(a)  superior.  —  inferior  Pr. 

Semper  autem  quod  estex  parte  agentis  et  moventis 
est  sicut  formale;  quod  autem  est  ex  parte  mobilis 
et  patientis  (a)  est  sicut  materiale.  Et  ideo,  cum 

carentia  originalis  justitise  se  habeat  ex  parte  volun- 
tatis,  ex  parte  autem  inferiorum  virium  a  voluntate 
motarum  sit  pronitas  ad  inordinate  appetendum, 

quse  concupiscentia  dici  potest,  sequitur  quod  pec- 
catum  oricnnale  in  hoc  vel  in  illo  homine  nihil 

aliud  (6)  sit  quam  concupiscentia  cum  carentia  ori- 
ginalis  justitise.  Ita  tamen  quod  carentia  originalis 

justitiae  est  quasi  formale  in  peccato  originali;  con- 
cupiscentia  autem  est  quasi  materiale  :  sicut  in  pec- 
cato  actuali,  aversio  ab  incommutabili  bono  est 
quasi  formale,  conversio  autem  ad  commutabile  (y) 
bonum  est  quasi  materiale;  ut  sic  intelligatur  in 
peccato  originali  anima  aversa  et  conversa ,  sicut  in 
peccato  actuali ,  ut  ita  dicam ,  est  actus  aversus  et 
conversus.  »  —  Hsec  ille. 

Ex  quibus  patet  primo,  quod  concupiscentia  non 
dicit  totum  quod  pertinet  ad  rationem  peccati  origi- 
nalis.  Secundo,  quod  nec  dicit  illud  quod  est  princi- 
palius  in  peccato  originali,  scilicet  formale,  sed  illud 
quod  est  minus  principale,  scilicet  materiale.  Tertio, 
quod  concupiscentia  in  proposito  non  est  aliud  quam 
pronitas  inferiorum  virium  ad  rebellandum  rationi , 
vel  ad  tendendum  in  id  quod  est  contrarium  rationi. 
Quod  expressius  patet ,  ibidem ,  in  solutione  quarti 
in  oppositum ,  ubi  sic  dicit  :  «  Concupiscentia , 
secundum  quod  pertinet  ad  originale  peccatum , 
non  est  concupiscentia  actualis,  sed  habitualis.  Sed 
intelligendum  (8)  est  quod  ex  habitu  efficimur 
habiles  ad  aliquid.  Dupliciter  autem  aliquod  agens 
potest  esse  habile  ad  agendum.  Uno  modo,  exaliqua 
forma  inclinante  ad  hoc ;  sicut  aliquod  grave,  ex 

forma  sua  quam  habet  a  generante,  inclinatur  deor- 
sum.  Alio  modo,  ex  subtractione  ejus  quod  impe- 
diebat :  sicut  vinum  effunditur,  fractis  circulis  qui 

effusionem  impediebant;  et  equus  concitatus  prseci- 
pitanter  vadit,  fracto  freno  quo  retinebatur.  Sic 

igitur  concupiscentia  habitualis  potest  dici  dupli- 
citer.  Uno  modo,  aliqua  dispositio  vel  habitus  incli- 
nans  ad  concupiscendum  :  sicut  si  in  aliquo  ex  fre- 
quenti  actu  concupiscendi  causaretur  habitus  con- 
cupiscentise;  et  sic  concupiscentia  non  dicitur  esse 

peccatum  originale.  Alio  modo,  potest  intelligi  habi- 
tualis  concupiscentia  ipsamet  pronitas  vel  habilitas 

ad  concupiscendum ,  quse  est  ex  hoc  quod  vis  con- 
cupiscibilis  non  perfecte  subditur  rationi,  sublato 

freno  originalis  justitise;  et  hoc  modo  peccatum  ori- 
ginale,  materialiter  loquendo,  est  habitualis  concu- 
piscentia.  Nec  tamen  sequitur,  si  habitualis  concu- 
piscentia,  positive  accepta,  non  habet  rationem  pec- 

(a)  palientis.  — passibilitatis  Pr. 
(g)  aliud.  —  aliquid  Pr. 
(y)  commutabile.  —  incommutabile  Pr. 
(5)  intelligendum.  —  intendendum  Pr. 
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cati  actualis,  secundum  quod  causatur  ex  actibus 

personae ,  quod  propter  hoc  habitualis  concupiscen- 
tia,  per  remotionem  accepta,  non  habeat  rationem 
originalis  peccati,  secundum  quod  ex  actu  primi 
parentis  causatur;  quia  peccatum  originale  non 
eadem  ratione  dicitur  peccatum,  qua  et  actuale  : 
quia  peccatum  actuale  consistit  in  actu  voluntario 
alicujus  personse,  et  ideo  quod  ad  talem  actum  non 
pertinet,  non  habet  rationem  actualis  peccati ;  sed 
peccatum  originale  est  personae  secundum  naturam 
quam  ab  alio  traxit  per  originem,  et  ideo  omnis 
defectus  in  natura  prolis  inventus,  derivatus  a  pec- 
cato  primi  parentis,  habet  rationem  peccati  origi- 
nalis,  dummodo  sit  in  subjecto  quod  sit  suscepti- 
vum  culpse  :  nam,  sicut  dicit  Augustinus,  1.  Retra- 
ctationum  (cap.  15),  concupiscentia  dicitur  pecca- 
tum,  quia  est  a  peccato  facta.  »  —  Hsec  ille. 

Ad  secundum   patet  per  idem;   et  similiter  ad 

tertium ,  quartum  et  (a)  quintum ;  quia  solum  con- 
cludunt  quod  peccatum  originale,  materialiter,  est 
concupiscentia  habitualis,  non  quidem  positive,  sed 

privative  sumpta.  Gum  quo  stat  quod  carentia  ori- 
ginalis  justitise    formale  est   in   peccato   originali. 
Unde  sanctus  Thomas,  ubi  supra  (de  Malo ,  q.  4, 
art.  2),  sic  dicit  :  «  Anselmus  sic  argumentatur  in 
libro  de  Conceptu  virginali  :  Omne  peccatum  est 

injustitia,  et  per  consequens  excludit  aliquam  justi- 
tiam ;  sed  peccatum  originale  non  excludit  aliam  (<S) 
justitiam  quam  originalem  ;  ergo  peccatum  originale 
est  carentia  originalis  justitige.  »  Et  postea  respondet 

dicens  :  «  Ad  illud  quod  quaerebatur  de  carentia  ori- 
ginalis  justitise,  dicendum  est  quod  est  (y)  sicut  for- 
male  in  peccato  originali.  »  Quod   enim  concupi- 
scentia  positive  dicta,  sine  quocumque  alio,  non 
habeat  rationem  peccati  originalis,  arguit  sic  sanctus 

Thomas,  ubi  supra,  octavo  loco  (8)  :  «  Si  concupi- 
scentia  est  originale  peccatum  :  aut  habet  per  sui 
essentiam ;    et   sic   remanente   concupiscentia  post 
baptismum ,  non  esset  solutum  peccatum  originale , 

quod  est  inconveniens  :  aut  dicitur  peccatum  origi- 
nale  propter  aliquid  aliud  adjunctum;  et  sic  illud 

aliud  magis  est  peccatum  originale.  Non  ergo  origi- 
nale  peccatumest  concupiscentia.  »  Et  postea  respon- 
det  :  «  Dicendum,   inquit,  quod  aliquid  dicitur  ali- 
quale  propter  aliud,  non  solum  sicut  propter  acci- 
dens,  sed  etiam  sicut  propter  formale  principium; 
sicut  corpus  dicitur  vivum  propter  animam ,  nec 
tamen  sequiturquod  corpusnon  sit  parsrei  viventis. 

Et  similiter  concupiscentia  dicitur  originalo  pecca- 
tum   propter  carentiam    originalis  justitia^,  quse, 
sicut  dictum  est,  se  habet  ad  ipsam  ut  formale  ad 
materiale.  Unde  non  sequitur  quod  concupiscentia 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  aliam.  —  aliquam  Pr. 
(y)  est.  —  Om.  Pr. 
(8)  octavo  loco.  —  Om.  Pr. 

non  sit  aliquid  originalis  (a)  peccati.   »  —    Hsec ille. 

Ad  sextum  dicitur  quod  Augustinus  large  accipit 
ibi   qualitatem  et  affectionem.  Nam  qualitas  dici 
potest  omne  quod  denominat   aliud,  sive  sit  quid 
absolutum,  sive   respectivum ,  sive  sit  positivum, 
sive  privativum,    ut  patet  ex  dictis  beati   Thomse 
statim  recitatis,  ubi  vult  quod  carentia  originalis 
justitise  potest  dici  formale  principium,  qualificans 

concupiscentiam  et  dans  ei  rationem  peccati  origi- 
nalis.  Similiter  affectio  sumitur  ab  Augustino  pro 
habilitate  ad  affectum  actualem.  Cur  autem  dicitur 

languor  naturse,  ostendit  sanctus  Thomas,  2.  Sen- 
tent.,  dist.  30,  in  expositione  litterae,  ubi  sic  dicit  : 

«  Hic  ponuntur  octo  nomina  peccati  originalis.  Quo- 
rum  differentia  sic  accipi  potest.  Potest  enim  hoc 
peccatum  nominari  vel  per  comparationem  ad  modum 
quo  causatur  in  nobis,  vel  per  comparationem  ad  (6) 
subjectum  in  quo  est,  vel  per  comparationem  ad 

peccatum  acluale  ad  quod  inclinat.  Et  quia  per  ori- 
ginem  vitiatam  in  nos  pervenit,  ideo  ex  modo  quo 
causatur  in   nobis  nominatum ,    dicitur  peccatum 

originale.  In  peccato  autem  actuali  (y)  duo  consi- 
derantur,  scilicet  :  defectus  seu  deformitas  peccati ; 
et  secundum  hoc  nominatur  fomes  peccati,  quasi 
fomentum  praebens  ad  peccandum ,  sicut  siccitate 
lignorum  fovetur  ignis  :  et  iterum  delectatio,  quae 
consistit  in  conversione  ad  bonum  commutabile ;  et 

sic  dicitur  concupiscentia ,  quse  est  per  deordina- 
tionem  actu  exsistentem  in  partibus  animae,  sub- 
Iracto  retinaculo  originalisjustitise  :  vel  (3)  in  ordine 

ad  actum  concupiscentise  ad  quem  peccatum  origi- 
nale  inclinat;  et  sic  dicitur  concupiscibilitas.  Sub- 
jectum  autem  in  quo  peccatum  originale  consistit, 
est  homo,  qui  ex  duabus  naturis  constat,  rationali 

et  sensitiva.  Potest  ergo  peccatum  originale  nomi- 
nari ,  vel  per  comparationem  ad  rationalem ,  vel  per 
comparationem  ad  sensitivam.  Si  primo  modo,  sic, 
ex  parte  ejus  quod  est  formale  in  peccato  originali, 
scilicet   carentia   debitse  justitise,   dicitur  languor 

naturx;  ex  parte  vero  ejus  quod  est  materiale,  sci- 
licet  inordinatio  inferiorum  virium,  dicitur  tyran- 

nus ,   inquantum   per  inordinationem  virium  infe- 
riorum   injuste  et  quodammodo  tyrannice  ratio  in 

servitutem  peccati  trahitur.  Ex  parte  autem  sensi- 
tivae,  quse  est  potentia  organis  aflixa,  dicitur  lex 

carnis,  ex  eo  quod  per  traductionem  carnis  traduci- 
tur;   et  dicitur  lex  membrorum ,  inquantum   in 
membris    completis   dominatur,    et    quodammodo 
secundum  conditionem  eorum  inclinat  in  actum,  ut 
scilicetin  delectabile  membris  homo  inclinetur,  quod 

est  eis  conveniens.  »  —  Haecille. 

(a)  originalis.  —  materialis  Pr. 
(6)  a  verbo  modum  usquc  ad  comparationem  ad ,  om. 

Pr. 

(y)  actuali.  —  actu  Pr. 
(8)  vel.  —  Om.  Pr. 
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Ad  septimum,  oclavum,  nonuin,  decimum,  unde- 
cimum,  dicetur  in  sequenli  distinctione  ubi  inqui- 
retur  in  quo  sit  subjective  peccatum  originale,  et 
quomodo  traducatur  et  causetur  in  prole.  Hoc 
tanien  dicendum  videtur  pro  nunc,  quod  peccatum 
originale  non  est  proprie  babitus  naturalis,  nec 
infusus,  nec  acquisitus  ex  actibus  proprii  suppositi. 
Unde  sanctus  Tbomas,  de  Malo,  ubi  supra  (q.  4, 
art.  2),  arguit  sic  :  «  Omnis  babitus,  aut  est  natu- 
ralis,  aut  acquisitus,  aut  infusus.  Sed  peccatum 
originale  non  est  babilus  naturalis;  quia,secundum 
Dionysium,  4.  cap.  de  Divinis  Nominibus  :  nihil 
qubd  inest  alicui  secundum  naturam,  est  ei  malum. 
Similiter  etiam  nec  est  habitus  acquisitus  :  quia 
habitus  acquisiti  causantur  ex  actibus,  ut  patet  per 
Philosophum,  2.  Ethicorum  (cap.  1);  peccatum 
autem  originale  non  acquiritur,  sed  trahitur  per 
originem.  Similiter  etiam  non  est  habitus  infusus; 
quia  talium  habituum  solus  Deus  cst  causa  intus 
operans  in  anima,  qui  tamen  non  potest  esse  causa 
peccati.  Igitur  nullo  modo  peccatum  originale  est 

habitualisconcupiscentia. »  Ecce  argumentum.Sequi- 
tur  responsio  :  «  Ad  quintum,  inquit,  dicendum  est 
quod,  sicut  habitus  vitiosus  qui  est  proprius  hujus 
personoe,  est  acquisitus  ex  actibus  hujus  personse; 
ita  et  habitualis  concupiscentia  qua3  pertinet  ad 
peccatum  naturac,  est  acquisita  ex  voluntario  actu 
primi  parentis ;  non  autem  est  naturalis  proprie 

loquendo,  neque  infusa.  »  —  Hsec  ille.  —  In  prima 
vero  secunda^,  ut  supra  allegatum  est  (la  2*%  q.  82, 
art.  1,  ad  3um),  dicit  quod  talis  habitus  «  non  debet 
dici  infusus,  nec  per  actum  alicujus  suppositi  acqui- 
situs,  sed  per  vitiatam  originem  innatus  ».  Quo- 
modo  autem  origo  filiorum  Adsc  dicatur  vitiata, 
dicetur  post  in  hac  vel  sequenti  qusestione.  Patet 
igitur  ex  prsedictis,  quod,  cum  peccatum  originale 
non  sit  habitus  positivus  absolutus  de  genere  quali- 
talis,  puta  talis,  non  oportet  quserere  tam  sollicite 
causam  productivam  talis  qualitatis  in  anima,  nec 

oportet  fmgere  aliquam  malam  qualitatem  causa- 
lam  a  diabolo  vel  serpente  incarne  primorum  paren- 
tum,  a  qua  pullulet  alia  qualitas  in  anima.  Nam  (oc) 
totum  hoc  videtur  esse  fictio.  Augustinus  autem 
per  verba  in  undecimo  argumento  recitata,  intendit 

quod  diabolus,  vel  serpens,  in  quo  loquebatur  dia- 
bolus,  fuit  causa  infectionis  carnisprimorum  paren- 
tum,  non  quidem  efiiciens  perficiens,  scilicet  indu- 
cendo  aliquam  qualitatem  ,  sed  efficiens  per  modum 
removentis  prohibens,  inquantum  consuluit  et  sug- 
gessiteis  peccatum,  quod  abstulit  justitiam  origina- 
lem  prohibentem  hujusmodi  concupiscentiam  habi- 
tualem,  et  infectionem  corporis  et  potentiarum  vege- 
tativarum.  Vel  forte  locutus  est  parabolice,  aut  non 
suam,  sed  aliorum  opinionem  recitando.  Mirabile 

namque  esset  si  serpens,  aut  aliqua  creatura,  pro- 

pria  virtute  posset  talem  qualitatem  in  carne  homi- 
nis  causare,  a  qua  necessario  anima  inficeretur,  et 
tali  infectione  quam  nulla  creatura,  sed  sola  Dei  gra- 
lia  posset  tollere  ab  anima,  sicut  habet  dicere  illa 
fictio.  Et  multa  alia  inconvenienlia  quae  per  se 

patent. 
§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 

conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  quartam  conclusionem ,  dicitur  quod  utique 
recte  concludit  quod  sola  carentia  originalis  justitise 

sive  personalis(a),  non  sufficit  ad  rationem  peccati  ori- 
ginalis,  sed  ultra  hoc  requiritur  quod  talis  justitia 
sit  debita  haberi ;  et  ideo  conclusio  illa  non  dicit 

quod  carentia  originalis  justitise  sit  peccatum  origi- 
nale,  sed  privatio ;  quia,  juxta  preedicta  in  secunda 
conclusione,  malum  addit  supra  defectum.  Unde 
beatus  Thomas,  de  Malo,  q.  4,  art.  2,  sic  arguit, 
secundo  loco  (6)  :  «  Anselmus  dicit  in  libro  de  Con- 
ceptu  virginali  sic  :  Factus  est  homo,  ut  inordina- 
tam  concupiscentiam  sentire  non  deberet.  Sed,  sicut 
in  eodem  libro  dicitur,  peccatum  est  non  solum  cum 
non  habetbomo  quod  deberet  habere,  sed  etiam  cum 
habet  quod  non  debet  habere.  Ergo  concupiscenlia 

est  peccatum  originale,  etc.  »  Et  postea,  in  solu- 
tione,  concedit  totum  argumentum.  Ex  quo  patet 
quod,  secundum  eum,  peccatum  originale  est  contra 
duplex  debitum  :  primo,  quia  homo  caret  justitia 
originali  quam  debet  habere ;  secundo,  quia  habet 
inordinatamconcupiscentiamquamdebetnonhabere. 
Item,  ibidem  (art.  1),  et  ubicumque  loquitur  de 
hac  materia,  dicit  quod  «  donum  originalis  justitise 
datum  fuit  homini  primo,  non  ut  personae  singulari 
tantum,  sed  ut  cuidam  principio  totius  naturoe 
humanse,  ut  scilicet  ab  eo  per  originem  derivaretur 
in  posteros.  Hoc  autem  donum  acceptum  primus 
homo  per  liberum  arbitrium  peccans  amisit,  eo 
tenore  quo  sibi  datum  fuerat,  scilicet  pro  se  et  pro 

sua  tota  posteritate  ».  —  Hax  ille.  —  Ex  quo  patet 
quod  ideo  carentia  hujus  originalis  justitne  pecca- 
tum  est  :  quia  Adam,  et  quilibet  homo  ex  Adam 
veniens,  debebat  talem  justitiam  habere  in  se;  et 
ultra  hoc,  Adam  debebat  eam  transfundere  in 

posteros.  Conceditur  igitur  quod  sola  carentia  origi- 
nalis  justitia?  non  esset  peccatum,  nisi  esset  debita 
haberi ;  et  similiter  concupiscentia  habitualis  non 
esset  peccatum ,  nisi  quia  homo  debet  eam  non 
habere. 

Ad  secundum  dicitur  quod  bene  concludit  quod 
ad  completam  rationem  peccati  originalis,  non 
solum  concurrit  carentia  originalis  justitioc  cum 
debito  habendi  eam,  immo,  ultra  hoc,  requiritur 

(a)  Nam.  —  non  Fr. 
(a)  sive  personalis.  —  sine  personali  Pr. 
(6)  secundo  loco.  —  Om.  Pr. 
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quod  talis  vitiosus  defectus  sit  voluntarius,  modo 

quo  supra  dictum  est,  voluntate  scilicet  Adae.  — 
Cum  autem  ulterius  dicitur  quod  illa  carentia  non 

aliter  fuit  voluntaria,  etc. ; —  dicitur  quod,  sicut 
aliquis  dicitur  peccare  per  electionem,  quia  eligit 
scienter  illud  cui  est  annexa  peccati  deformitas,  licet 

non  eligat  deformitatem  de  per  se  ;  sic  Adam  volun- 
tarie  induxit  defectum  originalis  justitiae  in  se  et 

suis  posteris,  quia  scienter  elegit  aliquid  cui  conse- 
cutive  erat  annexus  iste  defectus,  et  cui  incompossi- 
Lilis  erat  justitia  originalis  opposita  huic  defectui, 

licet  hunc  defectum  non  de  per  se  elegerit.  Et  con- 
ceditur  ullerius  quod  sic  eligendo,  meruerit  perdere 
originalem  justitiam,  et  talem  defectum  incurrere, 
et  incurrit  dignitatem  habendi  talem  defectum,  et 
indignitatem  habendi  donum  originalis  justitiae.  Sed 
negatur  ulterior  consequentia,  qua  infertur  quod 
peccatum  originale  principaliter  consistat  in  tali 
dignitate  mali,  et  indignitate  boni,  vel  in  tali  merito, 

aut  demerito.  Cujus  ratio  est,  quia,  licet  apud  Theo- 
logos  idem  actus  sit  peccatum  et  demeritum,  tamen 
differunt  ratione,  taliter  quod  prius  actus  habet 
rationem  peccati  et  culpse  quam  demeriti.  Unde 

beatus  Thomas,  la  2*%  q.  21,  art.  3,  sic  dicit  : 
«  Actus  bonus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis 

vel  culpae,  secundum  quod  est  in  potestate  volunta- 
tis  ;  rationem  vero  rectitudinis  et  peccati ,  secundum 
ordinem  ad  finem ;  rationem  vero  meriti  vel  deme- 
riti,  secundum  retributionem  justitiae  ad  alterum.  » 
Et  has  tres  conclusiones  approbat  ibidem  per  tres 

articulos.  Ex  quo  patet  quod,  cum  peccatum  origi- 
nale  proportionetur  actuali  peccato  Adae ,  in  peccato 
originali  :  primo  est  ratio  defectus;  secundo,  ratio 
mali;  tertio,  ratio  peccati;  quarto,  ratio  culpse; 
quinto,  ratio  demeriti ;  et  proportionabiliter  totum 
hoc  fuit  in  peccato  primo  Adae.  Vanum  est  ergo  dicere 
quod  ratio  meriti  vel  demeriti  constituat  rationem 

culpae  in  peccato  actuali  vel  originali.  Similiter,  fal- 
sum  est  quod  sine  tali  merito  vel  demerito,  digni- 
tate  vel  indignitate,  reliqua  quae  occurrunt  ad  pec- 
catum  originale,  non  sufficiant  ad  constituendum 
perfecte  et  sufficienter  rationem  mali,  peccati,  vel 

culpse.  Est  enim  in  eo  ratio  mali ;  quia  est  ibi  defe- 
ctus  boni  debiti  et  apti  inesse.  Secundo  est  ibi  ratio 
peccati ;  quia  talis  defectus  deordinat  effective  et 
formaliter  a  fine.  Tertio  est  ibi  ratio  culpae ;  quia 
talis  defectus  est  voluntarius  :  non  quidem  ratione 
meriti  vel  dignitatis ;  sed  quia  voluntas  Adae  elegit 
aliquid  repugnans  dono  originali  justitiac,  et  annexum 
defectui  ejus.  Ad  quod  ,  quarto  loco,  secuta  est  ratio 

meriti  et  demeriti,  dignitatis  et  indignitatis,  de  qui- 
bus  loquitur  arguens. 

Ad  tertium  patet  per  praxlicta ;  quia  argumen- 
tum  deficit  in  duobus.  Primo,  quia  (a)  dicit  origi- 
nale  peccatum  consistere  in  defectu  originalis  justi- 

(<x)  quia.  —  qui  Pr. 

tiae,  secludendo  concupiscentiam  ;  cujus  oppositum 
supra  visum  est  per  argumenta  Gregorii  fundata  in 
dictis  Augustini.  Secundo,  quia  ponit  indignitatem 
habendi  originalem  justitiam  et  meritum  carendi  ea 
pertinere  intrinsece  ad  rationem  peccati  originalis, 
et  esse  partem  ejus ;  quod  est  statim  negatum. 

Ad  quartum  dicitur  quod  huicargumento  respon- 
det  sanctus  Thomas,  de  Malo,  q.  4,  art.  1,  ubi 

arguit  sic  :  «  Secundum  Anselmum  (lib.  de  Con- 
cept.  Virg.),  peccatum  originale  est  carentia  origi- 
nalis  justitiae.  Aut  ergo  originalis  justitia  convenie- 
bat  animse  primi  hominis  naturaliter  ex  sua  crea- 
tione  ;  aut  erat  donum  superadditum  ex  divina  libe- 
ralitate  (a).  Si  autem  fuit  animae  naturalis,  nun- 
quam  eam  amisisset  peccando  ;  quia ,  ut  dicit  Diony- 
sius,  4.  cap.  de  Divinis  Nominibus,  data  naturalia 
in  daemonibus  permanserunt;  et  sic  etiam  omnes 
homines  originalem  justitiam  haberent  :  quia  quod 
est  naturale  uni  animae,  est  omnibus  animabus 

naturale ;  et  ita  nullus  nasceretur  cum  peccato  ori- 
ginali,  id  est,  cum  carentia  originalis  justitiae.  Si 
autem  illa  justitia  fuit  donum  superadditum  ei  ex 
divina  liberalitate,  aut  ergo  Deus  illud  donum  dat, 
aut  non.  Si  dat,  non  nascitur  homo  cum  carentia 
originalis  justitiae,  neque  potest  anima  per  carnem 
infici.  Si  autem  non  datur  ei  a  Deo,  hoc  non  videtur 
ei  esse  imputandum,  sed  Deo  qui  non  dat.  Nullo  ergo 
modohomoperoriginempeccatumcontraherepotest.)) 
Ecce  argumentum.  Sequitur  solutio  :  «  Dicendum, 
inquit,  ad  undecimum,  quod  originalis  justitia  fuit 
superaddita  primo  homini  ex  divina  liberalitate  ;  sed 
quod  huic  animae  non  detur  a  Deo,  non  est  ex  parte 

ejus,  sed  ex  parte  humana;  naturse,  in  qua  inveni- 
tur  contrarium  prohibens.  »  —  Haec  ille.  —  Dico 
igitur  ad  argumentum,  quod  carentia  originalis 
justitise  in  nobis  est  a  Deo  tanquam  a  non  influente 
eam,  sed  a  natura  humana  tanquam  a  ponente 
obstaculum  tali  justitiae,  vel  saltem  a  principio 

naturce,  scilicet  Adam.  —  Et  si  contra  hoc  arguitur, 
quia,  secundum  te,  indignitas  naturae  non  est  quid 
intrinsece  pertinens  ad  originale  peccatum,  modo 
autem  dicis  quod  indignitas  naturse  praecedit,  ordine 

causalitatis,  defectum  justitiae  originalis,  etsic  vide- 
tur  contradictio ;  —  dicitur  quod  indignitas  est 
duplex.  Quaedam  se  habens  mere  negative,  id  est, 
non  dignitas  :  et  talis  praecedit  carentiam  originalis 
justitiae  in  ipso  qui  contrahit  originale,  et  in  natura 
prout  est  in  tali  supposito;  tamen  talis  indignitas 
non  est  meritum  nec  demeritum.  Alia  est  indignitas 

se  habens  privative  vel  contrarie  :  et  talis  non  prae- 
cedit  in  parvulo  qui  contrahit  originale  peccatum, 
nec  in  natura  prout  est  in  illo ;  praecessit  tamen  in 
natura  et  in  principio  naturae,  scilicet  in  Adam,  qui 

propter  suum  actuale  peccatum  reddidit  naturam 
humanam    indignam    dono   justitiae  originalis,   et 

(a)  liberalitate.  —  de  liberalilate  Pr. 
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347 meruit  ea  privari  in  se  et  suis  posteris.  Non  ergo 

concluditur  quod  in  eo  qui  contrahit  originale,  indi- 
gnitas  se  habens  per  modum  contrarii,  praecedat  vel 
constituat  originale  peccatum,  nec  quod  sit  causa 
vel  pars  originalis  peccati,  sed  quod  talis  indignitas 

praecessit  in  principio  naturse,  scilicet  Adam.  Ulte- 
rius  dicitur  quod  argumentum  non  potest  aliud  con- 
cludere,  nisi  quod  sola  carentia  originalis  justitise 
debitse  haberi  non  constituit  rationem  originalis  pec- 
cati ;  quod  conceditur.  Sed  cum  hoc  stat  quod  talis 

carentia  cum  relatione  ad  causam  proximam,  scili- 
cet  peccatum  Adse,  sit  peccatum,  id  est,  prout  est 

volita  ab  Adam  ,  vel  propter  ejus  peccatum  volunta- 
rium  inducta,  estpeccatum  originale.  Si  quis  tamen 

vellet,  posset  dicere  quod  de  ratione  originalis  pec- 
cati  sunt  tria.  Primum  est,  habitualis  concupiscen- 
tia.  Secundum  est,  carentia  originalis  justitise  debitse 
inesse.  Tertium  est,  quod  ista  duo  causata  sint  ex 
demerito  et  indignitate  primi  parentis,  et  ab  Adam 

per  motionem  generationis  simul  cum  natura  trans- 
fusa.  Ponere  autem  in  anima  parvuli  aliquam  indi- 
gnitatem  culpabilem  prsecedentem  carentiam  origi- 
nalis  justitise  quasi  causam  ejus,  falsum  est,  et 
improbabile. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
negatur  minor.  Quia  in  Adam  potuit  dici  peccatum 
nonsolum  actus  voluntarius  inordinatus,  nec  solum 
reatus  pcensc  vel  pcena  cum  reatu,  immo  pcena  cum 
relatione  ad  actum  inordinatum  ut  effectus  ad  cau- 
sam  :  ita  quod  reatus  non  sufficit  ad  constituendum 
peccatum  originale,  nec  pcena  cum  reatu,  nisi  ex 
relatione  eorum  ad  peccatum  actuale  Adae.  Et  ideo 
similiter  peccatum  originale  in  parvulo  est  pcena 
cum  relatione  ad  illud  peccatum.  Et  de  hoc  sanctus 
Thomas,  de  Malo,  ubi  supra  (q.  4),  in  fine  secundi 

articuli ,  sic  dicit  :  «  Ad  illud  vero  quod  quosreba- 
tur  :  utrum  sit  pcena  tantum,  vel  pcena  et  culpa ; 

- — dicendum  quod,  si  comparetur  ad  istum  homi- 
nem  prout  est  persona  qusedam,  non  habito  respectu 
ad  naturam ,  sic  est  poena  ;  si  autem  comparetur  ad 
principium,  in  quo  omnes  peccaverunt,  sic  habet 

rationem  culpse.  »  —  Hsec  ille.  —  Item ,  la  2*,  q.  82, 
art.  4  :  ((  In  peccato  originali  sunt  duo  :  quorum 

unum  est  defectus  originalis  justitise;  aliud  est  rela- 
tio  hujus  defectus  ad  peccatum  primi  parentis,  a 
quo  per  viliatam  originem  deducitur.  »  Item, 
2.  Senlent.,  dist.  31,  q.  1,  art.  1  :  «  Infectio, 

inquit,  ex  inordinata  voluntate  primi  parentis  pro- 
cedens,  in  ipso  quidem  primo  parente  fuit  duplici- 
ter,  scilicet  per  modum  peccati  actualis,  inquantum 
eam  per  propriam  voluntatem  contraxit,  et  etiam 
ulterius  per  modum  peccati  naturalis,  inquantum 
natura  in  eo  infecta  est.  In  sequentibus  autem  non 
est  nisi  ut  peccatum  naturale,  etc.  »  Ex  quibus 

patet  quod  reatus  sive  pcena  (ot)  non  constituit  origi- 

(a)  sri>e  pama.  —  sine  personali  Pr. 

nale,  nec  est  principale  in  eo;  sed  illa  qufe  superius 
dicta  sunt. 

Ad  secundum  dicitur  quod  similitudo  inter  meri- 
tum  Ghristi  et  demeritum  Adae,  quantum  ad  hoc 

valet,  quod,  sicut  illi  quse  regenerantur  in  Christo, 
primo  constituuntur  justi  per  infusionem  gratiye,  et 
secundo  ex  gratia  debetur  eis  vita  ;eterna,  et  habent 
ad  illam  habendam  dignitatem;  et  sic  propter  pec- 
catum  Adse,  illi  qui  ab  eo  carnaliter  generantur, 
primo  constituuntur  peccatores,  secundo  rei  pcenae 
aeternae.  Dicitur  secundo,  quod,  sicut  effectus  meriti 
Christi  in  regeneratis  ab  ipso,  non  est  quodcumqm; 

debitum,  nec  jus  habendi  gloriam,  nisi  prsesuppo- 
sita  justificante  gratia,  ita  nec  effectus  peccati  Adse 
in  generatis  ab  ipso,  est  quicumque  reatus,  nisi 

praesupposita  culpa.  Et  ita  argumentum  non  conclu- 
dit  quod  peccatum  originale  sit  reatus,  sed  potius 

oppositum,  quod  sit  culpa,  ad  quam  sequitur  rea- 
tus.  Dicitur  tertio,  quod,  sicut  ante  infusionem  gra- 
tise  per  Christi  meritum,  nullum  praecedit  debitum 
recipiendi,  in  eo  qui  per  Christurn  regeneratur;  ita 

nec  ante  carentiam  justitise  originalis,  praecedit  ali- 
quod  debitum  vel  indignitas  culpabilis,  in  eo  qui 
per  Adam  vitiose  generatur.  Et  ita  patet  quod  illa 
similitudo  male  adaptatur,  cum  ponat  reatum  in 

parvulo,  nulla  prsecedente  in  eo  culpa.  De  hoc  san- 
ctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  20,  q.  2,  art.  3,  in 
solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Peccatum  non  transit  in 
posteros  a  primo  parenteper  modum  demeriti,  quasi 
ipse  omnibus  mortem  demeruerit  et  infectionem 
peccati ;  sed  per  modum  traductionis  consequentis 
traductionem  naturae.  Non  enim  actus  unius  per- 
sonse  toti  naturse  mereri  vel  demereri  potest,  nisi 
limites  humanse  naturse  transcendat,  ut  patet  in 

Christo  qui  est  Deus  et  homo.  Unde  a  Christo  nascun- 
tur  filii  gratise,  non  per  traductionem  carnis,  sed 
per  meritum  actionis.  Ab  Adam  vero  nascuntur  filii 

irse  per  propagationem ,  non  per  demeritum.  »  — 
Hsec  ille.  —  Item,  3  p.,  q.  8,  art.  5,  in  solutione 
primi,  sic  dicit  :  «  Peccatum  originale  in  Adam , 
quod  est  peccatum  naturse,  derivatum  est  a  peccato 
actuali  illius,  quod  est  peccatum  personale  ;  quia  in 
eo  persona  corrumpit  naturam  :  qua  corruptione 
mediante,  peccatum  primi  hominis  derivatur  ad 
posteros,  secundum  quod  naturacorrupta  corrumpit 
personam.  Sed  gratia  non  derivatur  a  Christo  in  nos 
mediante  humana  natura,  sed  per  solam  persona- 
lem  actionem  ipsius  Christi.  Unde  non  oportet  in 
Christo  distinguere  duplicem  gratiam ,  quarum  una 

respondeat  natune,  alia  personsc,  sicut  in  Adam 
distinguitur  peccatum  naturse,  et  peccatum  per- 
sonse.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  simi- 
litudo  inter  meritum  Christi  et  demeritum  Adse 

male  ad  propositum  applicatur. 
Ad  confirmationem  dicitur  quod  peccaverunt  per 

fallaciam  consequentis ,  arguendo  a  propositione 
habente  plures  causas  veritatis  ad  unam  illarum  : 
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nam  excessus  et  majoritas  meriti  Christi  super  deme- 
ritum  Adse,  non  consistit  in  hoc  quod  per  Christum 
conferatur  justitia  et  debitum  gloriae,  per  Adamvero 
traducatur  reatus  sine  culpa  realiter  distincta  a 
reatu  ;  sed  ille  excessus  attenditur  quoad  alia  :  quia 
scilicet  meritum  Christi  restituit  majora  hona  quam 
ahstulerit  Adam.  Tamen  neuter  eorum  confert  dehi- 

tuin  pcense  vel  pra?mii  sine  culpa  vel  justitia  prsece- 
dente  tale  dehitum  causaliter.  Et  ideo  vanum  est 

dicere  peccatum  originale  non  esse  aliud  quam  rea- 
tum.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Malo,  q.  4,  art.  6, 
in  solutione  septimi,  sic  dicit  :  «  Donum  Christi  est 

potentius  quam  delictum  Adse;  quia  restituit  homi- 
nes  in  statum  altiorem  quam  habuerit  Adam  ante 
peccatum  :  scilicet  in  statum  gloriae,  qui  est  absque 
periculo  peccandi.  Sed  oportet  quod  hoc  agatur  per 
conformitatem  ad  Christum,  ut  effectus  sit  similis 

suse  causae.  Sicut  enim  Christus  assumpsit  vetusta- 
tem  pcense,  ut  per  mortem  nos  a  morte  redimeret, 
et  sic  resurgendo  ad  vitam  repararet ;  ita  homines 
per  Christum  :  primo  quidem ,  per  gratiam  Christo 
conformantur,  manente  vetustate  pcenali ;  et  tan- 
dem  resurgentes  transferuntur  in  gloriam ,  etc.  » 

Ad  tertium  dicitur  quod  nec  Paulus,  nec  Magi- 
ster  senserunt  unquam ,  quod  nati  ex  Adam  contra- 
herent  reatum ,  nisi  quia  prius  contrahebant  culpam 
ex  qua  sequehatur  reatus.  Quod  apparet  per  verba 

sua  :  quia  primo  dicit  quod  omnes  peccaverunt  pec- 
cato  Adse ;  et  secundo  dicit  quod  ejus  reatum  incur- 
runt.  Unde  argumentum  procedit  ex  falsa  exposi- 
tione  verborum  Magistri.  —  Ad  confirmationem, 
dicitur  quod  Magister  recitat  illa  verba,  non  tamen 
asserit  illa,  nec  approbat  per  sequentia,  ubi  tenet 
peccatum  originale  esse  concupiscentiam.  Illa  autem 
opinio  improbabilis  est,  et  derogat  divinoe  justitnr, 
cum  ponat  a  Deo  infligi  pcenam  sine  quacumque 
culpa  ejus  qui  punitur,  actuali  vel  (a)  originali,  et 
ponat  reatum  contrahi  sine  fundamento  reatus. 

Ad  quartum  dicitur  quod  peccatum  originale  non 
consistit  in  hoc  quod  est  esse  reum  illius  pcenoe, 
quam  dicimus  privationem  originalis  justitiae ;  nec 
in  hoc  quod  est  esse  indignum  tali  justitia,  ut  patet 
per  pradicta.  Et  ideo  utraque  illarum  opinionum 

falsa  est  :  quarum  una  ponit  quod  formale  in  pec- 
cato  originali  est  esse  reum  pcense ;  et  alia  ponit 
quod  consistit  in  hoc  quod  est  esse  dignum  carere  (6) 
originali  justitia.  Conceditur  autem  quod  peccatum 
originale  est  quid  prsevium  ad  hoc  quod  est  reatus 
pcense  seternse,  etad  hocquod  est  indignitas  habendi 
vitam  peternam.  Conceditur  ulterius  quod  hsec 
poena  quoe  est  reatus  ad  carendum  originali  justitia, 

et  indignitas  babendi  originalem  justitiam,  conse- 
quuntur  indignitatem  peccati  Adse,  et  multas  alias 
indignitates  pcenales  exsistentes  subjective  in  prole , 

et  in  origine  prolis,  et  in  parentibus  proximis  prolis ; 
non  autem  sequuntur  aliquam  indignitatem  culpa- 
hilem  exsistentem  in  anima  parvuli  qui  caret  origi- 
nali  juslitia,  ut  siepe  dictum  fuit. 

Et  hsec  de  qiuestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 
Amen. 

DISTINCTIO    XXXI. 

(a)  vel.  —  et  Pf. 
(6)  carere.  —  Ora.  Pr. 

QILESTJO  I. 
UTRUM  PEGCATUM  ORIGINALE  SIT  SUBJECTIVE  IN  CARNE 

Iirca    trigesimamprimam    distinctionem 
secundi  Sententiarum,  quseritur :  Utrum 

l\\W^  peccatum    originale    sit    subjective    in 

(I&^S   carne. Et  arguitur  quod  sic.  Nibil  dat  quod  non  habet. 
Sed  caro  dat  peccatum  originale  ipsi  animse.  Igitur 

habet  peccatum  originale.  Igitur  est  in  carne  forma- 
liter  et  subjective. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Secundum  Ambro- 
sium,  idem  est  susceptivum  vitii  et  virtutis.  Sed 
caro  non  est  susceptiva  virtutis.  Igitur  nec  vitii. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR   CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  caro  non  est  subjeclum 

peccati  originalis,  sed  anima. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  la  2*, 
q.  83,  art.  1 ,  ubi  sic  dicit  :  «  Aliquid  potest  esse  in 

aliquo  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  in  causa  princi- 
pali  vel  instrumentali.  Alio  modo,  sicut  in  subjecto. 

Peccatum  ergo  originale  omnium  hominum  fuit 

quidem  in  ipso  Adam  sicut  in  causa  principali, 
secundum  illud  Apostoli,  Rom.  5  (v.  12)  :  In  quo 

omnes  peccavcrunt.  In  semine  autem  corporali  est 

peccalum  originale  sicut  in  causa  instrumentali ,  eo 

quod  per  virtutem  activam  seminis  traducitur  pec- 
catum  originale  in prolcm simul cum  natura humana. 

Sed  sicut  in  subjecto  peccatum  originale  nullo  modo 
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potest  esse  in  carne,  sed  solum  in  anima.  Gujus 
ratio  est,  quia  hoc  modo  peccatum  originale  ex 
voluntate  prirni  parentis  traducitur  in  posteros  per 
quamdam  generativam  motionem,  sicut  a  voluntate 
hominis  alicujus  derivatur  peccatum  actuale  ad  alias 
partes  ejus.  In  qua  quidem  derivatione  hoc  potest 

attendi,  quod  quidquid  provenit  ex  motione  volun- 
tatis  peccati  ad  quamcumque  partem  hominis,  quae 
quocumque  modo  potest  esse  particeps  peccati,  vel 
per  modum  suhjecti,  vel  per  modum  instrumenti, 

habet  rationem  culpae,  sicut  ex  voluntate  gulae  pro- 
venit  concupiscenlia  cihi  ad  concupiscibilem,  et 
sumptio  cihi  ad  manus  et  os,  quae,  inquantum 

moventur  a  voluntate  ad  peccatum,  sunt  instru- 
menta  peccati.  Quod  vero  ulterius  derivatur  ad  vim 
nutritivam  et  ad  interiora  membra  quae  non  sunt 
nata  moveri  a  voluntate,  non  hahet  rationem  peccati 

vei  culpse.  Sic  igitur,  cum  anima  possit  esse  subje- 
ctum  culpac,  caro  autem  de  se  non  habeat  quod  sit 
subjectum  culpsc,  quidquid  pervenit  de  infectione 
vel  corruptione  primi  peccati  ad  animam,  habet 
rationem  culpse;  quod  autem  pervenit  ad  carnem, 
non  hahet  rationem  culpse,  sed  pcenao.  Sic  igitur 
anima  est  subjectum  peccati  originalis;  non  autem 

caro.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quo  potest  colligi  talis 
ratio.  Illud  non  est  subjectum  peccati  originalis, 
quod  non  potest  esse  subjectum  culpse.  Sed  caro  non 

potest  subjectum  esse  culpae.  Igitur  nec  peccati  ori- 

Secunda  conclusio  est  quod  peccatum  originale 
prius  est  subjective  in  essentia  animse  quam  in 
ejus  potenliis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  ubi  supra  (la  %*, 
q.  83),  art.  2,  ubi  sic  dicit :  «  Illud  animse  est  prin- 
cipaliter  subjectum  alicujus  peccati,  ad  quod  primo 
pertinet  causa  motiva  ad  peccandum  ;  sicut,  si  causa 
motiva  ad  peccandum  sit  delectatio  sensus,  quae  per- 
tinet  ad  vim  concupiscibilem  sicut  proprium  obje- 
ctumejus,  sequitur  quod  vis  concupiscibilis  sit  pro- 
prium  subjectum  illius  peccati.  Manifestum  est 
autem  quod  peccatum  originale  causatur  per  origi- 
nem.  Unde  illud  animse  quod  primo  attingitur  ab 
origine  hominis,  est  primum  suhjectum  peccati  ori- 
ginalis.  Attingit  autem  origo  animam  ut  terminum 
generationis,  secundum  quod  est  forma  corporis ; 
quod  quidem  convenit  ei  secundum  propriam  essen- 
tiam.  Unde  anima  secundum  essentiam  est  primum 
subjectum  peccati  originalis.  »  —  Haec  ille.  —  Ex 
quo  potest  formari  talis  ratio.  Anima  secundum 
illud  sui  est  primum  subjectum  peccati  originalis, 
quod  primo  attingitur  per  originem  vitiatam.  Sed 
essentiaanimse  est  hujusmodi  secundum  suam  essen- 
tiam,  etnon  secundum  sui  potentias.Igiturperessen- 
tiam  et  non  per  potentias  est  primum  subjectum 
pcccati  originalis.  — -  Aliam  rationem  innuit  ibidem 

(arg.  sed  contra),  dicens:  «  Peccatum  originale  dici- 
tur  peccatum  naturale.  Anima  autem  est  fornia  et 
natura  corporis  secundurn  essentiam  suam,  et  non 

secundum  potentias.  Ergo  anima  est  subjectum  pec- 
cati  originalis,  principaliter  secundum  suam  essen- 
tiam.  »  Ilem,  tertio  arguit,  ibidem  (ad  2um),  sic  : 
Idem  est  primurn  subjectum  peccati  originalis,  quod 
erat  in  primo  statu  subjecturn  primum  originalis 

justitise.  Sed  «  originalis  justitia  pertinebat  origina- 
liter  ad  essentiam  animse  :  erat  enirn  donurn  datum 

divinitus  humanse  naturse,  quarn  per  prius  respicit 
essentia  animse  quam  potentise.  Potentise  autem 
animicmagisvidenturpertinereadpersonam,inquan- 
tum  sunt  principia  personalium  actuurn;  unde  sunt 
propria  subjecta  peccatorum  actualium,  quse  sunt 
peccata  personalia.  »  Igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  est  quod  peccalum  originale 
causatur  in  anima  virtute  seminis  infecti,  vel  a 
carne  infecta. 

Hanc  conclusionem  intendit  sanctus  Thomas,  ubi- 
cumque  loquitur  de  liac  materia.  Nam,  de  Malo, 
q.  4,  art.  1 ,  in  sexto  loco,  arguit  sic  :  «  In  libro  de 
Ecclesiasticis  Dogmatibus  (cap.  43,  alias  76)  dici- 
tur  :  Bona  est  caro,  utpote  a  bonoDeo  creata.  Sed 
bonum  non  est  causa  mali,  secundum  illud  (a) 
Matthsei  7  (v.  18)  :  Non  potest  arbor  bona  rnalos 

fructus  facere.  Igitur  peccatum  originale  non  con- 
trahitur  per  carnis  originem.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  caro 
nostra,  in  sui  natura,  hona  est;  sed  secundum  quod 
est  privata  originali  justitia  propter  peccatum  primi 

parentis,  sic  causat  originale  peccatum.  »  —  Hsec 
ille.  —  Item ,  septimo  arguit  sic  :  «  Plus  dependet 
anima  a  carne  postquam  est  ei  unita  quam  in  ipsa 
ejus  unione.  Sed  postquam  anima  jam  est  carni 

unita,  non  potest  infici  a  carne,  nisi  per  suum  con- 
sensum.  Ergo  neque  in  ipsaunione.  Ergo  peccatum 
originale  non  potest  contrahi  per  carnis  originem.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  peccatum  originale,  per  se 
loquendo,  estpeccatum  naturse,  nonautem  personae, 
nisi  ratione  naturse  infectse.  Actus  autem  eenera- 
tionis  proprie  deservit  naturse;  quia  ordinatur  ad 
conservationem  speciei.  Sed  carnem  jam  esse  unitani 
animae,  pertinet  ad  constitutionem  personse.  Et  ideo 
caro  magis  causat  originale  peccatum,  prout  est  in 

via  generationis,  quam  prout  est  jam  unita.  »  — 
Haec  ille.  — •  Item,  nono  loco,  arguit  sic  :  «  Si  pec- 
catum  originale  contrahitur  per  carnis  originem , 
hoc  non  est  nisi  inquantum  caro  est  corrupta.  Aut 
ergo  illa  corruptio  est  moralis,  aut  naturalis.  Sed 
moralis  esse  non  potest;  quiacaro  non  estsubjectum 
corruptionis  moralis,  sed  anima.  Similiter  nec  natu- 

(a)  illud.  —  idem  Pr. 
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ralis ;  quia  sequeretur  quod  inficeret  animam  natu- 
rali  actione,  scilicet  per  qualitates  activas  ct  passi- 
vas;  quod  patet  esse  falsum.  Nullo  modo  igitur  pec- 
catum  originale  eontrahitur  per  carnis  originem.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  corruptio,  quae  est  in  carne,  est 
quidem  actu  naturalis,  sed  intentione  et  virtute  est 
moralis.  Ex  peccato  enim  primi  parentis,  destituta 
est  caro  ejus  illa  virtute,  ut  ex  ea  posset  discindi 

semen  per  quod  originalis  justitia  in  alios  propa- 
garetur;  et  sic  in  semine,  defectus  hujus  virtutis  est 
defectus  moralis  corruptionis,  et  quaedam  intentio 
ejus,  sicut  dicimus  intentionem  coloris  esse  in  aere, 
et  intentionem  animae  esse  in  semine;  et  ex  hoc 
etiam  est  ihi  virtus  ad  similitudinem  perfectionis , 
sicut  est  ibi  virtus  ad  productionem  humanae  naturae 

in  prole  generata.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  decimo 
loco,  arguit  sic  :  «  Defectus  qui  consecutus  est  ex 
peccatoprimi  parentis,  estcarentiaoriginalis  justitiae, 
ut  dicit  Anselmus  (de  Concept.  Virg.,  cap.  27).  Et 

sic,  cum  originalis  justitia  sit  quid  spirituale,  sequi- 
tur  quod  defectus  praedictus  sit  etiam  spiritualis. 
Corruptio  autem  carnis  est  quoddam  corporale. 
Spiritualia  autem  et  corporalia  sunt  diversorum 

generum.  Et  sic  spirituale  non  potest  causare  efie- 
ctum  corporalem.  Non  ergo  ex  peccato  primi  paren- 
tis  potuit  causari  corruptio  in  carne  nostra,  ex  qua 
in  nobis  peccatum  per  originem  transfunderetur.  » 
Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 

inquit,  quod  nihil  prohibet  a  causa  spirituali  cau- 
sari  effectum  corporalem.  Nam  et  Boetius  dicit,  in 

libro  de  Trinitate,  quod  formae  qiue  sunt  in  mate- 
ria,  venerunt  a  formis  quae  sunt  sine  materia;  et  in 
nobis  ipsis  a  voluntate  movetur  inferior  appetitus , 
ad  cujus  motum  sequitur  transmutatio  corporalis.  » 

—  Haec  ille.  —  Item ,  duodecimo  loco,  arguit  sic  : 
«  Anima  rationalis  non  advenit  alicui  formse  prse- 
exsistenti;  quia  tunc  non  adveniret  materiae  tan- 
quam  forma  substantialis,  sed  tanquam  forma  acci- 
dentalis,  quae  advenit  subjecto  jam  exsistenti  in 
actu.  Ergo  oportet  quod  adveniente  anima  rationali 

deficiant  omnes  formae  pneexsistentes,  et  per  conse- 
quensomnia  accidentia.  Cessatergo  et  ipsa  corruptio 
seminis,  si  qua  erat  a  generante.  Non  ergo  anima 
adveniens,  per  carnem  potest  inquinari.  »  Ecce 

argumentum.  Seq-uitur  responsio  :  «  Dicendum, 
inquit,  quod  in  semine  est  corruptio  peccati  origi- 
nalis,  non  actu,  sed  virtute,  eo  modo  quo  est  ibi  vir- 
tute  natura  humana;  qua2  quidem  virtus  activa  in 
semine  est  in  spiritu  spumoso,  ut  Aristoteles  dicit 
in  libro  de  Generatione  animalium  (lib.  2,  cap.  3); 

•non  autem  in  materia,  quse  recipit  unam  formam, 
et  amittit  aliam.  »  —  Heec  ille.  —  Ex  quibus  mani- 
feste  patet  quod,  secundum  eum,  infectio  originalis 
peccati  causatur  in  anima  instrumentaliter  a  semine 

patris,  vel  a  carne  prolis,  dum  est  in  fieri  et  gene- 
rari.  Et  potest  ex  dictis  ejus  colligi  talis  ratio.  Quid- 

quid  est  causa  effectiva  vel  productiva  alicujus  naturee, 
est  causa  productiva  propriae  passionis  consequentis 
naturam,  vel  illius  quod  consequitur  eam  quasi 
propria  passio.  Sed  semen  patris  est  causa  instru- 
mentaliter  productiva  naturae  humanae  in  prole,  ad 
quam  sequitur  peccatum  originale  in  generatis  ex  et 
ab  Adam  ante  remedium  peccati.  Igitur  tale  semen 
erit  productivum  peccati  originalis. 

Eamdem  conclusionem  tenet,  la  216,  q.  81,  art.  1. 
Nam  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Etsi  anima 

non  traducatur,  quia  virtus  seminis  non  potest  cau- 
sare  animam  rationalem ,  movet  tanien  ad  ipsam 
dispositive.  Unde  per  virtutem  seminis  traducitur 
humana  natura  a  parente  in  prolem,  et  simul  cum 
natura  naturae  infectio.  Ex  hoc  enim  fit  iste  qui 

nascitur  consors  culpae  primi  parentis,  quod  natu- 
ram  ab  eo  sortitur  per  quamdam  generativam  motio- 
nem.  »  —  Ha;c  ille.  —  Item,  in  solutione  tertii ,  sic 
dicit  :  «  Etsi  culpa  non  sit  actu  in  semine,  esttamen 
ibi  virtute  natura  humana,  quam  concomitatur  talis 
culpa.  »  Item,  in  solutionequarti,  sic  dicit :  «  Semen 
est  principium  generationis,  quae  est  proprius  actus 
naturae,  ejus  propagationi  deserviens.  Et  ideo  magis 
inficitur  anima  per  semen  quam  per  carnem  jam 
perfectam,  quae  jam  est  determinata  ad  personam.  » 
Item,  2.  Sentent.,  dist.  30,  q.  l,art.  2,  insolutione 
tertii,  sic  dicit  :  «  Peccatum  originale  non  traducitur 
traductione  sui  subjecti  quod  est  anima  rationalis; 
sed  per  traductionem  seminis.  Quia,  ex  quo  anima 
patris  per  peccatum  infecta  fuit,  sequitur  etiam 
inordinatio  in  corpore,  subtracto  illo  ordine  quem 
natura  instituta  prius  acceperat.  Et  ita  etiam  ex 
semine  illo  generatur  corpus  tali  ordine  destitutum. 

Unde  et  anima  quae  tali  corpori  infunditur,  deordi- 
nationem  culpae  contrahit,  ex  hoc  ipso  quod  corporis 
humani  forma  efficitur,  cum  oporteat  perfectionem 

perfectibili  proportionatam  esse;  sicut  propter  ali- 
quam  corruptionem  seminis  contingit  non  tantum 

defectum  esse  in  corpore  prolis  ex  illo  semine  gene- 
randae,  ut  lepra,  podagra,  vel  aliquae  hujusmodi 
infirmitates,  sed  etiam  defectus  in  anima,  ut  patet 

in  his  qui  a  nativitate  sunt  stolidi.  »  Item,  in  solu- 
tione  quarti,  sic  dicit  :  «  Licet  semen  non  habeat  in 

se  infectionem  culpae  in  actu ,  habet  tamen  in  vir- 
tute;  sicut  patet  quod  (a)  ex  semine  leprosi  gene- 
ratur  leprosus,  quamvis  in  ipso  semine  non  sit  lepra 
in  actu  :  est  enim  virtus  aliqua  deficiens,  ex  cujus 
defectu  contingit  defectus  leprae  in  prole.  Similiter 

etiam  ex  (6)  hoc  ipso  quod  in  semine  est  talis  dispo- 

sitio,  quae  privatur  illa  impassibilitate  et  ordinabili- 
tate  ad  animam,  quam  in  primo  statu  corpus  huma- 
num  habebat,  sequiturquod  in  prole,  quse  est  susce- 
ptiva  peccati  originalis,  efficiatur  peccatum  originale 
in  actu.  »   Item,   in  solutione   quinti,  sic  dicit  : 

(a)  quod.  —  Om.  Pr. 

(6)  quo.  —  Ad.  Pr. 
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«  Anima  non  inficitur  per  infectionem  corporis, 
quasi  corpore  agente  in  animam,  sed  per  quamdam 
limitationem  unius  ad  alterum ;  quia  forma  recipitur 
in  materia  secundum  conditionem  ipsius  materiac, 
cum  omne  quod  recipitur  in  alio,  sit  in  eo  per 
modum  recipientis.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  corpus 
illa  virtute  privatur,  qua  perfecte  erat  subjicibile 
animae,  sequitur  etiam  quod  anima  illa  virtute 
careat  qua  perfecte  corpus  subditum  regat ;  et  talis 
defectus  originalis  justitia?,  culpa  est  naturae,  prout 
consideratur  ut  consequens  ex  voluntate  alicujus 
babentis  naturam.  »  —  Haec  ille. 

Et  in  hoc  primus  articulusterminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  objectiones 

§  1. 
CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguendum  est  contra  praedicta. 
Siquidem  contra  secundam  conclusionem  arguit 
Durandus  (dist.  31 ,  q.  3),  sic  dicens 

Primo.  In  quo  sit  peccatum  originale  tanquam  in 
subjecto,  accipiendum  est  ex  consideratione  ejus 
quid  sit.  Non  est  autem  aliud  peccatum  originale, 
nisi  carentia  originalisjustitiae  debitae  haberi,  modo 

quo  expositum  est.  Et  haec  carentia  est  in  unoquo- 
que  in  eodem  subjecto  in  quo  fuisset  originalis 
justitia;  habitus  enim  et  privatio  habent  esse  circa 

idem.  Originalis  autem  justitia  potest  capi  dupli- 
citer.  Uno  modo,  large,  prout  comprehendit  rectitu- 
dinem  voluntatis  ad  Deum,  et  debitum  ordinem  seu 

debitam  subjectionem  virium  sensitivarum  ad  ratio- 
nem.  Alio  modo  accipitur  magis  stricte,  pro  sola 
subjectione  virium  sensitivarum  ad  rationem  ;  et  hic 

est  debitus  moduset  magis  proprius  accipiendijusti- 
tiam  originalem.  Quocumque  autem  modo  praedicto- 
rum  accipiatur  justitia  originalis,  patet  quod  ipsa 
non  fuisset  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto,  sed 
in  voluntate,  vel  (a)  in  viribus  sensitivis,  vel  in  utro- 
que;  quia  rectitudo  est  in  rectificatis,  et  ordo  in 
ordinatis.  Propter  quod,  cum  secundum  utramque 
acceptionem  originalis  justitiie,  ipsa  sit  rectitudo 
voluntatis  ad  Deum,  vel  debitus  ordo  virium  sensi- 
tivarum  ad  rationem,  vel  utrumque  simul,  patet 
quod  ipsa  non  fuit  in  essentia  animae,  sicut  in  sub- 
jecto  ;  sed  fuitin  voluntate,  vel  in  viribus  sensitivis, 
vel  in  utrisque.  Et  cum  justilia  originalis  stricte  et 
proprie  accepta,  fuerit  debita  ordinalio  et  subjectio 
virium  sensitivarum  ad  rationem,  patet  quod  ipsa 
fuit  in  eis  tanquam  in  subjecto;  et  per  consequens, 
in  eisdem  est  ejus  carentia,  quae  est  peccatum  origi- 

(<x)  vel.  —  licci  IV. 

nale.  Si  (a)  autem  in  ratione  originalis  justitiae 
includatur  rectitudo  voluntatis  ad  Deum,  cum  hoc 
fuerit  principale  in  toto  statu  innocentiae,  quia  ex 
tali  rectitudine  caetera  dependebant,  tunc  carentia 
niiiiinalis  justitiae  est  principaliter  in  voluntate;  et 

per  consequens,  peccatum  originale.  Nec  tamen 
propter  hoc  sunt  in  unoquoque  plura  peccata  origi- 
nalia,  sed  unum  tantum ;  quia  reatus  est  ex  uno  et 
ad  unum  principaliter,  licet  ad  illud  unum  multa 

sequantur. 
Secundoarguit.  Quia,  si  peccatum  originale  pone- 

retur  primo  in  essentia  animae,  hoc  esset  propter 

rationem  adductam  in  probatione  conclusionis,  sci- 
licet  :  quod  peccatum  originale  traducitur  in  uno- 
quoque  ex  unione  animae  ad  corpus;  sed  anima 
immediatius  unitur  corpori  per  essentiam  quam  per 
potentias ;  igitur,  etc.  Sed  hsec  ratio  non  valet ;  quia 
originale  peccatum  contrahitur  ex  unione  animae  ad 
corpus  (6),  quia  ad  unionem  sequitur  talis  defectus  : 
qui  tamen  (y)  defectus  non  oportet  quod  sit  in 
essentia  animae,  sed  potiusin  voluntate,  vel  potentiis 
sensitivis. 

Tertio  arguit  contra  illud  quod  adducitur  ibidem, 
scilicet quod  peccatum  originale  est  peccatum  naturee. 
Hoc,  inquit,  non  valet ;  quia  peccatum  originale  non 
dicitur  peccatum  naturae,  quia  (3)  respiciat  primo 
naturam  animae,  sed  quia  tollit  illud  quod  toti  naturae 

fuerat  collatum,  scilicet  justitiam  originalem,  quam- 
vis  ipsa  non  esset  principaliter  in  essentia  animae, 
sed  in  voluntate,  vel  potentiis  sensitivis. 

Quarto.  Quia  illud  quod  inclinat  ad  actum,  imme- 
diatius  respicit  potentiam  quam  essentiam  (e).  Sed 
peccatum  originale  inclinat  ad  actum  :  ex  hoc  enim 
sensus  et  cogitatio  hominis  prona  sunt  in  malum 
ab  adolescentia  sua,  ut  dicitur,  Genes.  8  (v.  21). 

Igitur,  etc. 

§2.    —   CONTRA   TERTIAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  tertiam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  31,  q.  1),  potis- 
sime  improbando  ea  quae  adducta  sunt  ex  dictis 
sancti  Thomae  super  2.  Sentent.  Unde 

Primo  arguit  sic.  Caro  in  homine  non  est  caro 
nisi  per  animam  rationalem ,  supposito  quod  in 
homine  sit  tantuni  una  forma.  Prius  ergo  vel  simul 
ordine  naturae  est  anima  unita  materiae,  et  caro  est 
caro,  cum  anima  intrinsece  pertineat  ad  naturam 
carnis.  Sed  quod  non  est,  infiei  non  potest.  Ergo 
non  prius  inficitur  caro,  et  per  carnem  anima;  sed 
prius,  vel  saltem  simul  tempore  et  natura,  inficitur 

(<x)  Si.  —  Sin  Pr. 
(6)  ideo.  —  Ad.  Pr. 
(y)  qui  tamen.  —  cum  talis  Pr. 

(8)  quia.  —  quod  Pr. 
(e)  essentiam.  —  actum  Pr. 
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caro  et  anima.  Et  adhuc  restat  dubium,  per  quid  (a) 
anima  inficitur  culpa  originali.  Si  autem  drcatur 
quod  caro  est  caro  ante  infusionem  animae  rationalis 
per  animam  sensitivam,  et  ita  ex  carne  fceda  et 
infecta  contrahitur  peccatum  originale  in  anima  per 

quamdam  concomitantiam,  —  istud  non  valet.  Quia 
illa  fceditas  quae  est  in  carne,  vel  est  spiritualis,  vel 
corporalis.  Non  spiritualis;  quia,  cum  caro  sic 

accepta,  sit  quid  purecorporeum,  non  esttalis  foedi- 
tatis  susceptiva.  Nec  corporalis;  quia  corporalis 

fceditas  non  est  nisi  per  privationem  alicujus  conve- 
nientis  secundum  naturam,  sicut  abscisio  nasi  red- 
dit  faciem  fcedam  ;  vel  per  appositionem  alicujus 
disconvenientis,  sicut  foedatur  facies  apposito  luto. 

Primum  non  potest  dici ;  quia  per  peccatum  primo- 
rum  parentum  nihil  pertinens  ad  perfectionem 
naturalem  humanae  naturse  est  subtractum.  Justitia 

enim  originalis,  quae  toti  naturse  subtracta  est,  fuit 
donum  gratis  collatum.  Et  ideo  ejus  carentia  non 
ponit  aliquam  fceditatem.  Sed  etsi  talis  carentia 
fceditas  diceretur,  rationem  pcenae  haberet ;  ex  pcena 
autem  noncausatur  culpa,sedeconverso  ;  igitur,etc. 
Nec  secundum  potest  dici,  quod  fceditas  carnis  sit 

per  appositionem  alicujus  disconvenientis  :  quia  pri- 
vatio  nihil  ponit;  peccatum  autem  est  privatio; 
igitur,  etc.  Si  autem  dicatur  quod  illa  fceditas  non 
est  in  carne  formaliter,  ut  bene  ostendunt  praemissae 
rationes,  sed  solum  virtualiter,—  non  valet ;  quia :  aut 
esset  in  carne  virtualiter,  quoad  virtutem  (6)  acti- 
vam ,  ut  scilicet  talem  fceditatem  ageret  in  animam  ; 

quod  esse  non  potest  :  quia  materia  non  agit  in  for- 
mam,  nec  corpus  in  spiritum,  ut  ipsi  fatentur ;  vel 
quoad  virtutem  passivam ;  et  tunc  solum  se  haberet 
ad  recipiendum  talem  fceditatem,  qua  recepta,  esset 
fceda  formaliter. 

Secundo  arguit  principaliter,  quod  modus  trans- 
fusionis  peccati  originalis,  quem  sanctus  Thomas 
ibidem  ponit,  scilicet  per  quamdam  concomitantiam 
vel  limitationem  carnis  et  animac,  non  sit  conve- 
niens.  Licet  enim  anima,  quae  est  actus  et  perfectio 

corporis,  communicet  corpori  proprietates  informa- 
tive,  hoc  enim  pertinet  ad  formam,  ut  secundum  se 
et  proprietates  suas  informative  perficiat  materiam  ; 
tamen  proprietates  materiae  nunquam  informant 
formam,  sicut  nec  proprietates  materiae  ullo  modo 
redundant  in  formam  non  eductam  de  potentia  mate- 
riae,  qualis  est  anima,  nisi  quoad  operationem  in 

qua  communicat  cum  corpore  subjective  vel  obje- 
ctive.  Et  per  hunc  modum  anima  infusa  corpori 

male  disposito  effieitur  stolida,  quia  non  habet  debi- 
tas  operationes  propter  indispositionem  corporis. 
Ad  ipsam  autem  essentiam  animse,  vel  ad  ejus 
potentias,  nulla  infectio  spiritualis  transire  potest. 

Tertio  arguit  quod  alius  modus  sit  convenientior, 

(oc)  quid.  —  quod  Pr. 
(6)  virtutem.  —  veritatem  Pr. 

scilicet  :  quia,  cum  peccatum  originale  sit  carentia 
originalis  justitiae  debitae  inesse,  cum  debito  carendi 
ea,  quod  debitum  quidam  vocant  reatum,  faciliter 
potest  assignari  modus  traductionis  ejus.  Traducitur 
enim  traductione  naturae,  sic.  Cum  enim  nihil  aerat 
ultra  suam  speciem,  natura  deficiens  a  dono  quod 
gratis  impensum  fuerat  ei,  non  potest  alteri  com- 
municare  donum  quo  caret,  et  quod  supra  naturam 
ei  collatum  fuerat,  sed  solum  quod  ad  naturam  per- 
tinet,  cum  carentia  doni  supernaturalis  a  principio 
toti  naturaecollati.  Ista  autem  carentia,  quia  in  rela- 
tione  ad  peccatum  primi  parentis  justa  est,  est  (a) 
reatus  :  est  enim  reatus  justa  obligatio  ad  poenam 
propter  culpam ;  nec  aliter  traducitur,  nisi  quia 
natura  defectuosa  traducitur  ab  eo  qui  se  et  nos 
hujusmodi  defectibus  ex  sua  culpa  subjecit.  —  Haec 
ille,  in  forma. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem  (6) 
arguit  Scotus  (dist.  32,  q.  1),  probando 

Primo,  quod  caro  quae  seminatur,  non  inficiatur 
in  seminatione  ex  libidine  vel  fervore. 

Primo.  Quia  semen  nunquam  fuit  animatum 
anima  patris.  Est  enim  aliquid  relictum,  quod  non 
est  necessarium  membrO  alendo.  Illud  autem  quod 

assumitur  a  membro  cum  quo  erat  ejusdem  disposi- 
tionis,  non  erat  animatum.  Igitur  semen  nunquam 
contraxit  infectionem  ab  anima,  qua  nunquam  per- 
ficiebatur.  —  Confirmatur  per  Anselmum,  de  Con- 
ceptu  virginali,  cap.  7,  ubi  vult  quod  non  magis 
est  semen  infectum  quam  sputum  vel  sanguis ;  quod 

si  formaretur  de  istis  corpus  organicum ,  non  vide- 
tur  qualiter  ex  ejus  infectione  anima  inficeretur. 

Secundo.  Quia,  si  semen  fuit  infectum,  cum 
transmutetur  secundum  diversas  formas  substantia- 

les,  antequam  de  ipso  fiat  corpus  organicum;  et 
forma  substantialis  prior,  quae  constituebat  subje- 
ctum  illius  qualitatis  morbidae,  non  maneat ;  igitur 

nec  illa  qualitas  morbida.  Si  dicatur  quod  de  infe- 
cto  generatur  infectum  ;  exemplum  :  quia  de  semine 

leprosi  generatur  corpus  filii  leprosum ;  —  Contra. 
Ergo  leo  comedens  cadaver  hominis  mortui,  contra- 
heret  fomitem.  Tenet  consequentia.  Illud  enim  cada- 
ver  infectum  est  fomite ;  et,  per  te,  de  infecto  gene- 
ratur  infectum  ;  igitur,  etc.  Assumptum  patet.  Resu- 
scitetur  enim  corpus,  sicut  fuit  de  Lazaro  :  anima 

reunita  corpori  inveniet  carnem  rebellantem  spiri- 
tui ;  igitur  tunc  erit  (y)  fomes  in  corpore  illo.  A  quo 

igitur?  Non  ab  anima ;  quia  ipsa  fuit  purgata  a  pec- 
cato  originali  per  baptismum  vel  circumcisionem. 
Nec  oportet  fingere  quod  a  Deo.  Igitur  remansit 
fomes  in  corpore  mortuo. 

Tertio.  Quia  tunc  miraculose  formatus  de  carne 

(a)  est.  —  et  Pr. 
(S)  Contra  eamdem.  —  Om.  Pr. 

(y)  eril.  —  erat  Pr. 
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digiti  tantum,  contraheret  peccatum  originale;  quod 

est  contra  Anselmum,  ubi  supra,  cap.  -16  et  19. 
Secundo  principaliter  arguit  idem  Scotus,  pro- 

liando  quod  caro  pueri  non  maculel  animam  in 
instanti  infusionis. 

Primo.  Quia  non  videtur  qualiter  caro  causet 
illam  infectionem  anirme.  Si  enim  anima  causavit 

illam  infectionem  in  carne,  et  ex  carne  causetur  in 
anima,  utraque  causa  est  sequivoca  suo  effectui,  et 
videtur  quod  totalis ;  et  difficilc  (a)  est  in  causis 
yequivocis  totalibus  salvare  circulationem.  Difficile 
est  etiam  salvare  illum  modum  quo  voluntas,  quae 

est  potentia  mere  immaterialis,  transmutetur  irnme- 
diate  a  potentia  pure  corporali ;  et  cum  intellectus 

non  ponatur  immediate  posse  transmutari  a  phan- 
tasmate,  nisi  virtute  intellectus  agentis,  sequi  vide- 
tur  quod  intellectus  sit  magis  immaterialis  quam 
voluntas.  Videtur  etiam  sequi  quod  illud  peccatum 
primo  esset  in  essentia,  quia  primo  inficit  carnem  ; 
sed  consequens  est  falsum,  quia  in  essentia,  ut 

essentia  est,  non  videtur  culpa  nata  esse  forma- 
liter. 

Secundo.  Quia  non  videtur,  quare  primus  homo 
potuit  actu  suae  voluntatis  inlicere  carnem  suam , 

quin  secundus  et  tertius  post  eum  possint  siniili- 
ter;  et  ita  (6),  cum  multi  patres  intermedii  peccave- 
runt  (y)  morlaliter,  semper  caro  seminata,  magis 
et  magis  fit  infecta ;  quod  videtur  absurdum.  Tum 

quia  non  quilibet  modo  genitus  est  pronior  ad  inor- 
dinate  delectandum  quam  quicumque  antiquilus 
prius  genitus.  Tum  quia  ex  hoc  videtur  sequi  quod 
peccatum  originale  intendatur  :  quamvis  enim,  si 
ponatur  peccatum  originale  esse  totaliter  privatio, 
non  recipiat  magis  et  minus;  tamen,  si  ponaturesse 

concupiscentia ,  ista  potest  esse  major  et  minor.  — 
Hsec  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulusterminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  restat  praedictisobjectionibusrespon- 
dere.  Idcirco 

Ad  primum  contra  secundam  conclusionem,  nega- 
tur  quod  ibidem  assumitur,  scilicet  quod  justitia 
originalis  solum  includeret  illa  duo  de  quibus  ibidem 
fit  sermo,  scilicet  rectitudinem  voluntatis  in  ordine 
ad  Deum,   et  virium   inferiorum  ad  rationem.   Et 

(a)  difficile.  —  difficilis  Pr. 
(6)  et  ita.  —  etiam  Pr. 
(y)  peccaverunt.  —  peccaverint  Pr. 

secundo  negatur  quod  justitia  originalisstricte  sum- 
pta,  includeret  tantummodo  rectitudinern  virium 

sensitivarum.  —  Ratio  primi  est,  quia  justitia  ori- 
ginalis  includebat  gratiam  gratum  facientcm  ;  quse 
quidem  gratia,  secundum  sancturn  Thornam,  est 

subjective  in  essentia  anima1.  Ista  duo  patent  ex 
praecedentibus  quaestionibus  :  in  quibus  visurn  est, 
de  gratia  gratum  faciente,  in  quo  sit  subjective  ;  et 

similiter  quomodo  justilia  originalis  includebat  gra- 
tiam  gratum  facientem.  Unde  sanclus  Thomas,  de 

Malo ,  q.  4,  art.  2,  in  solutione  cujusdam  argu- 
menti  in  contrarium  (a),  sicdicit  :  «  Originalis  justi- 
tia  includit  gratiam  gratum  facientem,  nec  credo 
esse  verum  quod  homo  sit  creatus  in  naturalibus 
puris.  »  Item,  art.  4,  in  solutione  prirni,  sic  dicit  : 
«  Justitia  originalis  non  sic  erat  in  voluntate,  quin 
per  prius  esset  in  essentia  aninme  ;  erat  enim  donurn 
collatum  naturae.  »  —  H;ec  ille.  —  Ratio  vero 

secundi,  scilicet  quod  justitia  originalis  magis  pro- 
prie  importaret  rectitudinem  voluntatis  quarn  recti- 
tudinem  virium  sensitivarnm,  ostendit  sanctus  Tho 

mas,  1  p.,  q.  95,  art.  1 ,  ubi  docet  quomodosecunda 
rectitudo  dependeat  a  prima,  et  ideo  etiam  tam  in 

la  2*%  q.  83,  arl.  2  et  3,  quam  de  MaJo,  q.  4, 
art.  4et5,quam  2.  Scntent. ,  dist.  31,  q.  2,art.  1, 

ostendit  quod  peccatum  originale  prins  est  in  essen- 
tia  anima}  quam  in  potentiis;  et  inter  potentias 
anim*  perfectius  est  in  voluntate  quam  in  aliis 
potentiis.  Arguens  autem  non  probat  illud  quod 
assumit  contra  nos.  Quia  (6)  dicitse  hoc  probasse  20 
dist.  (q.  5)  hujus  secundi.  Ibi  autem  nihil  probatad 
propositum,  nisi  quod  justitia  originalis  non  erat 
iormaliter  ipsa  gratia  gratum  faciens.  Unde  ibidem 
in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Justitia  originalis 
fuit  per  gratiam  causaliter,  quia  et  gratis  data  fuit 

primo  homini  pro  se  et  sua  posteritate,  et  conser- 
vare  eam  potuit  sibi  et  aliis  conservando  rectitudi- 
nem  ju.stitia2  gratuitse.  Non  tamen  fuit  essentialiter 
ipsa  gratia  gratum  faciens,  quia  illam  recuperavit 
homo  per  baptismum,  non  autem  originalem  justi- 
tiam,  etc.  »  —  Haec  ille.  —  Sed  advertenti  apparet 
quod  ista  ratio  non  concludit  quin  justitia  origina- 
lis  includeret  gratiam  gratum  facientem  ;  sed  hoc 
solum  concludit  quod  non  sola  gratia  gratum  faciens 

erat  justitia  originalis,  sed  ultra  eam  aliud  include- 
bat  :  unde,  quia  baptismus  restituit  gratiam  hujus- 
modi,  et  non  illa  alia,  quse  erant  de  ratione  talis 

justitia; ;  ideo  non  restituit  integre  justitiam  origi- 
nalem ,  sed  ejus  partem  in  prsesenti.  Unde  sanctus 

Thomas,  dc  Malo,  q.  4,  art.  2,  in  solutione  cujus- 

dam  argumenti  in  contrarium  (y)(ad  2um),  sicdicit : 
«  Justitia  originalis  restituitur  in  baptismo,  quan- 
tum  ad  hoc  quod  superior  pars  animse  conjungitur 

(a)  in  contrarium.  —  Om.  Pr. 

(6)  Qnia.  —  quod  Pr. 
(y)  in  contrarium.  —  Om.  Pr. 

IV.  —   23 
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Deo,  percujus  privationem  inerat  reatus  culpse ;  sed 
non  quanturn  ad  hoc  quod  rationi  subjiciantur 
inferiores  vires  :  et  ex  hujusmodi  defectu  est  concu- 

piscentia,  quse  manet  post  baptismum.  »  —  Hsec 
ille. 

Atl  secundum  dicitur  quod  responsio  quam  datad 
argumentum  sancti  Thomae  non  valet;  quia,  curn 
potenticO  animse  non  uniantur  carni,  potissime 
voluntas,  si  peccatum  originale  non  esset  in  essentia 

animae,  sed  in  potentiis,  nullo  modo  peccatum  ori- 
ginale  contraheretur  ex  unione  animse  ad  carnem. 
Unde  sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  4,  art.  4,  sic 
dicit :  «  Peccatum  originale  aliquo  modo  est  in  essen- 
tia  animse,  et  in  potentiis;  quia  defectus  ex  culpa 

primi  parentis  ad  totam  animam  pervenit.  Sed  con- 
siderare  oportet  utrum  per  prius  sit  in  essentia 

animse  quarn  in  potentiis.  Et  in  primo  quidem  aspe- 
ctu  (<x)  potest  alicui  videri  quod  sit  per  prius  in 
essentia  animse  quam  in  potentiis,  ea  ratione  :  quia 
peccatum  originale  est  unum,  potentise  autem 
animse  uniuntur  in  essentia  animee  tanquam  in 
communi  radice.  Sed  ista  ratio  non  cogit;  quia 
potentise  animse  etiam  uniuntur  alio  modo,  scilicet 
unitate  ordinis,  et  etiam  unitate  alicujus  primse 
potentiae  moventis  et  dirigentis.  Sed  oportet  aliunde 
liujus  veritatis  inquisitionem  accipere.  Et  quidem  (6), 

cum  peccatum  originale  ex  carne  derivetur  ad  ani- 
mam,  nulli  dubium  esse  potest  quin  aliquo  modo, 
saltem  in  via  generationis  et  temporis,  per  prius  sit 

peccatum  originale  in  essentia  animse  quam  in  poten- 
tiis;  cum  anima  per  suam  essentiam  immediate 

corpori  uniatur  ut  forma,  non  autem  per  suas  poten- 
tias,  ut  alibi  ostensum  est.  Sed,  licet  quis  dicat 
quod  peccatum  originale  est  per  prius  in  essentia 
animee,  ordine  generationis  et  temporis,  quani  in 
potentiis  animsa,  sed  tamen  in  potentiis  est  prius 
ordine  naturse  (y),  sicut  prius  dictum  est  de  anima 
et  carne,  hoc  stare  non  potest.  Non  enim  eodem 
modo  comparatur  essentia  animse  ad  potentias,  sicut 

comparatur  corpus  ad  animam.  Nam  corpus  compa- 
ratur  ad  animam  ut  materia  ad  formam  :  materia 

autem  prsecedit  formam  in  via  generationis  et  tem- 
poris  ;  sed  forma  prsecedit  materiam  in  via  perfe- 
ctionis  et  naturse.  Essentia  autem  animse  compara- 
tur  ad  potentias,  sicut  forma  substantialis  ad  pro- 
prietates  naturales  consequentes.  Substanlia  autem 

prior  est  accidente,  et  tempore,  et  natura,  et  secun- 
dum  rationem,  ut  probatur  in  7.  Metaphysicse 
(t.  c.  4).  Unde  omnibus  modis  peccatum  originale 
per  prius  est  in  essentia  animse  quam  in  potentiis, 
et  ab  essentia  animse  derivatur  ad  potentias  :  sicut 

et  naturse  processus  estab  essentia  animse  ad  poten- 
tias;  peccatum  autern  originale  respicit  naturam,  ul 

(ol)  aspectu.  —  respectu  Pr. 
(o)  quidem.  —  quod  Pr. 
(y)  naturee.  —  Om.  Pr. 

dictum  est.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod 
instantia  data  ad  argumentum  sancti  Thomse  non 
valet.  Tum  quia,  si  originale  nullo  modo  sit  in 
essentia  animse ,  sed  in  potentia ,  non  contraheretur 
ex  unione  ad  carnem.  Tum  quia,  si  unio  animse  ad 

carnem  nullo  modo  inficit  animam ,  non  videturquo- 
modo  inliciat  potentias,  quia  corruptio  vel  infectio 
potentiarum  supponit  infectionem  naturse  animse,  et 
incorruptio  animse  infert  incorruptionem  potentia- 
rum.  Unde,  eadem  qusestione,  art.  4,  in  solutione 
quarti ,  sic  dicit  :  «  Inordinatio  potentiarum  animse 
est  ex  defectu  naturse,  quse  primo  et  principaliter 
respicit  essentiam  animae.  » 

Ad  tertium  dicitur  quod  instantia  non  valet.  Nam 
utique  peccatum  originale  dicitur  peccatum  naturse  : 
quia  primo  inficit  illud  quod  pertinet  ad  naturam, 
quam  id  quod  pertinet  ad  personam  ;  et  per  prius 
naturam  quam  accidentia  naturae.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  de  Malo ,  ubi  supra  (q.  4,  art.  4,  in  arg. 
sed  contra),  sic  arguit  :  «  Peccatum  originale  non 
est  per  prius  peccatum  personale  quam  naturale,  ut 
supra  dictum  est.  Anima  autem  per  essentiam  suam 
constituit  humanam  naturam,  inquantum  est  forma 

corporis;  per  potentias  autem  suas  est  principium 

actuum ,  qui  ad  personas  pertinent :  actus  enim  indi- 
viduorum  sunt,  secundum  Philosophum  (1.  Meta- 
physicse,  cap.  \  ).  Ergo  peccatum  originale  per  prius 
est  in  essentia  animse  quam  in  potentia.  Prseterea. 
Peccatum  originale,  in  uno  homine,  non  est  nisi 
unum.  Potentise  autem  sunt  multse,  quie  tamen 
uniuntur  in  una  essentia  animse.  Sed  unum  accidens 

licii]  est  in  multis  subjectis,  nisi  inquantum  uniun- 
tur.  Ergo  peccatum  originale  prius  est  in  essentia 

animse  quam  in  potentiis.  Prseterea.  Peccatum  ori- 
ginale,  secundum  Anselmum  (de  Concept.  virg., 

cap.  27),  est  carentia  originalis  justitise.  Sed  origi- 

nalis  justitia  fuit  quoddam  donum  datum  'humaine 
natursa,  non  personse;  alioquin  non  fuisset  tradu- 
cta  in  posteros ;  et  sic  pertinebat  ad  essentiam 
animse,  qure  est  natura  et  forma  corporis.  Pari  ergo 
ratione  peccatum  originale  per  prius  est  in  essentia 
animse  quam  in  potentiis.  Prseterea.  Omne  illud 
quod  per  prius  est  in  potentiis  animse  quam  in 
essentia,  est  in  anima,  secundum  quod  comparatur 

ad  objectum ;  quod  autem  est  in  anima  per  compa- 
rationem  ad  subjectum,  per  prius  est  in  essentia 
animae  quam  in  potentiis.  Peccatum  autem  originale 
non  est  in  anima  per  comparationem  ad  objecta,  sed 
per  comparationem  ad  subjectum,  quod  est  caro,  a 
qua  infectionem  trahit.  Ergo  peccatum  originale  per 

prius  est  in  essentia  animse  quam  in  potentiis.  »  — 
Haec  ille. 

Ad  quartum  respondit  sanctus  Thomas,  ibidem, 
in  solutione  tertii,  ubi  sic  dicit  :  «  Essentia  animae 

comparatur  ad  potentias  sicut  forma  substantialis  ad 

proprietates  consequentes,  puta  forma  ignis  ad  calo- 
rem.   Calor  autem   non  agit  nisi   in  virtute  formse 
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essentialis  ignis;  alioquin  non  ageret  ad  Ibrmam 
substantialem  ;  unde  ibrma  substantialis  est  primurn 
principium  aclionis.  Et  sic  etiam  essentia  anirnaj  est 
per  prius  principium  actuum  vel  actionis  quam 

polentia.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  major 
argumenti  est  falsa. 

§  '2.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  tertiam  conclusionem,  dicitur  quod,  licet 
caro  humana  norr  prius  tempore  vel  natura  sit  caro 
quarn  anima  rationalis  sibi  infundatur,  tamen  prius 
natura  vel  intellectu  anima  rationalis  dat  materia1. 

esse  substantiam  quam  esse  corporeum ,  et  esse  cor- 
poreum  quam  esse  animatum,  et  esse  animatum 

quam  esse  animal,  et  esse  animal  quam  esse  homi- 
nem,  ut  superius  (dist.  45)  dictum  fuit,  cum  de 

pluralitate  formarum  substantialium  in  eodem  com- 
posito  tractaretur.  Unde  rrihil  prohibet  carnem  in 

esse  carnis  praicedere  animam  rationalenr  ut  ratio- 
rralis  est,  et  sic  prius  infrci  quam  animarn  rationa- 
lem  ut  rationalis  est.  —  Et  cum  quaeritur  per  quid 
iuficitur  anima  culpa  originali ,  etc. ;  —  dicitur  quod 
illa  infectio  non  est  per  inductionem  alicujus  abso- 
luti  positivi  in  anima,  sed  per  privationem  illius 
originalis  justitiae  quae  debebat  esse  in  anima.  Et  sic 
norr  oportet  sorrrrriare  quod  caro  tale  quid  positivum 

generet  in  anima  ;  sed  oportet  imaginari  quod  imper- 
feclio  materiae  est  causa  imperfectionis  formse,  et 
privatio  exsistens  in  perfectibili  est  causa  privatiorris 
perfectionis  (a)  irr  forma  perficiente,  sicut  ssepius  in 
probatione  terti^e  conclusionis  est  allegalunr.  —  Ad 
ulteriorem  autern  deductiorrem  quye  lit  ibi  de  fcodi- 
tate  carnis;  —  dicitur  primo,  quod  illa  fceditas  est 
carentia  vel  privatio  debitse  subjectionis  et  habilita- 
tis  et  congruitatis  ad  animam  rationalem,  quae  potest 
dici  quid  corporale  ratione  subjecti  irr  quo  est,  et 
potest  dici  quid  spirituale  ratiorre  termini  ad  quem 

est,  scilicet  arrimam  ;  tamen  potius  debetdici  corpo- 
ralis  quam  spiritualis.  Et  ad  hujus  improbationem, 
dicitur  quod  major  argurnenti  est  falsa.  Narn  fcedi- 
tas  illa  corporalis  non  est  ex  appositione  alicujus 
absoluti  positivi  super  naturam  carnis,  nec  est  ex 
subtractione  alicujus  perfectionis  naturalis,  quarn 
habuit  caro  Ada3  anle  peccatum  ;  et  ita  argumentum 
procedit  ex  insufficiente  divisione.  Ulterius  dici 
potest  quod  in  semine  vel  in  carne,  ultra  fceditatem 
illarrr  privativam,  est  quaedam  virtus  lrahens  esse 
intentionale,  causativa  peccati  originalis  in  anima; 

et  illa  est  quid  spirituale.  Nec  valet  ratio  in  opposi- 
tunr;  quia  forma  spiritualis  lrabens  esse  diminutum 
et  fluens  ac  intentionale,  utique  potest  esse  in  sub- 
jecto  pure  corporali,  sicut  lbrrrra  artis  irr  serra,  ul 

(<x)  vel.  —  Ad.  1> 

alias  dictum  fuit.  Et  talis  virtus  activa,  si  ponatur, 
est  subjective  in  semirre  deciso  a  patre,  non  autem 
irr  semine  materno,  nec  irr  carne  prolis  cui  anima 

infunditur.  Et  ideo  argumentum  ex  falsa  imagina- 
tione  procedit,  ut  post  dicetur.  Et  licet  illarn  viam 
sanctus  Thornas  aliquando  visus  sit  sequi,  opposi- 
tum  tamerr  postea  tenuit  in  Summa,  tanquam  pro- 
babilius,  scilicet  quod  anima  contrahit  originale 

peccatum  a  semirre  tanquam  a  causa  efficiente  instru- 
mentali,  et  norr  a  carne  quarn  informat,  nisi  resul- 

tatrve,  et  per  rnodum  sequela1.. 
Ad  secundum  dicitur  quod,  licet  materia  non  agat 

in  formam,  rrec  proprietates  materiae  positivse  redun- 
dent  in  animarn  rationalem,  tamen  defectus  mate- 
riae  potest  inferre  defectum  animai  rationalis,  per 

quamdam  necessariam  sequelam,  non  solurn  quarr- 
tum  ad  operalionem,  immo  quoad  multa  alia.  Quod 
patet  primo,  quia  signatio  materiaeper  quantitatem, 
est  quodarnmodo  principium  vel  causa  qualicumque 
causalitate  individuatiorris  ipsius  animue  rationalis, 

ut  superius  (dist.  3,  q.  1,  concl.  2)  dictuur  fuit. 
Secundo,  quia  inaequalitas  corporum  i  st  causa  per 
quam  vel  sine  qua  rron  inaequalitatis  animarum 
rationalium ,  ut  ostendit  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  85,  art.  7;  et  1.  Senlent.,  dist.  8,  q.  5,  art.  2 

(ad  Gum).  Et  de  hoc  forte  alias  dicetur. 
Ad  tertiuni  dicitur  quod  modus  transfusionis  pec- 

cati  origirralis  ibidenr  assigrratus,  in  idenr  redit  cuin 

nrodo  quem  sanctus  Thomas  porrit.  Nam  sanctus  Tho- 
mas  non  ponit  quod  semen  aliquam  infectionem  posi- 
tivam  absolutam  efiiciat  in  corpore  prolis,  nec  caro 
prolis  irr  animam  sihi  conjunctam,  sed  potius  quod 
semen  destitutum  virtute  collata  Ad;e,  causatet  effi- 
cit  carnem  defectuosam  irr  prole,  et  caro  defectuosa 
per  quamdam  concomitantiam  et  sequelam  exiuit 
animam  defecluosam.  Et  sic  non  est  controversia 

rrisi  irr  verbis  tantumrnodo,  nisi  pro  quanto  sanctus 

Thomas  ponit  irr  semine  virtutem  quamdam  tradu- 
ctivarn  culpae  et  reatus  in  anirnam,  quae  (oc)  ad  ejus 
introductionem  disponit  :  peceatum  enirn  originale, 
ultra  privationem  quam  importat,  includit  rationem 
voluntarii,  et  reatum,  et  alia ,  de  quibus  in  praece- 

denti  qusestione  dicturrr  est;  et  ornnia  huec  virtuali- 
ter  in  semine  continentur. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti, 
dicitur  quod  serrren  dicitur  infectum  pro  tanto  quod 
irr  eo  est  virtus  productiva  oaturse  humanae  cum 
defectu  originalis  justitiae,  norr  quod  in  eo  sit  aliqua 
qualitas  positiva  causata  ab  anima  semirrantis,  quae 

quidem  sit  causativa  alicujus  alterius  qualitatis  po- 
sitivae  superadditae  naturalibus  in  carne  prolis. 
Unde, 

Ad  primam  formam  ibidem  factam,  dicitur  quod 
utique  verum  cst  quod  semen  jiatris  rrunquam  fuit 

(a)  quie. 
Oi 
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animatum  in  actu.  Sed  negatur  consequentia  ex  hoc 
antecedente  illata ,  qua  infertur  quod  nullam 
infectionem  contraxit  ab  anima  seminantis,  immo 

contraxit  infectionem,  vocando  infectionem,  virtu- 
tem  producendi  carnem  cum  defectu  perfectionis 

debitae  inesse  carni,  et  ultra,  virtutem  intentiona- 
lem  traduclivam  peccati  originalis  in  anima ;  tamen 
illa  virtus  non  est  qualitas  habens  esse  ratum  fixum 

et  reale.  —  Ad  confirmationem,  dicitur  quod  Ansel- 
mus  intelligit  quod  in  semine  non  est  aliqua  infe- 
ctio,  quee  sit  culpa  in  actu,  plus  quam  in  sputo 
hominis  vel  ejus  sanguine.  Non  tamen  negat,  nec 
negare  potest,  quin  in  semine  sit  culpa  originalis  in 
virtute,  sicut  in  causa  instrumentali,  modo  statim 
dicto.  Et  sic  intelligo  beatum  Thomam,  de  Malo, 
q.  4,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Ad  hujus,  inquit, 
quoostionis  intelligentiam,  scilicet  qua  quoeritur 
utrum  peccatum  originale  sit  in  carne  vel  in  anima, 

—  duas  distinctiones  oportet  considerare.  Primoqui- 
dem ,  quod  aliquid  dicitur  esse  dupliciter  in  aliquo  : 
uno  modo,  sicut  in  propriosubjecto;  aliomodo,  sicut 

incausa.  Proprium  autemsubjectum  alicujusacciden- 
tis  co;oquatur  ipsi  accidenti ;  puta  :  si  volumus  con- 
siderare  proprium  subjectum  felicitatis  et  virtutis, 

cum  virtus  et  felicitas  sint  propria  hominis,  pro- 
prium  subjectum  utriusque  erit  id  quod  est  pro- 
prium  hominis,  scilicet  pars  anirme  rationalis,  ut 
Philosophus  probat  (a),  1.  Ethicorum  (cap.  7  et  13). 
Causa  autem  est  (6)  duplex,  scilicet  instrumentalis 
et  principalis.  In  principali  autem  causa,  aliquid  est 
secundum  similitudinem  formse,  vel  ejusdem  spe- 
ciei,  si  sit  causa  univoca,  puta  cum  homo  generat 
hominem,  ignis  ignem ;  vel  secundum  aliquam 
excellentiorem  formam,  si  sit  agens  non  univocum, 

sicut  sol  generat  herbas.  In  causa  autem  instrumen- 
tali,  est  aliquis  effectus  secundum  virtutem  quam 

recipit  a  causa  principali,  inquantum  ab  ea  move- 
tur.  Aliter  enim  est  forma  domus  in  lapidibus  et 
lignis,  tanquam  in  proprio  subjecto ;  et  aliter  in 

anima  artificis,  tanquam  in  causa  principali ;  et  ali- 
ter  in  serra  et  securi,  sicut  in  causa  instrumentali. 

Manifestum  est  autem  quod  esse  susceptivum  pec- 
cati,  est  proprium  hominis.  Unde  oportet  quod  pro- 
prium  subjectum  peccati  cujuseumque,  sit  illud 

quod  est  proprium  hominis,  scilicet  anima  rationa- 
lis,  secundum  quam  homo  est  homo ;  et  sic  pecca- 
tum  originale  est  in  anima  rationali  sicut  in  proprio 
subjecto.  Semen  autem  carnale,  sicut  est  causa 
instrumentahs  traductionis  naturse  humanoe  in 

prole,  ita  est  causa  instrumentalis  traductionis  pec- 
cati  originalis;  et  ita  peccatum  originale  est  in  car- 
nali  semine,  virtute,  sicut  in  causa  instrumentali. 
Secundo  oportet  considerare  quod  duplex  est  ordo, 
scilicet  naturaj  et  temporis.  Ordine  quidem  naturee, 

(a)  probal.  —  j>rocedit  Pr. 
(g)  csl    —  Om.  Pr. 

perfectum  prius  est  imperfecto,  et  actus  potentia. 
Ordine  vero  generationis  et  temporis,  e  converso, 
imperfectum  est  prius  perfecto,  et  potentia  actu.  Sic 

igitur,  ordine  naturai,  per  prius  est  peccatum  origi- 
nale  in  anima,  in  qua  est  sicut  in  proprio  subjecto, 

quam  in  carne,  in  qua  est  sicut  in  causa  instrumen- 
tali ;  sed  in  carne  prius  est  ordine  generationis  et 
temporis.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  primo, 

quod  hoec  consequentia  :  semen  nunquam  fuit  ani- 
matum ;  igitur  nunquam  potuit  infici  per  animam , 

nec  accipere  virtutem  transfundendi  peccatum  ori- 
ginale  in  prolem,  —  non  plus  valet  quam  ista  con- 
sequentia  valeat  :  semen  nunquam  fuit  animatum ; 

igitur  nunquam  habuit,  nec  accepit  ab  anima  semi- 
nantis  virtutem  traducendi  naturam  humanam  in 

prole.  Et  causa  nullitatis  primseet  secundaeest,  quia 
causa  instrumentalis  non  oportet  quod  contineat  in 
actu  similitudinem  formao  quam  inducit  in  effeclu  ; 
sufficit  enim  quod  eam  contineat  in  quadam  virtute 
intentionali.  Secundo  sequitur  quod ,  cum  sanctus 
Thomas  dicit  quod  infectio  peccati  originalis  prius 

est  in  carne  quam  in  anima  rationali,  non  cogi- 
mur  (a)  dicere  quod  per  carnem  intelligat  illam  quse 
est  in  actu  et  formaliter  caro  humana,  et  pars 

hominis  unita  animce  rationali.  Sed  percarnem  pos- 
sumus  intelligere  duo.  Primum  est,  ipsum  semen 
carnale  decisum  a  patre,  in  quo  est  natura  humana 
et  peccatum  originale  in  virtute  activa  intentionali. 
Secundum  est,  illa  caro  quse  prcecedit  in  embryone 
hominis  ante  infusionem  animce  rationalis,  in  qua 

similiter  potest  dici  esse  natura  humana  cum  peccato 
originali  in  virtute,  non  quidem  activa,  sed  passiva, 
et  in  potentia  proxima.  Si  vero  percarnem  intelligat 
carnem  quae  actu  et  formaliter  est  humana  et  pars 
hominis,  tunc  infectio  peccati  originalis  prius  est 
in  illa  carne  quam  in  anima  modo  superius  dicto, 

scilicet  in  potentia  passiva  coexigente  actum  defe- 
ctuosum,  et  forte  instrumentaliter,  licet  non  ita 

proprie. Ad  secundam  formam  Scoti,  dicitur  quod  pro- 
cedit  ex  falsa  imaginatione,  scilicet  quod  infectio 

peccati  originalis  sit  in  semine  de  quo  formatur  cor- 
pus  prolis,  sicut  in  causa  effectiva  instrumentali. 
Nos  enim  hoc  non  dicimus,  sed  potius  quod  dicta 
infectio  est  in  semine  patris  illo  modo.  Illud  autem 

semen  non  transmutatur  per  diversas  formas  sub- 
stantiales,  ad  hoc  quod  de  ipso  formetur  corpus  pro- 
lis  ;  quia  corpus  prolis  solum  formatur  ex  semine 
matris.  Licet  posset  dici  quod  talis  infectio  est  in 

semine  paterno  sicut  in  causa  effectiva  instrumen- 
tali ;  in  semine  autem  materno  est  sicut  in  causa 

materiali ,  et  in  potentia  passiva  :  quia  ibi  est  mate- 
ria  qute  continue  disponitur  ad  hoc  quod  suscipiat 
animam  rationalem ,  in  qua  est  subjective  pecca- 
tum  originale.  Ulterius  autem  false  imaginatur  quod 

(a)  cogimur.  —  coguntur  Pr. 
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nos  ponamus  talem  morbidam  qualitatem  in  somine 

materno  vel  paterno.  Illa  enim  est  imaginatio  Gre- 
gorii,  et  non  sancti  Thomye;  licet  ponamus  ibi  vir- 
tutem  quamdam  babentem  esse  intentionale.  —  Ad 
illud  quod  adducitUr  ibi  de  leone  comedente  cadaver 

hominis,  —  dicitur  quod  procedit  similiter  ex  falso 
intellectu  opinionis  nostra:.  Tum  quia  nos  non  poni- 
mus  infectionem  istam  effective  esse  in  materia  cui 

anima  rationalis  unitur,  sed  in  semine  paterno.  Tum 
quia,  licet  talis  infectio  possit  concedi  esse  in  tali 
materia,  non  tamen  est  ibi  sicut  in  causa  effectiva, 
sed  sicut  in  potentia  passiva  :  non  in  ordine  ad 
quamcumque  formam  indilferenter ;  sed  in  ordine 
ad  animam  rationalem.  Et  ideo,  si  inducatur  in  tali 

materia  anima  rationalis  per  generationem  nalura- 
lem,  resultabit  talis  infectio  in  anima  ;  non  autem  si 
inducatur  ibi  anima  leonis,  plusquam  digiti  bumani, 
et  figura  humana.  Et  sic  patet  quod  procedit  ex 
falso  intellectu. 

Ad  tertiam  formam  patet  per  idem.  Quia,  dato 

quod  aliquis  formaretur  miraculose  de  digito  quan- 
tumcumque  infecto,  non  tamen  contraheret  origi- 
nale  peccatum  ;  quia  defectus  reperti  in  tali  homine 

non  haberent  rationem  culp;e,  cum  non  sint  tradu- 
cti  ab  Adam  effective.  Talis  enim  non  acciperet  natu- 
ram  ab  Adam  effective,  et  ita  nec  illos  defectus.  De 

hoc  diffuse  loquitur  sanctus  Thomas,  la  2",  q.  81, 
art.  4;  et  2.  Sentent.,  dist.  31,  q.  1,  art.  2;  et  de 

Malo,  q.  4,  art.  7,  ubi  sic  dicit  :  «.  Peccatum  origi- 
nale  derivatur  (a)  a  primo  parente  in  posteros, 
inquanlum  posteri  moventur  ab  eo  per  originem. 
Manifestum  est  autem  quod  materiae  non  est  movere, 

sed  moveri.  Unde  qualitercumque  aliquis  materiali- 
ter  procedat  ex  Adam,  vel  ex  his  quse  ab  Adam  pro- 
cesserunt ,  nullo  modo  contraheret  peccatum  origi- 
nale,  nisi  seminaliter  propagaretur  ab  eo.  Sicut 
etiam  nec  originale  peccatum  contraheret,  si  aliquis 
homo  de  novo  formaretur  de  terra.  Non  enim  refert, 
quantum  ad  conditionem  hominis,  de  qua  materia 
formetur,  sed  a  quo  agente  formetur ;  quia  ab  agente 

recipit  formam  et  dispositiones,  ut  dictum  est.  Mate- 
ria  vero  non  retinet  formam  priorem,  aut  disposi- 
tionem  ;  sed  novam  acquirit  per  generationem.  »  — 
Haec  ille.  —  Item,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Si  aliquis  formaretur  ex  digito  vel  carne  alterius 

hominis,  hoc  non  posset  esse  nisi  carne  illa  corru- 
pta  et  recedente  a  sua  dispositione  :  quia  generatio 

unius  est  corruptio  alterius  ;  unde  infectio  quae  prse- 
cessit  (6)  in  carne,  non  remanet  ad  inficiendum  ani- 
mam.  »  —  Hacc  ille.  —  Sed  forte  reslat  dubium 

Scoti ;  quia,  secundum  quod  arguit  ipse,  si  aliquis 
resuscitetur,  sicut  fuit  de  Lazaro,  inveniet  carnem 

rebellem  spiritui,  etc.  Dicitur  quod  si  taliter  resusci- 
tatus,  antequam  decederet  fuerat  purgatus  ab  origi- 

(a)  derivatur. 
(6)  prsecessit. 

■  derivari  Pr. 

processit  Pr. 

nali  peccato,  post  talem  suscitationem  erit  fomes  in 
eo,  sicut  prius;  sed  non  habebit  rationem  peccati 

originalis  :  quia  plura  requiruntur  ad  peccatum  ori- 
ginale  quam  fomes  vel  rebellio.  Nec  tamen  sequitur 
q uod  fonies  remanserit  in  corpore  mortuo,  nisi  in 

potentia  remotissima.  Sed  ideo  iterum  habet  fomi- 
teni,  c;iiia  ille  remanserat  in  anima  separata,  in  vir- 

tute,  et  in  radice,  sicut  et  potentia_>  animae.  Unde, 
breviter,  fomes  vel  concupiscentia,  quantum  ad 

illud  quod  dicit  absolute  et  positive,  est  quid  conse- 
quens  ex  principiis  naturae  in  puris  naturalibus  con- 
sideratu2.  Sed  quantum  ad  illud  quod  dicit  priva- 

tive,  pertinens  ad  culpam  vel  pcenam  peccati  oiiiii- 
nalis,  causatur  instrumentaliter  a  semine  patris.  De 
hoc  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  31,  q.  1, 
art.  2,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Si  aliquis 
divina  virtute  ex  digito  formaretur,  originale  non 
contraheret  :  et  nihilominus  haberet  omnes  defectus 

quos  habent  qui  in  originali  nascuntur,  tamen  sine 
ratione  culpae.  Quod  patet.  Poterat  enim  Deus  a 
principio,  quando  condidit  hominem ,  etiam  alium 
hominem  ex  limo  terne  formare,  quem  in  condi- 
tione  suai  naturie  relinqueret,  ut  scilicet  mortalis  et 

passibilis  esset,  et  pugnam  concupiscibilis  ad  ratio- 
nem  sentiens,  in  quo  nihil  humanae  naturae  deroga- 
tur,  quia  hoc  ex  principiis  natura  consequitur.  Nec 
tamen  isti  defectus  in  eo  rationem  culpae  vel  poenac 

habuissent;  quia  non  per  voluntatem  talis  defeclus 
causatus  esset.  Similiter  dico  quod  in  isto  qui  esset 

ex  digito  generatus,  talis  defectus  esset,  si  princi- 
piis  naturae  suae  relinqueretur,  nisi  Deus  gratis  hoc 
sibi  vellet  conferre,  quod  primo  homini  contulit. 

Nec  isti  defectus  ex  voluntate  primi  hominis  proce- 
derent,  quia  defectus  non  causatur  ex  voluntate 

primi  parentis,  nisi  in  eis  qui  ab  eo  naturam  acci- 
piunt ;  non  autem  aliquis  accipit  naturam  a  materia, 
sed  a  generante.  Unde,  cum  iste  sit  ab  Adam  solum 
materialiter,  non  autem  sicut  a  principio  activo  ab 
eo  descendat,  constat  quod  naturam  hunianam  (oc) 
ab  eo  non  accipit,  nec  per  eum  incurrit  pryedictos 
defectus;  et  ideo  rationem  culpae  vel  pcenae  non 
habebunt,  cum  non  comparentur  ad  voluntalem 
sicut  ad  causam.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus  patet 
ad  dubium  Scoti. 

Ad  secundum  principale  ejusdem 

Quoad  primam  formam  ibidem  factam,  dicitur 

primo,  quod  caro  pueri  in  instanti  infusionis  non 
maculat  animam,  aliquid  effective  sibi  imprimendo, 

quod  sit  positivum  absolutum  ;  quia  nec  peccatum 

originale,  secundum  sanctum  Thomam,  esttalequid. 
Dicitur  secundo,  quod  caro  pueri  dicitur  maculare 

animam  defective,  illo  modo  quo  subjectum  inha- 
bile,  indispositum  potest  dici  maculare  formain  sibi 

impressam  ab  agente,  inquantum  forma  non  recipi- 
tur  ibidem  in  sua  puritate  et  virtute,  sed  defectuosa 

(a)  naturam  humanam.  —  natura  humana  Pr. 



358 
LIBRI    II.    SENTENTIARUM 

el  imperfecta.  Dicitur  tertio,  quod,  licet  anima  Ada?. 
maculaverit  carnem  propriam  et  alienam,  et  iterum 
caro  inficiat  animam,  et  utraque  causa  sit  requivoca 
suo  effectui,  non  tamen  qupelibet  est  totalis,  nec 
eodem  modo  causans.  Nam  anima  Adse  per  suam 

voluntatem  tanquam  causa  principalis  causavit  infe- 
ctionem  carnis.  Caro  autem  non  inficit  animam  ut 

causa  principalis,  sed  potius  sicut  causa  instrumen- 
talis  mota  ab  Adam.  Item,  anima  Adae  in  tali  infe- 
ctione  primo  fuit  causa  totalis,  cum  scilicet  infecit 
propriam  carnem.  In  caeteris  vero  infectionibus,  non 
esl  causa  totalis,  sed  partialis ;  quia  non  inficit  carnes 
aliorum  nisi  mediante  semine,  nec  alias  animas  nisi 
mediante  carne.  Et  sic  non  est  ibi  illa  circulatio,  de 

qua  timet  arguens.  Dicitur  quarto,  quod  potentia 

pure  corporalis  potest  immutare  voluntatem ,  prse- 
sertim  defective,  immo  etiam  essentiam  auimse  tan- 
quam  agens  partiale,  et  cum  hoc  instrumentale ; 

quia  illo  modo  phantasma  immutat  intellectum  pos- 
sibilem,  scilicet  virtute  intellectus  agentis.  Dicitur 

quinto ,  quod  in  essentia  animse  non  potest  esse 

culpa  actualis;  sed  culpa  originalis  (a),  quae  impor- 
tat  privationem  perfectionis  perficientis  essentiam 
anim;e  et  ejus  potentias,  potest  esse  non  solum  in 

potentiis  anima?,  sed  etiam  in  essentia  anima»,  ut 
prius  dictum  fuit. 

Ad  secundam  formam  dicitur  quod  ideo  anima 
Adiie  potius  infecit  carnem  propriam  quam  alise 
animse,  quia  ista  infectio  non  est  per  impressionem 
absoluti  positivi,  sed  per  subtractionem  illius.  Caro 
autem  Adse  habebat  aliquam  virtutem  positivam 
supernaturaliter  sihi  datam  ,  quae  poterat  tolli  per 

peccatum.  Carnes  autem  aliorum  hominum  nun- 
quam  tale  donum  habuerunt ;  et  ideo  nunquam  per 
peccatum  tale  donum  perdere  potuerunt  :  qui  enim 
nunquam  fuit  indutus,  nunquam  potuit  spoliari, 

quia  spoliatio  supponit  induitionem.  Unde  istud  ar- 
gumentum  parum  valet.  —  Depnedictis  sanctusTho- 
mas,  2.  Sententiarum ,  dist.  31,  q.  1,  art.  1,  sic 
dicit  :  «  In  progressu  originalis  peccati,  talis  (6) 
ordo  servatur  quod  persona  naturam  infecit  per 
actum  proprium ,  et  natura?  infectio  in  personam 

secundario  transivit,  qua?  a  persona  peccante  propa- 
gatur.  Quod  qualiter  sit,  videndum  est.  Sicut  enim 
prius  dictum  est,  hoc  Deus  natura?  humana?  in  sui 
principio  supra  conditionem  suorum  principiorum 
contulerat,  ut  esset  in  ratione  rectitudo,  quae  dicitur 

originalis  justitia,  quam  sine  resistentia  aliqua  viri- 
bus  inferioribus  imprimere  posset.  Et  quia  hoc  gra- 
tis  collatum  fuerat,  ideo  juste  per  ingratitudinem 
inobedientia?  subtractum  est.  Unde  factum  est  ut 

primo  homine  peccante,  natura  humana  quse  in 

ipsoerat,  sibiipsi  relinqueretur,  ut  consisteret  secun- 
dum    conditionem    suorum    principiorum ;    et    per 

(a)  originalis.  —  instans  Pr. 
(6)  talis.  —  Om.  Pr. 

modum  istum  ex  actu  personre  peccantis  in  ipsam 
defectus  transivit.  Et  quia  natura  deficiens  ab  eo 
quod  gratis  impensum  erat,  non  potest  causare  hoc 
quod  supra  naturam  collatum  erat,  cum  nihil  agat 
ultra  suam  speciem  ;  ideo  sequitur  quod  ille  qui 
generatur  ab  habente  naturam  hoc  modo  deficien- 
tem,  naturam  in  simili  defectu  suscipiat.  Actus 

enim  persona*  secundum  conditionem  sua?  naturse 
procedit,  et  ultra  non  extenditur;  et  inde  est  quod 
defectus  in  ipsam  personam  generatam  redundat. 
Sed  ratio  culpae  inde  venit,  quia  illud  quod  gratis 
collatum  fuit  ipsi  Ada?,  scilicet  originalis  justitia, 
non  fuit  sibi  collatum  personaliter,  sed  inquantum 
talem  naturam  habebat,  utomnes  scilicet  in  quibus 
talis  natura  inveniretur  ab  eo  accepta,  tali  dono 
potirentur ;  et  ideo  cum  propagatione  carnis  etiam 
illa  originalis  justitia  propagata  fuisset.  In  potestate 
ergo  naturse  erat,  ut  talis  justitia  in  ea  servaretur. 
Sed  tamen  per  voluntatem  personce  exsistentis  in 
natura  factum  est  ut  hoc  perderetur;  et  ideo  hic 
defectus  comparatus  ad  naturam ,  rationem  culpae 
habet  in  omnibus  in  quibus  invenitur  cum  natura 
accepta  a  persona  peccante.  Et  quia  per  originem 
carnis  defectus  iste  naturali  generatione  traducitur 
simul  cum  natura,  ideo  etiam  culpa  originalis  per 

originem  carnis  traduci  dicitur.  Quia  ergo  per  volun- 
tatem  persona?,  ratio  culpse  ad  naturam  transivit, 
ideo  dicitur  persona  infecisse  naturam.  Quia  vero 
in  personis  aliis  est  originale  peccatum  a  persona 
generantis,  non  est  ratio  culpa?  ex  ipsis,  cum  (a) 

non  propria  voluntate  peccatum  incurrant,-  sed 
inquantum  naturam  talem  cum  ratione  culpa?.  reci- 
piunt.  Inde  est  quod  secundo  natura  personam  infi- 
cere  dicitur  (6).  Inde  est  etiam  quod  infectio  ista  ex 
inordinata  voluntate  primi  parentis,  in  ipso  quidem 
primo  parente  fuit  dupliciter,  scilicet  per  modum 

peccati  actualis,  inquantum  eam  per  propriam  volun- 
tatem  contraxit ;  et  etiam  ulterius  per  modum  pec- 
cati  naturalis,  inquantum  natura  in  eo  infecta  est. 
In  sequentibus  autem  non  est  nisi  ut  peccatum 

naturale.  »  —  Hsec  ille.  • —  Item,  expressius  ad  pro- 
positum  solutionis  ultimo  data?,  dicit  idem,  2.  Scn- 
ient.,  dist.  33,  q.  1,  art.  1,  in  solutione  tertii  : 
«  In  Adam,  inquit,  fuitnatura  integra  dotata  munere 

(juod  Deus  humana1  naturae  gratis  contulerat.  Unde 

per  peccatum  ipsius  potuit  natura  humana  cor- 
rumpi  in  ipso,  et  per  consequens  in  omnihus  qui 
naturam  humanam  ab  eo  acceperunt;  quia  genitum 

accipit  naturam  agenerante,  qualem  generans  hahet. 
In  aliis  autem  hominihus  invenitur  natura  jam  cor- 
rupta.  Unde  illius  corruptionis  ulterius  peccatum 
causa  esse  non  potest,  sicut  quod  semel  mortuum 
est,  iterum  non  occiditur.  In  quocumque  autem 
homine  fuisset  inventa  natura  humana  integra,  per 

(a)  cum.  —  tamen  Pr. (g)  a  verbo  Inde  usque  ad  dicitur,  om.  Pr. 
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peccatum  illius  poterat  corrumpi  in  eo  et  in  his  qui 
ab  eo  descenderent.  Unde  patet  quod  servatur  eadem 
relalio  omnium  hominum  ad  naturam  humanam.  » 

—  Ha;c  ille.  —  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  opinio 
sancti  Thomai  non  ponit  in  carne  vel  in  semine 
talem  qualitatem  morbidam  habentem  esseratum  et 

fixum,  a  qua  effective  causetur  infectio  peccati  ori- 
ginalis  in  anima,  eo  modo  quo  ponit  Gregorius  de 
Arimino.  Et  similiter  non  ponit  in  carne  vel  semine 

esse  solam  privationem,  ad  quam  consequatur  pri- 
vatioin(a)  anima,  vel  ratioculpa2,et  reatus  ;  sed  ponit 

quod  in  semine  paterno  est  virtus  qiuedam  intentio- 
nalis  traductiva  defectuum  in  carne  et  in  anima  pro- 
lis  :  in  carne  quidem,  cum  ratione  pcenee,  in  anima 
vero  et  ejus  potentiis  virtutis  et  vitii  susceptivis, 
cum  rationeculpac  et  pcense,  et  reatus  pcense  seternoe. 

Et  totum  hoc  procedil  ab  Adam,  sicut  a  causa  effi- 
ciente  principali  removente  prohibens;  a  semine 
vero,  sicut  a  causa  instrumentali. 

Ad  argumentum  proparte  qusestionis  affirmativa, 

patet  responsio  per  prsedicta ;  quia  peccatum  origi- 
nale  aliquo  modo  est  in  carne,  vel  in  carnali  semine, 
non  quidem  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in  causa 

instrumentali.  Et  puto  quod  quidquid  sanctus  Tho- 
mas  dixerit  in  2.  Sentent.,  mens  sua  ultima  fuit 

quod,  cum  dicitur  quod  caro  inficit  animam,  hoc 
intelligi  debet  non  proprie  de  carne  cui  anima  uni- 
tur,  sed  decarne  patris,  velde  semine  carnali.  Quod 

videtur  per  illud  quod  dicit,  la  2re,  q.  81 ,  art.  4,  in 
solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Caro  non  inficit 
animam  nisi  inquantum  est  principium  activum  in 

generatione.  »  —  Hsec  ille.  Constat  autem  quod 
sola  caro  paterna  est  hujusmodi  principium  ;  non 
autem  caro  prolis. 

Et  haec  de  quaastione  sufficiant.  De  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XXXII. 

QUJESTIO  I. 
UTRUM  OMNES  ANIMiE  HUMANyE  AB  ORIGINE 

SINT  ̂ QUALES 

irca  trigesimamsecundam  distinctionem 
$  2.  Sentent.  quseritur  :  Utrum  omnes 

animse  humanae  ab  origine  sint  aequales. 
Et  arguitur  quod  non  :  quia  videmus 

unum  hominem  naturaliter  subtiliorem  altero;  sed 
ha>c  diversitas  non  potest  esse  ex  parte  corporis,  ut 
probabo;  igitur  est  ex  parte  animoc.  Minor  probatur. 
Quia ,  si  diversitas  subtilitatis  intellectuum  esset  ex 

parte  corporis,  hocesset,  quia  intellectus  utitur  cor- 
pore  ut  subjecto,  vel  ut  objecto.  Non  est  dicendum 
quod  utatur  corpore  ut  subjecto  ;  quia  non  est  virtus 
organica.  Nec  quod  utitur  eo  utobjecto;  quiaeodern 
objecto  proposilo  in  phantasia  duorum  eodem  modo 
disposita,  contingit  unum  subtilius  intelligere  quam 
alterum.  Igitur,  etc. 

In  oppositum  arguitur.  Quia,  sicut  dicitur, 

3.  Metaphysicse  (t.  c.  11 ),  species  sequaliter  praedi- 
catur  de  individuis.  Sed  istud  non  esset  nisi  formae 

substantialessecundum  seessentaequales.  Igitur,etc. 

In  hac  qurestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  ponitur  talis 

Conclusio  :  Quod  in  animabus  rationalibus  sunt 
diversi  (jradus,  ejusdem  tamen  speciei. 

Hancconclusionem  probat  sanctusThomas,2.  Sen- 
tent.,  dist.  32,  q.  2,  art.  3,  ubi  sic  dicit :  «  De  anima 
et  deangelis  duplex  est  opinio.  Quidam  enim  dicunt 

animam  et  angelum  ex  materia  et  forma  composi- 
tum ,    vel  ex    aliquibus   duobus  quae   sunt   partes 
essentiie  ejus.  Et  secundum  hoc  forte  posset  aliquis 
modus  inveniri,quoassignetur  differentia  animarum 
et  angelorum,  ut  sint  plures  in  specie  una,  etiam  ex 
seipsis  :  quia  unitas  speciei  erit  ex  principio  formali 
in  ipsis;  diversitas  autem  individuorum  eritexparte 
materialis  principii,  et  ex  ejus  diversitate.  Et  ex  hoc 
posset   etiam    gradus   in    ipsis   quidam   nobilitatis 
attendi.  Et  hoc  (a)  videntur  verba  Magistri  sonare, 
qui  dicit,  eo  modo  in  animabus  esse  differentiam , 
quo  et  in  angelis  est.  Sed  quia  supra  dictum  est, 
secundum  aliam  opinionem,  quod  anima  et  angelus 

sunt  naturse  simplices  (6),  et  non  est  in  eis  compo- 
sitio  nisi  ex  esse  et  quod  est,  ideo  oportet  quod  quae- 
cumque  diticrentia  in   eis   est  ex   seipsis,  (y)  sit 

formalis  differentia,  et  speciei  diversitatem  indu- 
cens,  et  propter  hoc  etiam  dictum  est  quod  in  ange- 
lis  tot  sunt  species  quot  individua.  Et  ideo  non  est 

possibile  utdifferentiaanimarum  ponaturad  modum 
illum  quo  distinguuntur  gradus  in  natura  angelica; 
cum  omnes  animae  rationales  unius  speciei  sint,  et 
solo  numero  differant:  omnis  autem  talis  diversitas 

ex  materiacausatur.  Et  ideo,  cum  anima  non  babeat 
materiam  partem   sui,  oportet  quod   diversitas  et 

distinctio  gradus  in  animabus  causetur  ex  diversi- 

(a)  in.  —  vel  Pr. 

(a)  hoc.  —  hxc  Pr. 
(6)  simplices.  —  simjilicis  Pr. 

(y)  quod.  —  Ad.  Pr. 
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tate  corporis,  ut  quanto  corpus  melius  complexiona- 
1 1 1 1 1 1  fuerit,  nobiliorem animam  sortiatur;  cum  omne 
q   I  recipitur  ab  alio,  per  modum  recipientis  sit 
receptum  (a).  Et  boc  quidem  duplici  signo  patet. 
Primo,  ex  liis  quae  diversi  generis  sunt,  quorum 
unumquodque  invenitur  tanto  nobilius  genus  animae 
participare,  quanto  corpus  ejus  ad  nobilius  genus 
complexionis  pertingit ,  utin  hominibus,  et  brutis, 
et  plantis  apparet;  unde,  etiam  in  his  quae  sunt 

unius  generis,  ex  hoc  continget  diversitas  anima- 
ruin,  quod  est  in  corporibus  diversitas.  Hoc  etiam 

apparet  ex  signo  boni  intellectus,  ut  ostendit  Philo- 
sophus,  2.  de  Anima  (t.  c.  94),  dicens  eos  qui  sunt 
boni  tactus  et  molles  carne,  aptos  mente  esse;  boni- 
tas  autem  tactus  ex  aequalitate  complexionis  contin- 
git  :  quia  oportet  ut  instrumentum  tactus  inter  con- 
traria  tangibilia  sit  medium,  et  quanto  magis  perve- 
nit  ad  medium ,  tanto  melior  erit  tactus.  Unde  patet 
quod  ex  diversitate  corporis,  animarum  diversitas 
resultat.  »  —  Hsecille. 

Item ,  1.  Sentent. ,  dist.  8,  q.  5,  art.  2,  in  solu- 
tionesexti,sicdicit:  «Quamvisindividuatioanimarum 
dependeat  a  corpore  quantum  ad  suuni  principium, 

non  tamen  quantum  ad  suum  fmem,  ita  quod  ces- 
santibus  corporibus  cesset  individuatio  animarum. 

Cujus  ratio  est,  quia,  cum  omnis  perfectio  infun- 
datur  materiae  secundum  capacitatem  suam ,  natura 
animae  infunditurdiversis  corporibus  nonsecundum 

eamdem  nobilitatem  et  puritatem.  Unde  in  unoquo- 
que  corpore  babebit  esse  terminatum  secundum 
mensuram  corporis.  Hoc  autem  esse  terminatum, 
quamvis  acquiratur  animae  in  corpore,  non  tamen 
ex  corpore,  nec  per  dependentiam  ad  corpus.  Unde, 
remotis  corporibus,  adhuc  remanebit  unicuique 
animae  esse  suum  terminatum,  secundum  aflectio- 
nes  vel  dispositiones  quae  consecutae  sunt  ipsam , 

prout  fuit  perfectio  talis  corporis,  etc.  »  —  Haac  ille. 
Item,  1  p.,  q.  85,  art.  7  :  «  Quanto,  inquit,  cor- 

pus  est  melius  dispositum,  tanto  meliorem  sortitur 
animam.  Quod  manifeste  apparet  in  his  quae  sunt 
secundum  speciem  diversa.  Cujus  ratio  est,  quia 
actusetformarecipiturin  materia  secundum  materiae 
capacitatem.  Unde  etiam  cum  in  hominibus  quidam 

habeant  corpus  melius  dispositum ,  sortiuntur  ani- 
mam  majoris  virtutis  in  intelligendo.  Unde  dicitur 
in  2.  de  Animu  (t.  c.  94),  quod  molles  carne,  bene 

aptos  mente  videmus.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  potest  talis  ratio  colligi.  Formae  natu- 

raliter  proportionatae  suis  susceptivis,  secundum 
inaequalitatem  susceptivorum  habent  inaequalitatem 
inter  se.  Sed  animae  humanae  sunt  hujusmodi 
formae  naturaliter  suis  susceptivis  proportionatae ,  et 

recipiuntur  in  susceptivis  inaequalibus ,  et  inaequa- 
liter  dispositis.  Igitur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(a)  receptum.  —  receptivum  Pr. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    ORJECTIONES 

I.  Argumenta  Durandi.  — Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguendum  est  contra  conclusio- 
nem.  Unde  Durandus  (dist.  32,  q.  3)  contra  hanc 
determinationem  sic  inquit. 

Primo.  yEqualitas  vel  inaequalitas  animarum 

potest  attendi  dupliciter,  scilicet  secundum  perfe- 
ctiones  earum  gratuitas,  et  secundum  perfecliones 
naturales.  Si  quaeratur  de  aequalitate  animarum 
quoad  perfectiones  gratuilas,  sic  dicendum  est  quod 
animaenon  sunt  aequales  ab  origine,  sed  inaequales  : 

quia,  cum  hae  perfectiones  dependeant  ex  sola  libe- 
ralitate  divina,  communicat  eas  quibusdam,  et  qui- 
busdam  non  communicat,  ut  placet;  et  quibus  com- 
municat,  communicat  aequaliter  vel  inaequaliter, 
secundum  suum  beneplacitum.  Et  per  hunc  modum 
anima  Christi  ab  origine  excessit  omnes  animas  in 
donis  spiritualibus.  Ab  instanti  enim  suae  creationis 
perfecta  fuit  donis  gratiae  et  gloriae,  quod  alteri 
nemini  concessum  est.  Isto  modo  etiam  anima  Adae 

et  anima  Evae,  quae  creatae  sunt  cum  originali  justitia, 
fuerunt  perfectiores  animabus  omnium  posterorum, 
quse  statim  ut  sunt  creatae,  sunt  obnoxiae  peccato 

originali.  Et  dico  istud  esse  ab  origine  quoad  tem- 
pus,  quia  non  prius  duratione  fuerunt  quam  essent 
sub  ista  inaequalitate.  Et  sic  videtur  quod  conclusio 
prima  diminute  procedat,  non  assignando  aliam 
inaequalitatem  nisi  ratione  corporum. 

Secundo.  Quia  si  animae  comparentur  quoad  per- 
fectiones  naturales,  tunc  est  distinguendum,  quia : 

vel  comparantur  quoad  (a)  suas  essentias ;  vel  quoad 
suas  proprietates  naturales  essentiam  consequentes ; 
aut  quoad  proprietates  communes  toti  composito  vel 
subjecto,  sicutsunt  potentiae  vegetativae  etsensitivae; 

aut  quoad  proprietates  proprias  ipsi  animae,  in  qui- 
bus  non  communicat  corpori  ut  subjecto,  sicut  sunt 

intellectus  et  voluntas.  Si  comparentur  quoad  pro- 
prietates  toti  composito  communes,  sic  non  omnes 
animae  sunt  aequales  ab  origine,  immo  in  una  sunt 

nobiliores  et  perfectiores  potentiae  sensitivae  et  vege- 
tativae  quam  in  alia.  Cujus  ratio  est  :  quia,  sicut 
diversitas  actuum  transeuntium  in  aliud  secundum 

rem ,  provenit  ex  diversitate  principii  activi ,  vel  ex 
diversa  dispositione  subjecti  receptivi,  sic  diversitas 
actuum  transeuntium  in  aliud  solum  secundum 

rationem ,  provenit  ex  diversa  perfectione  principii 
elicitivi,  vel  ex  diversa  repraesentatione  objecti;  sed 
actus  sensitivae  et  vegetativae  potentiae  sunt  diversi 
et  imequales  in  perfectione,  quia  unus  perfectius  et 
clarius  videt  et  audit  acutius  quam  alius ;  ergo  istud 
est  vel  ex  diversitate  potentiae  cognitivae,  vel  ex 
diversitate  objecti  :  non  ex  diversitate  objecti ,  quia 

(a)  quoad.  —  ad  Pr. 
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idem  objectum  eodem  modorepracsentatum,  videtur 
vel  auditur  perfectius  ab  uno  quam  ab  alio;  igitur 
ex  diversitate  potentiae.  Non  sunt  ergo  eequales,  sed 
potius  inaequales.  Et  istud  videlur  multum  sufficere 
ad  salvandum  articulum  Parisiensem  qui  dicit  sic  : 
Dicere  animam  Cliristi  non  esse  nobiliorem  anima 

Judse,  errorest.Hic  enim  articulusdicit  quod  animac 
sunt  inajquales,  sed  non  determinat  in  quo.  Igitur 
conclusio  proecedens  videtur  diminute  tractare  ina> 
qualitatem  animarum,  cum  de  hoc  nihil  dicat. 

Terlio.  Quia  si  animse  comparentur  quantum  ad 

proprietates  proprias  ipsi  animoe,  ut  ponit  lua  con- 
clusio,  quse  sunt  intellectus  et  voluntas,  sic  difficile 
estvidere  quomodointer  duas  animassit  ineequalitas 
perfectionis  quantum   ad   has  duas   potentias,  nisi 
ponatur  inter  eas  inaequalitas  quoad  essentias  :  quia 
hujusmodi   potentiae    respiciunt   essentiam    animae 
tanquam  proprium  et  per  se  subjectum  cui  insunt 
inseparabiliter,  unde  sunt  in  anima  separata  sicut 
in  conjuncta ;  et  ideo  non  videtur  quod  in  talibus 

potentiis  possit  esse  inaequalitas,  nisi  ponatur  insequa- 
litas  in  animabus  quoad  essentias.  Quod  sic  potest 
probari.  Si  in  talibus  potentiis  esset  inaequalitas,  hoc 
esset  ex  parte  subjecti,  vel  ex  parte  agentis  ;  subjecto 
enim  et  agente  eodem  modo  se  habentibus,  necesse 
est  effectum  eodem  modo  se  habere.  Sed  talis  inse- 
qualitas  non  potest  esse  ex  parte  subjecti,  nec  ex 
parte  agentis.  Igitur,  etc.  Minor  probatur.  Primo, 
quod  (a)  ex  parte  subjecti  non  possit  esse  talis  ina> 

qualitas,  supposita  aequalitate  animarum  quoad  essen- 
tias ;  quia  aequalitas  subjecti  non  potest  esse  causa 
insequalitatis  proprietatum  :  quia  identitas,  ut  sic, 

non   est  causa  diversitatis,  nec  aaqualitas  inaequa- 
litatis.   Nec  ex  parte  agentis :  quia,  quamvis  Deus 
creans  animas  posset  in  animabus  aequalibus  quoad 
essentias  communicare  inaequales  proprietates  seu 
potentias,  si  tamen  rerum  natura  hoc  permitteret ; 
tamen,  sicut  dicit  beatus  Augustinus,  Super  Genes. 
ad  litteram  (lib.  2,  cap.  1),  in  institutione  rerum 

(et  eadem  ralio  est  in  creatione  vel  productione  ani- 
marum  quae  sunt  a  solo  Deo)  non  est  quaerendum 
quid  Deus  possit,  sed  quid  natura  rerum  permittit. 
Cum   igitur  aequalitas   in  essentiis  animarum  non 

requiratinaequalitatem  potentiarum,  sed  potiusoppo- 
situm,  non  est  probabile  quod  in  animabus  sequa- 
libus  secundum  essentiam  sit  inoequalitas  potentia- 
rum  per  se  et  inseparabiliter  consequentium  essen- 
tias.   Si  ergo   possibile  est    inaequalitatem    esse  in 
animabus  secundum  essentias,  sequitur  quod  et  in 
potentiis  illis.  Si  vero  non,  nec  in  illis  potentiis. 
Ideo  de  hoc  inquirendum  est  (6). 

Quarto  igitur  loco  arguit  quod  in  animabus  nullo 
modo  possit  esse  inaequalitas  essentiarum,  nec  in 

quibuscumque  formis  essentialibus.   Quia   in  qui- 

(a)  quod.  —  quia  Pr. 
(6)  est.  —  Om.  Pr. 

buscumque  formis  ejusdem  speciei  est  dare  per- 
fectiuset  imperfectius,  nobiliuset  ignobilius,  secun- 
dum  intensionem,  ibi  est  (a)  dare  magis  et  minus 

proprie  dicta.  Et  hoc  apparet  ex  7.  Physicorum 

(t.  c.  29),  ubi  diciturquod  propria  comparatiosecun- 
dum  magis  et  minus,  est  eorum  quaj  participant 
unam  formam  secundum  speciem ,  sed  secundum 
alium  gradum.  Sed  si  in  animabus  est  iuoequalitas 

quoad  essentiam  secundum  (6)  perfectius  et  imper- 
fectius,  nobilius  et  ignobilius,  talis  inaequalitas  esset 
in  eadem  specie,  et  secundum  intensionem;  quia  in 
formis,  excepta  quantitate,  non  est  alius  gradus  nisi 
secundum  intensionem.  Ergo  secundum  formas 
substantiales  esset  dare  magis  et  minus.  Et  sic  unus 
ignis  diceretur  magis  ignis  quam  alius,  et  unus 

homo  diceretur  magis  homo  quam  alius;  quod  nul- 
lus  dicit,  etest  contraPhilosophum  in  Praedicamentis 
et  ubicumque  loquitur  de  hac  materia. 

Quinto  ad  idem.  Quia,  si  informis  substantialibus 
esset  talis  gradus,  hoc  esset  :  vel  ex  parte  subjecti ; 
vel  ex   parte  agentis;    vel  ex  parte   dispositionum 
praecedentium  vel  concomitantium   introductionem 

formoe  substantialis  in  materia.  Non  ex  parte  sub- 
jecti ;  quiamateria  in  quaimmediate  recipiturforma 
substantialis  cujuslibet  rei  generabilis  et  corrupti- 
bilis,  non  habet  gradus  inaequalitatis,  ratione  quo- 
rum  possit  esse  inoequalitas  in  formis.  Nec  secundo 
ex  parte  agentis;  quia  diversitas  agentis,  vel  esset 
secundum  speciem,   vel  secundum    numerum.  Si 

secundum  speciem ,  illa  per  se  non  causaret  diversi- 
tatem,  nisi  secundum  speciem,  et  non  secundum 

magis  et  minus  in  specie  eadem ,  de  qua  nunc  quae- 
rimus.  Si  vero  diversitas  agentium  esset  solum  secun- 
dum  numerum  :  vel  illa  agentia  essent  aequalia;  et 
sic  non  causarent,  nisi  aequales  effectus  :  vel  essent 
inaequalia,  et  differentia  secundum  magis  et  minus; 
et  tuncquaerendum  esset  de  causa  istius  differentiae: 
quia  vel  esset  ex  parte  subjecti,  vel  ex  parte  agentis, 

veldispositionum,  sicut  prius,  et  proceditur  in  infi- 
nitum ;  quod  est  inconveniens.  Nec  tertio  hoc  esset 
ex  diversitate  dispositionum ,  ex  qua  causa  tenentes 

oppositum  sumunt  probabilius  argumentum,  dicen- 
tesquod  actus  activorum  sunt  in  patiente  benedispo- 
sito.   Propter  quod,  cum    materia  plus  et  minus 
disponatur,    recipitur   in   ea  forma   perfectior  vel 
imperfectior.  Unde  in  corpore  rninus  disposito  reci- 
pitur  ignobilior  anima,  ut   dicunt,  et  in  corpore 
melius   disposito  nobilior.   Istud  autem  non  valet. 
Quia,  si  ex  parte  dispositionum  esset  inaequalitas 
formarum  substantialium,  non  minus,  immo  magis 
esset  ex  parte  dispositionum  exsistentium  in  materia 

cum  forma,  quam  ex  parte  dispositionum  praeceden- 
tium  introductionem  fonnae  ;  quia  illae  corrumpun- 
tur  inadventu  formaa,  sicut  earum  subjectum.  Nunc 

(a)  ibi  est.  —  inest  Pr. 
(6)  secundum.  —  sed  Pr. 
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est  ita,  quod  ex  parte  dispositionum  concomitan- 
liuin  formam  in  materia  non  potest  argui  inaequa- 
litas  formarum  substantialium ;  alioquin  cum  in 

eodem  supposito  pro  alio  et  alio  tempore  sint  dispo- 
sitiones  insequales,  sequeretur  quod  alio  et  alio  tem- 
pore  eadem  forma  suhstantialis  esset  nobilior  et 

ignobilior;  quod  est  absurdum.  Ergo  ex  parte  dispo- 
sitionum  non  potest  argui  talis  inaequalitas  forma- 
rum. 

Sexto  ad  idem,  et  est  confirmatio  praecedenlis. 

Quia  dispositiones  materise  non  redundant  in  for- 
marn  quse  non  educitur  de  potentia  materise,  nisi 
forte  quantum  ad  operationes  in  quibus  indiget 
materia  seu  corpore.  Sed  anima  humana  ponilur 
esse  talis  forma,  quse  non  dependet,  quantum  ad 
esse,  a  materia  nec  a  corpore,  nec  educitur  de 
potentia  materise;  quamvis  dependeat  a  corpore 

quantum  ad  aliquas  operationes  sensitivas  et  vegeta- 
tivas.  Ergo  ex  diversitate  dispositionum  materise  vel 
corporis,  potest  solum  argui  diversitas  animarum 
quantum  ad  pnedictas  operationes,  et  non  quantum 
ad  earum  essentias.  —  Hsec  Durandus. 

II.  Argumentum  Henrici.  —  Contra  eam- 
dem  (a)  arguit  Henricus,  3.  Quodlibet.,  q.  5,  uhi 
sic  dicit.  Triplex  est  genus  formse  :  unum,  pure 
spiritualis  non  unihilis  materi»,  ut  essentia  angeli; 
secundum,  pure  corporalis  nullo  modo  a  materia 

separabilis,  ut  forma?  materiales;  tertium  ,  pure  spi- 
ritualis  materise  unibilis,  et  tamen  a  materia  sepa- 
rabilis,  ut  anima  rationalis.  Quantum  ad  primum 
genus  formse,  determinatur,  8.  Melaphysicse(t.  c.10), 
quod  quemadmodum  in  numero  non  erit  magis  et 
minus,  nec  in  substantia ,  quse  est  quasi  forma, 
nisi  sit  substantia  quse  sit  cum  materia.  Unde 
dicit  Commentator  quod,  «  sicut  forma  numeri  non 
suscipit  magis  et  minus,  ita  nec  forma  substantialis : 
non  enim  est  homo  unus  majoris  humanitatis  quam 
alius,  secundum  formam ;  sed  si  fuerit,  erit  hoc 
secundum  quod  forma  est  in  materia.  »  Ex  quo 
patet  quod  si  plura  supposita  angelorum  sint  suh 
una  specie,  quod  tamen  Philosophus  non  ponebat, 
oportet  ea  omnino  sequalia  esse,  cum  ratio  speciei 
in  indivisibili  consistat,  et  in  quolibet  sit  (6)  totum 
esse  speciei,  et  per  consequens  omnes  proprietates 
speciem  consequentes.  Unde,  si  differant,  hocerit 
per  proprietates  a  causa  exteriori  collatas,  ut  plura 
donagratiarum  uni  collata  quam  alteri ;  quod,  licet 

Philosophus  non  concederet  nohis,  nullum  incon- 
veniens  esset.  Per  omnia  videtur  idem  esse  dicen- 
dum  in  animabus  rationalibus,  quamvis  corporibus 

uniantur.  Totum  enim  esse  speciei  in  quolibet  sup- 
posito  animae  consistit,  et  quselibet  anima  non  aliud 
quam  ipsa  species  esse  videtur.  Nec  obstat   quod 

(a)  Contra  eamdem . 
(6)  sit.  —  sic  Pr. 

nonnisi  in  corpore  creantur.  Tum  quia  Deus  posset 
ipsas  extra  corpora  creare;  unde,  quod  accipiant  esse 
suum  in  corpore,  accidit  eis.  Tum  quia  individuatio 
non  fit  per  aliquid  accidentale,  realiter  diversum  a 

specie. 

III.  Argumenta  Bernardi.  —  Ad  idem  (a) 
arguit  Bernardus  deGannato,  ihidem, 

Primo.  Quia,  si  una  anima  sit  nohilior  alia  in 

substantialibus,  aut  hoc  esset  quantum  ad  suhstan- 
tialia  pertinentia  ad  speciem ,  aut  quantum  ad  per- 
tinentia  ad  individuum.  Sed  nec  sic,  nec  sic.  Igitur 

nullo  modo.  Minor  probatur.  Et  primo,  quoad  pri- 
mam  sui  partem.  Tum  quia  quidquid  de  suhstantia- 
lihus  pertinentibus  ad  speciem  pertinet  ad  unam 
animarum,  pertinet  ad  quamcumque  aliam  ;  et  ideo 
nihil  de  substantialibus  speciei  potest  hahere  una 
anima,  quod  non  haheat  alia.  Tum  quia  essentia 
speciei  in  indivisibili  consistit;  et  ideo,  si  una 

anima  sit  nobilior  alia  in  bis  quse  pertinent  ad  spe- 
ciem,  mutabit  primam  speciem,  sicut  unitas  addita 
trinario  mutat  speciem  trinarii ;  ergo  illse  duse 
animse  non  essent  ejusdem  speciei,  quod  patet  esse 
falsum.  Tum  quia,  cum  non  sint  ponendi  gradus  in 
forma  substantiali,  nihil  essentiale  potest  esse  in 
una  anima,  quod  non  sit  in  alia;  et  sic  omnes 
animse  sunt  sequalis  nobilitatis,  quantum  ad  omnia 
quoe  pertinent  ad  speciem ,  sive  sint  essentialia ,  sive 
accidentalia  per  se  consequentia  speciem.  Secundo 
prohatur  eadem  minor,  si  loquamur  de  animabus 

quantum  ad  perfectionem  essentialem  et  substantia- 
lem  quam  hahent  in  individuo,  quod  una  anima 
non  sit  perfectior  alia.  Quia  individua  non  addunt 
aliquid  substantiale  supra  speciem  :  non  formam ; 

quia  forma  specifica  est  ultima  forma  :  unde  Socra- 
tes  non  addit  supra  hominem  aliquam  formam  suh- 
stantialem,  quia  forma  hominis,  unde  homo  est 
homo  (6),  est  anima  rationalis,  et  hscc  eadem  est 

forma  Socratis.  Ergo,  cum  una  anima  non  sit  nohi- 
lior  alia  in  substantialibus  pertinentibus  ad  speciem, 
nec  erit  etiam  in  substantialibus  pertinentibus  ad 
individuum ;  eadem  enim  substantialia  pertinent 

ad  speciem  et  ad  individuum. 
Secundo  arguit.  Quia,  si  daretur  oppositum,  hoc 

maxime  videretur  de  anima  Christi.  Sed  hoc  non 

debet  movere.  Quia  anima  Christi ,  quantum  ad 

suhstantialia  aut  essentialia  directe,  non  est  nobi- 
lior  aliis;  sed  in  hoc  quod  assumpta  est  ad  esse  divi- 
num  et  substantificata  in  supposito  divino  :  et  sic 
nobilior  est  etiam  quam  angelus.  Sed  hsec  nobilitas 
non  est  ei  essentialis,  sicut  nec  assumptio;  nec 

omnino  accidentalis  :  quia  assumpta  estad  esse  divi- 
num  ;  esse  autem  substantiale  non  est  omnino  acci- 
dens,  immo  reducitur  ad  genus  essentise  cujus  est 

Om.  Pr. 
(a)  Acl  idem.  —  Om.  Pr. 
(6)  est  homo.  —  Om.  Pr. 
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esse.  Secundo,  quia  corpus  cui  unita  fuit,  fuit 
optirne  dispositum  quantum  ad  dispositiones  quse 
respiciunt  animam  inquantum  est  forma  corporis  : 
quia,  quantum  erat  de  se,  diu  poterat  vivere;  et 
quantum  ad  dispositiones  quse  respiciunt  animam 
inquantum  est  motrix  corporis  :  quia  corpus  illud 
fuit  optime  dispositum  ad  omnia  opera  anima^.  Et 
ista  fuit  bonitas  naturalis,  in  qua  Christus  excessit 
omnes  homines  alios,  ut  creditur.  Secunda  fuit 
honilas  supernaturalis  in  dono  gratiee.  Et  sic  non 

incidimus  in  articulum  Parisiensem;  quia  simplici- 
ter-dicimus  animam  Christi  nohiliorem  omni  alia 

aniina  illo  triplici  modo  praedicto.  —  Haec  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  restat  praedictis  objectionihus 
respondere.  Et  ideo 

Ad  prima  Iria  argumenta  Durandi,  dicitur  quod 

verum  concludunt,  sed  non  contra  nos.  Nam  pri- 
mum  concludit  istud  verum,  quod  animse  humanse 
in  sua  origine  sunt  inaequales  quoad  perfectiones 
gratuitas  supernaturaliter  eis  collatas.  Secundum 
concludit  istud  verum,  quod  anirnae  humanae  ab 

oriLiine  sunt  insequales  quoad  proprietates  et  poten- 
tias  naturales  communes  toti  composito.  Tertium 
concludit  hoc  verum,  quod  potentiae  immateriales  et 

abstractae  subjective  solam  essentiam  animse  infor- 
mantes,  cujusmodi  sunt  intellectus  et  voluntas,  non 

possunt  naturaliter  esse  in  diversis  animabus  inse- 
quales,  nisi  animae  a  quibus  tales  potentise  fluunt, 
sint  quoad  suas  essentias  aliqualiter  inaequales.  Et 
totum  hocconceditur,  tam  antecedens,  quam  conse- 
quentia,  quam  consequens. 

Ad  quartum  et  sequentia ,  dicitur  quod  duas  ani- 
mas  aut  duas  formas  substantiales  unius  et  ejusdem 
rationis  vel  speciei  specialissimce  esse  insequales 
quoad  suas  essentias,  potest  intelligi  tripliciter. 
Primo  modo,  quia  una  illarum  habet  plures  partes 
diversarum  rationum  ejus  essentiam  constituentes 

quam  habeat  alia  :  utputa  aliud  genus,  vel  aliam 
differentiam,  vel  aliam  formam  aut  formale,  aut 
aliam  materiam  vel  materiale  alterius  rationis  quam 
habeat  alia ;  et  iste  intellectus  falsus  est.  Secundo 
modo,  quia  una  illarum  constituta  est  ex  pluribus 
partibus  ejusdem  rationis  quam  alia  :  per  quem 
modum  Occamishe  et  Scotistoe,  et  multi  alii  ponunt 
intensionem  et  remissionem  in  formis  accidentali- 
bus,  dicentes  illam  albedinem  esse  intensiorem,  quse 

hahet  plures  partes  unius  rationis  in  eodem  suhje- 
cto  et  situ  ada^quato  constituentes  eam  ;  et  similiter 

hic  inlellectus  falsusest.  Tertio  modo,  quia  una  illa- 

rum  habet  et  dat  perfoctius  esse  substahtiale  quam 
alia,  et  plus  actuat  subjectum  quam  alia,  et  magis 

participatur  a  subjecto  quam  alia  :  talis  autem  par- 
ticipatio  major  vel  minor  formee  a  sua  materia,  vel 

subjecto,  non  est  aliud  nisi  esse  quod  dal  forma  suh- 
jecto  suo;  et  isto  modo  conceditur  quod  dua2  animse 
sunt  insequales  quantum  ad  suas  essentias,  id  est, 
quantum  ad  aliquid  adhserens  essentiae,  et  quantnm 
ad  illud  quod  est  actus  essentiae.  Et  hunc  credo 
fuisse  intellectum  beati  Thomae  in  hac  materia. 
Tunc 

Ad  formam  quarti  arqumenti  negatur  major. 
Nam  ad  hoc  quod  secundum  aliquam  formam  sit 

dare,  proprie  loquendo,  magis  et  minus,  non  suffi- 
cit  quod  in  specie  talis  formae  sit  reperire  perfectius 
et  imperfectius,  nobilius  et  ignobilius;  sed  ultra 

hoc,  requiritur  quod  talis  forma  eadem  numero  pos- 
sit  subjectum  suum  perficere,  nunc  plus,  nunc 
minus,  et  dare  diversa  esse  subjecto  suo  successive, 

quorum  unum  sit  alio  perfectius;  quod  non  contin- 
git  de  aliqua  forma  substantiali,  sed  solum  de  acci- 
dentali.  Et  de  hoc  beatus  Thomas,  la  1*,  q.  52, 
art.  1  :  «  Augmentum,  inquit,  sicut  et  alia  ad 

quantitatem  pertinentia  (a),  a  quantitatibus  corpora- 
libus  ad  res  spirituales  intelligibiles  transferuntur, 
propter  connaturalitatem  intellectus  nostri  ad  res 
corporeas,  quae  sub  imaginatione  cadunt.  Dicitur 
autem  in  quantitatibus  corporeis  aliquid  magnum, 

secundum  quod  ad  debitam  perfectionem  quantita- 
tis  perducitur.  Unde  aliqua  quantitas  reputatur 

magna  in  homine,  quae  non  reputatur  magna  in  ele- 
phante.  Unde  et  in  formis  aliquid  dicitur  magnum, 
ex  hoc  quod  est  perfectum.  Et  quia  bonum  habet 
rationem  perfecti,  propter  hoc,  in  1ii$  qnse  non 
mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod 
melius,  ut  Augustinus  dicit,  6.  de  Trinitate (cap.  8). 
Perfectio  autem  formse  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo,  secundum  ipsam  formam  ;  alio  modo, 

secundum  quod  subjectum  participat  formam.  In- 
quantum  igitur  attenditur  perfectio  formae  secun- 
dum  ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa  esse  parva  vel 

magna,  puta  parva  vel  magna  sanitas,  vel  scientia. 
Inquantum  vero  attenditur  perfectio  formae  secun- 
dum  participationem  subjecti,  dicitur  magis  et 
minus,  puta  magis  aut  minus  album  vel  sanum. 
Non  autem  ista  distinctio  procedit  secundum  hoc 

quod  forma  habeal  esse  prreter  materiam  aut  subje- 
ctum  ;  sed  quia  alia  est  consideratio  ejus  secundum 

rationem  siue  speciei,  et  alia  secundum  quod  parti- 
cipatur  in  subjecto.  Secundum  hoc  igitur,  circa 
inteusionem  et  remissiouem  habituum  et  forrnarum. 

fuerunt  quatuor  opiniones  apud  philosophos,  ut 
Simplicius  narrat  in  Commenlo  Praedicamento- 
rum  (cap.  de  Quali).  Plotinus  enim  et  alii  Plato- 
nici  ponebant  ipsas  qualitates  et  habitus  suscipere 

(a)  pertinentia.  —  partidpantia  Pr. 
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magis  et  minus,  propter  hoc  quod  materiales  erant, 
et  ex  hoc  habehant  indeterminationem    quamdam 

propter  materiae  infinitatem.  Alii  vero  in  contrarium 
ponebant  quod  ipsae  qualitates  et  habitus  secundum 
se  non  recipiebant  magis  et  minus ;  sed  qualia  dicun- 
tur  magis  et  minus  secundum  diversam  participa- 
tionem   :  puta  quod  justitia  non  dicatur  magis  et 

minus ,  sed  justum ;  et  hanc  opinionem  tangit  Ari- 
stoteles  in  Prxdicamentis  (cap.  6).  Tertia  fuit  opi- 
nio  Stoicorum,  media  inter  bas.  Posuerunt  enim 
quod  aliqui  habitus  secundum  se  recipiunt  magis  et 

minus,  sicuti  artes ;  quidam  autem  non,  sicut  vir- 
tutes.  Quarta  autem  opinio  fuit  quorumdam  dicen- 
tium  quod  formae  et  qualitates  immateriales  non 

recipiunt  magis  et  minus,  materiales  autem  reci- 
piunt.  Ut  igitur  hujus  rei  veritas  manifestetur,  con- 
siderandum  est  quod  illud  secundum  quod  aliquid 
speciem   sortitur,   oportet  esse  fixum  et  stans,  et 

quasi  indivisibile  :  quaecumque  enim  ad  illud  attin- 
gunt,  sub  specie  continentur;  qusecumque  autem 
recedunt  ab  illo  in  plus  vel  in  minus,  pertinent  ad 
aliam    speciem    perfectiorem    vel    imperfectiorem ; 
unde  Philosophus  dicit,  8.  Metaphysicx  (t.  c.  10), 
quod  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus 
additio  vel  diminutio  variat  speciem.  Si  igituraliqua 

forma,  vel  quaecumque  res  secundum  seipsam  spe- 
ciem  sortiatur,  vel  secundum  aliquid  sui,  necesseest 
quod  secundum  se  considerata  habeat  determinatam 
rationem,  quae  neque  in  plus  excedere,  neque  in 
minus  deficere  possit  :  et  hujusmodi  sunt  color  et 

albedo,  et  hujusmodi  aliae  qualitates,  quae  non  dicun- 
tur  in  ordine  ad  aliud  ;  etiam  multo  magis  substan- 
tia,  quae  est  per  se  ens.  Illa  vero  quae  recipiunt  spe- 
cies  ex  aliquo  ad  quod  ordinantur,  possunt  secun- 
dum  seipsa  (a)  diversificari  in  plus  vel  minus;  et 
nihilominus   sunt  eadem   specie  propter  unitatem 
ejus  ad  quod  ordinantur,  ex  quo  recipiunt  speciem  : 
sicut  motus  secundum  se  est  intensior  et  remissior, 

et  tamen  manet  eadem  species  propter  unitatem  ter- 
mini,  ex  quo  specificatur.  Et  idem  considerari  potest 

in  sanitate.  Nam  corpus  pertingit  ad  rationem  sani- 
tatis,  secundum  quod   habet  dispositionem  conve- 
nientem  naturae  animalis,  cui  possunt  diversae  dispo- 
sitiones  esse  convenientes ;  unde  potest  variari  dispo- 
sitio  in  plus  vel  in  minus,  et  tamen  semper  rema- 
net  ratio  sanitatis.  Unde  Philosophus  dicit,  10.  Ethi- 
corum  (cap.  3),  quod  sanitas  ipsa  recipit  magis 
et  minus.  Non  enim  eadem  est  commensuratio  in 

omnibus,  nec  in  uno  et  eodem  (6)  semper,  sed 
remissa    permanet    sanitas    usque    ad    aliquid. 

Hujusmodi  autem  diversae  dispositiones  vel  commen- 
surationes  sanitatis  se  habent  secundum  excedens  et 

excessum.  Unde,  si  nomen  sanitatis  esset  imposi- 
tum  soli  perfectissimee  commensurationi,  tunc  ipsa 

(a)  seipsa.  —  seipsam  Pr. 
(6)  et  eodem.  —  Om.  Pr. 

sanitas  non  diceretur  major  vel  minor.   Sic  igitur 

patet  qualiter  aliqua  forma  vel  qualitas  possit  secun- 
dum  seipsam  augeri  vel  minui,  et  qualiter  non.  Si 

vero   consideremus  qualitatem  vel  formam  secun- 
dum  participationem  subjecti,  sic  etiam  inveniuntur 
queedam   qualitates   vel   formae   recipere   magis  et 

minus,  et  quaedam  non.  Hujusmodi  autem  diversi- 
tatis  causam  assignat  Simplicius  ex  hoc  quod  sub- 
stantia  secundum  seipsam  non  potest  recipere  magis 
et  minus,  quia  est  ens  per  se.  Et  ideo  omnis  forma 
quse  substantialiter  participatur  in  subjecto,  caret 
intensione  et  remissione  ;  unde  in  genere  substanthe 
nibil   dicitur   secundum    magis  et  minus.  Et  quia 

quantitas  propinqua  est  substantiae,  et  figura  etiam 
consequitur  quantitatem ,  inde  est  quod   neque  in 
istis  dicitur  aliquid  secundum   magis  aut  minus. 
Unde  Philosophus  dicit,  7.  Physicorum  (t.  c.  15 

et  16),  quod,  cum  aliquid  recipit  formam  aut  figu- 
ram,  non  dicitur  alterari,  sed  magis   fieri.   Aliae 

vero  qualitates  quae  sunt  magis  distantes  a  substan- 
tia,  et  conjunguntur  actionibus  et  passionibus,  reci- 
piunt  magis  et  minus   secundum   participationem 

subjecti.  Potest  autem  magis  explicari  liujus  diver- 
sitatis  ratio.  Ut  enim  dictum  est,  id  a  quo  aliquid 

habet  speciem,  oportet  manere  fixum,  et  stans,  et 
indivisibile.  Duobus  igitur  modis  potest  contingere 
quod  forma  non  participatur  secundum  magis  et 
minus.  Uno  modo,  quia  participans  babet  speciem 

secundum  ipsam  ;  et  inde  est  quod  nulla  forma  sub- 
stantialis  participatur  secundum  magis  et  minus.  Et 
propter   hoc    Philosopbus  dicit,   8.    Metaphysicx 

(t.  c.  10),  quod,  sicut  numerus  non  habet  magis 
et  minus,  sic  nec  substantia  qux  est  secundum 

speciem,  id  est,  quantum  ad  participationem  formae 
specificae,  sed  si  quidem  qux  (a)  cum  materia , 
id  est,  secundum  materiales  dispositiones  invenitur 

magis  et  minus  in  substantia.  Alio  modo  potest  con- 
tingere  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibilitas  est  de  ratione 

formae ;  unde  oportet  quod  si  aliquid  participat  for- 

mam,  quod   participet   illam   secundum    rationem 
indivisibilitatis.  Et  inde  est  quod  species  numeri  non 

dicuntur  secundum  magis  et  minus ;  quia  unaquae- 

que  species  in  eis  constituitur  per  indivisibilem  uni- 
tatem.  Et  eadem  ratio  est  de  speciebus  quantitatis 
continuae,  quae  secundum  numeros  accipiuntur,  ut 
bicubitum ,    tricubitum ;    et    de    relationibus ,    ut 

duplum,  triplum;  etde  figuris,  uttrigonum  et  tetra- 
gonum  ;  et   hanc    rationem    ponit   Philosophus  in 

Prxdicamentis  (cap.  7  et  8),  etc.  »  —  Haec  ille. 
Similia  dicit  in  de  Virtutibus,  q.  1 ,  art.  11 ,  ubi 

sic  :  «  Quia  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ejus 
bonitas,  ideo  Augustinus  (6.  de  Trinitate,  cap.  8) 

dicit  quod  in  his  qux  non  mole  magna  sunt,  idem 

est  esse  majus,  quod  melius.  Moveri  autem  de 

forma  imperfecta  ad  perfectam,  nihil  est  aliud  quam 

(<x)  quse.  —  Om.  Pr. 
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subjectum  magis  reduci  in  actum  :  nam  forma  actus 
est ;  unde  subjectum  magis  participare  formam, 
nihil  aliud  est  quam  ipsum  reduci  magis  in  actum 
illius  formae.  Et  sicut  ab  agente  reducitur  aliquid 
de  pura  potentia  in  actum  formae,  ita  etiam  per 
actionem  agentis  reducitur  de  actu  imperfecto  in 
actum  perfectum.  Sed  hoc  non  contingit  (a)  in 
omnihus  formis,  propter  duo.  Primo  quidem,  ex 

ipsa  ratione  formse,  eo  scilicet  quod  illud  quod  per- 
ficit  rationem  formae  est  aliquid  indivisihile  ;  puta  in 
numeris  :  nam  unitas  addita  constituit  speciem ; 
unde  binarius,  aut  trinarius,  non  dicitur  secundum 
magis  aut  minus  :  et  per  consequens  non  invenitur 

magis  et  minus  in  quantitatihus,  quee  denominan- 
tur  a  numeris,  puta  hicubitum,  tricubitum;  neque 
in  iiguris,  puta  triangulare  et  quadratum  ;  neque  in 
proportionabilibus,  puta  duplum,  triplum.  Alio 
modo,  ex  comparatione  formae  ad  subjectum  :  quia 
inhaeret  ei  modo  indivisibili.  Et  propter  hoc  forma 

suhstantialis  non  recipit  intensionem  nec  remissio- 
nem  ;  quia  dat  essesubstantiale,  quodestuno  modo. 
Uhi  enim  est  aliud  esse  suhstantiale,  alia  res  est. 
Et  propter  hoc  Philosophus,  8.  Metaphysicx  (t.  c.  10), 
assimilat  diffinitiones  numeris.  Et  inde  est  etiam 

quod  niliil  praedicatur  suhstantialiter  de  aliquo  cum 
magis  el  minus,  etiamsi  sit  in  genere  accidentis. 
Non  enim  dicitur  albedo  magis  et  minus  color.  Et 
propter  hoc  etiam  qualitatesin  abstractosignificatae, 
quia  significantur  per  modum  substantiae,  non 
intenduntur,  nec  remittuntur  (6).  Non  enim  dicitur 

albedo  magis  vel  minus,  sed  album.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  patet  quod  nulla  forma  recipit  magis 

aut  minus,  nisi  inhsereat  suo  subjecto  divisibiliter, 
et  possit  dare  illi  diversa  esse.  Item ,  quod  nulla 

forma  suscipit  magis  et  minus,  nisi  subjectum  par- 
ticipans  eam  sortiatur  speciem  aliunde  quam  per 
eam,  et  ante  adventuin  ejus  habeat  suam  speciem. 
Et  propter  hoc  nulla  forma  substantialis  suscipit 
magis  et  minus,  proprieloquendo  desuscipere  magis 
et  minus.  Hoc  enim  non  est  aliud  quam  formam 
posse  intendi  et  remitti  eamdem  in  numero,  et  posse 
induci  per  motum  in  subjecto.  Si  quis  autem  large 

accipiat  magis  et  minus,  pro  perfectius  et  imperfe- 
ctius  participari  formam  in  subjecto,  tunc  concedi- 
tur  quod  forma  substantialis  eadetn  in  specie  susci- 
pit  magis  et  minus;  non  autem  eadem  in  numero. 

Et  boc  concedit  Scotus  in  quaestionibus  super  Meta- 
physicam ,  q.  1  octavi.  Ubi  ponit  talem  distinctio- 
nem,  quod  formam  suhstantialem  suscipere  magis 
et  minus  potest  intelligi  :  aut  de  forma  secundum 
speciem ,  et  hoc  vel  pro  intentione  logicali,  vel  pro 
esse  quidditativo  et  specifico ;  aut  de  forma,  ut  cum 
maleria,  id  est,  cum  gradu  individuali  cum  materia 
reali  et  sensibili,  et  hoc  dupliciter,  quia  vel  magis 

(a)  contingit.  —  convenit  Pr. 
(g)  nec  reniittuntur.  —  Om.  Pr. 

et  minus  feruntur  ad  idem  numero,  vel  ad  diversa 
numero,  et  hoc  ejusdem  speciei.  Et  postea  ponit 
tres  conclusiones  :  quarum  prima  est,  quod  forma 

substantialis  sive  substantia,  quantum  ad  esse  spe- 

cificum,  sive  logicale,  sivequidditativum,  non  susri- 
pit  magis  et  minus  ;  secunda  est,  quod  forma  suh- 
stantialis  ut  in  materia  hac  suscipit  magis  et  minus, 
inferendo  magis  et  minus  ad  diversa  numero ;  tertia 

est,  quod  ex  magis  et  minus  in  suhstantia  non  sequi- 
tur  esse  motum  jn  ipsa.  Vide  illam  quaestionem, 
quiamulta  bona  ibidem  dicit  pro nostra conclusione. 

—  Cum  autem  arguens  ex  hoc  infert  quod  tunc  unus 
homo  diceretur  magis  homo  quam  alius,  —  negatur 
consequentia.  Cujus  causa  est,  quia  (a)  talia  nomina 

substantiva  de  genere  substantiae  important  natu- 
ram  specificam  in  esse  quidditativo  et  specifico ;  et 
quantum  ad  tale  esse,  forma  non  suscipit  magis  et 
minus.  Possent  tamen  fingi  aliqua  nomina  in  genere 
substantiae  quae  pnedicarentur  cum  magis  et  minus, 
quia  significarent  participationem  formae  a  subjecto, 
et  non  formam  in  se,  ut  forte  talia,animatus,  huma- 
natus,  vel  similia. 

Ad  quintum  conceditur  tertium  membrum  divi- 
sionis  ibidem  positae.  Et  ad  ejus  improbationem , 
dicitur  negando  consequentiam  ibidem  factam.  Cujus 
ratio  est,  quia  esse  substantiale  invariabile  est,  licet 
unum  esse  substantiale  sit  perfectius  alio  ejusdem 
speciei.  Et  ideo  non  oportet  quod,  si  secundum 
diversitatem  dispositionum  praecedentium  formam 
in  materia,  vel  simul  cum  forma  incipienlium,  sit 
insequalitas  formarum  substantialium,  quod  a  simili 
secundum  diversitatem  dispositionuin  sequentium 
forma  intendatur  vel  remittatur  :  quia  dispositiones 

praecedentes,  vel  simul  incipientes  cum  forma,  ali- 
quem  modum  causalitatis  habent  respectu  formae 
substantialis ;  non  autem  dispositiones  sequentes ; 
ideo  posteriores  non  variant  formam  sicut  priores. 
Ad  sextum  negatur  antecedens.  Dispositiones 

enim  materiae  redundant  non  solum  in  formam  edu- 

ctam  de  potentia  materiae,  immo  in  formam  unibi- 
lem  materiae  et  proportionatam  materiae,  cujusmodi 
est  anima  humana. 

II.  Ad  argumentum  Henrici.  —  Ad  primum 
Henrici,  dicitur  primo,  quod  auctoritas  Philosophi 
false  et  varie  ibidem  exponitur.  Nam  Philosophus 
non  loquitur  specialiter  ibi  de  substantiis  separatis, 

sed  generaliter  de  omni  forma,  potissime  de  sub- 
stantiali,  ad  hunc  sensum  quod  nulla  forma,  quan- 
tum  ad  id  quod  est  de  ratione  formae,  aut  quantum 
ad  esse  quidditativum ,  recipit  magis  aut  minus,  ut 
dictum  est  in  distinclione  facta  in  solutione  quarti 
Durandi  (6).  Sed  tamen  forma  substantialis  potest 
suscipere  magis  et  minusquanlum  ad  esse  quod  dat 

(a)  quia.  —  quod  Pr. 
(g)  Durandi.  —  Om.  Pr. 
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materiacvel  subjecto.  Etdehoc  allegatum  est  dictum 

sancti  Thomse,  la  2ffl .  Item,  in  scripto  super  8.  Meta- 
physicse  (lect.  3)  sic  dicit  :  «  Sicut  numerus  non 
suscipit  magis  et  minus,  ita  nec  substantia  quse 
dicitur  secundum  speciem ;  sed  forte  illa  qua3  dici- 
tur  secundum  materiam.  Sicut  enim  ratio  nurneri 

in  aliquo  determinato  consistit,  cui  non  est  addere 
nec  subtrahere ;  ita  nec  forma?.  Sed  magis  et  minus 

contingit  ex  hoc  quod  materia  magis  vel  minus  per- 
fecte  participat  formam.  Unde  etiam  albedo  non 
suscipit  magis  et  minus,  sed  album.  »  Dicitur 
secundo,  quod  illud  quod  ibi  dicitur  de  pluribus 

suppositis  angelorum  sub  una  specie,  est  nobis  tan- 
tum  inconveniens  sicut  fuit  Philosopho.  Dicitur 
tertio,  quod  non  est  simile  de  animabus  rationalibus 
et  angelis  :  quia  anima:  rationales  habent  naturalem 
habitudinem  ad  corpora ;  et  ideo  possunt  esse  plures 
animoc  in  eadem  specie  :  non  sic  de  angelis,  qui 
nuilam  naturalem  habent  habitudinem  ad  mate- 

riam ;  ideo  non  possunt  esse  plures  in  eadem  specie, 

solo  numero  differentes.  Dicitur  quarto,  quod  indivi- 
duatio  aniniarum  rationalium  fit  per  aliquid  acci- 
dentale  quod  est  extra  rationem  animse,  quia  scilicet 

per  quantitatem,  ut  per  principium  primum  distin- 
ctionis,  cum  ipsa  de  natura  sua  sit  divisibilis  in 
partes  ejusdem  rationis,  et  omnes  alise  formae  hoc 
habent  ex  quantitate  materiam  dividenle.  Unde 
anirnye  quae  crearentur  extra  corpora,  haberent 

habitudinem  ad  corpora  individuanda  per  quantita- 
tem;  quod  de  angelis  fingi  non  potest.  Ista  solutio, 

prseter  primum  dictum,  habetur  a  Bernardo  de  Gan- 
nato  in  impugnatione  3.  Quodlibeti  Godofridi, 

q.  5. 

III.  Ad  argumenta  Bernardi.  —  Ad  primum 
dicitur  quod  una  anima  est  perfectior  alia  in  sub- 
stantialibuspertinentibus  ad  individuum,  nonautem 
in  substantialibus  pertinentibus  ad  speciem.  Nec 
improbatio  hujus  ibidem  facta,  valet;  quia  niale  et 
insufficienter  accipit  hujusmodi  excessum  animae  ad 
animam.  Non  enim  est  propter  alietatem  partium 
alterius  rationis,  aut  ejusdem  rationis;  sed  tantum- 
modo  propter  excessum  esse  unius  ad  esse  alterius, 
ut  dictum  est  in  solutione  quarti  Durandi  (a).  Et  hoc 
intendit  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  in  proesenti 
distinctione,  ubi  sic  dicit,  articulo  ultimo,  in  solu- 
tione  primi  :  «  Diversitas  formalis  duplex  est.  Quie- 
dam  quae  est  formse  per  se,  secundum  illud  quod 
adrationem  formae  pertinet;ettalisdiversitas  formae 
diversitatem  speciei  inducit.  Est  autem  quaedam 
diversitas  formae  non  per  se,  sed  per  accidens,  ex 
diversitate  materiae  resultans,  secundum  quod  in 
materia  meliusdisposita  digniusforma  participatur; 
et  talis  formae  diversitas  speciem  non  diversificat.  Et 
lnec  est  diversitas  animarum.  »  —  Hsec  ille. 

Ad  secundum  dicitur  quod  non  solum  anima 
Christi  excedit  alias  animas,  imrno  aliorum  homi- 
num  una  excedit  aliam  modis  supradictis. 

Ad  rationem  in  oppositum,  quasi  respondit  sanctus 
Thomas,  2.  Sentent.,  modo  quo  statim  dictum  est 
in  solutione  primi  Bernardi. 

Et  hsec  de  qusestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. Amen. 

DISTINCTIO    XXXIII. 

(tx)  Durandi.  —  Om.  Pr. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  PECCATO  ORIGINALI  DEBEATUR  PCENA  SENSIBILIS 

(£^2^cp>iRCA  trigesimamtertiam  distinctionem  2. 

*&!   Sentent. ,  quaeritur  :  Utrum  peccato  ori- 
■^   ginali  debeatur  poena  sensibilis. 

Et  videtur  quod  sic.  Nam  Augustinus 
dicit,  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  27)  :  Firmissime 
tene  et  nullatenus  dubites,  parvulos  qui  sine 
sacramento  baptismatis  de  hoc  sxculo  transeunt, 

seterno bupplicio  puniendos .  Sedsupplicium  pcenam 

sensibilem  nominat.  Ergo  parvuli  qui  pro  solo  origi- 
nali  punientur,  pcenam  sensibilem  sustinebunt. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  Quia  Augustinus 
(Enchiridion ,  cap.  93)  dicit  pcenam  parvulorum 

qui  originali  tantum  tenentur,  omnium  esse  mitis- 
simarn.  Sed  hoc  non  esset,  si  sensibili  pcena  torque- 
rentur;  quia  pcenaignis  inferni  est  gravissima.  Ergo 
pcenam  sensibilem  non  sustinebunt. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  1. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  arliculum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  privatio  divinae  visio- 
nis  est  ppopria  el  sola  poena  peccati  oriyinalis 

post  mortem,  loquendo  de  poenis  formaliter 
inexsistentibus  aut  inlieerentibus  i>ersonse.  Quod 

dico  propter  carceralem  parvulorum  inclusio- 
nem,  quse,  licet  sit  poena,  est  tamen  extrinseca, 

non  autem  intrimeca,  nec  inlrinsecam  cau- 
sans. 

Hanc  conclusionem  ponitsanctus  Thomas,2.  Sen- 

tent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  1,  ubi  sic  dicit  :  «  Pcena 
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debet  esse  proportionata  culpae,  secundum  illud 
Isa.  27  (v.  8) :  Inmensura  contra  menmram,  cum 

abjecta  fuerit,  judicabis  eam.  Defectus  autem  qui 
per  originem  traduciLur,  rationem  culpae  habens, 
non  estper  corruptionem  vel  sublraeLionem  alicujus 
boni  quod  naLuram  humanam  consequitur  ex  suis 

principiis,  sed  per  subtractionem  alieujus  quod 
naturae  superadditum  erat ;  nec  ista  culpa  ad  isLum 

hominem  pertinet,  nisi  secundum  quodtalem  natu- 
ram  habet,  quae  hoc  bono  quod  in  ea  natum  erat 
esse  et  possibile  conservari  destituta  est.  Et  ideo 
nulla  alia  pcena  sibi  debetur,  nisi  privatio  illius 
finis  ad  quem  donum  suhLraclum  ordinabat,  ad  quod 
per  se  natura  humana  pertingere  non  potest.  Hoc 
autem  est  divina  visio.  Et  ideo  carentia  hujus  visio- 
nis  esL  propria  et  sola  pcena  peccati  originalis  post 
mortem.  Si  enim  aliqua  pcena  sensibilis  pro  peccato 
originali  post  mortem  infligeretur,  puniretur  iste 
non  secundum  hoc  quod  culpam  hahuit;  quia  pcena 

sensibilis  pertinet  ad  hoc  quod  est  personae  pro- 
prium  :  quia  per  passionem  hujus  particularis  talis 

pcena  est.  Unde,  sicul  culpa  non  fiiit  per  ejus  ope- 
raLionem,  ita  nec  pcena  per  passionem  ejus  esse 
debet,  sed  solum  perdefectum  illius  ad  quod  naLura 
de  se  insufiiciens  erat.  In  aliis  autem  perfectionibus 

vel  boniLaLibus  quae  humanam  naturam  consequun- 
tur  ex  suis  principiis,  nullum  detrimentum  susti- 
nebunt  damnati  pro  peccato  originali.  »  —  Haec  ille. 

Iteni,  de  Malo ,  q.  5,  art.  2,  sic  dicit  :  «.  Sicut 
communiter  dicitur,  peccato  originali  non  debetur 

pcena  sensus,  sed  pcena  damni  solum,  scilicet  caren- 
lia  divinse  visionis.  Et  hoc  videtur  esse  rationabile, 

propler  tria.  Primoquidem,  quia  quaclibet  persona 
est  alicujus  naturae  suppositum  :  et  ideo  ad  ea  quae 
sunt  naturae  per  se  immediate  ordinatur;  ad  ea  vero 
quaesunt  supra  naturam  ordinaturmediante  natura. 
Quod  igitur  aliqua  persona  detrimentum  aliquod 
patiatur  in  his  quae  sunt  supra  naturam ,  polest 
contingere,  vel  ex  vitio  naturae,  vel  ex  vitio  personae. 
Quod  autem  detrimentum  paliatur  in  his  quae  sunt 

naturae,  hoc  non  videtur  posse  contingere,  nisi  pro- 
pter  vitium  personae.  Ut  autem  ex  praemissis  patet, 
peccatum  originale  est  vitium  nalurae;  peccatum 
autem  actuale  est  vitium  personac.  Gralia  auLem  et 
divina  visio  sunt  supra  naturam ;  et  ideo  privatio 
gratise  et  carentia  visionis  divinae  debentur  alicui 
personse  non  solum  propter  peccatum  actuale,  sed 

eLiam  propter  originale.  Pcena  autem  sensus  oppo- 
nitur  integritati  naturse  et  bonae  ejus  habitudini;  et 
ideo  pcena  sensus  non  debetur  alicui  nisi  propter 
peccatuni  acluale.  Secundo,  quia  pcena  proporliona- 
tur  culpae;  et  ideo  peccato  acluali  mortali,  in  quo 
invenilur  aversio  ah  incommutabili  l)ono  eL  conver- 

sio  ad  bonum  commutabile,  debetur  eL  pcena,  sci- 
licel  carentia  divinae  visionis,  correspondens  aver- 
sioni,  et  pcena  sensus,  correspondens  conversioni. 
Sed  iu  peccato  originali  non  esL  conversio,  sed  sola 

aversio  vel  aliquid  aversioni  correspondens,  scilicet 
destitutio  animae  a  justitia  originali;  et  ideo  peccato 
originali  non  debetur  pcena  sensus,  sed  solum  pcena 
damni,  scilicet  carentia  divinae  visionis.  Tertio,  quia 

pcena  sensus  nunquam  debetur  habituali  disposi- 
tioni :  nonenim  quis  punitur  ex  lioc  quod  est  habilis 
ad  furandum,  sed  ex  hoc  quod  actu  furatur;  sed 

habituali  privalioni  absque  omni  actu  debetur  ali- 

quod  damnum,  puta  qui  non  habet  scientiam  litte- 
rarum  ,  ex  hoc  ipso  indignus  est  promotione  ad  epi- 
ecopalem  dignitatem.  In  peccato  aulem  originali 

invenilur  quaedam  concupiscentia  per  modum  habi- 
tualis  dispositionis ,  quae  parvulum  facit  habilem  ad 
concupiscendum,utAugustinusdicit;  adultumautem 
facit  actu  concupiscentem.  Et  ideo  parvulo  defuncto 
cum  originali  non  debetur  pcena  sensus,  sed  solum 
pcena  damni,  scilicet  quia  non  est  idoneus  perduci 
ad  visionem  divinam  propter  privationem  originalis 

justitiae.  »  —  Haec  ille. 

Ex  (juibus  quadrupliciter  arguitur  pro  conclu- 
sione.  —  Primo  sic  :  Peccato  naturali  et  non  perso- 

nali  debetur  pcena  naturaa,  non  personae.  Sed  pec- 
catum  originale  est  peccatum  naturale,  non  perso- 
nale ;  privatio  vero  divinae  visionis  est  pcena  naturalis, 

pcena  vero  sensus  est  poena  personalis.  Igitur  pec- 
cato  originali  debetur  prima  pcena,  non  autem 
secunda.  —  Sccundo  arguitur  sic  :  Nullus  debet 

pati  detrimentum  in  his  quse  sunt  naturae,  vel  pro- 
prie  naturalia,  sic  quod  non  supernaturalia,  nisi 
propter  peccatum  personale.  Sed  poena  sensus  est 
detrimentum  eorum  quac  sunt  naturae.  Igitur  soli 

peccato  personali  dehetur.  —  Tertio  sic  :  Pcena 
sensus  non  debetur  peccato  in  quo  nulla  est  actualis 
conversio  ad  bonum  commutabile.  Sed  in  peccato 

originali  nulla  est  talis  conversio.  Igitur,  etc.  — 
Quarto  sic  :  Habiluali  disposilioni  non  debetur 
poena  sensus.  Peccatum  originale  non  ponit  aliud 
quam  habitualem  dispositionem.  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  decedentes  cum 

solo  peccato  originali  non  patiuntur  ullaui  alfli- 
ctionem  doloris  interioris. 

Hanc  ponitsanctus  Tbomas,  de  Malo,  q.  5,  art.  3, 

ubi  sic  dicit  :  «  Aliqui  posuerunt  quod  pueri  sen- 
tient  aliquem  dolorem  vel  afflictionem  interiorem 
ex  carentia  divinae  visionis,  licet  iste  dolor  non 
habeat  in  eis  rationem  vermis  conscientiae ,  quia 

non  sunt  sibi  conscii  quod  in  eorum  potestate  fuerit 
culpam  originalem  vitare.  Sod  nulla  ratio  videtur 
esse  quod  subtrahatur  ab  eis  exterior  pcena  sensus, 
si  attribuitur  eis  inlerior  afflictio,  quae  est  multo 

magis  pcenalis,  et  magis  opponitur  mitissimae  poenae 

quam  Augustinus  (Enchirid. ,  cap.  93)  eis  attri- 
buit.  Et  ideoaliis  (a)  videtur,  et  melius,  quod  nul- 

(a)  aliis.  —  aliquis  Pr. 
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lam  afilictionem,  etiam  interiorem, sentiant.  Et  bujus 
rationem  aliqui  diversimode  assignant.  Quidam 
enim  dicunt  quod  animoe  puerorum  cum  originali 
decedentium  sunt  in  tantis  tenebris  ignorantiae 
constitutae,  quod  nesciunt  se  ad  beatitudinem  esse 

factas  nec  aliquid  circa  boc  cogitant;  et  ideo  nul- 
lam  de  hoc  patiuntur  afflictionem.  Sed  hocnon  vide- 
tur  dici  convenienter.  Primo  quidem,  quia,  cum  in 
pueris  non  sit  peccatum  actuale  quod  est  proprie 
peccatum  personale,  non  debetur  eis  ut  aliquod 
detrimentum  patiantur  in  naturalibus  bonis,  secun- 
dum  rationem  supra  assignatam.  Est  autem  natu- 
rale  animae  separatae,  ut  non  minus,  sed  magis 
vigeat  in  cognitione,  quam  animae  quae  sunt  hic; 
et  ideo  non  est  probabile  quod  tantam  ignorantiam 
patiantur.  Secundo,  quia  secundum  hoc  (o^  illi  qui 
sunt  damnati  in  inferno,  melioris  cognitionis  essent 

quantum  ad  nobiliorem  sui  partem,  scilicet  intelle- 
ctum,  in  minoribus  tenebris  ignorantiae  constituti. 
Et  nullus  est,  ut  Augustinus  (11.  de  Civitate  Dei, 
cap.  27)  dicit,  qui  non  mallet  dolorem  pati  cum 
sana  mente,  quam  gaudere  insanus.  Et  ideo  alii 
assignant  causam  hujus,  quod  non  affliguntur  ex 
dispositione  voluntatis  ipsorum.  Non  enim  post 
mortem  mutatur  in  anima  dispositio  voluntatis 
neque  in  bonum  neque  in  malum.  Unde,  cum 

pueri  ante  usum  rationis  non  habeant  actum  inor- 
dinatum  voluntatis,  neque  etiam  post  mortem  habe- 
bunt.  Non  est  autem  absque  inordinatione  volun- 
tatis  quod  aliquis  doleat  se  non  habereid  quod  nun- 
quam  potuit  adipisci,  sicut  inordinatum  esset  si 
aliquis rusticus  doleat  de  hoc  quod  non  esset  regnum 
adeptus.  Quia  igitur  pueri  post  mortem  sciunt  se 
non  potuisse  illam  gloriam  adipisci,  ex  ejus  carentia 

non  dolebunt.  Possumus  tamen,  utrumque  conjun- 
gentes,  mediam  viam  tenere,  ut  dicamus  quod 
animae  puerorum  naturali  quadam  cognitione  vigent, 
qualis  debetur  animae  separatse  secundum  suam 
naturam,  sed  carent  supernaturali  cognitione  quae 
hic  in  nobis  per  fidem  plantatur,  eo  quod  nec  hic 
fidem  habuerunt  in  actu,  nec  sacramentum  fidei 

susceperunt.  Pertinet  autem  ad  cognitionem  natu- 
ralem ,  quod  anima  se  sciat  propter  beatitudinem 
creatam,  et  quod  beatitudo  consistat  in  adeptione 
boni  perfecti ;  sed  quod  illud  bonum  perfectum  ad 

quod  homo  factus  est  sit  illa  gloria  quam  sancti  pos- 
sident,  est  supra  cognitionem  naturalem.  Unde  Apo- 
stolus  dicit,  1.  Corinth.  (c.  2,  v.  9),  quod  nec  ocutus 
vidit  nec  auris  audivit,  et  in  cor  hominis  non 
ascendit,  qux  prxparavit  Deus  diligentibus  se. 
Et  postea  (v.  10)  subdit  :  Nobis  autem  revelavit 
Deus  per  Spirilum  suum.  Quee  quidem  revelatio 
ad  fidem  pertinet.  Et  ideo  se  privaritali  bonoanimae 
puerorum   non   cognoscunt  :  et   propter   hoc   non 

(a)  secundum  hoc.  —  sunt  sed  Pr. 

dolent;  sed  hoc  quod  per  naturam  habent,  absque 
dolore  possident.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  2.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  2,  sic  dicit: 
«  Circa  hoc,  inquit,  est  triplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  pueri  nullum  dolorem  sustinebunt,  quia 
ratio  in  eis  adeo  obtenebrata  erit,  ut  non  cognoscant 
se  amisisse  quod  amiserunt;  quod  probabile  non 
videtur,  ut  anima  de  onere  corruptionis  absoluta 

non  cognoscat  ea  quae  saltem  ratione  investigari  pos- 
sunt,  et  multo  plura.  Et  ideo  dicunt  alii  quod  in 

eis  est  perfecta  cognitio  eorum  quo3  naturali  cogni- 
tioni  subjacent,  et  cognoscent  Deum,  et  se  esse  pri- 
vatos  ejus  visione  :  et  ex  hoc  aliquem  dolorem  sen- 
tient ;  tamen  (a)  mitigabitur  eorum  dolor,  inquan- 
tum  non  propria  voluntate  culpam  incurrerunt  pro 
qua  damnati  sunt.  Hoc  etiam  probabile  non  videtur  : 
quia  talis  dolor  de  privatione  tanti  boni  parvus  esse 
non  posset,  et  prsecipue  sine  spe  reparationis;  unde 
eorum  poenanonessetmitissima.  Etprseterea  omnino 

eadem  ratione  qua  dolore  sensibili  exterius  affli- 
gente  non  punientur,  etiam  dolorem  interiorem  non 

sentient  :  quia  dolor  pcense  delectationi  culpee  cor- 
respondet;  unde  remota  delectatione  a  culpa  origi- 
nali,  omnis  dolor  ab  ejus  pcena  excludetur.  Et  ideo 
alii  dicunt  quod  cognitionem  perfectam  habebunt 

eorum  quae  naturali  cognitioni  subjacent,  et  cogno- 
scent  se  privatos  esse  vita  eeterna,  et  causam  quare 
ab  ea  exclusi  sunt ;  nec  tamen  ex  hoc  aliquo  modo 

affligentur.  Quod  qualiter  essepossit,  videndum  est. 
Sciendum  ergo  quod ,  ex  hoc  quod  aliquis  caret  eo 
quod  suam  proportionem  excedit,  non  affligitur  si 
sit  rectse  rationis;  sed  tantum  ex  hoc  quod  caret  eo 

ad  quod  aliquo  modo  proportionatus  fuit.  Sicut  nul- 
lus  homo  sapiens  affligitur  de  hoc  quod  non  potest 
volare,  vel  quia  non  est  rex  vel  imperator,  cum  non 
sit  sibidebitum.Affligereturautem,  si  privatus  esset 
eo  ad  quod  habendum  aliquo  modo  aptitudinem 
liabuit.  Dico  ergo  quod  omnis  homo  habens  usum 
liberi  arbitrii,  proportionatus  est  ad  consequendum 

vitam  aeternam,  quia  potest  se  ad  gratiam  praepa- 
rare,  per  quam  vitam  ieternam  merebitur.  Et  ideo,si 
ab  hoc  deticiunt,  maximus  dolor  erit  eis;  quia  amit- 
tunt  illudquod  suum  forepossibilefuit.  Pueri  autem 
nunquam  fuerunt  proportionati  ad  hoc  quod  vitam 

aelernam  haberent :  quia  nec  eis  debebatur  ex  prin- 
cipiis  naturae,  cum  omnem  facultatem  naturae  exce- 
dat ;  nec  actus  proprios  habere  potuerunt  quibus 
tantum  bonum  consequerentur.  Et  ideo  omnino 
nihil  dolebunt  de  carentia  visionis  divinac,  immo 

magis  gaudebunt  de  hoc  quod  participabunt  mul- 
tum  de  divina  bonitate  in  perfectionibus  naturalibus. 

Nec  potest  dici  quod  fuerunt  proportionati  ad  vitam 
aeternam  consequendam ,  quamvis  non  per  actio- 
nem  suam,  tamen  per  actionem  aliorum  circa  eos, 

quia   potuerunt  ab   aliis  baptizari,  sicut  et   multi 

(a)  tamen.  —  cum  Pr. 
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pueri  ejusdem  (a)  conditionis  baptizati  sunt,  ct 
vitam  aeternam  consecuti.  Hoc  enim  est  superexce- 
denlis  gratiae,  ut  aliquis  sine  actu  proprio  praemie- 
tur;  unde  defectus  talis  gratiae  non  magis  tristitiam 
causat  in  pueris  decedentibus  non  baptizatis,  quam 
in  sapientihus  lioc  quod  multae  gratise  eis  non  fiunt, 

quee  aliis  similibus  (?)  factse  sunt.   »  —  Hacc  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  duplex  ratio  pro  conclu- 

sione.  —  Prima  talis  est  :  Nullus  interius  affligitur 
de  boc  de  quo  non  cogitat.  Sed  parvuli  decedentes 
cum  originali  solo,  non  cogitabunt  de  visione  Dei , 
nec  de  privatione  talis  visionis.  Igitur  de  hoc  non 

affligentur.  —  Secunda  talis  est  :  Nullus  in  rationis 
reclitudine  conslitutus,  affligifur  nec  tristatur  quia 
caret  eo  ad  quod  nunquam  fuit  proportionatus.  Sed 
tales  parvuli  utuntur  recta  ratione;  et,  dato  quod 
cogitent  et  sciant  se  privatos  vel  exclusos  a  Dei 

visione,  sciunt  se  nunquam  ad  illam  fuisse  propor- 
tionatos.  Igitur  de  hoc  non  tristantur. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

§  1. 
CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Gregorii.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  arliculum,  arguitur  contra  praedicta.   Et  qui- 
dem,  contraprimam  conclusionem  arguit  Gregorius 

de  Arimino  (dist.  30,  q.  3),  dicens  quod  illius  con- 
clusionis  oppositum  sensit  Augustinus.  Quod  probat 

Primo  ex  ejus  auctoritate  communiter  allegata, 
de  Fide  ad  Petrum,  cap.  27  :  Firmissime ,  inquit, 
tenc  (y),  et  nullatenus  dubites,  non  solum  homines 
jam  ratione  utentes ,  verum  etiamparvulos,  qni, 
sive  in  uteris  matrum  vivere  incipiunt  et  ibidem 
moriuniur,  sive  jam  de  matribus  nati  sunt,  si 
sine  sacramento  Baptismatis ,  quod  datur  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  de  hoc 

sxculo  transeunt ,  ignis  xterni  supplicio  punicn- 
dos;  quia ,  et  si  peccatum  proprix  actionis  non 
habucrunt,originalistamenpeccatidamnationem 
carnali  conceptionc  traxerunt.  Constatautem  quod 
supplicium  ignis  aeterni  pcena  illa  est  inferni  qure 
dicitur  pcena  sensus,  et  de  qua  praesens  currit 
qusestio  (3).  Sed  ad  hanc  rationem,  inquit,  dicitur 
dupliciter. 

Primo  quidem,  quod  Augustinus  hic  (e)  locutus 
est  excessive,  ut  se  maxime  elongaret  a  sententia 

hfcreticorum,  qui  in  parvulis  negabant  omnem  cul- 

(a)  ejusdem.  —  ejus  Pr. 
(6)  aliis  similibus.  —  suis  naturalibus  Pr. 
(y)  tene.  —  Om.  Pr. 
(5)  (/uxstio.  —  sensus  Pr. 
(e)  hic.  —  hoc  Pr. 

pam,  et  per  consequens  omnem  pcenam.  Ideo  mul- 
tum,  inquiunt,  attendendum  est  contra  quos  sancti 

loquantur,  ut  habeatur  eorum  intentio.  —  Sed  hacc 
responsio  nullatenus  stare  potest.  Primo  quidem, 
quia  cum  falsitas  falsitate  excludi  non  debeat,  nec, 
ubi  vera  fides  defenditur,  sit  docendus  error,  vel 
falsa  senlentia  asserenda,  non  est  putandum  quod 

Augustinus,  eximius  extirpator  errorum  et  veri- 
dicus  iidei  defensator,  propter  quemcumque  exclu- 
dendum  errorem  dixisset  firmiler  credendum  esse 

pueros  ignis  supplicio  puniendos  esse,  si  hoc  falsum 
aut  non  rectae  fidei  consonurn  sestimasset.  Secundo, 

quia  in  illo  libro  Augustinuscontra  nullum  errorem 

specialiter  loquitur,  sed  communiter  lotius  catho- 
licae  fidei  canones  tradit  cuilibet,  pnemittens  :  Fir- 
missime  tene  et  nullatenus  dubiles;  etde  omnibus 

in  ultimo  capitulo  dicti  libri  ait  :  Hsec  quadraginta 

capitula  ad  regulam  verx  fidei  firmissime  pcrii- 
nentia  /ideliter  crede,  fortiter  tene,  veraciter 
patienterque  defende.  Et  si  quem  contraria  his 
dogmatizare  cognoveris,  tanquam  pcsfem  fuge, 
et  fanquam  hxreticum  abjice.  Ita  enim  ista  qux 

posuimus  fidei  catholicx  congrnunt ,  uf  si  <juis 
non  solum  omnibus,  sed  etiam  singulis  voluerit 

contraire,  in  eo  quod  singulis  eorum  contumaci- 
ter  repugnat  {<x),ethis  contraria  docere  non  dubi- 
tal ,  lixrelicus  et  fidei  christianx  inimicus,  atque 
ex  hoc  omnibus  catholicis  anathematizandus 

(ifipareat.  —  Hsec  ille.  —  Non  autem  debet  in  men- 
tem  alicujus  theologi  cadere  quod  intertales  regulas 

fidei  Augustinus  posuisset  aliquid  falsum,  secun- 
dum  significationem  quam  primo  facit  communiter 
apud  omnes,  sicut  in  proposito  sequeretur,  si  dicta 

responsio  esset  vera.  —  Confirmatur.  Quia,  cum 

hujus  reguke  oppositum  nullihi  inveniatur  ab  Eccle- 
sia  determinatum,  nec  in  Sacra  Scriptura  prsedica- 

tum ,  qua  potestate  tu  dicis  eum  fuisse  hoc  non  pro- 
prie  et  vere,  sed  excessive  locutum,  dicet  aliussimi- 
liter  in  aliis  regulis  ibidem  per  eumdem  positis 
fuisse  locutum  excessive,  et  non  ut  sonant  illas  esse 
tenendas.  Sed  sic  dicendo  non  est  dubium  intuenti 

diligenter,  quod  in  multos  quis  laberetur  errores. 

Ideo, 

Secundo  et  communius,  aliter  respondetur,  scili- 
cet  quod  Augustinus,  ibidem,  nomine  ignis  genera- 
liter  omnem  pcenam  significavit ;  unde  per  ignis 
xterni  supplicium  aeternam  pcenam  non  sensus  sed 

poenam  damni  intellexit.  —  Sed  haec  responsio  etiam 
non  videtur  posse  stare.  Tum  quia  non  est  verisi- 
mile  quod  fidei  regulas  sub  metaphoris  tradidisset, 
et  maxime  unam  solam ;  quselibet  autem  alia  ibi 
tradita  proprie  accipienda  esse  videtur.  Tum  quia 
in  eodem  libro,  cap.  3,  simul  et  similiter  exprimit 

poenam  talium  puerorum,  et  daemonum,  et  adulto- 
rum  damnatorum  in  criminibus  morientium.  Unde 

(a)  repugnat.  —  repucjnatur  Pr. 
IV.   —  24 
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ait  :  Qualitas  muhc  oiUc  ub  infidelitate  incipit, 
quse  ub  originalis  peccati  reatu  initium  sumit : 
in  <}tio  quisquis  ita  vivere  incipit,  ut  ante  finia- 
tur  oita,  quam  al>  ejus  obligatione  solvatur,  si 
unius  diei  vel  unius  horse  spatio  animu  illa  vixe- 
rit  in  corpore ,  necesse  est  eam  cum  eodem  cor- 
pore  interminabilia  gehennse  supplicia  susiinere, 

ubi  diabolus  cum  angelis  suis  in  seternum  arsu- 
rus  est.  Et  sequitur  :  ubi  cum  eo  fornicarii ,  et  itlo- 
lis  servientes,  etc,  si  ante  hujus  vitse  terminum 
a  viis  suis  mulis  conversi  non  fuerint,  veternis 

ignibus  comburentur.  Cum  igitur  nullus  per  sup- 
plicia  gehennae,  ubi  diabolus  arsurus  est,  aut  per 
ignes  quibus  comburentur  alii  damnati,  intelligat 
communiter  pcenam  quamlibet,  sed  determinate 
pcenam  ignis  infernalis  sensibilem  (o),  non  videtur 

secundum  mentem  Augustini  incedi,  si  per  suppli- 
cia  gehennaj  inferenda  talibus  pueris,  pcena  damni 

tantummodo  intelligatur.  —  Confirmatur.  Quia  pari- 
ter  alius  posset  dicere  quod  ex  illis  verbis  non  posset 
baberi  quod  diabolus,  aut  alii  patiantur  pcenam 
sensus;  quod  nullus  diceret.  Et  patet  assumptum  ; 
quia  similiter  de  omnibus  loquitur  Augustinus. 
Secundo  principaliter  ostenditur  Augustinum 

fuisse  preedictse  sententiae,  eo  quod  in  Hypomnesti- 
con,  responsione  quinta,  contra  Pelagium  dicenlem 

quod  infantes  decedentes  sine  sacramento  baptisma- 
tis  non  intrant  regnum  ccelorum,  babent  tanien 
vitam  seternam  sine  omni  poena,  bac  sola  excepta, 
quod  non  sunt  in  patria,  ex  textu  Evangelii  probat 
quod  si  tales  non  obtinent  regnum  ccelorum ,  ut 
fatebatur  Pelagius,  et  verum  est,  consequens  est  ut 
mittantur  cruciandi  in  ignem  seternum.  Unde  ait 

sic  (cap.  5)  :  Primum  enim  locum  fides  catiioli- 
corum  regnum  credit  esse  cozlorum,  unde  non 
baptizatus  excipitur;  secundum  gehenme  cs£, 
ubi  omnis  (6)  apostata  vel  a  fxdc  Christi  alienus 

seterna  supplicia  experietur ;  tertiumpenitus  igno- 
ramus,  immo  nec  esse  in  Scripturis  Sacris  inve- 
nimus.  Finge,  Pelagiane,  locum  ex  officina  per- 
versi  dogmatis  tui,  ubi  alieni  a  gratia  Christi 

vitam  requiei  et  glorise  possidere  parvuli  pos- 
sunt.  Dextera  est  (y)  justi  sedentis  judicis  et  siui- 
stra;  regnum  est  et  gehenna;  vita  est  (o)  et  mors; 
justi  sunt  et  iniqui.  ln  dextera  igitur  sunt  justi 
constituti,  in  sinistra  operarii  iniquitatis.  In 
regno ,  requies  baptizatorum  (e);  in  gehenna, 
pcena  incredulorum.  Vita  ad  Isetitiam  gloriie; 
mors  ud  fletum  et  stridorem  dentium.  Justi  in 

regno  Patris  sirnul  cum  Christo;  iniqui  igne  per- 
petuo  parato   diabolo  ct   ungelis  cjus.  Et  inniie- 

diate  subdil  quod  (a)  igta  non  significant  divisiones 
multorum  locorum,  sed  tantum  duorum,  scilicet : 
regni  (6)  cadorum,  quo  referuntur  (y)  dextera, 
vita,  justitia  (S),  gloria,  etc. ;  et  gehennse,  quo 
referuntur  sinistra,  mors,  injustitia  et  quaecumque 
mala  tormenta;  ubi ,  inquit,  mors  quse  secunda 
dicitur,  nan  finitura,  sed  crueiatu  durabilis  erit. 
Et  tunc  arguit  :  Qui  ergo  baptisatus  non  est,  in 
his  quse  sunt  regni  ccelorum  non  potest  reperiri; 
et  si  non  ibi ,  quia  vcre  non  ibi,  pulasne,  Pela- 
giane,  jam  sentis  ubi9  quasl  dieat  :  aperte  videre 
debes  quod  reperitur  in  gehenna.  Ex  his  patet  mani- 
feste  propositum.  Tum  quia  primo  dicit  quod  alie- 
nus  a  fide  Christi  supplicia  experietur  seterna ;  expe- 
rienlia  autem  supplicii  sine  crucialu  et  pcena  sensus 
non  intelligitur  (e).  Tum  quia,  secundum  eum,  qui- 
libet  est  in  regno  ccelorum  vel  in  gehenna  :  per 
quam  mors  secunda  cruciatu  durabilis  semper,  et 
ubi  tletus  et  stridor  dentium  intelligitur;  ubi  con- 
cludit  esse  infantes  non  baptizatos. 

Tertio,  quia  in  sermone  de  Baptismo  puroulo- 
rum,  contra  Pelagium  (et  est  (£)  14.  de  Verbis  Apo- 
stoli),  ex  eodem  praemisso  fundamento  concludit 
(cap.  3)  :  Venturus  est,  inquit,  Dominus,  etjudi- 
caturus  de  vivis  et  mortuis,  sicut  Evangelium 
loquitur,  duas  partes  facturus  est,  dexterum,  et 
sinistram  :  sinistris  dicturus  (Mattb.  25,  v.  41), 

«  Ite  in  ignem  seternum,  qui  paratus  est  diabolo 
et  angelis  ejus;  »  dextris  dicturus  (ibid.,  v.  34), 
«  Venite,  beuedicti  Palris  mei,  regnum  percipite, 
quod  paratum  est  vobis  ab  origine  mundi.  »  Hac 
regnum  nominat,hac  cum  diabolo  damnationem. 
Nultus  relictus  est  locus  medius,  ubi  ponerc  queas 

infantes.  Et  subdit  :  Si  ergo  dextera  erit  et  sini- 
stra,  et  nullum  medium  locum  in  Evangelio 

novimus,  qui  (•/))  non  in  dextera,  proculdubio  in 
siuistra;  ergo  qui  non  in  regnum,  proculdubio 
iu  (9)  ignem  scternum. 

Et  si  dicatur  quod  hujusmodi  infantes  erunt  pro- 
culdubio  in  igne  infernali,  et  tamen  non  patientur 
ab  illo,  buc  in  consequentibus  videtur  Augustinus 
excludere  ex  verbo  Cbristi  quo  quid  per  regnum,  et 

quid  per  ignem  intelligeret  declaravit.  Unde  de  ipso 
Cbristo  subdit  Augustinus  :  Exlrema  sententia,  ut 
doceret  quid  sit  regnum,  et  quid  ignis  icternus, 
«  Tunc,  inquit ,  abibuut  isti  in  combustionem 
setemam,  justi  autem  iu  vitam  seternam  (ibid., 
v.  4G).  »  Ex  boc  patet  quod  illi  quibus  dicetur, 
Ite  in  ignem  setemum,  patientur  combustionem 

(a)  sensibilem.  —  Om.  J'r. 
(6)  omnis.  —  cum  Pr. 
(y)  esl.  —  Om.  Pr. 
1.6)  est.  —  Om.  Pr. 
(e)  baptizatorum.  —  hapti&matorum  Pr. 

(aj  quod.  —  quia  Pr, 
(6)  reijni.  —  regnum  Pr. 

(y)  referuntur.  —  referunt  Pr. 

(<j)  juslitia.  — justi  Pr. 
(e)  intelligitur.  —  intelliguntur  Pr. 

(0  est.  —  ui  Pr. 

(r,)  qui.  —  qux  Pr. 
(6)  in.  —  et  Pr. 
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ignis  seternana.  —  Et  hoc  confirmari  videtur  per 
ralionem  :  quoniam  una  eademque  sententia  omnes 
damnati  judicabuntur ad  ignem  aeternum,  interquos 
infantes  hujusmodi  concludentur,  nw;  etiani  aliam 

senlentiam  legimus  dandam  de  eis  specialem.  Con- 
stat  aulem  quod  caeteri,  sive  angeli,  sive  homines 
damnati,  non  solum  ex  illa  sententia  intelliguntur 

judicari  ad  illum  ignem,  quia  sint  in  ipso  tantum- 
modo  localiter  continendi,  sed  quia  sunt  ab  ipso 
veraciter  crueiandi.  Igitur  ita  videtur  senlienduin 

de  pnedicta  sententia  quoad  infantes  damnatos.  — 
Pro  hOc  facit  etiam  illud  quod  idem  Augustinus 
scrihit  in  epistola  ad  Consentium.  In  illa  epislola, 
Quantum  ad  oculos  (cap.  2)  :  Illi,  inquit,  qui  ad 
judicium  resurrecturi  sunt,  non  commutabuntur 

in  illam  incorruptelam  quse  nec  doloris  corru- 
ptionem  pati  potest.  Illa  namque  ftdelium  est 
atque  sanctorum;  isti  vero  perpetua  corruptione 
cruciabuntur,  quia  ignis  eorum  non  extinguetur, 
et  vermis  eorum  non  morielur.  Constat  auteni  (oc) 
quod  tales  infantes  de  numero  eorum  sunt  qui  ad 

judicium  sunt  resurrecturi.  —  Praterea.  Sicut  tu 
de  ipsis  pueris  quantum  ad  inclusionem  localem 
tantummodo  illud  verbum  Christi  intelligeres,  sic 
alius  de  caeteris  damnatis  forsitan  exponeret ;  nec 
ex  Scriptura  Sacra,  ut  videtur,  posset  dictum  ejus 
plusquam  tuum  improbari.  Ex  his,  ut  videtur,  patet 
Augustinum  sensisse,  et  ex  intentione  contra  Pela- 
gianos  probasse  quod  hujusmodi  infantes  poenam 
ignis  et  cruciatum  patientur,  et  non  tantummodo 
poenam  damni ,  quoe  est  tantummodo  carentia  divinse 
visionis.  Confirmatur  ;  quia  talem  opinionem,  in 
prseallegato  sermone,  post  verba  recitata,  videtur 
attribuere  Pelagio.  Unde  ait  (cap.  6)  :  Videris 
enim  (%)  tibi  misericors,  quia  non  ei,  scilicet 
infanti  non  baptizato,  aufers  (y)  vitam.  Damnas 
lanten,  quem  separas  a  rcgno  ccelorum.  Damnas  : 
non  percutis  euni,  secl  in  exiliunt  mittis.  Nam 

qui  exulanlur,  vivtint,  si  sani  suut ;  in  dolori- 
bus  corporis  non  sunt,  non  torquenl ur,  non  car- 
ceris  tenebris  afftguntur;  luvc  illis  sola pcena  est, 
non  esse  in  palria.  —  Prseterea.  Quia  nullibi  legi 
Ar.gustinum  dicentem  quod  ipsi  non  patiantur 
poenam  ignis,  aut  poenam  sensus,  aut  tantummodo 

puniantur  poena  illa  damni.  Nec  etiam  vidi  ab  ali- 
quo  allegatum,  quod  alicubi  dixerit  aliquam  talem 
sententiam.  Unde  satis  videtur  mihi  eum  fuisse  alle- 

rius  sententiae.  —  Nec  valet  quod  tenentes  opposi- 
tum  inducunt  pro  se  auctoritatem  Augustini  in 
Enchiridiou  ,  in  principio  qusestionis  ad  opposilum 
allegatam.  llla  enim  auctoritas  non  concludit  propo- 
situm ;  quia  valde  bene  stant  simul  quod  tales  par- 
vuli  patiantur   poenaiu  sensibilem,  et  quod  eorum 

U)  aulem .  —  Om.  l'r. 
(fj)  enim.  —  Om.  Pr. 
(y)  nufers.  —  auferas  IV. 

poena  sensibilis  sit  mitissima  respectu  pcenarum 

illorum  quiactualiter  peccaverunt. —  Et  procerto,  si 
diligenter  inspiciatur  intentk)  Augustini,  videtur 

esse  ad  oppositum  illius  quod  intenditur  per  argu- 
menlum  et  pro  principali  prbposito.  Unde,  in  prin- 
cipio  immediate  preecedentis  capituli  (cap.  92),  ait 
Augustinus  :  Quieumque  ab  illu  perditionis 
massa,  quse  facta  est  per  hominem  primum,  non 

liberantur  (<x)per  unum  mediatorem  Dei  et  homi- 
num ,  resurgent  quidem  et  ip*i ,  unusquisque  in 
came  sua ,  sed  ui  cuin  diabolo  el  angelis  suis 

puniantur.  Et  paulo  post,  dicit  :  Nec  moveat, 

inquit,  quomodo  in  eis  erit  (Z)  corpus  incorruptv- 
bde,  si  dolere  poterit;  aut  quomodo  corruptibile, 

st  mori  (y)  non  poterit.  Non  est  enim  vera  vila , 
nisi  ubi  feliciter  vivitur;  nec  verct  incorruptio, 

nisi  ubi  salus  nullo  dolore  corrumpitur.  Ubi 
auleni  infelix  rnori  uon  sinitur  (5),  ul  ita  dicam, 

mors  ipsa  non  moritur;  ubi  dolor  perpetuus  non 

interimit,  sed  afjigit ,  ipsa  corruptio  non  findur. 
Ex  his  pateteum  velle  quod  quilihet  non  liberatus  a 
massa  perditionis,  quales  conslat  esse  infantes,  de 
quibus  est  sermo,  resurget  cum  carne,  ut  in  illa 
dolores  patiatur,  et  per  consequens  quilibet  talis 

habebit  poenam  sensibilem,  inter  quos  tamen  mitis- 
simam  dicit  fore  poenam  eorum  qui  solum  originale 
habuerunt. 

Quarto  principaliter.  Quia  hujus  mentis  videtur 
esse  beatus  Gregorius,  9.  Moralium  (cap.  46), 

super  illo  verbo  Job.  9  (v.  17),  Multiplicavit  vul- 
ncra  mea  etiam  sine  causa,  dicens  :  Nonnulli 
cnitn  prius  a  prxsenti  luce  subtrahunlur,  quam 
ad  proferenda  bona  malave  merita  vitte  activse 
perveniant;  quos  quia  a  culpa  originis  salutis 
sacramenta  non  liberant,  et  hic  ex  proprio  nil 

egerunt,  et  illuc  ad  (orrnenta  perveniunt.  Tor- 
mentum  autem  proprie  cruciatus  et  poena  sensihilis 
dicitur.  Item,  immediate  post,  dicit  :  Quibus  unum 

vulnus  est ,  corruptibiles  nasci ;  cditid,  carnali- 
ter  (e)  mori.  Sed  quia  post  inorlem  quoque  ivlerua 
mors  sequilur,  occullo  cis  jusloque  judicio,  etiam 
sine  causa  vulnera  multiplicantur.  Perpetua 

quippe  tormenta  percipiunt,  qui  nihil  expropria 
voluntate  peccaverunt.  —  Unde  posset  etiam  satis 
fortis  ratio  formari  ad  propositum,  ut  videtnr  : 

quoniam,si  nullam  aiiam  poenam  quam  damni  pra> 
cise  tales  infantes  post  mortem  paterentur,  sequitur 
quod  multo  melius  esset  eis  post  mortem  eorum  et 
finalem  damnationem,  quam  fuerit  in  vita  ista. 
Palet  :  quia  in  ista  vila  multas  poenas  sensibiles  et 

cruciatus  patiuntur,  et  cum  hoc  carent  divina 
visione;  post  eorum  autem  damnationem,  millam 

(a)  liberantur.  —  liberatur  Pr. 
(6)  erit.  —  Oin.  Pr. 
(y)  mori.  —  moveri  Pr. 
(6)  et.  —  Ail.  Pr. 
(=.)  aliml ,  carnaliler.  —  <td  comtptibiles  Pr. 
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poenam  sentient,  sed  tantummodo  visione  divina 

carebunt,  secundum  opinionem  istam.  Sed  conse- 
quens  videtur  falsum.  Nam  omnium  damnatorum 

videtur  esse  pejor  futura  conditio  post  finale  judi- 
cium.  —  Et  hoc  etiam  videtur  probare  in  speciali 
quantum  ad  propositum,  textusallegatusjuxta  expo- 
sitionem  Gregorii,  cum  dicitur  :  Multiplicavit  vul- 
nera  mea  sinc  causa;  non  enim  multiplicarentur, 
sed  minuerentur  potius,  si  nullam  poenam  praler 
illam  carentiam  divinse  visionis  haberent. 

Quinto.  Quia  opinio  tenens  oppositum,  non  habet 

pro  se  aliquam  rationem  cogentem,  nec  auctorita- 
tem.  Non  quidem  rationem ;  quia  potissima  ratio 
quam  inducunt  pro  sua  opinione  videtur  esse  hsec  : 
quia  tales  nullam  fuerunt  experti  delectationem 
actualis  culpse ;  igitur  nullam  debent  pati  tristitiam 
pcenae.  Consequentiam  probant  :  quia,  ut  scribitur, 
Extra,  de  Baptismo  et  ejus  effcctu,  cap.  Majores 

(§  Scd  adhuc),  actualis  peccali  poena  esl  crucia- 
lus  perpetuus  gehennse;  non  ergo  debetur  illis  qui 
non  actualiter  peccaverunt.  Quod  confirmant  per 
illud  Apoc.  18  (v.  7)  :  Quanlum  glorificavit  se  et 
in  deliciis  suis  fuit ,  tantum  date  illi  tormentum 
et  luctum  :  ubi,  secundum  proportionem  actualis 
delectationis  inordinatae,  ostendit  esse  proportionem 
tormenti  et  pcenae  sensualis  infligendse ;  igitur  ubi 
nulla  actualis  mala  delectatio  pracessit,  aut  praefuit, 
nulla  sensualis  poena  secuta  est.  Ha?c  est  talium 
ratio.  —  Sed  hsec  ratio  non  concludit.  Prima  enim 
consequentia  non  valet ;  quia  non  solum  culpse 
actuali  debetur  tristitia  pcense  sensibilis,  sed  etiam 
culpae  originali.  Quod  notavit  Augustinus,  de  Fide 

ad  Petrum  (cap.  27),  in  auctoritate  superius  alle- 
gata,  cum  ait :  Quia  et  si  peccatum  proprise  actio- 
nis  non  habuerunt.  Hoc  etiam  notavit  beatus  Gre- 
gorius,  statim  post  verba  allegata,  exponens  illud, 

Etiam  (a)  sine  causa,  dicens  :  Qui  itaque  nul- 
lum  proprium  adjungens ,  ex  solo  originis  reatu 
prcmilur,  quid  in  illo  extremo  examine,  quan- 
tum  ad  humani  sensus  icstimationem,  nisi  (6) 
sine  causa  vulneratur?  Sed  tamen  sub  distri- 

ctione  divina  justwm  est ,  ut  propago  mortalis, 
velut  infructnosa  arbor,  etiam  in  ramis  servet 
amaritudinem  quam  traxit  ex  radice.  Vulneratio 
autem,  ut  patet,  pro  pcena  sensibili  capitur.  Et 
quamvis  secundum  humanam  aestimationem  non 
deberetur  ei  qui  nullum  propria?  actionis  peccatum 
habuit,  secundum  tamen  Dei  occultam  justitiam 

debetur  ei  qui  originalem  culpam  contraxit.  Aucto- 
ritas  autem  decretalis  non  probat  consequentiam  ; 
quia  illa  non  dicit  quod  solius  culpse  actualis  poena 
sit  cruciatus  gehennee.  Et  per  idem  patetad  auctori- 
tatem  Apocalypsis;  quia  cum  illasententia  statquod 
etiam  aliis  qui  non  glorificaverunl  se  in  deliciis,  detur 

(a)  Etiam.  —  Et  Pr. 
(6)  nisi.  —  non  Pr. 

tormentum  et  luctus.  Et  sic  patet  quod  ratio  quam 
inducunt  non  cogit. 

Similiter  nec  aliqua  auctoritas  est  pro  illa  opi- 
nione  :  quia  non  inducunt  aliquam  auctoritatem 
proprie  ad  propositum,  nisi  illam  Augustini  in 
Enchirid.  (cap.  93)  de  qua  supra  fuit  sermo;  et 
ulterius  quamdam  decretalem,  Extra,  de  Baptismo 
et  ejns  cffectu ,  cap.  Majores,  ubi  scribitur  (§  Sed 
adhuc),  quod  pcena  originalis peccati  est  carentia 
divinse  visionis;  actualis  vero  peccati,  gehennae 

perpetuus  cruciatus.  Sed  nulla  istarum  auctorita- 
tum  (a)  cogit.  Non  quidem  prima,  ut  supra  dictum 
est.  Nec  similiter  secunda.  Nam  decretalis  non  dicit 

quod  sola  carentia  divinae  visionis  sit  poena  origina- 
lis  peccati ;  nec  etiam ,  ut  dixi ,  ait  quod  solius  actua- 
lis  peccati  cruciatus  gehennse  sit  pcena  :  quorum 
utrumque,  vel  alterum,  dicendum  esset  (6),  ut  suf- 
ficerent  ad  probandum  propositum  illius  opinionis. 
Item ,  quod  tales  exclusive  non  sint  intelligendae  ex 
illa  decretali,  patet.  Tum  ex  glossa  ibidem  quae 
dicit  :  «  Parvuli  qui  sine  baptismo  decedunt,  in 
tenebris  manent,  de  Consecrat.,  dist.  4,  can.  Nulla 
pncter;  et  poena  llla  mitissima  est  omnium,  de 
Consecrat.,  dist.  4,  can.  Regeneranlc;  et  tamen 

sempiterno  igne  punientur,  dist.  ead.,  can.  Firmis- 
sime.  »  Et  est  auctoritas  Augustini  superiusallegala. 
Ecce  quod  prseter  tenebras,  ponit  pcenam  ignis. 
Tum  etiam  quia  ad  propositum  quod  vult  probare 
dicta  decretalis,  neutra  illarum  exclusivarum  est 

opportuna.  Vult  enim  probare  quod  dormienti  vel 
amenti  non  dimittitur  per  baptismum  peccatum  ori- 
ginale,  sicut  dimittitur  parvulis,  et  supponit  quod 
in  talibus  sit  etiam  actuale  peccatum.  Probat  autem 

hoc  :  quia  (y)  poena  peccati  originalis  est  carentia 
visionis  Dei ;  actualis  vero  peccati,  gehennse  per- 
petux  cruciatus.  Unde,  si  primum  dimitteretur 
alicui,  alio  non  dimisso,  talis  non  carerct  visione 

Dei  propter  peccatum  jam  dimissum,  et  crucia- 
retur  in  gehenna  perpetuo  proptcr  reatum  cri- 
minis  actualis.  Sed  hsec  tanquam  incompossibi- 
lia  sese  non  compatiuntur,  immo  mutuo  adver- 
santur.  —  Hsec  Decretahs.  —  Patet  autem  quod 

tota  ista  argumentatio  stat,  etiamsi  pra>ter  carentiam 
divina;  visionis  sit  alia  pcena  originalis  peccati.  Nam 
adhuc  cum  dimitteretur  originale  (8),  eximeretur 
iste  a  pcena  talis  carentise.  Prseterea.  Constat  quod 
peccati  actualis  non  solus  cruciatus  gehennoa  est 
pcena,  sed  etiam  carentia  divina;  visionis.  Unde 
christianus  qui  nullum  habet  originale,  si  decedat 
cum  reatu  actualis  mortalis,  semper  carebit  Dei 
visione.  Sicut  igitur  ex  hoc  quod  dicit  Decretalis, 

quod  pcena  actualis  peccati  est  gehennae  cruciatus, 

(a)  auctoritalum. 
(g)  esset.  —  erit  Pr. 

(y)  quia.  —  quod  Pr. 
(6)  originale.  —  Om. 

actiouum  Pr. 

Pr. 
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non  tollitur  quin  ejus  poena  sit  etiam  carentia 
divinse  visionis,  sic  nec  ex  hoc  quod  ait  quod  pcena 

originalis  peccati  est  carentia  divinse  visionis,  exclu- 
ditur  quin  ejus  pcena  sit  etiam  cruciatus  gehennaj. 
—  Hiec  suut  argumenta  Gregorii. 

§2. 
CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  33,  q.  3),  vel 
saltem  contra  ejus  probationes. 

Primo  namque  arguit  quod  probatio  conclusionis 
adducta  de  2.  Sentent.  non  valeat ;  quia,  licet  pueri 
non  baptizati  non  habuerint  in  se  aptiludinem  aut 
proportionem  ad  consecutionem  gloriee,  tamen 
babuerunt  eam  in  sua  radice,  scilicct  in  primo 

parente.  Et  ideo,  sicut  filius  militis  cui  gratis  colla- 
tum  esset  imperium  per  se  et  pro  tota  sua  posteri- 
tate,  doleret,  si  ob  culpam  patris  privaretur  jure 
imperii,  ita  videtur  quod  pueri  non  baptizati  doleant, 
si  sciant  se  ex  culpa  primi  parentis  esse  privatos 
visione  divinse  essentiae,  ad  quam  pervenissent,  nisi 

culpa  patris  impedivisset.  — Hsec  ille.  —  Et  propter 
boc  argumentum  recedit  a  probatione  sancti  Thomse 
quam  ponit  2.  Sentent.,  et  tenet  se  cum  probatione 
adducta  ex  dictis  sancti  Tlromse,  de  Malo ,  q.  5. 

Secundo  loco  arguit  contra  se  et  contra  illam  pro- 
bationem  sancti  Thomse.  Quia,  utcommunitertene- 
tur,  in  generali  judicio  omnes  videbunt  Dei  judi- 
cium  esse  justum,  pro  eo  quod  peccata  singulorum 
omnibus  apparebunt.  Cum  igitur  decedentes  cum 

solo  originali  peccato,  resurgant  etad  judicium  per- 
tineant,  videtur  quod  tunc  cognoscant  bonos  prse- 
miari  visione  divina  propter  sua  merita,  se  autem 
privari  eadem  visione  propter  suum  demeritum  vel 
propter  demeritum  primi  parentis.  Quare  ergo  tunc 
non  dolebunt,  quando  hoc  cognoscent,  quamvis 
modo  possint  non  (a)  dolere,  quia  forte  hoc  non 
cognoscunt. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

£  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Gregorii.  —  Quantum  ad  ter- 
tiuni  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
prselibatis.  Ideo 

Ad  primum  contra  primam  conclusionem,dicitur 
quod  beatus  Thomas  respondet  ad  illud ,  de 
Malo,  q.  5,  art.  2,  in  solutione  primi.   Sic  dicit  : 

(«)  non.  —  nunc  Pr. 

«  Nomen  (a),  inquit,  tormentiet  supplicii  et  gehennae 
etcruciatus,  vel  si  quid  simile  in  dictis  sanctorum 
inveniatur,  est  large  accipiendum  pro  poena,  ut 
ponatur  species  pro  genere.  Ideo  autem  sancti  tali 
modo  loquendi  usi  sunt,  ut  detestabilem  redderent 
errorem  Pelagianorum  qui  asserebant  in  parvulis 
nullurn  esse  peccatum,  nec  eis  aliquam  poenam 
deberi.  »  —  Ha^c  ille.  ■ —  Ex  quibus  patet  quod  de 
mente  sancti  Thomae  sunt  ambae  solutiones  quas 

arguens  recitat.  Ideo  respondendum  est  ad  impro- 
bationem  illarum.  Et  quidem 
Ad  imjjrobaiionem  primam  primse  solutionis, 

dicitur  quod  Augustinus  taliter  loquendo,  et  alii 
sancti,  non  excludunt  falsitatem  falsitate,  necdocent 
errorem  ad  defendendurn  veram  fidern  ;  quia  dictum 
eorum  sane  intellectum  verum  est.  A<l  sccnndam 

improbationem  diclse  responsionis,  dicitur  quod 
Augustinus,  licet  in  dicto  libro  de  Fide  «<l  Petrum 
nullum  errorem  in  speciali  nominet,  tamen  omnia 
quse  ibidem  dicit,  ponit  ad  excludendum  errores 
illos  potissime  qui  sua  circa  tempora  pullulabant, 
cujusmodi  eraterror  Pelagianorum.  Ad  illud  autem 
quod  adducitur  de  dicto  Augustini  in  fine  illius 
libri,  dicitur  quod  responsio  ista  non  dogmatizat 
aliquid  contrarium  illis  quadraginta  capitulis,  nec 
alicui  illorum;  sed  exponit  dicta  Augustini  in  illis  : 

quiaetiam  dicta  Christi  licet  exponere.  —  Ad  confir- 
mationem  ibidem  factam,  dicitur  quod,  licet  Ecclesia 
non  determinet  expresse  oppositum  illius  regulse 

beati  Augustini  nec  Sacra  Scriptura  publice  pnedi- 
cet  oppositum,  tamen  ex  dictis  Sacrse  Scripturae  et 
doctoruin  Ecclesiae  apparet  quod  dicta  sancti  Augu- 
stini  et  aliorum  sanctorum  in  hac  materia,  sunt 
intelligenda  modo  quo  dictum  est.  Quod  apparet 

multipliciter.  Primo  quidem,  quia  Christus  ubi- 
cumque  loquitur  de  poena  sensus  reprobis  infe- 
renda,  semper  pnemittit  aliquid  pertinens  ad  eorum 
culpas  actuales,  omissivas  aut  commissivas,  sicut 
patet,  Matth.  25  (v.  41,  42,  43),  ubi  dicit  quod  eis 
dicetur :  Ite  maledicti  in  ignem  aetemum,  etc,  qui 

omiseruntexercitium  operum  misericordiae;  etsimi- 
liter,  Matth.  13  (v.  40,  41,  42)  :  Sic  erit  in  con- 
summatione  sxculi :  mittetFilius  hominis  angelos 
suos,  et  colligcnt  de  rcgno  cjus  omnia  scandala, 
et  eos  qui  faciunt  iniquitatem,  et  mittent  eos  in 

caminum  ignis.  Item,  omnes  evangelistte  alii  simi- 
lia  dicunt.  Paulus  vero,  2.  Corinth.  5  (v.  10),  sic 

dicit :  Omnes  nos  manifestari  oportei  ante  tri- 
bunal  Christi,  nt  referat  unusquisque  proprla 
corporis  prout gessit,  sive  bonum,  sive  malum, etc. 
Ubi  videtur  manifeste  dicere  prsemia  positiva  et 

poenas  positivas  inferendas  et  reddendas  meritis  vel 
demerilis  actualibus  ;  nec  unquam  in  doctrina  ali- 
cujus  apostoli  contineri  poenam  positivam  infligen- 
dam  eis  qui  nullum  actuale  demeritum  gesserunt. 

(a)  A'omen.  —  Nomine  IV. 
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sed  solo  poccato  originali  tenentur.  Ipse  quoque 

Augustinus,  in  plerisque  locis,  te.statur  Deum  illis 

solis  redditurum  damnationem  seternam  qui  spon- 
tanea  delicta  incurrerunt.  Unde  et  recitatur  in 

Decretis,  23,  q.  4,  in  can.  Nabuchodonosor ,  et 
sequenti  (a)  :  Vasis  irse  nunquam  Deus  seternum 
redderet  interitum,  si  non  spontaneum  invenire- 
tur  homo  habere  peccatum.  Et  quod  loquatur  de 

peccatis  actualibus,  patet  per  illa  quje  ibidem  prae- 
mittuntur,  et  subduntur. 

Similiter,  ad  primam  improbaiionem  secundre 

lvsponsionis,  dicitur  quod  non  est  mirum,  si  Augu- 
slinus  in  regulis  fidei  aliquas  locutiones  metapbo- 
ricasinterserat,  cum  Christus  in  doctrina  fidei  para- 
bolice  loqueretur,  et  attento  quod  Augustinus  rbe- 
tor  et  rhetoriae  doctor  fuerat,  cujus  scientise  modus 
est  typice  et  figurative  loqui ;  nec  solnm  in  regula 
quse  allegatur,  immo  in  aliis  ejusdem  libri  simili 

modo  loquendi  utitur,  ut  patetadvertenti.  Ad  secnn- 
dam  improbationem  dictae  responsionis ,  dicitur 

quod,  sicut  dicit  beatus  Thomas,  ubi  supra  allega- 
tus  est  (de  Malo,  q.  5,  art.  2),  per  omnia  illa  voca- 
bula,  supplicium,  etNgnem,  intelligunt  sancti,  in 

materia  prsesenti,  poenam  large,  non  autem  specia- 
liter  pcenam  sensibilem.  Unde  et  sanctus  Thomas, 
2.  Sentent.,  distinctione  prcesenti,  q.  2,  art.  1,  in 
solutione  primi,  exponens  auctoritatem  Augustini  in 
primo  argumento  allegatam,  sic  dicit  :  «  Suppli- 
cium  non  nominat  in  illa  auctoritate  pcenam  sensi- 
bilem,  sed  solum  pcenam  damni,  quae  est  carentia 
divinaj  visionis ;  sicut  etiam  et  nomine  ignis  fre- 

quenter  in  Scriptura  quadibet  pcena  significari  con- 
suevit.  »  —  Hsec  ille.  —  Quod  autem  beatus  Augu- 
stinus  in  dictolibro  de  Fide  ad  Petrum,  aliquando 

figurative  sit  locutus,  patet  in  multis  locis,  potis- 
sime  ubi  dicit  (cap.  1),  Mternum  quippe  ac  sine 
initio  est,  quod  Fiiius  de  natura  Patris  nalus 
exstitit;  et  seternum.  est,  ac  sinc  iiiitio  est,  quod 

Sanctus  Spiritus  de  Patris  natura  Filiique  pro- 
cedit.  Item ,  ubi  dicit  (ibid.)  :  Aliud  est  genui**c 
quam  natum  exse.  Item,  ubi  dicit  (cap.  2)  :  Sie 

ergo  Christum  Dei  Filium,  id  est,  unam  ex  Tri- 
nitatc  personam  Deum  verum  crede,  ul  divinita- 
tem  ejus  de  natura  Patrie  natam  esse  non  dubi- 
fes.llem,  ubi  dicit  sic  (ibid.):  Verbnm  earo  factum 

est,  ul  iiiki  persona  esset  eum  carne  sua  Unige- 
nilus  ae  scmpilernus  Deus.  Item,  ubi  dicit  (ibid.): 
Jesus  Christus  :  quod  creator  esl,  commune  habet 
ciun  Palre  naturaliter  et  Spiritu  Sancto;  quod 
(iulem  creatus  est,  solns  habet  personaliter  in 
seipso.  Itein ,  ubidicit  (ibid.)  :  Istc,  (jiii  iu  se  uno 
iolum  exhibuit,  quod  esse  (6)  necessarium  ad 
redcmptionisnostrse  sciebat  effectum:  idem  sacer- 
dos  et  sacrificium,  idem  Deus  et  templum.  Item, 

(a)  et  sequenti.  —  Om.  Pr. 
{?,)  esse.  —  est  Pr. 

ubi  dicit  (cap.  3) :  Nonfacit  rem  non(a)  viventem, 
nisi  re*  vivens.  Item,  ubi  dicit  (ibid.)  :  Neque  itia 
corpora  unius  natunv  sunt  cum  Deo,  quibus  sin- 
gulis  singulos  bruios  atque  irrationales  spiritus, 

quibus  eadem  corpora ,  vivificarentiir  ac  sensift- 
carentur  (6),  inseruii;  sic  nec  ipsi  bruii  spiri- 
lus,  etc.  Item,  ubi  dicit  (ibid.)  :  Angeli  vero  ei 
homines,  pro  eo  quod  raiionales  facii  sunt ,  aeter- 
nitatis  ac  beaiitudinis  donum  in  ipsa  naturse 

spiritualis  creatione  divinitus  acceperunt.Etinnu- 
merabilia  talia  in  eodem  libro  dicit,  vera  quidem  sed 
tropice  dicta,  expositione  indigentia.  Item ,  quod 

auctoritas  Augustini  contra  istam  secundam  respon- 
sionem  de  eodem  libro  accepta,  non  intelligenda 
sit  deparvulis,  apparet :  quia  postverbain  arguendo 
allegata,  subdit,  quasi  exponendo  praxlicta  :  Omnis 
enim  homo,  qui,  in  hoc  strculo  usque  adfinem, 
in  iniquitatum  delectaiione  et  cordis  obdnralione 

permanserit,  sicut  hic  eumnoxia  criminumdele- 
ctatio  tenuit,  sic  eum  sine  fine  noxia  pcena  tene- 
bit,  etc.  Ecce  quod  dicit  noxia  pcena,  id  est,  sensi- 
bilis.  Ex  quo  etiam  patet  quod  illa  auctoritas  non 

loquitur  de  vita  vegetativa  aut  sensitiva,  sed  de  ope- 
ribus  rationis,  quorum  assuetudo  dicitur  vita  activa, 
vita  conlemplativa ,  vita  voluptuosa.  Constat  autem 
quod  parvuli,  dequibusest  sermo, tali  vitanunquam 
\ixerunt  per  diem  aut  horam.  Unde  arguens  incon- 
venienter  applicat  auctoritatem  ad  propositum.  — 
Ad  confirmationem,  dicitur  quod  illa  auctoritas 

non  loquiturde  pueris,  sicut  de  adultis,  et  deomni- 
bus;  quia  non  loquitur  nisi  de  perseverantibus  in 
qualitate  malfle  vitae,  accipiendo  vitam  pro  opera- 
tione.  Talem  autem  vitam  habuerunt  doemones  et 

homines  in  peccato  mortali  actuali  decedentes;  non 
autem  parvuli,  de  quibus  nunc  loquimur. 

Ad  secundum  principale  dicitur  primo,  quod  ex 
dictis  Augustini  contra  Pelagium  concluditnr  quod 
receptaculum  talium  parvulorum  erit  una  pars 
inferni  tenebrosa  et  igni  infernali  vicina.  Hujus 
autem  loci  detentionem  et  inclusionem  Augustinus 

dicit  et  nominat  ignem  reternum ,  supplicium,  cru- 
ciatum  cum  adjunctione  pcenas  damni.  Dicitur 

secundo,  quod,  si  Augustinus  ex  intentione  propo- 
nebat  loqui  de  pcena  sensibili,  et  non  solum  de 
pcena  damni  cum  inclusione  infernalis  loci,  modo 

quo  dictum  est,  tunc  oportet  dicere  quod  non  loqui- 
tur  de  parvulis  quibuslibet,  sed  tantummodo  de 
parvulis  non  baptizatis  qui  non  ita  parvuli  fuerint 
quin  usum  rationis  habuerint,  et  credere  si  vellent 
potuerint,  sed  ex  contemptu  vel  negligentia  a  fide 
Christi  alieni  fuerunt;  quod  videtur,  quia  dicit  ad 

ignem  gehennse,  quem  secundum  locum  nominat, 
mittendos   esse    apostatas  et    incredulos  et  a   fide 

(a)  non.  —  Om.  Pr. 
(6)  vivi/icarentur  ac  sensificarentur. 

ac  sentipcarent  Pr. 
qua  vivificarent 
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Christi  alienos.  Non  autem  loquitur  de  parvulis 
qui  (a)  nunquam  usum  rationis  humanse  hahuerunt, 
nec  ullum  actuale  peccatum  commiserunt ;  quia  illi 

non  proprie  dicuntur  iniqui,  de  quihus  solum  loqui- 
tur  Augustinus,  ut  patet  ex  verbis  illis,  cum  dicit 
( Hypomnesticon ,  lib.  5,  cap.  5)  :  Jxsiiin  regno 
Patris  simul  cum  Chrieto,  iniqui  in  igne  seterno 
parato  diabolo  et  angclis  ejus. 

Adtertium  principale  patet  ex  solutione  secundi. 
Nam  per  talia  verha  intelligil  generaliter  omnern 

poenam,  seu  darnni,  seu  sensus,  vel  intelligit  inclu- 
sionern  infernalem,  vel  Ioquitur  de  parvulis  hahen- 
tihus  aliquantulum  usum  rationis.  Quod  satis  patet 
ex  argumento  ejus  ;  quia  parvuli  qui  nullo  modo 
liahuerunl  usum  rationis,  non  erunt  proprie  loquendo 
in  die  judicii  a  dextris  judicis  nec  a  sinistris.  Quod 
enim  non  a  dextris,  notum  est;  quia  non  erunt  de 
operihus  misericordise  laudahiles.  Quod  etiam  nec  a 
sinistris  patet ;  quia  eis  nullo  modo  possunt  adaptari 
vituperationes  aut  reprehensiones,  aut  alia  verba 
quse  Christus  dicturus  est,  secundum  Evangelium, 
illis  qui  dicuntur  futuri  in  sinistra.  Tum  quia 

glosssc  per  sanctum  Thomam,  7.  Matth.  25,  alle- 
gatse  (Catena  aurea)  ostendunt  sufficienter  quod 
esse  in  dextris  vel  a  dextris,  est  hahere  hona  opera ; 
esse  vero  in  sinistra  vel  a  sinistris,  est  hahere  mala 
opera  :  quorum  neutrum  hahuerunt,  qui  nunquam 
usum  rationis  habuerunt.  Tum  quia,  secundum 
Gregorium,  ut  ihidem  allegat  heatus  Thomas,  illa 

quae  legitur  Christus  dicturus  constitutis  ad  sini- 
stram  suam,  non  omnibus  damnandis,  sed  tantum- 
modo  fidelihus  damnandis,  et  non  illis  qui  nun- 
quam  fidem  hahuerunt  proponentur.  Ex  quihus 
patet  quod  illud  argumentum  non  concludit  contra 
nos,  nec  pro  auctore  suo. 

Ad  improbationem  responsionis  ibidem  data* , 
dicitur  primo,  quod  illa  responsio  verum  dicit  in 
hoc  quod  parvuli  cum  solo  originali  decedentcs erunt 
in  igne  infernali,  prout  ly  in  dicit  inclusionem  vel 

circumdationem  parvulorum  a  tali  igne,  vel  vicini- 
tatem  ad  talem  ignem.  Sed  responsio  illa  diminuta 
est  propter  duo.  Primo,  quia  non  dicit  aliquid  de 

detentione  aut  arrestatione  parvulorum  in  locis  cor- 
poralibus.  Secundo,  quia  nihil  dicit  de  pcena  darnni 
et  carentia  divinae  visionis.  Sed  perfecta  responsio 
est,  quod  tales  parvuli  nullam  aliam  poenam  a  Deo 
inflictam  in  alio  subjecto  experientur,  nec  post,  nec 
ante  judicium,  nisi  hanc,  quod,  priino,  carebunt 

perpetuo  divina  visione;  secundo,  quod  loco  vilis- 
simo  eorum  detentivo  et  alligativo  detrudentur; 

tertio,  quod  vilissimse  societati  vel  vicinitati  damna- 
torum  angelorum  et  hominum  vicinabuntur,  et  si 
quid  aliud  pertinens  ad  prsedicta dici  potest.  Tunc, 
—  ad  primam  improbalionem  hujus  responsionis, 
diciturquod,  secundum  proedicla,  illa  sententiaqua 

(a)  qui.  —  quasi  Pr. 

dicitur  :  Ite  in  ignem  seternum,  non  convenit  par- 
vulis  nullum  hahentihus  usiun  rationis,  si  proprie 
vadamus  ad  expositiones  iliius  textus,  nt  patet 
legenti  glossas  sanctorurn  quas  sanctue  Thomas 

ibidem  (Catena  aurea)  adducil.  —  Ad  primam  con- 
firmationem  ibidem  adductam ,  dicitur  quod  secun- 
dum  sanctos,  judicandorum  in  finali  judicio  multi 

erunt  ordines,  et  per  consequens  multiplex  senten- 
tia,  sicut  babet  tractari,4.  Sentent.,  di.  4G,  q.  unica. 
Ulterius,  qnia  aliler  adjudicabuntur  igni  perpeluo 
daemones,  et  aliler  liomines.  Constat  enirn  quod  ille 
ignis  aliter  affliget  deemones,  quia  solnm  quoad 
intellectum  et  voluntatem  et  potentias  abstractas  et 
immateriales;  aliter  vero  homines,  quia  quoad 
omnes  polentias  communes  toti  composito,  et 

quoad  proprias  soli  animae.  Item,  aliter  affliget 
hominem  unurn  quarn  alium,  secundum  diversita- 
tem  demeritorum  horum  et  illorum.  Quapropter 
nnllum  inconveniens  est,  si  aliter  puniat  parvulos  et 

adultos.  Igitur,  etc.  —  Ad  illud  vero  quod  adducitur 
<le  Augustino,  in  epistola  ad  Consentium,  respondet 
sanctus  Thomas,  deMalo,  q.  5,  art.  2,  in  solutione 
quinti,  ubi  sic  dicit  :  «  In  statu  futurse  vitse,  ignis 
et  alia  hujusmodi  activa  non  agunt  in  animas  aut  in 
corpora  hominum  secundum  necessitatem  naturse , 
sed  magis  secundum  ordinem  divinse  justitiae ;  quia 
ille  status  est  respiciendus  (a)  pro  meritis.  Unde, 
cum  divina  justitia  non  exigat  quod  pueris  qui  cum 

solo  originali  peccato  decedunt  poena  sensus  de- 
heatur,  nihil  ab  hujusmodi  activis  patientur.  »  — 
Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  parvuli,  quamvis 
resurgant  ad  damnationem  etjudicium,  non  tarnen 

pcena  sensihili  cruciabuntur  in  corpore,  licet  cor- 
pora  eorum  non  sint  dotata  dote  immortalitatis  aut 

impassibilitatis.  Dictum  autem  Augustini  intelligi- 
tur  de  illis  qui  resurrecturi  sunt  ad  judicium  con- 
demnationis  vituperativse,  exprobrativse,  et  meritis 
actualibus  retributivre;  a  quo  judicio  tales  parvuli 

erunt  immunes.  —  Ad  illud  prseterea  quod  ibidem 
additur,  dicitur  quod  non  est  simile  de  parvulis  qui 
solo  originali  ohnoxii  sunl,  et  de  adultis  qui  originali 
actualia  (6)  superaddiderunt;  quia  Sacra  Scriptura 

nullibi  comminatur  pcenam  sensus,  nisi  malefacien- 
lihus,  cujusmodi  non  sunt  tales pueri ;  immo  nullihi 
Scriptura  in  doctrina  Christi  aut  Apostolorum  dicit 
aliquid  de  pcena  talium  parvulorum  expresse,  licet 
ex  dictis  Scriptunr  concludi  possit  eos  privandos 

divina  visione,  propter  carentiam  gratite  et  sacra- 
mentorum.  —  Ad  confirmationem  ihidem  factam, 

dicitur  quod,  secundum  quod  patet  ex  verbis  Augu- 
slini,  Pelagius  non  ponehat  pueros  tales  includi  car- 
ceribus  tenebrosis,  sicut  nos  ponimus;  ideo  a  Pela- 

gio  Ionge  sumus.  —  Ad  aliud  praeterea  quod  ibi 
adducitur,  dicitur  quod  ex  verbis  Augustini  et  alio- 

(a)  respiciendus.  —  recipiendus  Pr. 
(6)  oritjinali  actualia.  — originalia  Pr. 
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rum  sanctorum  habetur  quod  sola  propria  voluntas 

ardet  in  inferno.  Unde,  cum  in  pueris  cum  solo  ori- 
^inali  decedentibus,  propria  voluntas,  illo  modo  quo 
sonat  in  malum,  non  fuerit,  consequens  est  quod 

pcenam  ignis  sensibilem  non  experientur.  Ad  hoc 

facit,  quod  supra  allegatum  est  de  canone  Viasis 

irse  (can.  23,  caus.  23,  q.  4).  —  Cum  autem  ulte- 
rius  arguens  dicit  quod  auctoritasAugustini,allegata 
de  Enchirid.,  non  concludit  propositum,  dicitur 

quod  immo;  quia,  si  parvulus  cum  solo  originali 
decedens  patitur  pcenam  sensibilem,  accipio  unum 
adultum  qui  liberatus  ab  originali  quoad  culpam  et 
reatum,  punitur  post  mortem,  in  inferno,  pro  solis 
actualibus,  etiam  pcena  sensibili  sicut  ille  parvulus. 
Gonstat  quod  inter  pcenam  parvuli  et  poenam  adulti 
erit  aliqua  proportio,  sic,  verbi  gratia,  quod  poena 
adultisit  decem  graduum,  et  pcena  parvuli  sit  solum 
unius.  Tunc  poterit  accipi  alius  adultus  qui  decuplo 
minus  quam  primus  peccaverit  actualiter,  quo  facto, 
minus  decuplo  punietur  quam  primus  (a).  Ex  quo 

sequitur  quod  iste  secundus  adultus  non  plus  punie- 
tur  pcena  sensibili  quam  parvulus  decedens  cum 
solo  originali,  immo  sequitur  quod  possibile  erit 
dare  aliquem  adultum,  qui  propter  sola  peccata 

actualia  mitius  in  centuplo,  vel  quacumque  propor- 
tione  volueris,  punietur  poena  sensibili,  quam  par- 
vulus;  quod  est  contra  Augustinum,  et  in  se  absur- 
dissimum.  —  Ad  auctoritatem  Augustini  quam 
allegat  contra  nos,  dicitur  primo,  quod  ex  illa  solum 

habetur  quod  quilibet  non  liberatus  de  massa  per- 
ditionis,  punietur  cum  diabolo  :  quod  conceditur; 
non  tamen  quod  pcenam  sensibilem  patiatur,  sicut 
patilur  aut  patietur  diabolus. Dicitur  secundo,  quod 
secunda  pars  auctoritatis,  in  qua  fit  mentio  de  dolore 
carnis,  non  (6)  debet  extendi  ad  eos  qui  fuerunt  in 

massa  perditionis  tantummodo  ratione  peccati  ori- 
ginalis,  sed  ad  eos  qui  in  tali  massa  fuerunt  ratione 
peccati  originalis  et  actualis  simul ;  modo  parvuli , 
de  quibus  est  sermo,  fuerunt  in  illa  massa  primo 
modo ,  non  autem  secundo  modo. 

Ad  quarlum  principale  respondet  sanctus  Tho- 
mas,  de  Malo,  q.  5,  art.  2,  in  solutione  primi,  eo 
modo  quo  responsum  est  ad  primum  principale, 
dicens  quod  «  nomen  tormenti,  supplicii,  gehennae, 
et  cruciatus,  vel  si  quid  simile  in  dictis  sanctorum 
inveniatur,  est  large  accipiendum  pro  pcena,  ut 

ponatur  species  progenere».  —  Ad  rationem  autem, 
quam  arguens  ibidem  innuit,  respondet  sanctus 
Thomas  (y)  in  forma,  2.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2, 
art.  1 ,  in  solutione  tertii ,  ubi  sic  arguit  :  «  Peccata 
gravius  puniuntur  post  hanc  vitam  quam  in  vita 
ista,  ubi  est  locus  misericordiae.  Sed  in  hac  vita 
respondet  peccato  originali  pcena  sensibilis  :  pueri 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 
(8)  non.  —  Om.  Pr. 

(y)  quod.  —  Ad.  Pr. 

enim  qui  solum  originale  habent,  multas  pcenas 
sensibiles  sustinent,  nec  injuste.  Ergo  post  hanc 
vitam  pcena  sensibilis  debetur  originali.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 
inquit,  quod  non  est  eadem  ratio  de  poena  sensibili 
ante  mortem  et  post  mortem ;  quia  ante  mortem 
pcena  sensibilis  consequitur  virtutem  naturae  agen- 
tis,  sive  sit  pcena  sensibilis  exterior,  sive  interior, 
ut  febris,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  post  mortem 
nihil  aget  virtute  naturse,  sed  secundum  ordinem 

divinae  justitiae  tantum,  sive  (oc)  in  animam  separa- 
tam,  in  qua  constat  quod  ignis  naturaliter  agere 
non  potest,  sive  etiam  in  corpus  post  resurrectio- 
nem;  quia  tunc  omnis  actio  naturalis  cessabit,  ces- 
sante  motu  primi  mobilis  qui  est  causa  omnis  motus 
et  alterationis  corporalis.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  de 
Malo,  q.  5,  art.  4,  in  solutione  quinti  argumenti, 
sic  dicit  :  «  Post  mortem  non  est  status  profi- 
ciendi  (6)  ad  virtutem  vel  deficiendi  per  peccatum, 
sed  recipiendi  pro  meritis.  Unde  omnes  defectus 
qui  sunt  post  mortem,  taxantur  pro  culpa;  non 
autem  ordinantur  ad  profectum  ad  virtutem  vel  evi- 
tationem  peccati.  Et  inde  est  quod  pueris  post  mor- 
tem  non  debetur  pcena  sensus.  »  —  Haec  ille.  — 
Ubi  sciendum  quod,secundumeum,  in  corpore  illius 
articuli,  «  duplex  pcenarum  genus  est  :  quaedam 
scilicet  taxata  pro  culpa;  alia  vero  concomitans. 
Sicut  videmus  quod  judex  pro  aliquo  crimine  facit 
aliquem  hominem  excaecari,  sed  ad  caccitatem  ejus 
consequuntur  multa  incommoda,  puta  quod  men- 
dicat,  et  alia  hujusmodi;  sed  ipsa  caecitas  est  pcena 
taxata  pro  peccato  :  ad  hoc  enini  intendit  judex  ut 
peccantem  privet  visu;  sed  defectus  consequentcs 
non  ponderat.  Similiter  potest  dici  in  proposito. 
Nam  homini  in  primordio  suae  conditionis  fuerat 
a  Deo  datum  quoddam  auxilium  originalis  justitiae, 
per  quod  praeservabatur  ab  omnibus  hujusmodi 
defectibus;quoquidemauxilioprivata  est  totanatura 
humana,  propter  peccatum  primi  parentis  :  adcujus 
auxilii  privationem  consequuntur  diversa  incom- 
moda,  quae  diversimode  inveniuntur  in  diversis, 
licet  habeant  aequaliter  culpam  originalis  peccati. 
Hoc  tamen  interesse  videtur  interDeum  punientem, 
et  hominem  judicem,  quod  homo  judex  non  potest 
praevidere  eventus  sequentes;  unde  nec  eos  potest 
ponderare,  dum  infert  pcenam  pro  culpa  :  propter 
quod  rationabiliter  incommodorum  inaequalitas  ejus 

justitiae  non  derogat.  Sed  Deus  omnes  eventus  futu- 
ros  praenovit;  unde  videretur  ad  ejus  injustitiam 

pertinere,  si  aequaliter  subjacentibus  culpae,  inae- 
qualiter  hujusmodi  incommoda  proveniant.  Sed 
dicendum  quod  hujusmodi  diversitas  quae  circa  hos 
defectus  accidit,  est  a  Deo  praevisa  et  ordinata  ,  non 
quidem  propter  aliqua  merita  in  alia  vita  exsistentia, 

(a)  sive.  —  sicut  Pr. 
(6)  proficiendi.  —  propciscendi  Pr. 
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ut  quidam  dixerunt,  sed  quandoque  quidem  propter 

ali<pia  peccata  parentum.  Cum  enirn  filius  sit  ali- 
quid  patris  secundurn  corpus  quodab  eo  trahit,  non 
autem  secundum   animam  quse  immediate  a  Deo 
causatur,  non   est   inconveniens   quod  pro  peccato 
patris  filius  corporaliter  puniatur,  licet  non   pama 
spirituali  quae  pertineat  ad  animam,  sicutethomo 

punitur  in  aliis  rebus  suis.  Quandoque  vero  ordi- 
nantur  hujusmodi  defectus,  non  ut  pcena  alicujus 
peccati ,  sed  ut  remedium  contra  peccatum  sequens, 
vel  propter  profectum  virtutis,  aut  ejusqui  patitur, 
aut  alterius,  sicut  Dominus  dicit,  Joan.  9  (v.  3),  de 
cseco  nato  :  Neque  hic  peccavit,  neque  parentes 
ejus,  sed  ut  manifestentur  opcra  Dei  in  ilio,  quod 
expediens  erat  ad  humanamsalutem.  Sed  hocipsum 
quod  homo  talis  conditionis  est,  ut  ei  subveniatur, 

vel  ad  vitandum  peccatum ,  vel  ad  profectum  virtu- 
tis,    per  hujusmodi  incommoda  sive  defectus,  ad 
infirmitatem  humanae  naturee  pertinet,  quae  ex  pec- 
cato  primi   parentis  derivatur ;    sicut  quod  corpus 
hominis  sit  sic  dispositum  quod  ad  eum  sanandum 
indigeat  sectione,  ad  ejus  infirmitatem  pertinet.  Et 

ideo  omnes  isti  defectus  respondent  peccato  origi- 
nali,  ut  pcena  concomitans.  »  —  Haec  ille.  —  Ex 
quibus  patet  quod,  secundum  eum,non  est  inconve- 
niens  quod  parvulus  cum  originali  solo  decedens, 
gravius    et  multiplicius   hic   puniatur  quam  post 
rnortem,   loquendo   de  pcenis   concomitantibus  vel 
consequentibus,  licet  in  hoc    seeculo   non  gravius 
puniatur,  loquendo  de  pcena  directe  taxata  peccato 

originali  :  pcena  enim  directe  taxata  peccato  origi- 
nali  est,in  praesenti,  subtractio  gratiae  gratum  facien- 
tis,  vel  originalis  justitiae,  et  illius  divini  et  super- 
naluralis  auxilii;  in  futuro  vero  pcena  ejus  est  pri- 
vatio  divinae  visionis,  et  carceralis  inclusio.  — Ad 
dictum  vero  Gregorii,  dicitur  quod  talibus  parvulis 

flagella  post  mortem  multiplicantur.  Tum  quia  pri- 
vatio  divinae  visionis  in  morte  vel  post  mortem  est 
eis  pcena,  quae,  dum  viverent,  non  erat  eis  poena  : 
quianondum  erat  tempusDeum  videndi ;  quia  etiam 
Adam  in  statu  innocentiae  non  videbat  Deum,  nec 
tamen  hoc  erat  sibi  poena.  Tum  secundo,quia  post 
mortem  carceraliter  includuntur.  Tum  tertio,  quia 
tunc  omni  spe   remedii    privantur  et  possibilitate 

evadendi  peccatum  et  pcenam,  et  adipiscendi  gra- 
tiam  et  gloriam. 

Ad  quintum  dicitur  quod  opinio  nostra  habet  pro 
se  rationem  et  multiplicem  auctoritatem. 

Rationem  quidem,  non  solum  illamquam  arguens 
recitat,  sed  multas  alias,  ut  patet  legenti  doctores; 
cum  etiarn  illam  quam  arguens  recitat,  male  solvit. 
Consequentia  enim  prima  optima  est;  quia,  ut 
deductum  est  in  fine  solutionis  tertii ,  si  originali 
deberetur  pcena  sensibilis,  posset  casus  contingere 
quod  aliquis  pro  mortali  actuali  mitrus  affligeretur 
pcena  sensibili,  quam  parvulus  pro  solo  originali; 
quod  est  corrtra  Augustinum  et  omrrem  rationem. 

—  Ad  dicta  vero  Augustini  et  Gregorii,  s«pe  dictum 
est  (a)  qualiter  intelligenda  sint. 

Similiter  opinio  nostra  babet  pro  se  auctoritatem 

Cbristi,  et  Evangelistarum,  et  Apostolorum,  et  san- 
ctorum  doctorum ,  et  aliorum  approbatorum  qui 
bene  rntellexerunt  verba  Augustini.  Utrum  autem 

verba  illius  decretalis  sufficienter  probent  conclu- 
sionem  nostram,  non  est  multum  curandurn,  cum 
prirna  facie  videtur  mens  Papae  fuisse  quod  poena 

originalis  peccati  est  sola  privatio  divinae  visionis. 
Si  enim  intendebat  quod  tali  peccato  sensibilis  poena 
del)eretur  simul  cum  privatione  divinae  visronis, 
tunc  non  distrnxisset  inter  pcenam  originalis  peccati 
et  actualis;  quia  secundum  hoc  utrique  deberetur 
poena  unius  generis  et  speciei.  Necvalet  quod  dicit 

arguens,  quod  peccato  originali  debetur  privatio 
divinae  visionis,  peccato  vero  actuali  debetur  Co) 
utraque  pcena,  scilicet  damni  et  sensus.  De  glossa 
vero  illius  decretalis  non  multum  curandum  est; 
quia  ille  glossator  multa  falsa  dicit,  et  in  illo  passu 
contradixit  textui,  nisi  forte  glossa  ejus  exponatur 
sicut  dicta  Augustini,  ex  quibus  extrahitur. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  secundam  conclusionem,  dicitur  quod  illa  ratio 
fundatur  in  hoc  principio  quod  homo  sanae  mentis 
et  utens  sola  recta  ratione  dolere  potest  de  hoc  quod 
privatur  bono,  ad  quod,  licet  non  habuerit  in  se 
aptitudinem,  aut  proportionem ,  aut  jus  habendi, 
tamen  babuit  in  sua  radice,  puta  in  aliquosuorum 
praedecessorum,  modo  quo  ibidem  explicatur.  Si 

enim  in  alio  principio  fundetur  argumentum,  colo- 
rem  non  habet.  Et  ideo  diciturad  hoc,  quod  princi- 
pium  illud  falsum  est  in  multis  casibus.  Quorum 

unus  est,  quando  constat  taliter  privato  suam  priva- 
tionem  esse  justam  ;  nullus  enim  utens  iecta  ratione 
dolet  rnteriori  dolore  de  hoc  quod  apprehendrt  et 

judicatessejustum,dignum,  etrationabiliter  factum. 
Secundus  est,  quando  constat  taliter  privato  sola 
recta  ratione  utenti,  talem  privationem  nullo  modo 
sua  propria  voluntate  inductam,  nec  per  suam  volum 
tatem  ullo  modo  potuisse  impediri.  Tertius  est, 
quando  constat  taliter  privato  sola  recta  ratione 

utenti  suum  displicere  fore  penitus  rnutile,  inhone- 
stum,  indelectabile;  suurn  vero  non  displicere  vel 
approbare,  aut  saltem  patienter  tale  damnum  pati, 
esse  honestum,  utile,  aut  delectabile.  Haec  autern 
concurrunt  in  talibus  parvulis  post  banc  vitam. 
Utuntur  enim  sola  recta  ratione.  Sciunt  insuper,  ut 

pro  nunc  supponitur,  suam  pcenam  justam  esse: 
sciunt   eam,  nec  proprio   demerito  inductam,  nec 

(<x)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  debetur.  —  deberi  Pr. 
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ullo  modo  se  potuisse  illam  impedire,  nec  se  ullo 
modo  causam  illius  fuisse;  sciunt  denique  displicen- 
liam  illiuspoense  nullomodo  eis  convenire,  patientiam 
vero  in  lali  poenaesse  laudabilem.  Et  ideo  nil  mirum 
si  de  tali  poena  nullatenus  affliguntur,  nullo  modo 
dolent,  nullo  modo  impatienter,  sed  patientissime 

tolerant,  attento  quod  multas  divinae  bonitatis  per* 
fectiones  participant.  Ista  solutio  furidatur  in  dictis 
sancti  Thomse,  2.  Sentent.,  ubi  supra,  scilicet 
dist.  33,  q.  2,  art.  2,  ubi  sic  arguit  (in  argumeniis 
sed  contra)  :  «  Si  pueri  non  baptizati,  post  mortem 
haberent  (a)  dolorem  interiorem,  aut  dolerent  de 
poena,  aut  de  culpa.  Si  de  culpa,  cum  a  culpa  illa 
ulterius  emundari  non  possint,  dolor  ille  erit  in 
desperationem  inducens;  sed  talis  dolorin  damnatis 

esl  conscientiae  vermis;  igitur  pueri  vermem  con- 
scientise  habebunt :  et  sic  non  esset  eorum  poena 
mitissima;  cujus  oppositum  dicitur  in  littera.  Si 
autem  dolerent  de  poena,  ergo,  cum  poena  eorum 

juste  aDeo  sit,  voluntas  eorum  divineejustitiseobvia- 
ret,  et  sic  actualiter  deformis  esset;  quod  non  con- 
ceditur.  I"itur  nullum  dolorem  interiorem  sentient. 

—  Praeterea.  Recta  ratio  non  patitur  ut  aliquis  per- 
turbetur  de  eo  quod  in  ipso  non  fuit  ut  vitaretur; 
propter  quod  Seneca  probat  (ad  LueUium,  ep.  85) 
quod  in  sapiente  noncadit  perturbatio.  Sed  in  pueris 
est  recta  ratio  nullo  peccato  actuali  obligata.  Igitur 
non  perturbabuntur  de  boc  quod  talem  poenam 

sustinent,  quam  vitare  nullo  modo  potuerunt.  »  — 
Hsecille.  —  Ex  quo  patet  ad  argumentum. 

Ad  secundum  argumentum  respondet  Durandus 
pro  se  et  pro  nobis  in  bunc  modum  (dist,  33,  q.  3) : 
«  Judicium,  inquit,  erit  de  peccatis  commissis,  quse 
non  sunt  in  puerisdecedentibus  in  peccato  originali. 
Unde,  sicut  illi  qui  essent  nati  in  puris  naturalibus 

absque  peccato  originali,  et  sic  decederent,  non  per- 
tinerent  proprie  ad  judicium,  carerent  tamen  visione 
divina,  quae  non  datur  nisi  habentibus  gratiam 
Cbristi;  sic  pueri  decedentes  in  originali,  qui  non 

commiserunt  aliquod  actuale  peccatum,  non  perti- 
nebunt  propriead  judicium,  carebunt  tamen  visione 
divina,  quia  non  fuerunt  regenerati  per  gratiam 
Cbristi.  Nec  oportet  quod  cognoscant  se  esseprivatos 
gratia,  et  per  consequens  visione  divina,  propter 

peccatum  primi  parentis,  cum  talis  cognitio  perli- 
neat  ad  fidem,  et  in  ipsis  ponalur  esse  sola  cognitio 
naturalis  ;  propter  quod  non  oportet  quod  doleaut  de 
carentia  divinae  visionis  quam  ignorant.  Cum  enim 
sint  perfecti  in  cognitione  naturali,  sciunt  quod 
cognitio  naturalis  non  extendil  se  nisi  ad  illud  quod 

ipsi  cognoscunt.  Vel,  dato  quod  in  judicio  cognosce- 
rent  quod  boni  qui  per  gratiam  et  bonum  opus 
proprium  aliquid  meruerunt,  habebunt  pro  prsemio 
aliquod  donum  supernaturale  quo  ipsi  carebunt,  ex 
boc  tamen  nullum  dolorem  habebunt ;  quia  in  ipsis 

( a)  haberent.  —  habuerunt  Pr. 

non  erit  aliqua  obliquitas  voluntatis,  ita  ut  irratio- 
nabiliter  doleant  de  quocumque.  Dolerent  autem  (a) 
irrationabiliter  de  carentia  visionisdivina?,  qusenon 

datur  nisi  per  gratiam  Christi,  quam  ipsi  non  habue- 
runt  nec  habere  meruerunt;  nec  oportet  quod  sciant 
se  privatos  gratia  et  gloria  propter  peccatum  primi 

parentis.  »  —  Ha?c  ille  in  forma. 
Ista  responsio  videtur  mibi  improbabilis  quoad 

aliqua.  Primo,  in  lioc  quod  dicit  quod  tales  parvuli 
non  pertineant  ad  judicium  proprie.  Hoc  enim  non 
consonatdictis  sancti  Thoma?,  4.  Sentent.,  dist.  47, 

q.  1 ,  art.  3,  qlal,  ubi  determinatquod  omnes  homi- 
nes  in  judicio  comparebunt,  non  solum  adulti,  immo 
parvuli.  Unde,  in  solutione  tertii,  sicdicit  :  «  Pueri 

ante  perfectam  aatatem  decedentes,  in  judicio  com- 
parebunt,  non  ut  judicentur,  sed  utvideant  gloriam 
judicis.  »  Item,  4.  Sentent.,  dist.  43,  q.  i,  art.  5, 

q,a  2 ,  dicit  sic  :  «  In  ultimo  et  communi  judicio 
oportetquod  divina  justitia  omnibus  evidenter  appa- 
reat,  qua1  nunc  in  plerisque  latet.  Sententia  autem 
condemnans  vel  prcemians  justa  esse  non  potest, 
nisi  secundum  merita  vel  demerita  proferatur.  Et 
ideo,  sicut  oportet  quod  judex  et  assessor  judicis 

merita  causse  cognoscant,  ad  hoc  quod  justam  sen- 
tentiam  proferant;  ita  oportet,  ad  hoc  quod  justa 

sententia  appareat,  quod  omnibus  sententiam  cogno- 
scentibus  merita  innotescant.  Unde,  quia  sicut  cui- 
libet  nota  erit  sua  prremiatio  et  sua  damnatio,  ita 

omnibus  aliis  innotescet,  oportet  quod,  sicut  qui- 
libetsua  merita  vel  demerita  reducet  ad  memoriam, 

ita  etiam  aliena  ejus  cognitioni  subjaceant.  »  —  Haoc 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  ,  secundum  eum,  pueri  in 
judicio  comparebunt,  et  sua  et  aliena  bona  vel  mala, 
merita  et  praamia  cognoscent.  Videbunt  igitur  et 
cognoscent  peccata  et  demerita  Adae  et  Evae,  suam 
propriam  damnationem,  et  causamsuae  damnationis 
ex  Adae  peccato.  Patet  igitur  qnod  improbabile  est 
dicere  quod  tales  pueri  in  judicio  non  compareant. 
—  Item ,  quod  in  judicio  non  cognoscant  peccata 

primorum  parentum  et  pcenam  ex  illis  secutam.  — 
Item ,  quod  non  cognoscant  propriam  damnationem 

nec  causam  suae  propriae  damnationis.  —  Teneo 
igitur  probationem  adductam  pro  conclusione  ex 
2.  Sentent.,  relicta  ea  quae  adducta  est  ex  qunestio- 
nibus  (6)  de  Malo;  quia  prima  videtur  securior,  et 
dictis  sanctorum  concordior,  quam  secunda. 

Et  haec  de  questione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 
Amen. 

(a)  autem.  —  aut  Pr. 
(6)  qusestionibus.  —  conclusionibus  Vv. 
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DISTINCTIO    XXXIV. 

QUtESTIO  I. 

UTRUM  RATIO  RONI  SIT  PROPRIE  ARSOLUTA 

(^^^j^irca    trigesimamquartam     distinctionem 

Wug/b'?)  secundi  Sentent.,  quoeritur  :  Utrum  ralio 

(^NvYW  v^  ')0m  s'^  ProPrie  ahsoluta. 
(3^=^^  Et  arguitur  quod  sic.  Quia  nulla  relatio 
dicit  formaliter  perfectionem.  Sed  bonum  videtur 

formaliter  importare  perfectionem ;  quia  unumquod- 
que  intantum  est  bonum  inquantum  est  perfectum. 

Igitur  bonum  non  dicit  formaliter  relationem ,  sed 
aliquid  absolutum. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Quia  bonum  etconve- 
niens  videntur  importare  idem  formaliter.  Sed  con- 
veniensdicit  formaliter  relationem.  Igituret  bonum. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  responsiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  bonum  in  sua  rationo 

includit  formaliter  respectum  rationis,  nec  est 
mere  absolutum. 

Hanc  conclusionem  probat  sanctus  Thomas,  de 
Veritatc,  q.  24  ,  art.  1 ,  ubi  sic  dicit :  cx  Tripliciter 
potest  aliquid  addere  super  alterum.  Uno  modo, 
quod  addat  aliquam  rem  quse  sit  extra  essentiam 
illius  rei  cui  (a)  dicitur  addi ;  sicut  album  addit 
super  corpus,  quia  essentia  albedinis  est  prseter 
essentiam  corporis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  (6) 

addi  superalterum  permodum  contrahendi et  deter- 
minandi;  sicut  homo  aliquid  addit  supra  animal  : 
non  quidem  ita  quod  in  homine  sit  aliqua  res  quae 
sit  penitus  extra  essentiam  animalis,  alias  oporteret 
dicere  quod  non  totum  quod  est  homo,  esset  animal, 
sed  animal  esset  pars  hominis;  sed  animal  contra- 
hitur  per  hominem ,  quia  id  quod  determinate  et 
actualiter  continetur  in  ratione  hominis,  implicite 
et  quasi  potentialiter  continetur  in  ratione  animalis : 
sicut  de  ratione  hominis  est  quod  habeat  animam 
rationalem,  de  ratione  animalis   est  quod   habeat 

(a)  cui.  —  tantum  Pr. 
(g)  aliquid.  —  Om.  Pr. 

animam  sensitivam,  non  determinando  ad  rationa- 
lem    vel   irrationalern ;    isf;i    tamen    determinatio , 
ratione  cujus  homo  super  anirnal  addere  dicitur,  in 
aliqua  re    fundatur.  Tertio    modo   aliquid    dicitur 
addere  super  alterurn  ,  secundum  rationem  tantuni , 
quando  scilicet  aliquid  est  de  ratione  unius  quod 
non  est  de  ratione  (a)  alterius;  quod  tamen  nihil  esl 
in  rerum  natura,  sed  in    ratione  tantum,  sive  \wv 
illud  contrahatur  illud  cui  dicitur  addi,  sive  non  : 

caeeum enim  addil  aliquid  super  hominem,  scilicet 
caecitatem,   quse    non  est  aliquod    ens    in    rerum 
natura,  sed  rationis  tantum,  secundum  quod  ens 
est  comprehendens  privationes  (6)  ;  et  per  hoc  homo 
contrahitur  :  non  enim  omnis  homo  csecus  est;  sed 

cum  dicimus  talpam  csecam ,   non  fit  per  hoc  addi- 
tum  aliqua  contractio.  Non  autem  potest  esse  quod 

super  ens  universale,  aliquid    addat  primo  modo , 
quamvis  illo  modo  possit  fieri  aliqua  additio  super 
aliquod  ens  particulare.  Nulla  enim  res  naturae  esi , 
qua3  sit  extra  essentiam  entis  universalis,  quamvis 
aliqua  res  sit  extra  essentiam  hujus  entis.  Secundo 
modo  inveniuntur  aliqua  addere  superens,  quia  ens 

contrahitur  per  decem  genera,  quorum  unurnquod- 
que  addit  aliquid  super  ens  :  non  quidem  aliquod 
accidens   vel  aliquam   differentiam ,  qrue   sit  extra 
essentiam  entis,  sed  determinatum  modum  essendi, 
qui  fundatur  in  ipsa  essentia  vel  exsistentia  rei.  Sic 
autem  bonum  non   addit  aliquid  super  ens,   cum 
bonum  dividatur  sequaliter  in  decem  genera  ut  ens, 
ut  patet  in  1.  Ethieorum (cap.  6).  Et  ideo  oporlet 
quod  ,  vel  nihil  addat  super  ens,  vel  addat  aliquid 

quod  sit  in  ratione  tantum.  Si  enim  adderetur  ali- 
quid  reale,  oporteret  quod  per  rationem  boni  con- 
trahereturens  adaliquod  specialegenus.  Cum  autem 

ens  sit  illud  quod  primo  cadit  in  conceptione  men- 
tis,  ut  dicit   Avicenna,   oportet   quod  omne  aliud 
nomen,  vel  sit  synonymum  enti ,  quod  de  bono  dici 
non  potest,  cum  non  nugatorie  dicatur  ens  bonum  ; 
vel  addat  ahquid,  ad  minus  secundum  rationem  :  et 
sic  oportet  quod  bonum,  ex  quo  non  contrahit  ens, 
addat  aliquid  super  ens,  quod  sit  rationis  tanturn. 
Illud  aulem  quod  est  rationis  tanturn,   non  potest 
esse  nisi  duplex,  scilicet  negatio  vel  aliqua  relatio; 
omnis  enim  positioabsolula  aliquid  inrerum  natura 
exsistens  significat.  Sic  igitur  supra  ens,  quod  est 
prima  conceptio  intellectus,  unum  addit  illud  quod 
est   rationis   tantum,    scilicet   negationem ;    ununi 
enim  dicitur  quasi   ens  indivisum.   Sed  verum  et 
bonum  positive  dicuntur.  Unde  non  possunt  addere 
nisi  relationeni ,  quae  sit  rationis  tantum.  Illa  enim 
relatio,  secundum  Philosophum ,  5.  Metaphysicx 

[i.  c.  20),  dicitur  esse  rationis  tantum,  secunduin 
quam  dicitur  referri  illud  quod  non  dependet  ad  id 

(<x)  a  verbo  unius  usque  ad  ratione,  om.  Pr. 

(S)  rationis  tantum,  secunduin  quod  ens  est  comprehen- 
dens  privationes.  —  est  tantummodo  ens  rationis  com- 
prehendentis  privationem  Pr. 
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ad  quod  dicitur  referri,  sed  e  converso,  cum  ipsa 

relatio qusedam  dependentia  sit;  sicut  patet  in  scien- 
tia  et  scibili,  sensu  et  sensibili  :  scientia  enim  (<x) 
dependet  a  scibili,  sed  non  e  converso;  unde  relatio 
qua  scientia  refertur  ad  scibile,  realis  est,  relalio 
vero  qua  scibile  refertur  ad  scientiam,  est  tantum 
rationis  :  dicitur  enim  scibile  relativum,  secundum 
Pbilosopbum  (ibidem),  non  quia  ipsum  referatur, 
sed  quia  aliquid  refertur  ad  ipsum.  Et  ita  est  in 
omnibus  aliis  quse  se  habent  ut  mensura  et  mensu- 
ratum,vel  perfectivum  etperfectibile.  Oportet  igitur 
quod  verum  et  bonum  super  intellectum  entis  (6) 
addant  respectum  perfectivi.  In  quolibet  autem  ente 
est  duo  considerare,  scilicet  ipsam  rationem  speciei, 
et  esse  ipsum  quo  aliquid  subsistit  in  specie  illa.  Et 
sic  aliquod  ens  dicitur  perfectivum  dupliciter.  Uno 
modo,  secundum  rationem  suae  speciei  tantum;  et 
sic  ab  ente  perficitur  intellectus  qui  recipit  rationem 
entis;  nec  tamen  ens  est  (y)  in  eo  secundum  esse 
naturale.  Et  ideo  hunc  modum  perficiendi  addit 
verum  super  ens  :  verum  enim  est  in  mente,  ut 
dicit  Pbilosopbus,  6.  Metaphysicse  (t.  c.  8),  et 
unumquodque  ens  in  tantum  dicitur  esse  verum 
inquantum  est  conformatum  vel  conformabile  intel- 
lect.ui ;  et  ideo  omnes  recte  diffinientes  verum , 
ponunt  in  ejus  diffinitione  intellectum.  Aiio  modo, 
ens  est  perfectivum  alicujus,  non  solum  secundum 
rationem  speciei,  sed  etiam  secundum  esse  quod 
babet  in  rerum  natura;  et  per  hunc  modum  est 
perfectivum  bonum  :  bonum  enim  in  rebus  est,  ut 

dicitPhilosophus  in  6.  Metaphysicx  (t.c.8).  Inquan- 
tumautem  unum  ensest  perfectivum  alteriussecun- 
dum  suum  esse,  et  consummativum,  habet  rationem 
iinis  respectu  illius  quod  ab  eo  perficitur.  Et  inde 
est  quod  omnes  recte  diffinientes  bonum,  ponunt  in 
ratione  ejus  aliquid  quod  pertineat  ad  habitudinem 
finis;  unde  Philosophusdicit,  i.Ethicorum  (cap.l), 
quod  bonum  optime  difpnierunt  dicentes  quod 
honum  est  quod  omnia  appetunt.  Sic  ergo  bonum 

primo  et  principaliter  dicitur  ens  perfectivum  alte- 
rius  per  modum  finis.  Sed  secundario  dicitur  ali- 
quid  bonum,  quod  est  ductivum  in  finem,  prout 
utile  dicitur  bonum;  vel  quod  natum  est  consequi 
finem ,  sicut  et  sanum  non  solum  dicitur  habens 

sanitatem,  sed  perficiens,  et  conservans,  et  signiii- 
cans.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui :  Illud  quod  includit 
rationem  entis,  nec  est  enti  synonymum,  et  differt 

ab  ente  ratione,  nec  addit  enti  aliquid  ab  eo  diver- 
sum,  nec  diiferentiam  contrahentem ,  nec  solam 
ncgationem,  addit  respectum  supra  rationem  entis. 
Sed  bonum  est  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

(x)  enim.  —  autem  Pr. 
(6)  entis.  —  Om.  Pr. 
(y)  est.  —  Om.  Pr. 

Secunda   conclusio   est  quod  bonum   Importal 
respectum  ad  appetitum. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  5,  art.  1,  sic 
dicit  :  ((  Bonum  et  ens  sunt  ideni  secundum  rem , 
sed  differunt  secundum  rationem  tantum.  Quod  sic 

patet  :  Ratio  enim  boni  in  hoc  consistit,  quod  ali- 
quid  sit  appetibile  ;  unde  Pbilosophus  dicit,  1.  Ethi- 
corum  (cap.  1),  quod  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt.  Manifestum  est  autem  quod  unumquodque 
est  appetibile  secundum  quod  est  perfectum;  nam 
omniaappetunt  suam  perfectionem.Intantum  autem 
est  perfectum  unumquodque,  inquantum  est  actu. 
Unde  manifestum  est  quod  intantum  est  aliquid 
bonum  inquantum  est  ens;  esse  enim  est  actualitas 
omnis  rei,  ut  ex  superioribus  (1  p.,  q.  3,  art.  4) 
patet.  Unde  manifestum  est  quod  bonum  et  ens 
sunt  idem  secundum  rem ;  sed  bonum  dicit  ratio- 

nem  appetibilitatis,  quam  non  dicit  ens.  »  - —  Haec 
ille. 

Item,  de  Veritate,  q.  1 ,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  Sicut 
in  demonstrationibus  vel  demonstrabilibus  oportet 
fieri  reductionem  in  aliqua  principia  per  se  nota 
inlellectui,  ita  in  investigando  unumquodque,  alias 
utrobique  iretur  in  infinitum,  et  sic  periret  omnis 

scientia  et  cognitio  rerum.  Illud  autem  quod  intel- 
lectus  primo  concipit,  quasi  notissimum,  et  in  quo 
conceptiones  omnes  resolvit,  est  ens,  ut  dicit  Avi- 
cenna,  1.  suae  Metaphysicx.  Unde  oportet  quod 
omnes  aliae  conceptiones  intellectus  accipiantur  ex 
additione  ad  ens.  Sed  enti  non  potest  addi  aliquid 

quasi  aliqua  extranea  natura,  per  modum  quo  dif- 
ferentia  additur  generi,  vel  accidens  subjecto  :  quia 

quoelibet  natura  essentialiter  est  ens;  unde  Philoso- 
pbus  probat  in  3.  Metaphysicx  (t.  c.  10)  quod  ens 
non  potest  esse  genus.  Sed  secundum  hoc  aliqua 
dicuntur  addere  super  ens  inquantum  exprimunt 

modum  ipsius  entis,  qui  nomine  entis  non  expri- 
mitur.  Quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo,  ut 
modus  expressus  sit  aliquis  specialis  modus  entis. 
Sunt  enim  diversi  gradus  entitatis,  secundum  quos 
accipiuntur  diversi  modi  essendi ;  et  juxta  hos  modos 
accipiuntur  diversa  genera  rerum.  Substantia  enim 
non  addit  supra  ens  aliquam  differentiam,  quye 
significet  aliquam  naturam  superadditam  enti;  sed 
nomine  substantiae  exprimitur  quidam  specialis 
modus  essendi,  scilicet  per  se  ens.  Et  ita  est  in  aliis 
generibus.  Alio  modo,  ita  quod  modus  expressus  sit 
modus  generalis  consequens  omne  ens.  Et  hic  modus 
dupliciter  (a)  accipi  potest.  Uno  modo,  secundum 
quod  consequitur  unumquodque  ens  in  se.  Alio 
modo,  secundum  quod  consequitur  unum  ens  in 
ordine  ad  aliud.  Si  primo  modo,  hoc  dupliciter, 
quia:  vel  exprimitur  in  ente  aliquid  affirmative,  vel 
negative.  Non  autem  invenitur  aliquid  affirmative 

(a)  dupliciter.  —  duplex  Pr. 
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dictum  absolute,  quod  possit  accipi  in  omni  ente, 
uisi  essentia  ejus,  secundum  quam  esse  dicitur;  et 
sic  imponitur  hoc  nomen  res,  quia  in  hoc  differtab 
ente,  secundum  Avicenna,  inl.  Metaphysicse,  quod 

ens  sumitur  ab  actu  essendi,  sed  nomen  rei  expri- 
mit  quidditatem  et  essentiam  entis.  Negatio  autem 

qua?  est  consequens  omne  ens  ahsolute,  est  indivi- 
sio ;  et  hanc  exprimit  hoc  nomen  unum  :  nihil 
enim  aliud  est  unum  quam  ensindivisum.  Siautem 

secundo  modo  accipiatur  modusentis,  scilicet  secun- 
dutn  ordinenr  unius  ad  alterum,  hoc  potest  esse 
dupliciter.  Uno  modo,  secundum  divisionem  unius 
ah  altero,  vel  ad  alterum ;  et  hoc  exprimit  hoc 
nomen  aliquid  :  dicitur  enim  aliquid  quasi  aliud 
quid;  unde,  sicut  ens  dicitur  unum,  inquantum 
est  indivisum,  ita  dicitur  aliquid,  inquantum  est  ah 
aliis  divisum.  Alio  modo,  secundum  convenientiam 
unius  entis  ad  aliud  ;  et  hoc  quidem  (a)  non  polest 

esse  nisi  accipiatur  aliquid  quod  natum  sit  conve- 
nire  cum  omni  ente.  Hoc  autem  est  (6)  anima,  quse 
quodammodo  estomnia,  sicut  dicitur,  3.  de  Anima 
(t.  c.  37).  In  (y)  anima  autem  est  vis  cognitiva  et 
appetitiva.  Ergo  convenientiam  entis  ad  appetitum 
exprimit  hoc  nomen  bonum;  unde,  1.  Eihicorwm 

(cap.  1),  dicitur  bonum  est,  quod  omnia  appe- 
tunt;  convenientiam  veroentis  ad  intellectum  expri- 
mit  hoc  nomen  verum.  »  —  Ha?c  ille. 

Ex  quihus  potest  sic  argui  :  Illud  quod  ponitur  in 

diffinitione  alicujus,  est  de  ratione  illius.  Sed  appe- 
tihilitas  ponilur  in  diffinitione  honi.  Igitur  est  de 
ratione  boni. 

Tertia  conclusio  est  quod  bonum  convertitur 
cum  ente,  nec  est  inferius  aut  superius  ad  ens. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  21, 
art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «Cum  ratio  boni  in  hoc  consi- 

stat,  quod  aliquid  sit  perfectivum  alterius  per 
modum  finis,  omne  illud  quod  invenitur  habere 
rationem  finis,  habet  etiam  rationem  boni.  Duo 
autem  sunt  de  ratione  finis,  scilieet  ut  sit  appeti- 
tunr  (o)  seu  desideratum  ab  his  quse  nondum  attin- 
gunt  (e)  finem,  et  ut  sit  dilectum  et  quasi  delectahile 
ab  his  quae  linem  participant,  cum  ejusdem  ratio- 
nis  sit  lendere  in  finem  et  in  fine  quodammodo 
quiescere,  sicut  per  eamdem  naturam  lapis  movetur 
ad  medium  et  quiescit  in  medio.  Haec  autem  duo 
inveniuntur  competere  ipsi  esse.  Qiue  enim  non- 
dum  esse  participant,  in  esse  tendunt  quodam  natu- 
rali  appetitu  ;  unde  et  materia  appetit  formam,  ut 
dicitur,  1.  Physicorum  (t.  c.  81).  Oninia  autem 
quse  jam  esse  habent,  illud  esse  suum  naturaliter 

(a)  quidem.  —  aliquid  Vr. 
(g)  in.  —  Ad.  Pr. 
(y)  In.  -  Cum  Pr. 
(8)  appetitum.  —  appetibilis  Pr. 
(s)  attingunt.  —  attingant  Pr. 

amant,  et  ipsum  tota  virtute  conservant.  Unde 
Boetius  dicil,  3.  de  Cousolatione :  Dedii  divinapro- 
videntia  creatis  a  se  rebus  hanc  vel  maximam 

manendi  causam,  ut,  quoad  (a)  possuni ,  natura- 
liter  manere  dcsiderenl.  Quare  nihil  est  <pio<l 
ullo  modo  ipicas  dubilare,  cuncta  quse  sunt, 

appetere  constantiam  permanendi,  devitare  per- 
niciem.  Ipsum  igitur  esse  habet  rationern  boni. 
Unde,  sicul  iinpossibile  est  quod  aliquid  sit  ens, 
quod  non  habeat  esse,  ita  necesse  est  ut  ornne  ens 
sitbonum,  ex  hoc  ipso  quod  esse  habet ;  quamvis 

etiam  in  quibusdam  entibus  multue  rationes  bonita- 
tatis  superaddantur  supra  suum  esse  quosubsistunt. 
Cum  autem  bonum  rationem  entis  includat,  ut  ex 

pnrdictis  (ibid.,  art.  1)  patet,  impossibile  est  ali- 
quid  esse  bonum,  quod  non  sit  ens.  Et  ita  relinqui- 
tur  quod  bonum  et  ens  convertuntur.  »  —  Haec 
ille. 

Itenr,  1  p.,  q.  5,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Omne  ens, 
iirquantum  est  ens,  est  bonum.  Omne  enim  ens, 
inquantum  est  ens,  est  in  actu,  et  quodammodo 
perfectum  ;  quia  omnis  actus  perfectio  qusedam  est. 
Perfectum  autem  habet  rationem  appetibiliset  boni. 
Unde  sequitur  omne  ens,  inquantum  hujusmodi, 
bonum  esse.  » 

Item,  in  solutione  primi,  src  dicit  :  cc  Substantia, 

et  quantitas,  et  qualitas,  et  ea  quae  sub  eis  conti- 
nentur,  contrahunt  ens,  applicando  ens  ad  aliquam 
naturam  seu  quidditatem.  Sic  autem  non  addit  (6) 

aliquid  bonurn  ad  ens,  nec  super  ens;  sed  tantum- 
modo  rationem  appetibilitatis  et  perfectionis ;  quod 
convenit  ipsi  esse,  in  quacumque  natura  sit.  Unde 
bonum  non  contrahit  ens.  »  —  Haoc  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Illa  convertuntur, 

quorum  utrumque  de  altero  universaliter  praedica- 
tur.  Sed  ens  et  bonum  sunt  huiusmodi.  Iaitur. 

Major  nota  est.  Minor  probatur  :  quia  omne  ens  est 
bonum,  cum  habeat  aliquid  appetibile,  saltem  suum 
proprium  esse.  Rursum  :  omne  bonum  est  ens,  cum 
ens  in  ratione  boni  includatur. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    ORJECTIONES 

§    1 

CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scotistarum.  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  pra^dicta.  Et  qrri- 
dem  contra  primam  conclusionem  arguunt  Scotista; 
(apud  Durandum,  dist.  34,  q.  1)  multipliciter. 

Primo  per  argumentum  factum  ad  partem  afiSr- 

(a)  quoad.  —  quae  aliquid  Pr. 
(8)  addit.  —  adducit  Pr. 
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mativam  qusestionis  :  quia  milla  relatio  dicit  for- 
maliter  perfectionem,  etc,  ut  prius. 

Secundo  sic.  lllud  quod  convertitur  cum  ente 

essentialiter,  non  potest  dicere  relationem  formali- 
ter;  quia  non  omne  ens  est  formaliter  relatio.  Sed 
bonum  convertitur  cum  ente  et  essentialiter,  ut 
videtur.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Illud  quod  dicit  formaliter  relationem, 
dicit  illud  quod  dicit  ut  ad  alterum,  vel  ut  alicujus, 
quia  relationis  esse  est  ad  aliud  esse.  Sed  bonum  non 
esl  hujusmodi ;  quia  bonum  non  importat  semper  et 
necessario  esse  alicujus  bonum  :  nam  Augustinus 
dicit  in  multis  locis  de  Trinitate,  quod  bonum,  et 
justum  ,  et  similia,  ad  se  dicuntur.  Igitur,  etc. 

Quarto  sic.  Bonum  in  Deo  non  dicit  relationem  ; 

ergo  nec  in  creatura.  Gonsequentia  patet;  quia 
bonum  in  Deo  et  in  creatura  babent  quamdam  simi- 
litudinem,  saltem  analogise.  Antecedens  probatur. 

Quia,  si  bonum  in  Deo  diceret  relationem,  aut  dice- 
ret  relationem  realem,  aut  relationem  rationis.  Non 
relationem  rationis;  quia  tunc  bonum  esset  ens 

rationis,  nec  esset  in  rebus,  cujus  contrarium  dici- 
tur,  6.  Metaphysieie  (t.  c.  8),  quod  bonum  et 
malum  sunt  in  rebus.  Si  autem  dicat  relationem 

realem,  —  Contra.  Quia,  aut  dicit  relationem  in 
divinis  ad  intra,  vel  ad  extra.  Non  ad  intra  :  quia 

tales  relationes  non  sunt  communes  omnibus  perso- 
nis  ;  bonuui  autem  essentialiler  et  aequaliter  eis  con- 
venit.  Nec  ad  extra.  Primo,  quia  multi  ponuntquod 
iJeus  nullam  relationem  realem  babet  ad  extra. 

Secundo,  quia  sequeretur  quod  Deus  esset  bonus  ex 
habitudine  ad  creaturas  :  et  per  consequens,  quod 

sua  bonitas  dependeret  a  creatura;  quod  est  fal- 
sum. 

Quinto.  Quia  omne  quod  movet,  est  aliquid  abso- 
lutum.  Sed  bonum  movet  appetitum.  Igitur  est  ali- 
quid  absolutum. 

Sexlo  arguunt  prcemittendo  duas  distinctiones. 
Prima  est  de  absoluto  el  relativo.  Nam  absolutum 

potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo,  pro  non  deter- 
minato  vel  contracto  ;  sicut  si  diceretur  quod  animal 

dicit  naturam  sensitivam  absolute,  hoc  est,  non  con- 
tractam  ad  bominem,  vel  equum.  Et  absolutum  sic 
acceptum,  non  distinguitur  contra  relativum,  sed 
contra  contractum.  Alio  modo  dicitur  absolutum, 

prout  distinguitur  contra  ad  aliud  se  habere.  Et  isto 
modo  absolutum  distinguitur  contra  relativum. 
Secunda  distinctio  est  de  convertentia  boni  cum 

ente.  Quia  aliquid  potest  converti  cum  ente  duplici- 
ter.  Uno  modo,  essentialiter.  Alio  modo,  denomina- 
tive.  Primo  modo  res  convertitur  cum  ente  ;  quia 

omnis  entitas  extra  animam,  cst  essentialiter  reali- 
tas,  et  e  converso.  Secundo  modo,  quando  unum  non 
est  alterum  essentialiter  et  formaliter,  tamen  unuiu 

non  invenitur  sine  alio,  sicut  ens  creatuin,  etrela- 
tio;  quia  dato  quod  non  omnis  essentia  creata  sit 
relalio,  nulla  tamen  essentia  creata  invenitur  sine 

relatione,  et  ideo  convertuntur  denominative.  His 

suppositis,  dicunt  quod  sive  absolutum  accipiatur 
primo  rnodo,  scilicet  pro  non  contracto,  sivesecundo 
modo,    prout   distinguitur    (a)   contra    relativum, 
bonum  semper  dicit  aliquid  absolutum ;  quia  :  vel 
bonum  convertitur  essentialiter  cum  ente,  et  tunc 
bonmn  dicit  absolulum,   id  est,   non  contractum, 

sicut  et  ens;  vel  convertitur  cum  ente  denomina- 
tive,  et  tunc  dicit  absolutum  prout  distinguitur  con- 
tra  relationem  (6).  Et  quia  primum  notum  est,  nec 

illa  acceptio  absoluti  est  secundum  intellectum  quse- 
stionis,  ideo  probant  secundum  (y),  accipiendo  quod 

bonum  formaliter  idem  dicit  quod  perfectio,  vel  ali- 
quid  ordinatum  ad  perfectionem.  Et  quia  perfectio 

non  dicit  formaliter  relationem ,  sed  naturam  abso- 
lutam,    quaB    est    fundamentum    relationis,    ideo, 
secundum  eos ,  bonum  non  dicit  formaliter  relatio- 
nem,  sed  absolutum.  Quod  autem  bonum  dicat  for- 
maliter  perfectionem ,    vel   aliquid    ordinatum    ad 

illam,    probant  sic.    Ratio    boni    dicit   finem,   vel 
illud  (§)  quod  est  ad  fmem  et  ut  sic.  Sed  quodlibet 

istorum  dicit  perfectionem,  vel  id  quod  est  ordina- 
tum  ad  perfectionem.  Igitur,  etc.  Major  patet;  quia 

ratio  boni  consistit  in  hoc  quod  est  esse  finem  vel 
aliquid  ordinatum   ad   finem.    Minor  probatur  de 
facili,  scilicet  quod  ratio  linis,  et  ejus  quod  est  ad 
finem,  sit  esse  perfectionem,  vel  ad  perfectionem 
ordinatum  :  quia  duplex  estfinis,  scilicet  finisintra, 

et  finis  extra ;  et  utroque  modo  semper  dicitur  ali- 
quid  esse  finisex  hoc  quod  est  aliquid  perfectius  his 
quae  sunt  ad  finem  :  ea  autem  quie  sunt  ad  linem 
dicuntur  perfecta  simpliciter  vel  secundum   quid, 
prout  ordinantur   ad    finern  ;  et  hsec   fuit   minor. 
Sequitur  ergo  conclusio,  quod  formalis  ratio  boni  sil 
ratio  perfectionis ,  vel  ejus  quod  est  ad  perfectionem 
ordinatum.  —  Huec  sunt  argurnenta  eorum. 

§   2.    —    CONTRA   SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Scoti.  —  Conlra  secundam 
conclusionem  arguit  Scotus  (2.  Senient.,  dist.  43, 
q.  2).  Nani  illa  conclusio  supponit  quod  objectum 
propositum  et  adicquatum  voluntatis  sit  bonum,  ex 
quo  sequitur  quod  voluntas  creata  non  possit  aliquid 
vellc,  nisi  ostendatur  sibi  per  intellectum  sub 
ratione  boni.  Contra  hoc  arguit  sic.  Voluntas  creata 

potest  velle  aliquid,  quod  non  est  vere  bonum,  nec 

apparenter  bonum;  igitur  conclusio  falsa.  Antece- 
dens  prohatur.  Qnia,  si  non,  tunc  voluntas  creata 
non  posset  tendere  in  oppositum,  vel  in  malum,  aut 

peccatum,  sub  ea  ratione  sub  qua  non  potest  ten- 
dere  divina  voluntas  :  divina  enim  voluutas  potest 
tendere  in  omne  substractum  deformilati,  licel  non 

(a)  distinguitur.  —  dicitur  Pr. 

(6)  relationem.  —  relaluin  Pr. 

(y)  secundum.  —  respectum  Pr. 

(8)  illud.  —  est  Pr. 
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in  illain  rationem  malitiae  concomitantem.  El  si 

concedatur  quod  omne  volibile  ah  una  voluntate,  sit 
volibile  ab  alia,  quia  omnis  voluntas  babet  objeclum 
a?que  commune,  non  tamen  illud  quod  esl  ordinate 
volitum  ab  una  voluntate,  est  ordinale  volitum  ab 
alia,  quia  ordinatum  velle  non  est  ex  solo  objecto, 
sed  ex  convenientia  actus  et  objecti  circa  illam 

potentiam,  potesl  enim  convenire  uni  (a)  voluntati 

aliquis  actus  circa  aliquod  objectum,  quod  non  con- 
venil  alteri ,  — ■  Coulra  hoc  arguit  sic.  Quia  appre- 
hendatur  odium  Dei  ab  aliqua  potentia  intellectiva 

creata  non  errante,  et  per  consequens  non  osten- 
dente  illud  sub  ratione  boni,  sed  tantuni  niali.  Si 
voluntas  potest  illud  velle,  liabetur  proposituui  ; 
quia  nulla  est  bonitas  in  illo  actu  prior  tempore 
actu  volendi  :  si  enim  assignetur  aliqua  bonitas 
propter  actum  volendi,  haec  non  est  in  objecto  ut 
praecedit  actum,  sed  in  potentia  ut  sequitur  acturn 
volendi.  Si  non  potest  in  illud  ostensum  maluin  nisi 

sub  aliqua  ralione  buni  et  non  mali,  iyitur  vel  sim- 
pliciter  non  potest  in  illud,  vel  oportet  rationem 

esse  prius  natura  exciecatam  ;  quod  \idetnr  incotive- 
niens,  et  contra  articulum  dicentem  quod  staute 
ratione  in  uuiversali  et  particulari ,  etc. 

II.  Argumentumaliorum.  —  Arguituretiam(G) 
ab  aliis  contra  illam  conclusionem,  probando  quod 

appetibile  non  sit  ratio  boni.  Quia  propria  et  fornia- 
lis  ratio  objecti  alicujus  potentiye  non  consistit  in 
denoininatione  objecti  a  potentia  cui  objicitur,  nec 

in  respectu  objecti  ad  potentiam.  Sed  bonum,  seciin- 
dum  te,  est  primum  et  formale  objectum  volunta- 
Lis.  Igitur  propria  et  formalis  ratio  boni  non  consi- 
stit  in  denominatione  ejus  a  potentia  volitiva,  vel  ab 

actu  ejus.  Esseautem  appetibile  est  hujusmodi  deno- 
minatio  et  respectus.  Igitur,  etc.  Major  patet ;  quia 
objectum  prius  est  onini  actu,  et  potentia,  et  oinni 
denominatione  objecti  a  potentia,  et  ab  actu  poten- 
tiae,  et  omni  respectu  ejus  ad  potentiam  et  actuin 
potentiac  :  sicut  color,  qui  est  objeclum  visus, 
prior  est  visibilitate,  et  sonus  audibilitate ;  igilur 
ratio  talium  objectorum  non  consistit  in  tali  deno- 
minatione  vel  respectu,  immo  ratio  coloris  et  sonj 

prior  est  talibus;  et  simile  est  (y)  de  objecto  volun- 
tatis  et  intellectus. 

8  3. 
CONTRA  TERTIAM  CONCLUSI  ON  E  M 

ArgumentaDurandi.  —  Contratertiam  conclu- 
sionem  arguit  Durandus  (dist.  34,  q.  4),  probando 
quodbonumnonpotestoonvertiessentialitercumente. 

Primo  enim  supponit  tria.  Primum  est,  quod 
fornialis  ratio  boni  est  ralio  realis,  et  non  fonnala 

(a)  unl.  —  Om.  Pr. 
(6)  etiam.  —  Om.  Pr 
(?)  est.  —  Om.  Pr. 

per  animam,  sicnt  sunt  intentiones  logiess;  et  hoc 

supponitur  ex  6.  Metaphyaicte  <  t.  c.  8  i,  ubi  dicitur 
quod  bonuin  eL  maliiui  siint  in  rehus.  Secundum 
est,  ipioil  ratio  honi  est  ratio  positiva;  el  hoc  est  de 
se  notum ,  ciiin  ratio  mali  sit  privativa.  Tertium  est, 
quod  ratio  boni  differt  a  ratione  entis,  alioquin  esset 
nugatio  dicere  ens  bonum.  Tunc  arguitur  sic.  llla 

quae  sunt  idem  essentialiter  et  adaequate,  oon  dilTe- 
runtre,  nec  reali  ratione.  Sed  quidquid  convertitur 
ciiiii  ente  essentialiter ,  est  idem  essentialiter  cum 
ente  eL  adaaquate.  Ergo  non  differt  ab  ente  re,  nec 
reali  ratione.  Sed  bonum  differt  ab  ente,  saltern 
ratione  reali,  quam  non  format  intellectus  solus,  ex 
piimaet  tertia  suppositione.  Ergo  bonum  non  potest 
converti  cum  ente  essentialiter.  Major  patet  :  quia 

illa  quae  sunt  ideni,  in  eoin  (piosunt  ideni  non  pos- 
sunt  differre;  illa  autem  quaB  sunt  idem  essentiali- 
ter  et  adaequate,  sunt  idem  omni  modo  identitatis 
realis  :  ex  quo  enim  sunt  idem  essentialiter,  sunt 

idem  realiter;  et  (■/.)  ex  quo  sunt  idem  adtequate, 
scquitur  quod,  si  sint  idem  realiter,  quod  unum 
nibil  reale  includat  quod  non  includat  alterum  ,  nec 

dicatur  realiter  de  alitpio,  de  quo  non  dicatur  alte- 
rurn,  alioquin  non  esset  ibi  identitas  essentialis  ct 

adaequata.  Minor  probatur ;  quia  quidquid  converli- 
tur  cum  ente  essentialiter,  est  idem  cum  eo  realiter 
et  atkequate  :  quia  talia  praedicantur  de  se  invicem 

in  abstracto,  et  ideo  sunt  ideni  realiter;  et  quia  pne- 
dicantur  de  se  inviceni  convertibiliter,  ideo  sunt 
idem  adaequate ;  et  sic  est  ibi  omnimoda  identitas 
realis.  Confirmatur  per  exemplum.  Quia  enim  res 

et  ens  extra  animam,  de  quo  nunc  loquimur,  con- 
vertuntur  essentialiter,  ideo  ornnis  realitas  est  enti- 
tas,  et  omnis  entitas  est  realitas  adsequate,  nec  dif- 
ferunt  aliqua  ratione  reali,  sed  sunl  nomina  penitus 
synonyma.  Et  idem  necessarium  est  dicere  de  omni 
eo  quod  essentialiter  convertitur  cum  ente,  si  illud 
sit  formaliter  positivum. 

Secundo  arguit  sic.  Ab  eo  quod  includit  oinne 
positivum  reale,  et  de  eo  dicitur  in  primo  modo 
dicendi  per  se,  nihil  positivurn  potest  ditferre  re, 
nec  reali  ratione,  tanquam  ei  condivisum,  quamvis 
[lossit  differre  sicuL  inferius  a  superiore.  Sed  ens, 
secunduni  coininunein  rationem  entis,  includil 
omne  reale  positivum,  et  de  eo  dicitur  in  primo 
modo  dicendi  per  se.  Igitur  nihil  reale  positivum 
potest  dilferre  ah  ente,  nec  re,  oec  reali  ratione, 
lanquam  aliquid  condivisuni  contra  ens,  sed  solum 
sicut  inferius  contentum  sub  ente.  Bonum  autem 

est  aliquid  positivum  et  reale,  ut  patet  ex  primis 
duahus  suppositionibus,  et  differt  reali  ratione  ab 

enle,  ut  patet  ex  tertia.  Ergo  quamvis  possii  dif- 
ferre  ab  ente  ut  inferius  a  suo  superiore,  nullo 
modo  tanien  potest  dillei  re  ah  ipso  ut  condivisum. 
Differret  autem  ut  oondivisum,  si  converteretur  cum 

(a)  et.  —  Om.  I' 
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eo  essentialiter;  et  nihilominus  diffort  ratione  reali : 
quia  cum  una  ratio  non  contineat  sub  se  aliam, 
oportet  quod  sint  condivisae.  Major  propositio  patet; 
quia  illud  quod  includit  aliqua  sic  quod  essentialiter 

dicitur  de  quolibet  eorum,  non  potest  condividi  con- 
tra  illa,  nisi  sicut  condividitur  ratio  inferioris  a 
ratione  superioris,  ut  patet  de  animali  respectu 
omnium  de  quibus  dicitur  essentialiter  in  primo 
modo  dicendi  per  se,  et  in  omnibus  consimilibus. 
Minor  manifesta  est;  quia  omne  reale  positivum  et 
secundum  omnem  realem  rationem,  includitur  in 

ente  secundum  communem  rationem  entis,  et  reci- 
pit  ejus  praedicationem  in  primo  modo  dicendi  per 
se. 

Tertio  arguit  sic.  Ratio  boni,  per  quam  differt  ab 
ente,  aut  est  sola  ratio  entitatis  in  communi,  aut 
praeter  illam  includit  rationem  aliquam.  Si  sit  sola 
ratio  entitatis,  tunc  ratio  entis  et  ratio  boni  non  dif- 
ferunt;  quod  est  contra  tertiam  suppositionem.  Si 
includat  aliquam  aliam,  aut  de  illa  alia  praedicatur 
ratio  entis,  aut  non.  Si  non,  ergo  illa  est  non  ens, 
et  ita  non  est  aliquid  positivum  ;  quod  est  contra 

secundam  suppositionem.  Si  autem  de  illa  alia  prae- 
dicetur  ratio  entis,  aut  praedicatur  de  illa  converti- 
biliter,  aut  non  convertibiliter.  Si  convertibiliter, 
ita  quod  sit  verum  dicere  quod  omnis  ratio  entis  est 
illa  ratio,  et  omnis  illa  ratio  est  ratio  entis,  sequitur 

quod  sint  penitus  eadem  ratio,  quia  propositio  affu- 
mativa  non  verificatur  nisi  ex  identitate  pnedicati 

cum  subjecto.  Si  autem  non  convertibiliter,  sequi- 
tur  quod  ratio  boni  sit  in  minus  quam  ratio  entis, 
et  ita  non  convertitur  essentialiter  cum  ea. 

Qnarto  arguit  sic.  Nam  idem  dicit  patere  indu- 
cendo  universaliter  in  omnibus  quae  essentialiter 

pnedicantur  de  pluribus,  et  in  quid,  sive  sit  spe- 
cies,  sive  genus  infimum,  sive  genus  subalternum, 
sive  genus  generalissimum  ;  quia  numquam  plura 
proedicantur  convertibiliter  et  in  quid  de  eodem, 
nisi  sint  nomina  synonyma.  Yerbi  gratia,  de  omni- 
bus  bominibus  nullum  nomen  praxlicatur  in  quid, 

nisi  nomen  hominis,  vel  quod  est  cum  eo  synony- 
mum,  nec  de  omnibus  speciebus  animalis,  nisi 
animal,  vel  nomen  cum  eo  synonymum,  et  sic  de 
omnibus  generibus  usque  ad  substantiam  inclusive  : 

alioquin  unum  quid  haberet  plures  rationes  quiddi- 
tativas;  quod  est  impossibile.  Cum  ergo  ratio  entis 
dicatur  de  omnibus  positivis  in  quid,  impossibile 
est  quod  aliqua  alia  ratio  dicatur  de  eis  in  quid,  nisi 
sit  alia  solum  secundum  nomen.  Cum  ergo  ratio 
boni  sit  alia  a  ratione  entis,  impossibile  est  quod 
convertatur  cum  ea  essentialiter  et  quidditative.  Et 
sic  patet,  ut  dicit,  quod  bonum  non  potest  converti 
essentialiter  cum  ente.  Et  idem  dico  de  quocumque 
alio  positivo  vel  privativo  :  quia,  si  sit  positivum, 
necesse  est  quod  sit  in  minus  essentialiter,  quamvis 
possit  converti  concretive;  si  vero  sit  privativum,  ut 
est  unum,  non  potest  converti  essentialiter,  quia 

nulla  privatio  est  de  essentia  positivi,  quamvis  pos- 
sit  sequi  ad  eam  (a),  sicut  ad  esse  hominem  sequi- 
tur  necessario  non  esse  asinum.  —  Haec  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

§  1.  —  Ad  argumexta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scotistarum.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
praedictis.  Et  quidem 

Ad  primum  contra  primam  conclusionem  ,  respon- 
det  Durandus  (dist.  34,  q.  1),  negando  majorem. 

«  Aliqua  enim  relatio,  ut  dicit,  importat  perfectio- 
nem,  scilicet  relatio  convenientis  et  perfecti.  Perfe- 
ctio  enim  et  perfectibile  dicunt  relationes  seu  habi- 
tudines.  Res  autem  quibus  haec  fundainentaliter 

conveniunt,  sunt  quaedam  absoluta.  Quod  patet.  Per- 
fectibile  enim  non  dicit  formaliter,  nisi  habitudi- 
nem  alicujus  rei  ad  aliam  per  quam  habet  perfici ; 
nec  perfectio  dicit  formaliter,  nisi  habitudinem  rei 
ad  aliam  quae  per  ipsam  perficitur.  Unde  perfectio 
et  perfectibile  sunt  relationes.  Sed  res  quibus  tales 
relationes  seu  habitudines  conveniunt  tanquam  sub- 
jectis  vel  fundamentis,  sunt  absolutae.  Et  idem  est 

de  bonitate,  et  de  bono.  »  —  Haec  ille.  —  Mihi 

apparet  quod  ista  responsio  dicit  duo  falsa,  secun- 
dum  mentem  sancti  Thomae.  Primum  est,  quod  per- 
fectio  et  perfectibile  dicant  puros  respectus,  vel  quod 
sint  relativa  secundum  esse,  non  solum  secundum 
dici.  Nam ,  secundum  rei  veritatem,  perfectio  et 
perfectibile  dicunt  principaliter  absolutum,  scilicet 
actum  et  potentiam ,  et  secundario  dicunt  respectus ; 

et  sic  sunt  relativa  secundum  dici,  et  non  secun- 
dum  esse.  Aliud  falsum  est,  quod  bonum  dicat 

purum  respectum,  et  sit  similiter  relativum  secun- 
dum  esse.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Veritate, 

q.  21,  art.  6,  sic  dicit  :  «  Sciendum,  inquit,  quod 

aliquod  nomen  potest  respectum  importare  duplici- 
ter.  Uno  modo,  sic  quod  nomen  imponatur  ad  signi- 
ficandum  respectum  ipsum  ;  sicut  hoc  nomen  pater, 

aut  fdius,  aut  paternitas  ipsa.  Quaedam  vero  dicun- 
tur  importare  respectum,  quia  significant  rem  ali- 
cujus  generis  quam  comitatur  respectus,  quamvis 
nomen  (6)  non  sit  impositum  ad  significandum  ipsum 
respectum  ;  sicut  hoc  nomen  scientia  est  impositum 

ad  significandum  quamdam  qualitatem  quam  sequi- 
tur  quidam  respectus,  non  autem  ad  significandum 

ipsum  respectum.  Et  per  hunc  modum  ratio  boni 
respectum  implicat,  non  quia  ipsum  nomen  boni 

(a)  eam.  —  eum  Pr. 
(g)  nonien.  —  Om.  Pr. 
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significet  ipsuni  respectum  solum,  sed  quia  signifi- 
cat  illud  ad  quod  sequitur  respectus  cum  respectu 
ipso.  Respectus  autem  importatus  in  nomine  boni, 
esl  habitudo  perfectivi,  secundum  quod  aliquid 
natum  est  perficere,  non  solum  secundum  rationem 
speciei,  sed  etiam  secundum  esse  quod  habet  in 
rebus.  Hoc  enim  modo  finis  perficit  ea  quse  sunt  ad 
finem.  »  —  Haec  ille.  —  Ideo  dico  aliter  ad  argu- 
mentum,  quod  ipsum  non  aliud  concludit  nisi  hoc 
solum,  scilicet  quod  bonum  non  dicit  solum  et 

purum  respectum ;  et  hoc  conceditur.  Non  autem 
concludit  quod  nullo  modo  includat  respectum. 
Unde,  ad  majorem  argumenti,  dicitur  quod  nulla 

pura  relatio  dicit  proprie  perfectionem  ;  sed  absolu- 
tum  cum  respectu,  vel  absolutum  inseparabile  a 

respectu  et  ad  quod  sequitur  respectus,  dicit  perfe- 
ctionem  ;  sicut  patet  de  scientia;  et  idem  de  bono  et 
bonitate,  perfectione  et  (a)  perfectibili. 

Ad  secundum  dicit  Durandus  negando  minorem  : 

«  quia,  ut  dicit,  impossibile  est  quod  aliquod  posi- 
tivum  convertatur  essentialiter  cum  ente,  nisi  sit 

pure  synonymum  cum  eo.  »  Ego  autem  dico  quod 

aliquid  converti  essentialiter  cum  alio,  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Prirno  modo,  sic  quod  tota  essentia 

unius  sit  tota  essentia  alterius,  ita  quod  unum  nul- 
lam  realitatem  includat  intrinsece  quam  non  includat 
alterum  ;  et  hoc  modo  dico  quod  verum  et  bonum 
essentialiter  convertuntur  cum  ente.  Secundo  modo, 

sic  quod  non  solum  essentia  unius  sit  tota  essentia 
alterius,  et  econtra,  immo  quod  ultra  hoc,  nullum 
ens  reale  vel  rationis  sit  de  ratione  unius,  in  recto 
vel  in  obliquo,  quod  non  sit  eodem  modo  de  ratione 
alterius.  Et  isto  modo  dico  quod  nec  bonum,  nec 
verum,  nec  unum  convertitur  essentialiter  cum 

ente  :  quia  ens  reale,  de  quo  loquor  pro  nunc,  nul- 
lum  respectum  rationis,  nec  aliquam  negationem  in 
sua  ratione  importat;  verum  autem  et  bonum  dicunt 
respectus  rationis;  unum  vero  negationem  importaf. 
Et  ideo  dicitur  aliter,  ad  argumentum,  primo,  quod 
supponit  falsum,  scilicet  quod  opinio  nostra  ponat 

bonum  significare  purum  respectum.  Secundo,  dici- 
tur  quod  illud  quod  includit  absolutum  cum  respe- 
ctu,  potest  converti  cum  ente  reali  primo  modo,  non 
autem  loquendo  de  conversione  essentiali  secundo 
modo  dicta.  Talis  enim  conversio  primo  modo  dicta, 

quandoque  potest  esse  denominativa,  ratione  respe- 
ctus  qui  ultra  absolutum  importatur,  et  non  est 
perfecte  essentialis,  aut  quidditativa.  Isto  modo 
autem  bonum  convertitur  cum  ente,  quia  includit 
rationem  entis,  et  ultra  hoc  respectum,  qui  omne 
ens  reale  circuit. 

Ad  tertium  dicit  Durandus,  et  bene,  negando 
minorem  :  ((  quia  bonum,  id  quod  dicit  formaliter, 
dicit  ut  alicujus,  cum  dicat  convenientiam  unius  ad 
alterum.    Et   ut   dicunt   istimet   qui   arguunt,   hoc 

(a)  et. 
Om.  Pr. 

dicunt  in  declaratione  suse  positionis,  quia  dicunt 
quod    bonum  contrahit  ens,  non  ad  hoc,  sed  ad 
hiijus,  et  quod  entitas  non  est  bonitas,  nisi  ut  est 

perfectio  alicujus.  —  Et  cum  probatur  quod  Deus 
dicitur  boiius  et  justus  ad  se,  secundum   beatum 

Augustinum  in  pluribus  locis,  —  diciturquod  bea- 
tus  Augustinus  loquitur  de  illis  qui  dicuntur  abso- 
lute  vel  relative  quantum  ad  intrinseca  in  divinis. 
Sic  enim  paternitas  et  filiatio  et  spiratio  dicuntur 
relative  in  divinis,  quia  non  conveniunt  omnibus 

personis,  quse  constituuntur  relationibus  et  distin- 
guuntur.  Bonum  autem  et  justum  a±qualiter  omni- 
bus  personis  conveniunt ;  et  ideo  non  sunt  de  rela- 
tionibus  intrinsecis.   Sed  quod  non  dicant  relatio- 
nem  extrinsecam  ad  creaturam,  nunquam  intellexit 

beatus  Augustinus.  Quod  patet.  Quia  beatus  Augu- 
stinus  ita  loquitur  de  bono  sicut  de  justo.  Gonstat 
autem  quod  justum  convenit  Deo  relative  ad  extra; 
quia  justitia  est  ad  alterum.  Non  autem  ad  alterum 
in  persona  solum  ;  quia  Pater  non  utitur  justitia  ad 
Filiumaut  ad  Spiritum  Sanctum,  nec  econtra.  Ergo 
ad  alterum  in   natura,  hoc  est,  creatura.  Quare, 

etc.  »  —  Hsec  Durandus  et  bene,  licet  possit  dici 
melius,  secundum  mentem  Augustini,  quod  scilicet 
cum    dicit    Augustinus   talia    nomina,    bonum   et 
justum,  dici  ad  se,  etc,  vult  dicere  quod  non  sunt 

relativa  secundum  esse,  itaquod  dicant  puros  respe- 
ctus,  sicut  pater  et  filius.  Non  autem  vult  dicere 
quod   nullo  modo   importent  respectum,  nec  sint 
relativa  secundum  dici. 

Ad  quartum  dicit  Durandus  negando  antecedens  : 
«  quia  bonum  in  Deo  dicit  relationem  vel  respectum 
formaliter,  non  quoad  respectum  ad  intra,  sed  ad 

extra,  scilicet  ad  creaturas.  »  —  Et  cum  dicitur  quod 
Deus  non  refertur  realiter  ad  creaturas,  —  dicit 
Durandus  quod  «  si  relatio  accipiatur  pro  respectu 
per  se  consequente  ad  (x)  naturam  rei ,  sic  Deus  non 
refertur  ad  creaturas  realiter.  Si  autem  accipiatur 
pro  reali  denominatione  sumpta  ex  pluribus,  sic 
Deus  refertur  realiter  ad  creaturas,  cum  dicitur 

creator  vel  bonus.  —  Et  cum  subditur  quod  seque- 
relur  quod  Deus  esset  bonus  ex  habitudine  ad  crea- 
turas,  et  sic  bonitas  ejus  dependeret  a  creaturis,  — 
dicendum  quod  falsum  est.  Aliud  est  enim  Deum 
dici  bonum  in  habitudine  ad  creaturas,  et  bonita- 
tem  ejus  dependere  a  creaturis.  Primum  enim  est 
verum ,  sed  secundum  est  falsum ,  immo  potius 
bonitas  creaturae  dependet  a  Deo,  et  propter  hoc 
Deus  dicitur  bonus  in  habitudine  ad  creaturam, 

quia  tota  creatura,  et  quidquid  bonitatis  et  perfe- 
ctionis  est  in  creatura,  dependet  a  Deo.  »  —  Haee 
Durandus.  —  In  quibus  apparet  mihi  multa  falsa 
contineri.  Primum  est,  quod  Deus  referatur  ad 
creaturas  reali  relatione,  qualitercumque  sumatur 
relatio   realis,  dum   tamen   proprie,  non  abusive. 

a)  per  se  consequente  ad.  —  sequenti  in  Pr. IV.  —   25 
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Quod  palet.  Quia  talis  relatio  realie  Dei  ad  creatu- 
lain,    sive    realis    denominatio,   euin    non    habeat 
extrema  scterna,  oportet  quod  sit  quid  temporale. 
Et  sic  non  potest  esse  divina  essentia.  Nec  potest 
dici  quod  sit  nova  substantia,  nec  novum  accidens 
reale  ;  quia  nullum  potest  sibi  assignari  subjectum  : 
quia  constat  quod  non  Deus.  Nec  potest  dici  quod 

creatura  :  quia  creatura  estsubjectum  et  fundamen- 
tum  respectus  oppositi ;  modo  respectus  oppositi  non 
insunt  subjective  eidem,  sicut  patet  de  paternitate, 

et  filiatione,  et  generaliter  de  quibuscumque  respe- 
ctibus  oppositis.  Secundum  est,  quod  bonitas  Dei 

vel  bonum  divinum  sit  essentialiter,  vel  principali- 
ter  relatio,  vel  respectus  ejus  ad  creaturas,  vel  qua- 
liscumque  habitudoad  extra,  potissime  nova  ettem- 
poralis  habitudo  ;  quia  tunc  bonum  Dei  esset  crea- 
tura,  vel  aliquid  minus  creatura,  et  habens  debi- 
lius  esse  quam  musca.  Terlium  est,  quia  utique  si 
bonitas  vel  bonum  Dei  sit  essentialiter  aut  formali- 
ter  relatio  realis  Dei  ad  creaturam,  cum  respectus 
et  relatio  quuecumque  realis  inter  extrema  secundum 
essentiam  differentia,  sit  posterior   fundamento  et 
termino  et  ab  eis  dependeat,  saltem  tanquam  a  causa 
sine  qua  non,  infallibiliter  sequiturquod  bonitas  vel 
bonum  divinum  dependeat  a  creatura,  et  sit  quid 
posterius  ea,  et  multa  alia  inconvenientia  sequuntur 
ex  illa  responsione. 

Dico  igitur  aliter  ad  argumentum.  Et  primo,  dico 
quod  nec  in  Deo  nec  in  creatura  bonum  dicit  solum 
respectum,  sed  absolutum  cum  respectu,  ita  quod 
in  ratione  boni  includitur  principaliter  et  in  recto 
absolutum  reale  positivum,  respectus  vero  rationis 
concomitanter  (<x),  et  minus  principaliter,  et  in 
obliquo,  et  non  quasi  pars  boni  aut  bonitatis.  Dico 

secundo,  quod  bonum  aut  bonitas  non  dicitur  uni- 
voce,  sed  analogice,  de  bono  Dei  et  de  bono  crea- 
turse  :  quia  scilicet  essentia  divina  dicitur  bonitas, 
et  Deus  dicitur  bonus,  non  per  respectum  ad  finem 
ulteriorem ;  sed  nulla  realitas  creata  dicitur  bona, 
nisi  propter  respectum  ad  tinem  ultimum  :  sicut 
nec  dicitur  effective  nisi  virtute  primi  efficientis.  Et 
de  hoc  beatus  Thomas,  de  Veritate,  q.  21,  art.  1, 
in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Cum  ens  dicatur 
absolute,  bonum  autem  superaddat  habitudinem 

causse  finalis,  ipsa  essentia  rei  absolute  (6)  conside- 
rata  sufficit  ad  hoc  quod  per  eam  aliquid  dicatur 
ens,  non  autem  ad  hocquod  per  eam  aliquid  dicatur 
bonum.  Sicut  enim  in  aliis  generibus  causarum, 
habitudo  causaj  secundse  dependet  ex  habitudine 
causaa  primse,  causte  vero  primae  habitudo  non 

dependet  ex  aliquo  alio  ;  ita  etiam  est  in  causis  fina- 
libus,  quod  secundi  fines  participant  habiludinem 
causse  finalis  ex  ordine  ad  ultimum  finem,  ipse 
autem   ultimus  finis   habet  hanc   habitudinem  ex 

(a)  concomitanter.  —  concomitantis  Pr. 
(6)  absolute.  —  creatm  Pr. 

seipso.  Et  inde  est  quod  essentia  Dei,  qua?  est  ulti- 
niiis  finis  rerum,  sufficit  ad  hoc  quod  per  eam  Deus 
dicatur  bonus.  Sed  essentiacreatunc  posita,  nondiun 
diciturres  bona,  nisi  ex  habitudine  ad  Deum,  ex  qua 

habel  habitudinem  causse  finalis.  Et  pro  tanto  dici- 
tur  quod  cfeatura  non  est  bona  per  essentiam ,  sed 
per  participationem  :  uno  modo  scilicet,  inquantum 
ipsa  essentia,  secundum  rationem  intelligendi,  con- 
sideratur  ut  aliud  quid  quam  (*)  habitudo  ad  Deum, 

qua  habet  rationem  causte  finalis ,  et  ad  quem  ordi- 
natur  ut  ad  fmern ;  sed  secundum  aliuin  modum 
potest  dici  creatura  per  essentiam  bona,  inquantum 
scilicet  essentia  creaturoe  non  invenitur  sine  habitu- 

dine  ad  Dei  bonitatem.  »  —  Ehec  ille.  — Tertio,  dico 
quod  respectus  quem  importat  bonum  in  sua  ratione, 
non  estCreator,  nec  creatura,  nec  est  aliquid  reale, 
sive  loquamur  de  bono  Dei  et  increato,  sive  de  bono 

creato.  De  hoc  sanctus  Thomas,  ibidem,  in  solu- 
tione  noni,  sic  dicit  :  «  Quamvis  bonum  dicat  ali- 
quam  habitudinem  specialem ,  scilicet  finis  ;  tamen 
ista  habitudo  convenit  cuilibet  enti,  nec  ponit  ali- 
quid  secundum  rem  in  ente.  »  Quarto,  dico  quod  ista 

pruposilio  qua  dicitur  quod  Deus  est  vel  dicitur 
bonus  ex  habitudine  ad  creaturas,  potest  dupliciter 
intelligi.  Primo  modo,  sic  quod  habitudo  Dei  ad 

creaturas  sit  divina  bonitas,  aut  pars  divina?  bonita- 
tis;  vel  quod  talis  habitudo  sit  efficiens,  formalis, 
vel  finalis,  aut  materialis  causa  divinse  bonitatis  aut 
qitod  Deus  sit  bonus.  Et  hic  sensus  est  erroneus. 

Secundo  modo,  sic  quod  tahs  habitudo  est  de  intel- 
lectu  et  de  ratione  divinse  bonitatis,  ita  quod  impos- 
sibile  est  intelligere  Deum  esse  bonum  vel  Deum 
habere  bonitatem,  nisi  intelligatur  perfectio  divina 
cum  aliquo  respectu  :  non  quod  talis  respectus  sit 
tota  divina  bonitas,  nec  pars  divinae  bonitatis,  nec 

causa  divinai  bonitatis  efficiens,  formalis,  aut  fina- 
lis  ;  sed  quia  est  pars  signiiicati  hujus  complexi, 
divina  bonitas,  vel  divinum  bonum.  Et  iste  sensus 

est  verus  et  catholicus.  Quinto,  dico  quod  ista  conse- 
quentia  non  valet  :  Deus  dicitur  bonus  ex  habitu- 
dinead  creaturas,  in  secundo  sensu  statim  dicto  ;  igi- 
tur  divina  bonitas  dependet  a  creatura.  Sed  ex  illo 
antecedente  sequitur  bene  hoc  consequens,  quod 
intellectio  divinse  bonitatis  coexigit  prius  tempore 
vel  natiira  vel  intellectu  intellectionem  creaturarum, 
vel  intellectionem  habitudinis  Dei  ad  creaturas,  in 

ratione  finis  et  perfectivi.  Et  ista  sequuntur  ex  dictis 
sancti  Thomae,  ut  patet. 

Ad  quintum  dicit  Durandus,  et  bene,  quod  «  solus 
respectus  non  movet,  sed  absolutum  cum  respectu 
movet  tam  intellectum  practicum  quam  voluntatem. 

Simplex  enim  quidditas,  licet  possit  movere  intelle- 
ctum  ad  actum  simplicem,  qui  est  indivisibilium 
intelligentia ,  tamen  non  potest  movere  ad  actum 

componentem,  nisi  accepta  in  habitudine  ad  alte- 

(a)  quid  quam.  — quidquid  Pr. 
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rum  ;  quia  actus  intelligendi  componens  fertur  in 
duo,  propter  convenientiam  unius  ad  alterum.  Et 
si<  intellectus  practicus  movetur  a  bono,  inquantum 
apprehendit  aliquam  naturam  absolutam  sub  ratione 
convenientis  ad  alterum  ». 

Ad  sextum  dicit  Durandus  quod  «  illa  ratio  non 

valet.  Vel,  si  valet,  ipsa  militat  contra  suurn  facto- 
rem  ;  quia,  quando  dicitur  in  majore  quod  ratio 
boni  dicit  flnem ,  vel  illud  quod  est  ad  finem  et  ut 

sic  :  —  aut  intelligitur  de  ratione  importata  forma- 
liter  per  ha^c  nomina  finis  et  ad  finem;  aut  de 
ratione  rei  cui  competit  esse  denominative  linem  vel 
ad  finern.  Si  primo  modo,  contra  eos  est ;  quia  ratio 
importata  formaliter  per  hsec  nomina  finis  et  ad 
finem  est  respectiva,  sicut  ratio  causae  :  nulli  enim 
rei  competit  esse  finem  nisi  respectu  alterius,  nec 
esse  ad  finem  nisi  respeclu  tinis;  et  sic  ratio  boni 
esset  respectiva  sicut  ratio  finis  et  ad  finem.  Si 
autem  intelligatur  de  ratione  rei  secundum  se  cui 
competit  denominative  esse  finem  vel  ad  finem, 
nihil  est  dictu.  Quia  sanitati  competit  esse  finem 
respectu  medicinse,  et  homini  respectu  omnium 
artificialium  et  naturalium  quse  sunt  sub  ipso,  et 
Deo  respectu  omnium.  Sed  numquid  propter  hoc 
potest  dici  quod  ratio  boni  sit  esse  sanitatem,  vel 

hominem,  vel  Deum?  Certe  non,  immo  esset  ridi- 
culum.  Nullo  ergo  modo  formalis  ratio  boni  est  esse 

finem  vel  ad  finem,  si  sic  accipiatur;  quamvis  utri- 
que,  scilicet  rei  qiue  est  finis  et  rei  quee  ad  finem 
est,  conveniat  ratio  boni.  Sed  nullum  argumentum 
est  :  talibus  competit  ratio  boni ;  ergo  formalis  ratio 
boni  consistit  in  formali  ratione  talium.  Alioquin, 
cum  ens  competat  omnibus,  formalis  ratio  entis  in 
communi,  consisteret  in  formali  ratione  cujuslibet 
entis  particularis.  Eodem  modo,  quando  dicitur  in 
rninore  quod  finis  et  id  quod  est  ad  finem  dicunt 

perfectionem ,  si  intelligatur  de  rationibus  importa- 
tis  per  hvcc  nomina,  falsum  est ;  quia  dicunt  habi- 
tudines  respectivas.  Si  vero  de  rebus  quibus  compe- 
tit  denominative  esse  finem,  vel  ad  finem,  verum 

est  quod  eis  competit  esse  perfectionem  vel  esse  per- 
fecturn.  Sed  formalis  ratio  eorum  non  est  esse  per- 
fectionem ,  vel  esse  perfectum  ;  quia,  licet  Deo  con- 
wiiiat  esse  perfectum,  et  homini,  et  multis  aliis, 

tanien  formalis  ratio  hominis  non  est  esse  perfe- 
ctum,  sed  esse  animal  rationale  :  et  idenr  est  de 
aliis;  nec  esse  perfectum  dicit  formalem  rationem 
eorum.  Et  sic  patet  quod  nec  major  propositio  nec 
rninor  habent  veritatem  in  aliquo  sensu,  ex  quo 
possit  concludi  quod  ibriiialis  ratio  boiri  dicat  per- 
fectionem  vel  aliquid  ordinalum  ad  perfeclionem  ». 

—  Hsec  Durandus,  et  bene  quoad  hoc  quod  talis 
modus  arguendi  minirne  valet,  quia  est  fallacia 

oaquivocationis,  vel  amphybologia1,  mutando  suppo- 
sitionem  materialem  in  personalem :  quifi  in  prima 
propositione ,  scilicet  nrajori,  qua  dicitur,  Borrurrr 
dicit  finem  vel  id  quod  est  ad  finem,  ha?c  nomina 

finis  et  ad  finem  supponunt  personaliter;  in  minori 

vero,  qua  dicilur  finis  et  id  quod  est  ad  finem,quod- 
libet  dicit  perfectionem,  etc,  praedicta  nomina  sup- 
ponunt  materialiter  pro  ipsismet  vocibus,  aut  eis 
similibus  in  voce  vel  scripto;et  sic  non  eodem  modo 
stant  in  rnajori  et  in  minori,  sed  aliter  et  aliter.  Et 

sic  (a)  argumentum  est  ex  quatuor  terminis.  — 
Potest  autem  breviusdici,  quod,  si  minor  intelligatur 

sic  quod  finiset  ad  finem  dicunt  perfectionem  abso- 
lute,  et  cum  prsecisione  omnis  respectus,  falsa  est, 
quia  quodlibet  eorum  nomen  dicit  respectum.  Si 
autem  intelligatur  quod  dicunt  perfectionem ,  et 
cum  hoc  respectum ,  ex  hoc  non  habetur  quod  ratio 
boni  dicat  purum  absolutum,  nec  etiam  purum 
respectum ,  sed  absolutum  cum  respectu.  Et  hoc 
concedimus;  quia  in  nullo  est  contra  nos. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  Scoti. —  Ad  arnumenUun 
Scoti  corrtra  secundam  conclusionem ,  conceditur 
responsio  ibidem  data,  scilicet  quod,  sicut  divina 
voluntas  non  potest  velle  malitiam  sub  ratione 

malitiie,  ita  quod  in  ipso  objecto  volito  nulla  appa- 
reat  ratio  bonitatis,  ita  nec  voluntas  humana.  —  Et 
ad  improbationem  hujus  responsionis,  dicitur  quod 
ille  actus  qui  est  odium  Dei  potest  apprehendi  a 
ratione  nullo  modo  errante,  sub  ratione  alicujus 
boni  :  quia  ille  actus  habet  aliquid  de  entitate  et  de 
perfectione,  inquantum  est  quidam  actus  secundus, 

et  operatio  immanens,  et  signum,  et  efieetus  poten- 
tioe  vitalis,  et  creatura  Dei;  licet  habeat  malitiam  eX 
objecto,  et  fine,  et  circumstantiis.  Et  sic  patet  quod 
argumentum  non  valet  ad  proposituin. 

II.  Ad  argumentum  aliorum.  —  Ad  aryu- 
menlum  aliorunr  contra  eamdern ,  dicitur  quod 
argumentum  illud  hoc  solum  concludit,  scilicet  quod 
esse  appetibile  non  est  formahter  et  per  se  prima 
ratio  boni ,  sed  qusedam  passio,  vel  denominatio, 
consequens  rationem  formalem  boni,  sicut  visibilitas 

consequitur  colorem  vel  lucem.  Et  hoc  potest  con- 
eedi ;  quia,  ut  dicit  prima  conclusio,  ralio  boni  con- 
sistit  in  hoc  quod  est  esse  perfectivum  alteriu? 
secundum  esse  reale.  Quod  autem  dicit  sanctus 
Tlromas,  et  Pbilosophus,  quod  appetibilitas  est  de 
ratione  boni,  dicitur  quod  volunt  dicere  quod  esse 
appetibile  circumloquitur  rationem  boni ;  quia  talia 
transcendentia  non  possunt  proprie  diffiniri,  nisi 
per  tales  notilicationes  a  posteriori.  Et  de  hoc  dicit 

sanctus  Thomas  in  scripto  super  1.  I-Jhicorum 
(lect.  1),  exponens  illud  Aristotelis,  honum  est  quod 
om?iia  appetunt.  Dicit  sic  :  «  Bonum  numeratur 
inter  prima   :   adeo   quod ,   Bectinduffl    Platonirns. 

(<x)  Et  sic.  —  Om.  Pr. 
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bonum  est  prius  ente ;  sed  secundum  rei  veritatem 
cum  ente  convertitur.  Prinia  autem  non  possunt 
notificari  per  aliqua  priora,  sed  notificantur  per 
posteriora,  sicut  causae  per  proprios  effectus.  Cum 

autem  bonum  propriesit  motivum  appetitus,  descri- 
bitur  per  motum  appetitus ,  sicut  solet  manifestari 
vis  motiva  per  motum.  Etideo  dicit  quod  pbilosophi 
bene  enuntiaverunt  bonum  esse  illud  quod  omnia 

appetunt.  Nec  est  instantia  de  quibusdam  qui  appe- 
tunt  malum,  quia  non  appetunt  malum  nisi  sub 
ratione  boni,  inquantum  scilicet  a:stimant  illud  esse 
bonum.  Et  sic  intentio  eorum  per  se  fertur  ad 

bonum,  sed  per  accidens  cadit  supra  malum.  »  — 
Hcec  ille.  —  De  hoc  autem  quod  dicit  Scotus,  quod 
ratione  stante  recta  in  universali  et  particulari, 
actu  et  habitu,  voluntas  potest  peccare,  secundum 
quod  dicit  articulus  parisiensis,  in  quo  oppositum 

condemnatur,  —  dicitur  quod  ille  articulus  indiget 
bona  glossa;  et  forte  falsus  est  in  se,  nisi  dicatur 
quod  intelligitur  sic,  quod  nulla  rectitudo  rationis 
tollit  potentiam  peccandi  in  via,  licet  tollat  actum 
peccandi  pro  tempore  pro  quo  ipsa  rectitudo  stat. 
Godofridus  tamen  et  Durandus  et  multi  antiqui 

male  contentantur  de  illo  articulo,  sicut  et  de  mul- 
tis  aliis. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  tertiam  conclusionem ,  dicitur  quod  prima  sup- 
positio  ibidem  facta,  dubia  est,  qua  dicitur  quod 
ratio  boni  est  ratio  realis,  non  facta  per  intelle- 
ctum,  etc.  Ubi  sciendum  quod,  licet  hoc  nomen 
ratio  multipliciter  sumatur,  tamen  in  proposito 
potest  sumi  septupliciter.  Primo  modo,  pro  specie 
intelligibili,  praevia  ipsi  actuali  intellectioni.  Secundo 
modo,  pro  ipsa  actuali  intellectione,  et  actu  secundo 

intellectusper  speciem  elicito.  Tertio  niodo,  pro  con- 
ceptu  formato  per  actum  intellectus,  qui  se  habet  ad 
illum  actum  ut  proximus  terminus  et  proximum 
intellectum ,  sicut  species  se  habet  ad  illum  actum 
ut  proximum  principium  elicitivum  simul  cum 
potentia  intellectiva.  Quarto,  pro  diffinitione  vocali 
vel  scripta  explicante  dictum  conceptum.  Quinto, 
pro  realitate  vel  entitate  objecti  movente  intellectum 
ad  speciem  intelligibilem  vel  ad  actum  intelligendi 
vel  ad  talem  conceptum.  Sexto,  pro  realitate  vel 
entitate  objecti  terminante  ad  extra  intellectionem 
et  conceptum.  Septimo,  pro  objecto  relucente  in 
verbo  vel  conceptu  et  quantum  ad  tale  esse  relucens, 
vel  apparens,  vel  objectivum,  vel  perspicuum,  aut 
quocumque  alio  modo  vocetur.  Hac  distinctione 
praemissa,  dicitur  quod,  accipiendo  rationem  primis 
quatuor  modis  (a)  et  ultimo,  scilicet  septimo,  nulla 

(a)  scilicet :  primo,  secundo,  tertio,  quarto.  —  Ad.  Pr. 

ratio  sic  potest  dici  realis,  quin  dependeat  ab  opere 
intellectus,  loquendo  de  rationibusintellectus  nostri. 
Si  aulem  loquamur  de  ratione  quinto  et  sexto  modis 
accepta,  sic  aliqua  ratio  est  totaliter  realis,  ut  puta 
ratio  eorum  quorum  nominibus  importatur  pure 
ens  reale  in  praedicamento  collocabile;  aliqua  vero 
ratio  est  totaliter  non  realis,  ut  puta  ratio  eorum 
quorum  nominibus  importatur  pure  ens  fictitium, 
ut  ratio  chimeree;  vel  pura  negatio,  ut  ratio  non 
entis,  vel  csecitatis,aut  alterius  privationis;  vel  purus 
respectus  rationis,  ut  ratio  generis  et  speciei  :  aliqua 
vero  est  partim  realis  et  partim  non  realis,  sicut  est 
ratio  eorum  quoruni  nominibus  importatur  aliquid 
absolutum  positivum  cum  respectu  rationis;  et  tales 
sunt  rationes  unius,  et  veri  et  boni.  Dico  igitur 
quod  ratio  boni  non  est  pure  realis,  nec  pure  non 
realis,  sed  medio  modo.  Et  hoc  notavit  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  21,  art.  1,  ut  allegatum 
est  in  prima  conclusione,  cum  dicit  quod  verum, 
unum,  et  bonum  addunt  super  ens,  aliquid  quod  est 
ens  ralionis  tantum,  et  non  est  aliquid  in  rerum 
natura.  —  Tunc,  ad  formam  argumenti,  dicitur  quod 

primus  syllogismus  concludit  quod  bonum  non  dif- 
fert  ab  ente,  nec  realiter,  nec  ratione  pure  reali.  Et 
totum  hoc  conceditur  :  quod  ratio  boni  non  est  pure 
realis,  nec  pure  non  realis,  sed  medio  modo.  Ethoc 
sufficit  ad  dictum  Philosophi,  6.  Metaphysicx 

(t.  c.  8),  dicentis,  bonum  et  malum  sunt  in  rebus. 

Ad  secundum  patet,  per  idem ,  quod  solum  con- 
cludit  quod  bonum  non  differt  ab  ente  reali  re,  nec 

ratione  totaliter  reali;  quod  conceditur.  —  Cum 
autem  dicitur  quod  ratio  boni  est  totaliter  realis,  — 
negatur,  ut  prius,  tanquam  falsum,  nec  probatum 
ulliter. 

Ad  tertium  dicitur  quod  ratio  boni ,  praeter  ratio- 
nem  entis  realis,  includit  aliquid  non  reale,  et  de 

quo  nullo  modo  praedicatur  ens  reale,  licet  conco- 
mitelur  omne  ens  reale,  scilicet  respectum  rationis, 

qui  omni  ente  reali  adest,  ut  ssepe  dictum  iuit. 
Ad  quartum dicitur  quod  illa  ratio  concluditquod 

bonum  non  praedicetur  proprie  in  quid  de  omnibus 
de  quibus  ens  prsedicatur  in  quid  ;  quod  conceditur: 

quia,  ad  hoc  quod  sit  praedicatio  proprie  quiddita- 
tiva,  requiritur  quod  praedicatum  nihil  importet 
extraneum  rei  importatae  per  subjectum ;  constat 
autem  ex  proedictis  quod  bonum  importat  respectum 

rationis,  qui  non  est  intrinsecus  alicui  enti  reali 
sicut  pars  essentiae  vel  tota  essentia.  Si  vero  accipe- 
retur  large  praedicatio  quidditativa ,  pro  omni  prae- 
dicatione  in  qua  pnedicatum  dicit  totam  essentiam 
subjecti,  sic  (a)  dicitur  quod  bonum  pnedicatur 
quidditative  de  quolibet  ente.  Et  tunc,  ad  formam 
argumenti,  diceretur  quod  major  est  falsa;  quia 

plura  praedicata  possunt  praedicari  de  eisdem  adse- 
quate,  et  in  quid,  dato  quod  non  sint  synonyma,  ut 

(a)  sic.  —  si  Pr. 
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puta  quando  differunt  ratione  partim  reali  et  par- 
tim  non  reali,  licet  talis  praedicatio  non  sit  a;que 
quidditativa  ex  parte  unius  pnedicati,  sicut  ex  parte 
alterius. 

Ex  prsedictis  patet  quod  propter  prsedicta  argu- 
menta  non  oportet  ponere  contra  viam  sancti  Thoma?, 
quod  ratio  boni  sit  pure  absoluta,  ut  ponit  Scotus; 
nec  quod  sit  pure  respectiva  respectu  reali,  aut 
quod  sit  inferior  ad  rationem  entis  realis,  ut  ponit 
Durandus. 

Et  hsec  de  qua.vstione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 
Amen. 

QILESTIO  II. 
UTRUM  MALUM  SIT  ALIQUA  NATURA  POSITIVA 

terum  circa  trigesimamquartam  distin- 
ctionem  2.  Sentent.,  quseritur :  Utrum 

malum  sit  aliqua  natura  positiva'. 
Et  arguitur  quod  sic.  Omne  quod  agit 

in  alterum,  estquuedam  natura  positiva.  Sed  malum, 

inquantum  malum,  agit.  Igitur,  etc.  Probatio  mino- 
ris  :  quia  omne  quod  alterum  corrumpit,  effective 
agit;  sed  ex  hoc  dicitur  aliquid  alterius  malum, 
quia  corrumpit  ipsum;  igitur  malum,  inquantum 
malum,  agit. 

In  oppositum  arguilur.  Quia  beatus  Dionysius, 
4.  cap.  de  Divinis  Nominibus ,  dicit  quod  malum 
neque  est  exsistens,  neque  in  exsistentibus.  Omnis 
autem  natura  positiva  vel  est  exsistens  per  se,  vel 
exsistens  in  alio.  Igitur,  etc. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectio- 
nes.  In  tertio  solutiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR    CONGLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  malum  formaliter  sum- 
ptum  non  est  aliqua  natura  positiva. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  in  quae- 
stionibus  de  Malo,  q.  1,  art.  I,  ubi  sic  dicit  : 

((  Sicut,  inquit,  album,  ita  et  malum  dicitur  dupli- 
citer.  Uno  enim  modo,  cum  dicitur  albuni,  potest 
intelligi  illud  quod  est  albedini  subjectum.  Alio 
modo,  album  dicitur  id  quod  est  album,  inquantum 
est  album,  scilicet  ipsum  accidens.  Et  similiter 

malum  uno  modo  potest  intelligi  id  quod  est  subje- 
ctum  mali  :  et  hoc  est  aliquid.  Alio  modo  potest 

intelligi  ipsum  malum  :  et  hoc  non  est  aliquid;  sed 
est  ipsa  privatio  alicujus  particularis  boni.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est  quod  bonum  proprie  est 
aliquid  inquantum  est  appetibile;  nam,  secundum 
Pliilosophum,  1.  Ethicorum  (cap.  1),  optime  diffi- 
nierunt  bonum,  diceides  quod  bonum  esl  quod 
omnia  appetunt.  Malum  autem  dicitur  id  quod 
opponitur  bono.  Unde  oportet  malum  esse  id  quod 
opponitur  appetibili  inquantum  hujusmodi.  Hoc 
autem  impossibile  est  esse  aliquid.  Quod  apparet 

triplici  ratione.  —  Primo  quidem,  quia  appetibile 
habet  rationem  finis.  Ordo  autem  finium  est  sicut 

ordo  agentium.  Quanto  autem  aliquod  agens  est 
superius  et  universalius,  tantoet  finis  propter  quem 
agit  est  universalius  bonum.  Nam  omne  agens  agit 
propter  finem,  et  propter  aliquod  bonum.  Et  hoc 
manifesle  apparet  in  rebus  humanis.  Nam  rector 
civitatis  intendit  aliquod  bonum  particulare,  quod 
est  civitatis  bonum.  Rex  autem  quiillo  superior  est, 
intendit  bonum  universale,  scilicet  totius  regni 

pacem.  Cum  igitur  in  causis  agentibus  non  sit  pro- 
cedere  in  infinitum,  sed  oportet  devenire  adaliquod 
unum  priinum  quod  est  universalis  causa  essendi, 
oportet  quod  etiam  sit  aliquod  universale  bonum,  in 
quod  omnia  bona  reducantur.  Et  hoc  non  potest 
esse  aliud  quam  hoc  ipsum  quod  est  primum  et 

universale  agens;  quia  cum  appetibile  moveat  appe- 
titum,  primum  autem  movens  oporteat(a)  esse  non 
motum,  necesse  est  quod  primum  et  universale 
agens,  sit  ipsum  primum  et  universale  appetibile, 
id  est,  primum  et  universale  bonum  quod  omnia 
operatur  (€)  propter  appetitum  sui  ipsius.  Sicut 
ergo  quidquid  est  in  rebus,  oportet  quod  proveniat 
a  prima  et  universali  causa  essendi ;  ita  quidquid  est 

in  rebus,  oportet  quod  proveniat  a  primo  et  univer- 
sali  bono.  Quod  autem  provenit  a  primo  et  univer- 
sali  bono,  non  potest  esse  nisi  particulare  bonum 
tantum ;  sicut  quod  provenit  a  prima  et  universali 
causa  essendi,  est  aliquod  particulare  ens.  Onme 
igitur  quod  est  aliquid  in  rebus,.  oportet  quod  sit 
aliquod  particulare  bonum.  Unde  non  potest  id  quod 

est,  secundum  id  quod  est,  bono  opponi.  Unde  relin- 
quitur  quod  malum,  secundum  quod  est  malum,  non 

est  aliquid  in  rebus,  sed  est  alicujus  boni  particu- 
laris  privatio,  alicui  particulari  bono  inhaerens.  — 
Secundo  hoc  idem  apparet.  Quia  quidquid  est  in 
rebus,  habet  aliquam  inclinationem  et  appetitum 
alicujus  boni  sibi  convenientis.  Quod  autem  habet 

rationem  appetibilis,  habet  rationem  boni.  Quid- 
quid  ergo  est  in  rebus,  habet  convenientiam  cum 
aliquo  bono.  Malum  autem,  inquantum  hujusmodi, 
non  convenit  cum  bono,  sed  opponitur  ei.  Malum 
igitur  non  est  aliquid  in  rebus;  sed  si  malum  esset 

aliqua  res,  nihil  appeteret,  nec  ab  aliquo  appetere- 

(a)  oporteat.  —  oportet  Pr. 
(6)  operalur.  —  operantur  Pr. 
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tur,  et  per  consequens  non  haberet  aliquam  actio- 
nera,  nec  aliquem  motum,  quia  nihil  agit  vel  move- 
tur  nisi  propter  appetitum  finis.  —  Tertio  idern 

apparet  ex  hocquod  ipsum  esse  hahet  maxime  ratio- 
nem  appetihilis;  unde  videmus  quod  unumquodque 
naturaliter  appetit  conservare  suum  esse,  et  refugit 
dcstructionem  sui  esse,  et  ei  pro  posse  resistit.  Sic 

jgitur  ipsum  esse,  inquantum  est  appetibile,  est 

honum.  Oportet  igitur  quod  malum  quod  universa- 
liter  opponitur  bono,  opponatur  etiam  ei  quod  est 
esse.  Quod  autem  est  oppositum  ei  quod  est  esse, 
imii  potest  esse  aliquid.  Unde  dico  quod  id  quod  est 
malum ,  non  est  aliquid ;  sed  id  cui  accidit  esse 

nialum,  estaliquid,  inquantum  malum  privat  non- 
nisi  aliquod  particulare  bonum  :  sicut  et  hoc  ipsum 
quod  est  esse  csecum ,  non  est  aliquid;  sed  id  cui 
accidit  esse  caecum,  est  aliquid.  »  —  Hoec  ille, 

Item,  1  p.,  q.  48,  art  1  :  «  Unum,  inquit,  oppo- 
sitorum  cognoscitur  per  alterum,  sicut  per  lucem 
tenebra.  Unde  etiam  quid  sit  malum,  oportet  ex 
ratione  boni  accipere.  Diximus  autem  supra  (1  p., 

q.  5,  art  1 )  quod  bonum  est  omne  id  quod  est  appe- 
tihile.  Et  sic,  cum  omnis  natura  appetat  suum  esse 
et  suam  perfectionem ,  necesse  est  dicere  quod  esse 
el  perfectio  cujuscumque  creatura?  haheat  rationem 

bonitatis.Unde  non  potest  esse  quod  malum  signiti- 
cet  quoddam  esse,  aut  quamdam  formam  seu  natu- 
ram.  Relinquitur  ergo  quod  nomine  mali  significetur 
quaedam  absentia  boni.  Et  pro  tanto  dicitur  quod 
malum  nequeest  exsistens,  nequeest  bonum;  quia, 
cum  ens,  inquantum  hujusmodi,  sit  honum,  eadem 

est  remotio  utrorumque.  »  —  Haec  jllc 
Similia  ponit,  2.  Sentent.,  prsesenti  distinctione 

(q.  l,art.  2). 
Ex  quihus  potest  sic  argui  pro  conclusione  :  Illud 

quod  provenita  primo  et  universali  bono,  non  potest 
esse  nisi  particulare  honum.  Sed  omnis  entitas  citra 
Deum,  provenit  a  primo  et  universali  hono.  Igitur 

est  particulare  bonum ,  et  sic  non  est  malitia.  — 
Secundo ,  sic  :  Omnis  entitas  habet  convenientiain 
cum  aliquo  bono.  Sed  quod  est  essentialiter  malum, 
vel  malitia,  non  habet  convenientiam  cum  aliquo 

bono.  Igitur  non  est  aliqua  entitas.  —  Tertio,  sic  : 
Nihil  oppositum  ipsi  esse,  potest  esse  aliqua  entitas. 
Sed  illud  quod  est  malum  essentialiter,  vel  malitia, 
opponitur  ipsi  esse.  Igitur,  etc. 

Secundaconclusio  estquod  nullum  malum  habet 

per  se  oausam;  habet  tamen  causam  per  acci- 
dens,  quae  est  bonum  aliquod. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  49,  art.  1, 
ubi  sic  dicit :  «Necesse  est  dicere  quod  omne  malum 
aliqualiter  causam  habeat.  Malum  enim  est  defectus 
boni  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem 
aliquid  deficiat  a  sua  naturali  et  debita  dispositiniic, 
non  potest  provenire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente 

rem  extra  suam  dispositionem  :  non  enim  grave 
movetur  sursum,  nisi  ab  aliquo  impellente;  nec 
agens  deficit  in  sua  actione,  nisi  propter  aliquod 

impedimentum.  Esse  autem  causam  non  potest  con- 
venire  nisi  bono  :  quia  nihil  potest  esse  causa  nisi 
inquantum  est  ens;  omne  autem  ens,  inquantum 
hujusmodi,  bonum  est.  Et  si  consideremus  speciales 

rationes  causarum,  agens  et  forma  et  finis  perfe- 
ctionem  quamdam  important,  quse  pertinet  ad  ratio- 
nem  boni.  Sed  et  materia,  inquantum  est  in  potentia 
ad  honum,  habet  rationem  boni.  Et  quidem  quod 
bonum  sit  causa  mali  per  modum  causse  materialis, 
jam  patet  ex  praemissis;  ostensum  est  enim  (1  p., 

q.  48,  art.  3)quodbonum  est  subjectum  mali.  Cau- 
sam  autem  formalem  malum  non  habet,  sed  magis 
est  privatio  formrc.  Et  similiternec  causam  finalem, 
scd  est  magis  privatio  ordinis  ad  debitum  finem ; 
non  solum  enim  finis  habet  rationem  boni,  sed  uni- 
versaliter  omne  quod  ordinatur  ad.finem.  Causam 
autem  per  modum  agentis  habet  malum,  non  autem 
per  se,  immo  per  accidens.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  ost  quod  aliter  causatur  malum  in 

actione,  et  aliter  in  effectu.  In  actione  quidem  cau- 
satur  malum  per  defectum  alicujus  principiorum 
actionis  vel  principalis  agentis  vel  instrumentalis. 
Sicut  defectus  in  niotu  animalis  contingit,  vel  pro- 
pter  debilitatem  virtutis  motivae,  ut  in  pueris,  vel 
propter  solam  ineptitudinem  instrumenti,  ut  in 
claudis.  Malum  autem  in  aliqua  re,  non  tamen  in 

proprio  effectu  agentis,  causatur  quandoque  ex  vir- 
tute  agentis,  quandoque  autem  ex  defectu  ipsius  vel 
materiaa.  Ex  virtute  quidem  vel  perfectione  agentis, 
quando  ad  formam  intentam  ab  agente,  sequitur  ex 
necessitate  alterius  formse  privatio ;  sicut  ad  formam 
ignis  sequitur  privatio  formae  aquae  vel  aeris.  Sicut 
igitur  quanto  ignis  fuerit  perfectior  in  virtute,  tanto 
perfectfus  imprimit  formam  suam ;  ita  etiam  tanto 
perfectius  corrumpit  contrarium.  Unde  malum  et 
corruptio  aeris  vel  aquae  est  ex  perfectione  ignis.  Sed 

hoc  est  per  accidens  :  quia  ignis  non  intendit  pri- 
vare  formam  aquae,  sed  inducere  propriam  formam  ; 
sed  hoc  faciendo,  causat  etiam  illud  per  accidens. 
•Sed  si  sit  defectusin  effectu  proprio  ignis,  puta  quod 
deficiat  a  calefaciendo,  hoc  est,  vel  propter  defectum 

actionis  qui  redundat  in  defectum  alicujus  princi- 
pii,  ut  dictum  est,  vel  ex  indispositione  materiae. 
Sed  etiam  hoc  ipsum  quod  est  esse  deficiens,  accidit 
bono,  cui  per  se  competit  agere.  Unde  verurn  est 

quod  malum,  secundum  nullum  modum  hahet  cau- 
sam  nisi  per  accidens.  Sic  autem  bonum  est  causa 
mali.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  ibidem,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
«  Malum  habet  causam  deficientem,  aliter  in  rebus 
voluntariis,  et  naturalibus.  Agens  enim  naturale 
producit  effectum  suum  talem  quale  ipsum  est,  nisi 
impediatur  ab  aliquo  extrinseco  :  et  hoc  ipsum  est 
quidam  defectus  ejus;  unde  nunquam  est  malum  in 
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effectu  nisi  praexsistat  aliquod  malum  in  agente  vel 
in  materia,  sicut  diclum  est.  Sed  in  rehus  volunta- 
riis  dcfeetus  actinnis  a  voluntalo  actu  defieiente  pro- 
cedit,  inquantum  non  suhjicit  se  actu  suse  regulaa  : 
(jiii  tainen  defectns  non  est  culpa;  sed  sequitnr 

culpa,  ex  hoc  quod  cum  tali  defectu  operatur.  »  — 
Ha>c  ille. 

Item,  de  Malo ,  q.  1,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Causa 
mali  est  honum,  eo  modo  quo  malum  eausam 

hahere  potest.  Sciendum  est  enim  quod  malum  cau- 
sam  per  se  hahere  non  potest.  Quod  quidem  tripli- 
citer  apparet.  — ■  Primo  quidem,  quia  illud  quod 
per  se  causam  hahet,  est  intentum  a  sua  causa; 
quod  enim  provenit  praeter  intentionem  agentis,  non 
est  effectus  per  se,  sed  per  accidens  :  sicut  effossio 
sepuleri  per  accidens  est  causa  inventionis  thesauri, 

cum  provenit  praeter  intentionem  fodientis  sepnl- 
crum.  Malum  autem,  inquantum  hujusmodi,  uon 
potest  esse  intentum,  nec  aliquo  modo  volitum,  vel 
desideratum  :  quia  omne  appetibile  hahet  rationem 
boni,  cui  opponitur  malum  inquantum  hujusmodi ; 
unde  videmus  quod  nullus  facit  aliquod  malum,  nisi 
intendens  aliquod  bonum,  ut  sibi  videtur  :  sicut 
adultero  bonum  videtur  quod  delectatione  sensibili 
fruatur,  et  propter  hoc  adulterium  committit.  Llnde 
relinquitur  quod  rnalum  (a)  non  habeat  causam  per 

se.  —  Secundo  idem  apparet,  quia  (6)  omnis 
effectus  per  se  habet  aliquam  similitudinein  suae 
causae  :  vel  secundum  eamdem  rationem ,  sicut  in 

agenlibus  univocis;  vel  secundum  rationem  defi- 
cientem ,  in  agentibus  sequivocis.  Omnis  autem  causa 
agens  agit  secundum  quod  est  actu ,  quod  pertinet 
ad  rationem  boni.  Unde  malum,  secundum  quod 
hujusmodi,  non  assimilatur  causa  agenti  secundum 
id  quod  est  agens.  Relinquitur  ergo  quod  malum  non 

habeatcausam  per  se.  — Tertio  idem  apparet  ex  hoc 
quod  omnis  causa  per  se  habet  certum  etdetermina- 
tum  ordinem  ad  suum  effectum.  Quod  autem  fit 
secundum  determinatum  ordinem,  non  est  malum; 
sed  malum  accidit  in  praetermittendoordinem.  Unde 

malum,  secundum  quod  bujusmodi,  non  habet  cau- 
sam  per  se.  Oportet  tamen  quod  malum  aliquo  modo 
causam  habeat.  Manifestum  est  enim  quod,  cum 
inalum  non  sit  aliquid  per  se  exsistens,  sed  sit  ali- 
quid  inhaerensut  privatio,  quae  quidem  est  defectus 
ejus  quod  est  natum  inesse  et  non  inesse,  sequitur 
quod  omne  malum  pneternaturaliter  inest  ei  cui 

inest.  Si  enim  aliquis  defectus  est  alicujus  rei  natu- 
ralis,  non  potest  dici  quod  sit  malum  ejus  ;  sicut 
non  est  malum  homini  non  habere  alas,  nec  lapidi 
non  habere  visum,  quia  est  secundum  naturam. 
Omne  autem  quod  praeternaturaliter  inest  alicui , 
oportet  habere  aliquam  causam ;  non  enim  aqua 
esset  calida,  nisi  ab  aliqua  causa.   Unde  relinquitur 

(a)  malum.  —  Om.  Pr. 
(6)  quia.  —  quod  Pr. 

quod  omne  malum  habeat  aliquam  causam,  sed  per 

aeoidens,  cx  quo  per  Be  causam  habere  non  potest. 
Omne  autem  quod  est  per  aeeidens,  reducitur  ad 
illud  quod  est  per  se.  Si  autem  malurn  non  habeat 
causam  per  se,  ut  ostensum  ost,  relinquitur  quod 
solum  bonum  haheat  causam  perse;  nec  potest  per 
se  causa  boni  esse,  nisi  lionum,  cum  eausa  per  se 
eauset  sihi  simile.  Rclinquitur  erge  quod  cujuslihet 
mali  bonurn  sit  causa  per  accidens.  Contingit  autem 
et  malum,  quod  est  defectus  boni,  esse  causain 
mali ;  sed  tamen  oportet  devenire  ad  hecquod  prima 
causa  mali  non  sit  malum,  sed  bonum.  Est  ergo 

duplex  modus  quo  malum  causatur  ex  bono.  Uno 
modo ,  bonum  est  causa  mali  inquantum  est  defl- 
cicns.  Alio  modo,  inquantum  est  agens  peraccidens. 
Quod  quidem  in  rebus  naturalihus  de  facili  apparet. 
Hujusenim  mali  quod  est  corruptio  aqUffi,  causa  est 
virtus  activa  ignis,  quae  quidem  non  principaliter 
intendit  et  per  se  non  esse  aquse,  sed  principaliter 
intendit  formam  ignis  inducere  in  materiam ,  cui 
conjungitur  ex  necessitate  non  esse  aquae,  et  sic  per 
accidens  est  quod  ignis  faciat  aquam  non  esse. 
Hujus  vero  mali  quod  est  monstruosilas  partus, 
causa  est  virtus  deficiensin  sernine.  Sed  si  qufflratur 
causa  hujus  defectus  quod  est  malum  seminis,  erit 
devenire  ad  aliquod  bonum  quod  est  causa  hujus 
mali  per  accidens,  et  non  inrpiantum  est  deficiens. 
Hujus  enim  defectus  qui  est  in  semine,  causa  est 

aliquod  principium  alterans,  quod  inducit  qualita- 
tem  contrariam  qualitati  quffl  requiritur  ad  bonam 
dispositionem  seminis.  Cujus  alterantis  virtus, 

quanto  fuerit  perfectior,  tanto  hanc  qualitatem  con- 
tiariam  magis  inducet,  et  per  consequens  defectum 
seminis  consequenter.  Unde  malum  seminis  non 

causatur  ex  hono  inquantum  est  deficiens,  sed  cau- 
satur  ex  bono  inquantum  est  perfeetum,  sed  per 

accidens.  In  voluntariis  autem  quodammodo  simili- 
ter  se  habet,  sed  non  per  omnia,  nec  quantum  ad 
omnia.  Manifestum  est  enim  quod  delectabile  secun- 
dum  sensuiu  movet  voluntatem  adulteri,  et  afficit 
eam  ad  delectandum  tali  delectatione  qute  excludit 
ordinem  rationis  et  divinse  legis,  quod  est  malum 
morale.  Si  ergo  ita  esset  quod  voluntasex  necessitate 
rociperet  impressionem  delectahilis  allicientis,  sicut 
ex  necessitate  corpus  naturale  recipit  impressionem 
agentis,  omnino  idem  esset  in  voluntariis  et  natura- 
lihus.  Non  est  autem  sic.  Quia,  quamquam  exterius 
sensihile  alliciat,  in  poteatate  tamen  vohintatis  est 
recipere,  vel  non  recipere.  Unde  mali  quod  aeeidit 
ex  hoc  (piod  recipit,  non  est  ipsum  delectabile 
movens  causa,  sed  rnagis  ipsa  voluntas.  Qusa  quU 
dem  est  causa  mali  secundum  (a)  utrumque  praadi- 
ctorum  modorum,  scilicet  et  per  aecidens,  et 

inquantum  est  honum  deficiens.  Per  accidens  qui- 
dem,  inquantum  voluntas  fertur  in  aliquid  quod  est 

(a.)  seamdum.  —  sed  Pr. 
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bonum  secundum  aliquid,  sed  habet  conjunctum 
aliquid  quod  est  simpliciter  malum.  Sed  ut  bonum 

deficiens,  inquantum  oportet  in  voluntate  praecon- 
siderare  aliquem  defectum  (a)  ante  ipsam  electionem 
deficientem  per  quam  eligit  secundum  quid  bonum 
quod  est  simpliciter  malum.  Quod  sic  patet.  In 
omnibus  enim  quorum  unum  debet  esse  regula  et 
mensura  alterius,  bonum  in  regulato  et  mensurato 
est  ex  hoc  quod  regulatur  et  conformatur  regulae  et 
mensurae ;  malum  vero  est  ex  hoc  quod  est  non 
regulari  et  non  mensurari.  Si  ergosit  aliquisartifex, 
qui  debeat  aliquod  lignum  recte  incidere  secundum 
aliquam  regulam,  si  non  directe  incidit,  quod  est 
male  incidere,  haec  mala  incisio  causabitur  ex  hoc 
defectu  quod  artifex  erat  sine  regula  et  mensura.  Et 
similiter  delectatio  et  quodcumque  aliud  in  rebus 

humanis  est  mensurandum  et  regulandum  secun- 
dum  regulam  rationis  et  legis  divinae.  Unde  non  uti 
regula  rationis  et  legis  divinae,  praeintelligitur  in 
voluntate  ante  inordinatam  electionem.  Hujusautem 
buod  est  non  uti  regula  praedicta,  non  oportet  aliam 
causam  quaerere ;  quia  ad  hoc  sufficit  ipsa  libertas 
voluntatis,  per  quam  potest  agere  vel  non  agere.  Et 
hoc  ipsum  quod  est  non  attendere  actu  ad  talem 
regidam ,  in  se  consideratum ,  non  est  malum ,  nec 
culpa,  nec  pcena  ;  quia  anima  non  tenetur,  nec 
potest  attendere  ad  hujusmodi  regulam  semper  in 
actu.  Sed  ex  hoc  accipit  primo  rationem  culpae,  quod 
sine  actuali  consideratione  regulae  procedit  ad  hujus- 
modi  electionem.  Sicut  artifex  nonpeccatin  eoquod 
non  semper  tenet  mensuram ;  sed  ex  hoc  quod  non 
tenens  mensuram,  procedit  ad  incidendum.  Etsimi- 
liter  culpa  voluntatis  non  est  in  hoc  quod  non  actu 
attendit  ad  regulam  rationis  vel  legis  divinae ;  sed  ex 

hoc  quod  non  habens  hujusmodi  regulam  vel  men- 
suram,  procedit  ad  hujusmodi  electionem.  Et  inde 
est  quod  Augustinus,  in  12.  de  Civitate  Dei  (cap.  6 
et  7,  et  lib.  14,  cap.  13),  dicit  quod  voluntas  est 
causa  peccati  inquantum  est  deficiens ;  sed  illum 

defectum  comparat  silentio,  vel  tenebris  :  quia  scili- 
cet  ille  defectus,  est  sola  negatio.  »  —  Haec  ille. 

Similia  dicit,  2.  Sentent.,  praesenti  distinctione 

(q.  1,  art.  3). 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio,  pro  prima 

parte  conclusionis,  scilicet  quod  cujuslibet  mali  causa 
est  aliquod  bonum.  Omne  quod  inest  alicui  praeter 
naturam  ejus  cui  inest,  habet  causam  efficientem. 

Sed  omne  malum  est  hujusmodi.  Igitur  habet  cau- 
sam  efficientem.  Sed  nihil  potest  esse  causa  efficiens 
nisi  bonum.  Igitur  cujuslibet  mali  causa  efficiensest 

aliquod  bonum.  —  Pro  secunda  vero  parte,  scilicet 
quod  bonum  sit  causa  mali  per  accidens,  et  nullo 
modo  per  se ,  probatur.  Quia  bonum  est  causa  mali 
per  se  vel  per  accidens.  Sed  non  per  se.  Ergo  per 
accidens.   Minor  probatur  sic.  Nullus  effectus  non 

(a)  defeclum.  —  effectum  Pr. 

intentus  a  sua  causa,  nec  habens  similitudinem  susb 
causae,  nec  procedens  secundum  certum  ordinem, 
habet  per  se  causam.  Sed  omne  malum  est  hujus- 
modi.  Igitur.  Item.  Omnis  effectus  procedens  ex 
causa  aliud  principaliter  intendente  vel  defectum 
praehabente ,  qui  quidem  defectus  de  per  accidens  se 
habet  ad  talem  causam,  non  habet  causarn  per  se, 

sed  per  accidens.  Omne  malum  est  hujusmodi.  Igi- 
tur,  etc. 

Tertia  conclusio  est  quod  malum,  inquantum 
hujusmodi,  diminuit  bonum  naturse,  sed  non 
potest  illud  totaliter  corrumpere. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  48,  art.  4, 

ubi  sic  dicit  :  «  Malum  non  potest  totaliter  consu- 
mere  bonum.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quod  triplex  est  bonum.  Quoddam  quod  per 
inalum  totaliter  tollitur  :  et  hoc  bonum  est  opposi- 
tum  malo;  sicut  lumen  tollitur  per  tenebras,  et 
visus  per  caecitatem.  Quoddam  vero  est  bonum  quod 
nec  tollitur  per  bonum,  nec  diminuitur,  scilicet 

bonum  quod  est  subjectum  mali,  nonenim  pertene- 
bras  aliquid  de  substantia  aeris  diminuitur.  Quod- 
dam  vero  bonum  est  quod  diminuitur  quidem  per 
malum,  sed  non  totaliter  tollitur.  Et  hoc  bonum  est 
habilitas  subjeeti  ad  actum.  Diminutio  autem  hujus 
boni  non  est  accipienda  per  subtractionem ,  sicut  est 
diminutio  in  quantitatibus,  sed  per  remissionem, 
sicut  est  in  qualitatibus  et  formis.  Remissio  autem 
habilitatis  accipienda  est  e  contrario  intensioni  ipsius. 
Intenditur  enim  habilitas  per  dispositiones  quibus 
materia  praeparatur  ad  actum,  quae,  quanto  magis 
multiplicantur,  tanto  habilior  est  ad  recipiendum 
perfectionem  et  formam ;  et  econtrario  remittitur  per 

dispositiones  contrarias,  quae,  quanto  magis  multi- 
plicatae  fuerint  in  materia  et  magis  intensae,  tanto 

magis  remittitur  potentia  ad  actum.  Si  igitur  con- 
trariae  dispositiones  in  infinitum  multiplicari  et 

intendi  non  possunt,  sed  usque  ad  certum  termi- 
num,  nec  habilitas  praedicta  in  infinitum  diminui- 
tur,  nec  remittitur;  sicut  patet  in  qualitatibus  acti- 
vis  et  passivis  elementorum  :  frigiditas  enim  et 
humiditas,  per  quas  diminuitur  sive  remittitur 
habilitas  materiae  ad  formam  ignis ,  non  possunt 

multiplicari  in  infinitum.  Si  vero  dispositiones  con- 
trariae  in  infinitum  multiplicari  possint,  et  habili- 
tas  (a)  in  infinitum  diminuitur  sive  remittitur.  Non 
tamen  totaliter  tollitur,  quia  semper  manet  in  sua 

radice  quae  est  substantia  subjecti.  Sicut  si  in  infi- 
nitum  interponantur  corpora  opaca  inter  solem  et 
aerem,  in  infinitum  diminuetur  habilitas  aeris  ad 
lumen ;  nunquam  tamen  totaliter  tolletur  manente 
aere,  quia  secundum  naturam  suam  est  diaphanus. 
Similiter  in  infinitum  potest  fieri  additio  in  peccatis, 

(a)  et  habilltas.  —  Om.  Pr. 
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per  quse  semper  minuitur  habilitas  anirnai  ad  gra- 
tiam ,  quae  quidem  peccata  sunt  quasi  obstacula 
inlerposita  inter  nos  et  Deum,  secundurn  illud,  Isa. 
59  (v.  2)  :  Peccata  nostra  diviserunt  inter  nos  el 
Deum;  nec  tamen  totaliter  tollitur  ab  anima  prsedi- 

cta  habilitas,  quia  consequitur  naturam  ipsius.  »  - 
UiXiC  ille. 

Similia  dicit,  et  magis  appropriate  ad  maium 

culpae,  la  2%  q.  85,  art.  1  et  2.  Item ,  de  Malo, 
q.  2,  art.  11  et  12.  Item,  2.  Sentent.,  praesenti 
distinctione  (q.  1,  art.  5). 

Ex  quibus  potest  argui  pro  prima  parte  conclusio- 
nis,  scilicet  quod  per  malum  diminuitur  bonum 
natune,  sic.  Quidquid  diminuit  habilitatem  naturse 
ad  bonum,  diminuit  bonum  naturae,  cum  habilitas 

illa  sit  quoddam  bonum.  Sed  peccatum,  et  quod- 
cumquemalum,  diminuit  habilitatem  natune  ad 
bonum  .Igitur,  etc.  —  Prosecunda  vero  parte,  scilicet 
quod  malum  culpse  vel  aliud  non  totaliter  tollat  bonum 
naturse,  arguitur  sic.  Illud  quod  non  tollit  radicem 
et  fundamentum  alicujus  habililatis,  non  totaliter 
tollit  illam  habilitatem.  Sed  nec  per  malum  culpae, 
nec  per  quodcumque  aliud  tollitur  a  subjecto  mali 
radix  habilitatis  ad  bonum.  Ergo  nec  habilitas  ad 

bonum.  Tunc  ultra  :  per  malum  non  tollitur  totali- 
ter  talis  babilitas  ;  igitur  nec  bonum  natune. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS   II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.    —   GONTRA    PRIMAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  quorumdam.  —  Quantum  ad 
secundum,  arguendum  est  contra  praedicta.  Et  qui- 
dem  contra  primam  conclusionem,  arguunt  sic  qui- 
dam  (apud  Gregorium,  dist.  34,  q.  1,  art.  1),  pro- 
bantes  quod  non  solum  inalum  concretivesumptum, 

scilicet  subjectum  mali,  vel  compositum  ex  subje- 
cto  et  malitia,  immo  quod  ipsa  malitia  sit  aliquid 
positivum.  Et  arguunt 

Primo  sic.  Nam  mala  sunt  in  bonis.  Sed  illud 

quod  est  pure  nibil,  non  dicitur  esse  in  aliquo  bono. 
Igitur  malum  non  est  purenihil.  Major  probatur  per 
Augustinum,  in  Enchirid.,  cap.  14  :  Mala  sine 
bonis  et  nisi  in  bonis  esse  non  possunt. 

Secundo.  Quia  Anselmus,  de  Conceptu  virgi- 
nali,  cap.  5,  dicit  quod,  quamvis  malum  quod  est 
injustitia,  semper  sit  nihil;  incommoditas  tamen, 
qux  malum  est  (unde  incommoda  dicuntur  mala), 

aliquando  nihil  est,  ut  csecitas  et  surditas,  ali- 
quando  videtur  esse  aliquid,  ut  tristitia  et  dolor. 

Ergo  aliquod  malum  estentitas.  — Nec  tamen  polest 
dici  quod  dolor  et  tristitia  sint  mala  tantummodo 
denominative,  ut  videlicet  ex  hoc  praecise  dicantur 

mala,  quia  privant  eurn  in  quo  sunt  aliquo  bono 

sibi  debito  ;  quoniam  ubi  nulla  omnino  boni  absen- 
tia  sequeretur  ex  ipsis,  adbuc  ipsamet  ex  seipsis 
essent  queedam  mala  habentis,  et  ipsi  perillamalum 

essct,  quoniam  doleret  et  tristaretur.  —  Confirma- 
tur.  Quia  pcena,  inquantum  pcena,  est  quoddam 
malum;  unde  malum  dividitur  in  rnalurn  culpse  et 
in  malum  pcenae.  Tristitia  autem  secundum  se  est 

pcena,  et  sirniliter  dolor.  Igitur  utrumque  secun- 
dum  se  est  quoddam  malum. 

Tertio.  Si  tristitia  non  esset  secundum  semalum, 

sed  praecise  quia  aliquo  bono  privat  tristem,  seque- 
retur  quod  si  quis  privaretur  illo  bono,  nec  tamen 

haberet  tristitiam,  sicut  possibile  estsaltem  per  divi- 
nam  potentiam,  tantum  malum  ille  pateretur,  et 
tam  male  sibi  esset  (a),  quantum  esset  si  cum  hoc 
quod  privaretur  illo  bono  etiam  actualiter  magnam 

haberet  tristitiam ;  quod  videtur  absurdum  conce- dere. 

Quarto.  Quia,  secundum  hoc,  omnis  poena  esset 
poena  damni ,  et  nulla  esset  pcena  sensus;  quod  est 
contra  communem  divisionem  doctorum. 

Quinto.  Quia ,  si  malum  secundum  se  non  esset 
nisi  pura  privatio  boni  debiti ,  quaelibet  talis  privatio 

esset  quoddam  malum.  Patet  consequentia.  Sed  con- 
sequens  est  falsum. 

Primo,  quia  in  rebus  creatis  a  Deo,  quando  primo 
creatae  sunt,  nullum  fuit  malum ;  unde,  secundum 
Augustinum,  in  Enchirid.,  cap.  10,  singula  erant 
bona,  simul  vero  universa  erant  valde  bona  :  et 
tamen  multae  fuerunt  tunc  privationes  in  rebus 
creatis  ;  unde  tenebrse  erant  super  faciem  abyssi; 
terra  etiam  erat  inanis  et  vacua  (Genes.,  1 ,  v.  2), 

seu  incomposita  et  inordinata,  quae  utique  denomi- 
nationes  privationum  sunt. 

Praeterea  :  si  Deus  antequam  Adam  peccasset, 

annihilasset  virtutes  et  alias  perfectiones  ejus  acci- 
dentales,  conservata  substantia  ejus,  sicut  bene 
potuisset  de  sua  potentia  absoluta,  utique  Adam 
caruisset  aliquo  bono  sibi  debito,  et  tamen  nullum 

fuisset  in  eo  malum ;  quod  probatur  :  nam ,  secun- 
dum  Augustinum,  in  Genesi  ad  litteram,  imper- 
fecto,  circa  principium,  Omne  quod  malum  dici- 
tur.  aut  peccatum  est,  aut  poena  peccati;  in  eo 

autem  non  fuisset  peceatum,  patet;  et  per  conse- 
quens  nec  pcena  peccati. 

Sexto.  Quia,  si  crearetur  angelus  in  solis  natura- 
libus  bonis  non  habentibus  incompossibilitatem  ad 
actum  peccati,  et  iste  postmodum  peccaret,  ipse 
lieret  malus  per  peccatum,  ut  certum  est,  et  tamen 
non  privaretur  aliquo  bono  sibi  debito  plus  quam 
ante.  Similiter,  si  unus  homo  exsistens  in  peccato 
mortali,  de  novo  iterum  peccet,  fit  utique  pejor 
quam  esset  prius  et  tamen  nullo  bono  privatur  plus 

quam  ante,  quia  ante  privatus  erat  onini  eo  cui  pec- 

(a)  esset.  —  erit  Pr. 
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catum  est  incompossibile.  Igitur  non  omne  malum 

est  privatio  boni  debiti. 
Septimo,  arguitur  quod  malum  non  sit  privatio 

in  subjecto  exsistens,  sed  pura  negatio  non  requi- 
rens  subjectum.  Quoniam  totalis  negatio  essendiali- 
cujus  substantiae,  qualis  esset  negatio  angcliMichaelis 
si  annihilaretur,  non  esset  in  aliqua  entitate  ;  et 
tamen  ipsa  esset  mala,  immo  quoddam  magnum 
malum.  Igitur  non  omne  malum  est  privatio  in 
entitate  aliqua  exsistens.  Patet  consequentia.  Narn 

idem  est  judicium  de  totali  negatione  essendi  alicu- 
jus  substantiae  creabilis  antequam  creetur,  quod 
esset  de  negatione  totali  alicujus  annihilati.  Sunt 
autem  de  facto  multa  creabilia,  quae  simpliciter 
nihil  sunt.  Antecedens,  quoad  secundam  partem, 

probatur.  —  Quia  negatio  majoris  boni  est  majus 
malum.  Substantia  autem  angeli  est  majus  (a) 
bonum  quam  aliqua  sua  perfectio  accidentalis.  Igitur 

ejus  negatio  est  majus  malum.  — Prseterea.  Privari 
aliquo  bono  est  malum,  et  privari  illo  et  quodam 
alio  bono  est  pejus  :  sicut  pejus  est  liomini  privari 
justitia  et  sapientia  simul,  quam  privari  sapientia 
tantum ;  et  similiter  pejus  est  privari  manibus  et 

pedibus,  quam  privari  pedibus  tantum ;  igitur  pri- 
vari  simul  omnibus  bonis  est  multo  pejus,  immo,  ut 

videtur,  pessimum  seu  summum  malum.  —  Pr;r- 
terea.  Simpliciter  non  esse  est  magis  fugiendum 
quamcarere  certohono  accidentali  sibidebito;  igitur 

est  majus  malum.  Antecedens  notum  est.  Conse- 
quentia  probatur;  quia,  sicut  nihil  est  appetenduin 
nisi  bonum  ,  sic  nihil  est  fugiendum  nisi  malum.  — 
Przeterea.  Cujuslibet  boni  positio  est  bona;  igitur 
cujuslibet  boni  remotio  est  mala;  vel  sic  :  quselibet 
entitas  est  bona;  igitur  cujuslibet  entitatis  remolio 
est  mala.  Non  autem  cujuslibet  entitatis  negatio  est 

privatio  in  aliqua  entitate  exsistens,  sicut  patet  de 
negatione  substantiae.  Igitur,  etc. 

8  2. 
CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  — Contra  secundam  con- 
clusionem,  arguit  Scotus  (dist.  37,  q.  1),  probando 
quod  non  sufficit  dicere  quod  bonum  est  causa 
mali  per  accidens,  ut  est  bonum  defectibile. 

Primo.  Quia,  aut  illa  defectibilitas  in  voluntate 
est  causa  peccati  per  se,  aut  per  accidens.  Si  per 

accidens,  ergo  frustra  ponitur.  Si  per  se,  etdefecti- 
bilitas  est  adeo  in  voluntate ,  ut  a  per  se  efficiente , 
et  quidquid  est  per  se  in  creato,  ut  creatum  est,  est 
per  se  a  causa  ejus,  et  quod  est  causa  causae  est  causa 
causati,  igitur  peccatum  erit  a  Deo.  Assumptum 
probatur.Licetenim  defectibilitas  sequatur  naturam 
quae  est  ex  nihilo,  non  tamen  est  effectiveex  nihilo, 
quia  terminus  a  quo  non  dat  efficienter  producto 
aliquam  proprietatem    sui ;   igitur    defectibilitatem 

(a)  niajus.  —  minus  Pr. 

non  habet  nisi  ab  ipso  Deo,  sicut  a  causa  efficiente  : 
quod  enim  est  causa  subjecti,  est  causa  propri». 
passionis  sive  proprietatis  naturaliter  consequentis. 

Si  dicatur  quod  voluntas  quae  est  defectibilis,  est 
causa  peccati  per  accidens,  propinquiortamen  quam 
voluntas  absolute,  quia,  secundum  Philosophum, 
5.  Metaphysicse ,  cap.  de  Causa  (t.  c.  3),  ordo  est 

iu  causis,  per  accidens  :  propinquior  est  enim  Poly- 
cletus  quam  album  respectu  statuae;  —  Contra  hoc. 
Primo.  Quia  voluntas  creata  videtur  esse  converti- 
bilis  causa  peccati,  licet  contingens.  Defectibilitas 
autem  quae  eonvenit  alicui  inquantum  est  ex  nihilo, 
non  est  ita  convertibilis.  Igitur  magis  proprie  volun- 
tas  est  causa  peccati  quam  voluntas  defectihilis.  — 
Confirmatur  ratio.  Quia  idem  sub  eadem  ratione 

est  subjectum  privationis  et  habitus,  et  in  causa 
libera  qu;e  potest  in  opposita,  idem  sub  eadem 
ratione  est  causa  oppositorum,  licet  unius  per  se,  et 
alterius  contingenter  et  per  accidens,  vel  amborum 

contingenter.  Sed  voluntas  ut  voluntas,  est  pro- 
prium  subjectum  et  causa  propria  bonse  volitionis(a). 
Igitur  et  malse.  —  Confirmatur  sic  ratio.  Quia,  si 
voluntas  inquantum  defectibilis  peccat  (£),  ita 
quod  defectibilitas  sit  per  se  ratio,  vel  proxima 
ratio  peccandi  per  se  vel  per  accidens,  sequitur  quod 
inquantum  est  defectibihs  non  potest  bene  velle;  et 
ita,  si  peccat,  non  peccat,  quia  nemo  peccat  in  eo 
quod  vitare  non  potest. 

Secundo  principaliterarguit.  Quia  defectus  actua- 
lis  non  potest  poni  causa  per  accidens,  quia  tunc 
ante  primum  defectum  voluntatis  esset  defectus; 
igitur  tantum  potentialis.  Sed  non  alterius  rationis 

ab  illo  qui  inerit  actualiter;  quia  ille  defectus  poten- 
tialis  non  est  causa  proxima  per  accidens,  respectu 
actualis  defectus  alterius  rationis ;  igitur  erit  idem 
defectus  potentialis  ratiosuse  causoe  potentialis  per 

accidens.  —  Forte  dicetur  quod  non  est  defectus 
potentialis,  sed  potentialitas  ad  deficiendum,  et  ista 
nonsunt  eadem,  nec  est  idem  albedo  in  potentia,  et 

potentialitas  in  superficie  ad  albedinem.  —  Contra  : 
aut  ista  potentialitas  in  voluntate  est  activa  ;  vel  pas- 
siva.  Non  passiva;  quia  voluntas,  inquantum  pas- 
siva,  non  comparatur  ad  malum  ut  causa,  sed  ut 
subjectum.  Si  sit  potentialitas  activa,  illa  non  erit 
nisi  libertas  ei  concreata  (y).  Igitur  redit  proposi- 
tum,  scilicet  quod  talis  libertas  voluntatis  proprie 
sit  causa  per  accidens  peccati.  Sed  tantum  valet 
dicere  voluntatem  illam  esse  causam  proximam  per 

accidens  peccati,  sicut  dicere  libertatem  ejus  esse 
proximam  rationem  causse  per  accidens  peccati.  Et 
sic  patet  quod  non  potest  poni  voluntas  causa  per 
accidens  peccati ,  accidentalitate  se  tenente  ex  parte 

causae,  scilicet  inquantum  est  defectiva.  —  Si  dica- 

(<x)  volitionis.  —  voluntatis  Pr. 
(6)  et  inquantum  defectibilis  non  potest  bene  velle.  — 

Ad.  Pr. 

(y)  ei  concreata.  —  ejus  creata  Pr. 
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tur  quod  est  causa  per  accidens,  accidentalitate  se 

tenente  ex  parte  effeptus;  —  arguitur  sic  :  quia 
tunc  peccatum  vidotur  esse  casuale;  sed  nulluni 

casuale  est  peccatum ;  igitur,  etc.  Secundo  :  si  tan- 
tummodo  per  accidens  voluntas  vult  peccatum,  quia 
pnccise  vult  illud  positivum  ad  quod  sequitur  ill;i 
deformitas,  et  Deus  per  se  vult  illud  positivum,  ad 
qund  sequitur  ista  deformitas  (a),  igitur  non  magis 

peccat  voluntas  creata  quam  divina.  —  Si  dicatur 
quod  peccatum  non  habet  causam  efficienlem,  sed 

deflcientem ,  et  sic  habet  voluntatem  pro  causa  deli- 
ciente ;  —  Contra.  Quia  tunc  sequitur  quod  Deus 
ita  eritcausa  peccati  sicut  voluntas  creata.  Hoc  enim 
deficere  est  non  efficere,  sicut  dicit  Philosopbus, 
5.  Metaphysicse  (t.  c.  2),  et  2.  Physicorum 
(t.  c.  30),  quod  quemadmodum  prsesentia  nautse 
esl  causa  salutis  navis,  sic  ejus  absentia  est  causa 
perditionis  ejus;  utrumque  est  in  eodem  genere 
causae.  Ita  igitur  non  efficere  rectitudinem  quae 
deberet  effici,  est  causare  effective  vel  defective  defe- 
ctum  vel  peccatum.  Sed  boc  ita  convenit  Deo  sicut 

voluntati  creataB.  Quod  probatur  tripliciter.  — 
Primo  :  quia  Deus  non  necessario  dat  rectitudinem 
actui,  quia  nibil  aliud  a  se  necessario  causat;  igitur 
potest  non  dare ;  et  ita  potest  esse  causa  defectiva 
peccati,  id  est,  non  efficiens  illud  positivum  quod 

excluderet  peccatum.  —  Secundo ;  quia  (6)  prius 
natura  causaret  illam  rectitudinem  si  illa  inesset, 
quam  voluntas  creata  :  causa  enim  naturaliter  prior 
prius  natura  causat;  ergo  quando  non  inest,  Deus 
per  prius  non  causat  quam  voluntas  creata  non 
causet  ;  et  ita  deficit  voluntas  creata ,  quia  Deus 

deficit,  id  est,  non  efficit  causando  aliquid.  —  Hoc 
excludit  quamdam  responsionem  quae  posset  dari  ad 
primam  rationem  :  quia  Deus  non  deficit,  cum  non 
causat,  nisi  prius  demereatur  voluntas  creata  ;  illud 
enim  probat  quod  prima  non  causatio  (y)  est  ex 

parte  Dei.  —  Si  dicatur  quod,  secundum  Anselmum, 
de  Casu  diaboli,  cap.  3  (S),  licet  Deus  dederit,  non 
tamen  angelus  accepit  :  non  enim  quia  Deus  non 
dedit,  ideo  angelus  non  accepit,  sed  econtra;  ita  hic. 

—  Contra.  Accipio  tempus  in  quo  voluntas  peccat, 
etdivido  illud  in  duo  instantia  naturse,  AetB.  In  A 
comparatur  Deus  ad  voluntatem,  ut  causa  prior;  in 

B  comparatur  voluntas  ad  Deum,  ut  causa  poste- 
rior.  Tunc  quaeritur  :  aut  in  A  causat  Deus  rectitu- 
dinem  ;  et  sic  sequitur  quod  in  B  voluntas  non  can- 
sat  peccatum ,  alioqnin  si  voluntas  in  B  causat  pec- 
catum  oppositum  rectitudini,  tunc  rectitudo  et  pec- 
catum  oppositum  rectitudini  simul  essent  in  volun- 
tate,  vel  in  actu  voluntatis  simul  esset  rectitudo  et 

privatio    rectitudinis.    Oportet  igitur    dicere  quod 

(a)  a  verbis  et  Deus  usque  ad  deformitas ,  om.  Pr. 

(6)  quia.  —  quod  Pr. 
(y)  causatio.  —  creatio  Pr. 
(8)  quod.  —  Ad.  Pr. 

Deus  non  causat  rectitudinem ,  et  per  consequens 
quod  voluntas  non  causat  in  B  :  hoc  enim  praexigit 
naturaliter  Deum  non  causare  in  A  rectitudinem. 

Igitur.  —  Tertio  :  in  causis  pnecisis,  si  affirmatio 
est  causa  affirmationis,  et  negatio  est  causa  negatio- 
nis,  et  econtra;  sed  Deum  causare  rectitudinem,  est 
pra^cisa  causa  ejus  quod  est  voluntatem  creatam 
causare  (a)  rectitudinem  in  suo  ordine  causandi ; 
erga  et  negatio  erit  causa  negationis.  Major  patet, 
1.  Posteriorum  (t.  c.  30),  de  pulmonem  habere,  et 
respirare. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Ad  idem  (6)  arguit 
Aureolus  (dist.  35,  q.  1,  art.  3). 

Primo,  quod  improprie  dictum  sit,  quod  pecca- 
tum  sit  a  voluntate  per  accidens,  quia  (y)  est  a  defe- 
ctibilitate  quse  per  accidens  eonjungitur  vuluntati. 
Defectibilitas  enim  innullo  genere  causa:  potestesse 
per  se  causa  peccati,  cum  sit  mera  privatio. 

Secundo  arguit.  Quia  Deus  potest  directe  odiri  a 

voluntate;  igitur  tuncvoluntas  intendet  per  se  aver- 
sionem  a  Deo.  —  Nec  valet  si  dicatur  quod  non 
potest  directe  odiri,  sed  ejus  punitio  veljustitia,  etc. 

—  Contra  :  quia,  sicut  intellectus  directe  intelligit 
privationem,  quando  non  intelligit  directe  habitum 
sed  indirecte,  igitur  et  voluntas  potest  directe  velle 
privationes.  Tenet  consequentia ;  quia  quidquid 
intellectus  potest  intelligere,  potest  voluntas  velle. 

III.  Aliud  argumentum.  —  Ultimo  pot< ist 
argui,  sicut  arguebatur  contra  secundam  conclusio- 
nem  praecedentis  quaestionis,  quia  yoluntas  potest 
velle  malum  sub  ratione  mali,  puta  odium  Dei,  ut 

ibidem  arguebat  Scotus. —  Confirmatur  :  quia  san- 
ctus  Thomas,  T1  2*  ,  q.  46,  art.  6,  dicit  quod  odium 
respicit  malum  sub  ratione  mali,  et  in  hoc  differt 
ab  ira. 

§  3.  —  CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem,  arguit  Scotus  (dist.  37,  q.  1),  probando 
quod  malum  culpae  non  diminuit  bonum  naturae  in 

quo  est. Primo.  Quia,  cum  illud  bonum  in  quo  est  pecca- 
tum,  sit  finitum,  per  ablationem  alicujus  finiti  ab 

eo  aliquoties,  posset  consumi  totaliter.  —  Et  si  dica- 
tur  quod  illa  ablatio  fit  secundum  partes  ejusdnn 
proportionis,  igitur  per  consequens  fit  (o)  processns 
in  infinitum;  —  Contra  :  quiu  mviiihIiuii  maluiu 
potest  esee  equale  primo  malo  in  nialitia  vel  pejus 
eo;  ergo  coriumpil  {)arteni  ejusdem  quantitatis  vel 

(a)  creatam  causare.  —  creare  Pr. 
(g)  Ad  idem.  —  principaliter  Pr. 

(f)  quia.  —  quae  Pr. 
(81  fit.  —  Om.  Pr. 
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majorem ;  igitur  sic  procedendo  in  peccatis  aequali- 
bus  vel  majoribus,  sequitur  quod  natura  tandem 
totaliter  consumetur. 

Secundo.  Quia  natura  intellectualis  a  solo  Deo 
est  creabilis;  etex  hoc  est  simpliciter  incorruptibilis 
respectu  creaturae  :  ita  quod  nulla  creatura  posset 
eam  destruere.  Igitur  peccans  per  actum  suum  non 
potest  aliquid  de  natura  sua  destruere,  cum  illud 
corruptum  esset  ejusdem  rationis  cum  tota  natura 
quantum  adincorruptionem,  quiaincorruptibile  non 
componitur  ex  corruptibilibus. 

Tertio.  Quia  quod  repugnat  formaliter  effectui, 
non  destruit  causam  non  necessariam  respectu  illius 
effectus.  Sed  peccatum  dicit  formaliter  deformitatem 
vel  obliquitatem  repugnantem  rectitudini  in  actu. 
Igiturnon  destruitcausam  non  necessariam  respectu 
hujus  rectitudinis.  Voluntas  autem  non  est  ejus 
causa  necessaria  :  tum  quia  non  necessario  causat 
actum  ejus,  sed  contingenter ;  tum  quia,  si  causat 
actum,  non  necessario  causat  actum  rectum,  etc. 

Probatur  major  :  quia  causa  contingens  respectu  ali- 
cujus,  potest  esse  (a)  et  non  causare;  igitur  propter 
non  esse  illius  causati,  non  oportet  causam  destrui. 
Patet  per  oppositum ,  in  simili  :  ideo  enim  praecise 

alterans  inducens  aliquid  repugnans  qualitati,  cor- 
rumpit  formam  substantialem,  quia  ipsam  neces- 
sario  concomitatur  talis  qualitas;  igitur  quod  est 
praecise  corruptivum  contingenter  concomitantis, 
non  potest  corrumpere  illud  quod  sic  contingenter 
concomitatur. 

Quarto.  Quia  peccata  non  differrent  specie,  qua? 
sunt  privationes  unius  boni:  quia  privationes  non 
habent  distinctionem  specificam  nisi  ab  habitibus. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  eamdem 
arguit  Durandus  (dist.  34,  q.  4)  magis  ad  proposi- 
tum,  quod  habilitas  animye  ad  gratiam  nullo  modo 
minuatur  illo  modo  quo  dicit  probatio  conclusionis. 
Et  arguit  sic 

Primo.  Sicut  habilitas  subjecti  ad  actum  augetur 

per  intensionem  alicujus  sibi  inh;erentis,  sic  minui- 
tur  per  remissionem  ejusdem;  et  neutrum  istorum 
potest  procedere  in  infinitum.  Nihil  ergo  subjecto 
non  inhserens  minuit  in  aliquo  habilitatem  subjecti. 
Et  ideo  positio  obstaculorum  intersolem  et  aerem 
non  minuit  habilitatem  aeris  ad  lumen  :  propter 
quod  non  est  mirum  si  eorum  multiplicatio  non 
tollit  habilitatem,  quia  nec  in  aliquo  minuit;  unde 
exemplum  non  est  ad  propositum. 

Secundo.  Quia  duplex  est  habilitas  animoe  ad 

bonum,  scilicet  :  prima  et  reinota;  alia  vero  pro- 
pinqua.  Prima  et  remota  nunquam  minuitur,  nec 

totaliter  tollitur.  Propinqua  vero  minuitur,  et  tan- 
dem  totaliter  tollitur.  Primum  patet.  Quia  naturalis 

cognitio  principiorum  juris,  et  correspondens  incli- 

(a)  esse.  —  causare  Pr. 

natio  voluntatis  non  tolluntur  ab  homine,  nec 
minuuntur;  pertinent  enim  ad  synderesirn  quae  est 
lnextinguibilis.  Sed  rationehoruminest  nobis  prima 
inclinatio  ad  bonum.  Igitur,  etc.  Secundum  sic 
patet.  Omne  quod  causatur  ex  actibus  nostris,  et  per 
eos  tandem  perficitur,  potest  per  actus  contrarios 
minui  ettandem  corrumpi;  ex  eisdem  enim  actibus 
contrario  modo  factis  generatur  habitus,  et  corrum- 
pitur,  utpatet  ex  2.  Ethicorum  (cap.  1).  Sed  proxima 
habilitas  ad  bonum  causatur  ex  actibus  nostris;  illa 
enim  consistit  in  habitibus  acquisitis.  Ergo,  etc. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.Ad  argumenta  quorumdam.  —  Quantum 
ad  tertium  articulum ,  respondendum  est  objectio- 
nibus  supradictis.  Et  ideo 

Ad  primum  contra  conclusionem  primam,  respon- 
det  Gregorius  de  Arimino  (dist.  34,  q.  1,  art.  1), 
dicens  quod  «  omnes  hujusmodi  locutiones  et  dicta 
sanctorum  vel  doctorum  significantes  aliquas  priva- 
tiones  esse  in  rebus  quibuscumque,  nonsuntacci- 
piendae  in  sua  proprietate,  sed  ad  sensum  quem 
auctores  habebant,  qui  non  intendebant  significare 
aliquas  entitates  esse  in  quibusdam  aliis  entitatibus, 
sed  potius  eas  non  inesse  quse  inesse  debebant;  et 
ideo  cum  malum  aliquod  dicitur  esse  in  aliqua  re, 
non  aliud  significatur,  nisi  quod  aliquod  bonum  illa 
non  habet  quod  ipsa  debebat  habere.  Hoc  docet 
Augustinus  in  de  Genesi  ad  litteram,  imperfecto 

(cap.  4),  super  illo  verbo,  Et  tenebne  erant  super 

faciem  abyssi,  dicens  :  Revera  qui  diligenter  con- 
siderat  quid  sint  tenebne ,  nihil  aliud  inveniet 
quam  lucis  absentiam.  Ita  igitur  dictum  est, 
«  Tenebne  erant  super  faciem  abyssi,  »  ac  si 
dictum  esset,Non  erat  lux  super  abyssum.Et  sicut 
hoc  de  verbo  essendi,  sic  etiam  de  verbo  habendi 
docet  hoc  esse  intelligendum ,  in  libro  de  Vita 

beata,  cap.  3,  ubi  dicit  quod  locum  aliquem  habere 
tenebras,  nihil  aliud  est  quam  lumen  non  habere,  et 
habere  stultitiam  vel  egestatem  non  est  aliud  quam 
non  habere  sapientiam,  et  quamobrem,  inquit  ipse, 

ut  quod  volo  explicem  sicut  possum,  ita  dicitur, 
Habet  egestatem ,  quasi  dicatur,  Habet  (a)  non 
habere.  Ex  his  patet  quod  ex  talibus  locutionibus 
non  potest  concludi  quod  mala  aut  privationes  sint 
vere  entitates.  Simile  in  sententia  ponit  Anselmus, 

de  Casu  diaboli,  cap.  19,  et  de  Conceptu  virgi- 

(a)  Habet.  —  Om.  Pr. 
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nali,  cap.  5  ».  —  Hsec  Gregorius.  —  Cui  satis  con- 
cordat  sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  1,  art.  2,  iu 
solutione  decimitertii.  Argumentum  enim  decimum- 
tertium  tale  est  :  «  Quod  non  est  ens  (<x),  non  est  in 
aliquo.  Sed  malum  non  est  ens.  Ergo  non  est  in 
bono.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
«  Dicendum,  inquit,  quod  malum  non  dicitur  esse 

in  bono  quasi  aliquid  positive  dictum,  sed  sicutpri- 
vatio.  »  —  Hsec  ille.  —  Simile  dicit,  1  p.,  q.  48, 
art.  3,  in  solutione  secundi;  et  2.  Sentent.,  dist.  34, 
q.  1 ,  art.  4,  in  solutione  secundi. 

Ad  secundum  respondet  Gregorius  quod  «  dolor 

et  tristitia  et  quaecumque  aliae  entitates  quye  dican- 
tur   incommoditates   vel  incommoda,   ac   per   hoc 

mala,  non  sunt  malitiee  seu  mala  essentialiter  et  for- 
maliter,  sed  tantummododenominative,  ex  alicujus 
boni  privatione  quae  est   secundum  se  malum.  Et 

patet :  quia  nihil  dicitur  commodum  vel  incommo- 
dum  nisi  ad  aliud  ;  unde  quod  est  uni  commodum, 
alteri  dicitur  incommodum.  Quidquid  autem  alicui 
est    incommodum,    ideo    est    incommodum,    quia 

nocet,  et  ideo  nocet,  quia  aliquo  bono  privat.  —  Et 
cum  arguitur  contra  hoc,   primo,  quia  ubi  nulla 

omnino  privatio  boni  sequeretur,  adhuc  doloret  tri- 
stitia  essent  secundum  se  quidem  mala  habentis,  et 

per  illa  esset  male  illi ;  —  negatur.  Quinimmo  dici- 
tur  quod  si  nullo  suo  bono  per  illa  privaretur,  non 
minus  bene  esset  illi  cum  illis  quam  sine  illis.  Quod 
patet  :   quia    nequaquam    sibi   nocerent  illa.   Ideo 
vere  est  illi  male,  quia  nocent,  privando  scilicet  eum 
aliquo  bono  suo,  saltem  delectatione  illa  naturaliter 
animam  consequente,  aut  aliquo  gradu  (?)  ejus,  qua 
in  se  quiescit  et  delectatur,  dum   (y)  nihil  sentit 
adversi.  Et  hsec  est  illa  delectatio  ex  qua  provenit  ut 
naiuraliter  quis  etiam  inexperta  devitet  adversa, 

secundum  sententiam  Augustini,  8.  Supra  Gene- 
sim  ad  lilleram,  cap.  16.  —  Et  si  dicatur  contra 
hoc,  quiamulta  patiuntur  dolorem  et  tristitiam,  quee 

non  delectantur  sic  in  seipsis,  utpote  animalia  irra- 
tionabilia;  talium  enim  animse  non  sunt  cognitiva? 
sui,  ac  per  hoc  nec  in  seipsis,  nec  de  seipsis  possunt 

delectari ;   —  dicendum  quod  assumptum,   scilicet 
quod  talia   non   cognoscant  seipsa,    falsum  est,  et 
expresse  contra  determinationem  Augustini,  ibidem, 

super  Gen.  ad  litleram,  ubi  evidenterostenditoppo- 
situm,  et  similiter,  2.  de  Libero  Arbitrio,  cap.  3  et 

seq.,  sicut  patere  potest  intuenti  praxlicta  loca  ».  — 
Hsec   ille,  et  satis  conformiter  sancto   Thouue,  de 
Malo,  q.  1,  art.  1,  in  solutione  primi,  ubi  sic  dicit: 
«  Aliquid  dicitur  esse  malum  dupliciter:  uno  modo 
simpliciter;  alio  modo  secundum  quid.  Illud  autem 
dicitur  simpliciter  malum,  quod  est  secundum  se 

maluni;  hoc  autem  est  quod  privatur  aliquo  parti- 

(a)  ens.  —  Om.  Pr. 
(f>)  aliquo  gradu.  —  aliqua  gratia  Pr. 
(y)  dum.  —  dicilur  Pr. 

culari  bono  quod  est  de  debito  suae  perfectionis, 

sicut  segritudo  est  malum  animalis.  Sed  secundum 
quid   dicitur   malum    esse,   quod    non    est  malum 

secundum  se,  sed  alicujus,  quia  scilicet  non  priva- 
tur  aliquo  bono  quod  sit  de  debito  suae  perfectionis, 
sed  quod  est  de  debito  perfectionis  alterius  rei;  sicut 
in  igne  est  privatio  formae  aqiue  qua3  non  est  de 
debito  perfectionis  ignis,  sed  de  debito  perfectionis 
aquse  :  unde  ignis  non  est  secundum  se  malus,  sed 
est  malus  aquai;  similiter  autem  ordo  justitia?  habet 
adjunctam    privationem   particularis  boni   alicujus 
peccantis,  inquantum  ordo  justitiui  hoc  requirit,  ut 

aliquis  peccans  privetur  bono  quod  appetit.  Sic  igi- 
tur  pcena  ipsa  bona  est  simpliciter,  sed  est  mala 
huic;  et  hoc  malum   dicitur  Deus  creare,   pacem 

autem  facere  :  quia  ad  pcenam  non  cooperatur  appe- 
titus  peccantis,  ad  pacem  autem  cooperatur  appetitus 
pacem  recipientis;  creare  autem  est  facere  aliquid 
nullo  pryesupposito.  Et  sic  patet  quod  malum  dicitur 
esse    creatum,    non    inquantum    est    malum ,  sed 
inquantum  est  simpliciter  bonum,  et  secundum  quid 
malum.  »  — ■  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo 

dolor  et  tristitia  sunt  mala,  et  quomodo  non.  —  Ad 
confirmationem  dicit  Gregorius,  quod,  «  cum  dici- 
tur,   Poena,  inquantum   pcena,   est  malum,  —  si 
accipiatur  malum   contracte   pro   eo   unde   aliquid 
denominatur  malum,  sive  pro  malitia,  propositio  est 
falsa.  Si  vero  accipiatur  communiter  pro  eo  unde 

aliquid  denominatur  malum,  sive  pro  eo  quod  deno- 
minatur  malum ,  esto  quod  esset  vera,  et  similiter 

minor  sumpta  sub  ea,  non  concluditur  contra  pro- 
positum  ;  quia   non  sequitur  :   quaelibet    pcena  est 
malum,  igitur  est  malum  isto  modo.  »  —  Haec  ille, 
satis  conformiter   sancto  Thomse,    ubi   supra   (de 

Malo,  q.  1,  art.  1).  In  solutione  enim  decimioctavi, 
sic  dicit  :  «  Pcena,  inquantum  est  pcena,  estmalum 

alicujus;  sed  inquantum  est  justa,  est  bonum  sim- 
pliciter.  Nihil  autem  prohibet  id  quod  est  bonum 
simpliciter  esse  malum  alicujus;  sicut  forma  ignis 

est  bona  simpliciter,  sed  est  malum  aquoe.  »  —  Htcc 
ille.  —  Ubi   patet  quod,  secundum  eum,  aliquid 
potest  dici  malum  multipliciter.  Primo  modo,  quia 
est  privatio  boni  debiti  iuesse;  ethoc  dicitur  malum 

simpliciter.  Secundo,  quia  est  subjectum  talis  priva- 
tionis;  et  hoc  dicitur  malum  denominative.  Tertio, 
quia  est  causativum  talis  privationis ;  et  hoc  dicitur 
malum  secundum  quid.  Unde  aliquid  mere  positi- 
vum  putest  esse  malum  secundo  et  tertio  modo,  et 

non  primo  niodo. 
Ad  tertlum  dicit  Gregorius,  quod  «  concedi  potest 

quod  si  quis  privaretur  illo  bono,  etnon  haberet  tri- 
stitiam,  non  minus  malum  haberet,  nec  minus 
male  esset  sibi  quam  si  simul  cum  illa  privatione 

magnam  tristitiam  haberet,  dummodo  per  illam  tri- 
stitiam   nullo  alio  bono  privaretur,   nec  gradu  (*) 

(i)  gradu.  —  gratia  Pr, 
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honi.  El  hoc  ideo,  quia  ipsa  nihil  amplius  sibi  noce- 

ret,  ac  per  hoc  nec  deteriorem  faceret.  »  —  Hacc 
ille.  —  Egodico  quod  talis  haberet  in  illo  (a)  casu  tan- 
lum  de  malo  simpliciter,  non  autem  de  malo  secun- 
dum  quid,  de  quo  in  terlio  membro  statim  dictse 
divisionis. 

Ad  quartum  dicit  Gregorius,  quod  «  ista  locutio, 
poena  damni,  potest  esse  intransitiva,  ut  sit  sensus 

pcena  quse  est  damnum  (6);  et  sic  loquuntur  docto- 
res  cum  distinguunt  de  pcena  damni  et  sensus  :  per 

pcenain  damni  intelligentes  ipsum  damnum,  quod 

est  privatio  alicujus  boni ;  per  poenam  vero  sen- 
sus,  aliquod  sensibile  nocivum  (y).  Alio  modo  illa 
locutio  potest  esse  transitiva,  ut  dicatur  poena 
damni,  poena  causans,  vel  inferens  damnum,  seu 
quam  consequitur  damnum.  Potest  ergo  consequens 
illud  tripliciter  intelligi  :  uno  modo,  sumendo 
poenam  damni  determinate  primo  modo  tantum ; 
alio  modo,  ut  sumatur  pcena  damni  determinate 

secundo  modo  tantum ;  tertio ,  ut  sumatur  commu- 
niter  ad  primum  et  secundum  modum.  Si  sumatur 
primo  modo,  neganda  est  consequentia ;  et  similiter, 
si  secundo  modo  sumatur.  Si  verotertio  modo  suma- 

tur,  supposito  quod  omnis  poena  sit  malum,  conce- 
dendum  est  illud  consequens,  quantum  ad  illam  par- 
tem  :  omnis  pcena  est  pcena  damni.  Sed  pro  alia 
parte,  qua  videlicet  dicitur  quod  nulla  est  pcena 

sensus,  neganda  est  consequentia.  Nam  poena  sen- 
sus  etiam  est  pcena  damni,  id  est,  quam  consequi- 
tur  vel  concomitatur  damnum  ».  —  Hsec  ille,  et 
bene. 

Ad  quintum  dicit  quod,  «  cum  dicitur  malum 
esse  privationem  boni  debiti  inesse,  intelligendum 

est  :  quando  debet  inesse  et  sicut  debet ;  et  sic  acci- 
piendo  consequens,  concedo  ipsum. 

«  Et  ad  illud  quo  probatur  esse  falsum,  supposito 

quod  terra  prius  tempore  fuerit  inanis  et  incompo- 
sita,  non  tantum  (S)  prius  natura  vel  causa,  quia 

tunc  argumentum  non  haberet  locum,  —  dico  quod 
tales  negationes  non  prius  erant  privationes  alicujus 
boni  debiti  pro  tunc  inesse  ;  et  per  consequens  non 

erant  mala  aliqua.  Unde,  sicut  secundum  Hugo- 
nem,  primo  lib.  de  Sacramentis ,  parte  6,  cap.  25, 
ac  etiam  Magistrum,  libro  secundo,  dist.  20,  si 

Adam  ante  peccatum  filios  genuisset,  illi  nati  fuis- 
sent  parvuli  corpore,  necdum  valentes  loqui,  vel 

ambulare,  sine  etiam  scientia  vel  cognitione  verita- 
tis,  et  per  consequens  cum  carentia  multorum  bono- 
rum,  quse  postmodum  per  setatis  accessum  fuissent 

adepti ,  et  tamen  tales  carentue  bonorum  non  fuis- 
sent  in  eis  vitia,  aut  ulla  mala,  ideo  quia  illa  bona 
non  erant  pro  tunc  eis  debita ;  sic  dico  quod  illse 
privationes  circa  terram  non  erant  aliqua  mala,  quia 

(a)  illo,  —  alio  Pr. 
(6)  damnum.  —  damni  Pr. 
(y)  nocivum.  —  nocitivum  Pr. 
(6)  tanlum.  —  tamen  Pr. 

bona  opposita  non  debebant  protunceidem  inesse.  » 
—  Haec  ille.  —  Et  conformiter  sancto  Thomse,  1  p., 
q.  101,  art.  1  et  2;  item,  2.  Sentcnl.,  dist.  20, 
(j.  2,  art.  1  et  2.  Item,  dist.  34,  q.  1,  art.  2,  sic 
dicit  :  «  Avicenna  in  sua  Metaplujsica  ponit  peruti- 
lem  quamdam  divisionem  mali,  quse  ex  verbis  ejus 

colligi  potest.  Dicit  enim  quod  malum  dicitur  ali- 
quid  dupliciter,  vel  per  se  vel  per  accidens.  Per  se 
malum  dicitur  ipsa  privatio  perfectionis  qua  aliquid 

malum  est,  qiue  etiam  a  quibusdam  malum  abstra- 
ctive  sumptum  dicitur.  Hoc  autem  duplex  est.  llla 
enim  privatio  vel  est  privatio  perfectionis  qmc  est 

necessaria  inesse  rei  primo  ;  et  ista  privatio  in  omni- 
bus  est  malum,  ut  privatio  pedis,  vel  manus,  vel 
hujusmodi.  Vel  est  privatio  alicujus  perfectionis 

secunda^,  sicut  privatio  geometrirc,  vel  hujusmodi ; 
et  talis  privatio  non  semper  est  malum  cuilibet,  sed 
tantum  ei  qui  ad  eam  habendam  operam  dedit,  vel 

eam  debet  habere.  Malum  autem  per  accidens  dici- 
tur  dupliciter  :  vel  illud  quod  est  subjectum  talis 
privationis ;  vel  illud  quod  talem  privationem  in 

altero  causat.  Et  utrumque  istorum  est  malurn  con- 
cretive  sumptum.  Illud  autem  quod  est  subjectum 
privationis  potest  accipi  quadrupliciter;  quia  vel  est 
actio,  vel  habitus,  vel  passio,  vel  substantia.  Actio 

quidem,  si  privationem  debiti  finis  vel  debitse  cir- 
cumstantire  habeat,  rationem  mali  culpse  habebit. 

Et  quia  ex  similibus  actibus  similes  habitus  gene- 
rantur,  inde  contingit  quod  habitus  ipsi  qui  ex 
talibus  actibus  relinquuntur,  mali  sunt,  sicut  (a) 
habitus  vitiorum.  Passio  autem  privationem  habet, 

per  quam  aliquid  in  patiente  corrumpit,  et  talis 
passio  malum  pcense  dicitur,  vel  defectus  naturae  in 
illis  in  quibus  non  potest  esse  culpa  et  pcena.  Et 
quia  nullum  accidens  potest  esse  subjectum  alicujus 

quod  vel  positive  vel  privative  dicatur,  nisi  gratia 

substantise  qiuv  ei  subjicitur,  ideo  oportet  quod  ulte- 
rius  subjectum  hujus  privationis  quse  per  se  malum 
est,  intelligatur  malum  esse,  secundum  quod  dicitur 
homo  malus,  vel  anima  mala.  Si  autem  dicatur 

malum  per  accidens,  quia  causat  talem  privatio- 
nem,  hoc  potest  esse  dupliciter;  quia  causa  carentiffi 
debitic  perfectionis  :  vel  est  ex  parte  materioe,  qme 
non  est  disposita  ad  perfecte  recipiendum  virtutem 
agentis,  sicut  est  defectus  in  monstris  vel  aliis  quse 
ex  defectu  materiae  contingunt;  aut  est  ex  parte 

agentis  :  et  hoc  contingit  dupliciter.  Vel  agens  est 

conjunctum  agenti  (6)  in  contrarium  perfectionis 
debitEe,  sicut  ignis  adurens,  et  gladius  secans.  Et 

hoc  sequitur  malum  quod  dicitur  pcena  sensus  in 
sentientibus  in  quibus  culpa  et  pcena  esse  potest ; 

quia  tale  agens  quod  privat  perfectionem  debitam, 

eo  quod  conjunctum  est  sentitur.  Aut  est  agens  non 

conjunctum,    impediens   intluentiam    causai    perfi- 

(a)  mali  sunt,  sicut.  —  sint  Pr. 

(6)  agenti.  —  agcns  Pr. 
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cientis,  sicut  dicuntur  nubes  malse,  inquantum 
impediunt  lumen  solis  ne  ad  nos  perveniat;  et  quia 

tahs  causa  non  sentilur  ex  ipsa  perfectionis  subtra- 
ctione,  cum  non  tollat  perfectiottem  agendo  in  id 
quod  privatur,  sed  magis  impediendo  agentem  ex  hoc 
quod  perfectionem  subtrahit,  cum  remota  sit  (a), 
sed  forte  sentitur  alio  modo  per  accidens,  sicut  quia 
nubes  videntur;  ideo  malum  quod  ex  hoc  sequitur 
non  dicitur  pcena  sensus,  sed  poena  damni  in  illis 
tantum  quee  poena3  susceptiva  sunt.  In  malis  ergo 
hoc  modo  dictis  talis  est  ordo,  quod  illud  quod  est 
per  se  maluni,  primo  malum  dicitur,  et  omnia  alia 
per  relationem  ad  illud ;  et  secundum  gradum  tenet 
malum  per  accidens,  quod  est  subjectum  mali,  quod 
dicitur  malum  ex  hoc  quod  privationem  qu;e  per  se 
est  malum  babet ;  et  in  tertio  gradu  est  illud  quod 
est  malum  per  accidens,  sicut  causa  ind  ucens  malum  : 
hoc  enim  non  in  se  de  necessitate  habet  privationem, 
sed  facit  aliquid  esse  habens  privationem.  Unde 
primum  dicitur  malum  absolute ,  et  secundum  in 

ordine  ad  primum,  et  tertium  in  ordine  ad  secun- 
dum.  Dicendum  ergo  quod  malum  nominat  non  ens. 

Unde  illud  quod  per  se  malum  est,  non  ponit  ali- 
quid ,  sed  dicitur  esse  ut  privatio.  Malum  vero  quod 
est  subjectum  privationis,  est  aliquid  positive,  sed 
non  ex  eo  quod  malum  est ;  sicut  oculus  est  aliquid, 
sed  non  ex  eo  quod  caecus  est,  quia  caecitas  non  est 
in  eo  nisi  negatio  visionis.  Quod  autem  dicitur 
malum  ut  causa  mali,  in  se  quidem  consideratum, 
aliquid  est,  sed  in  ordine  ad  effectum  ratione  cujus 
malum  dicitur,  etiam  privative  dicitur  :  dicitur 
enim  malum  ex  hoc  quod  privationem  inducit;et 
sic  etiam  ratio  non  entis  in  ipsum  redundat  tantum 
causaliter,  sicut  et  ratio  mali.  »  —  Haec  ille.  —  Ex 
quibus  omnes  responsiones  prius  datse  solidantur; 
et  specialiter  apparet  quod  non  omnis  privatio  boni 
malum  dicitur,  nisi  in  subjecto  quod  debet  habere 
tale  bonum,  et  pro  tempore  quo  debet  habere. 

Ad  secundam  probationem  falsitatis  illius  conse- 
quentis,  dicit  Gregorius  quod,  «  illo  casu  dato,  in 
Adam  fuisset  aliquod  malum,  non  tamen  poenae, 
nec  culpa;,  proprie  loquendo  de  poena  secundum 
quod  poena  dicitur  a  pendo  pendis,  et  inde  dicitur 
punio;  unde  qui  poenam  infert  punire  dicitur.  Et 
quamvis  de  facto  (6)etsecundumordinationem  divi- 
nam  onine  malum  sit  peccatum  vel  poena  peccati, 
actualis  scilicet  vel  originalis,  ut  dicit  Augustinus 
(de  Gen.  ad  litt.,  imperf.,  cap.  1),  non  tamen  est 
impossibile  esse  aliquod  malum,  quod  nec  sit  pecca- 
tum,  nec  poena  peccati ;  nec  oppositum  dicit  Augu- 
stinus.  Et  ita  esset  in  casu  illo.  »  —  Hsec  Gregorius; 
et  concordat  sancto  Tbomac,  de  Malo ,  q.  1 ,  art.  4, 
ubi  dicit  quod  «  tria  sunt  de  ratione  poemc.  Primum 
est,  quod  habeat  respectum  ad  aliquam  cuipam  : 

(a)  a  verbis  ex  hoc  usque  ad  sit,  oni,  IV. 

(6)  de  faclo.  —  defectio  Pr. 

dicitur  enim  aliquis  proprie  puniri,  quando  malum 
patitur  pro  aliquo  quod  commisit.  Secundum  est, 
quod  repugnet  voluntati  actuali  vel  habituali,  vel 
saltem  naturali  inclinationi  voluntatis.  Tertium  est, 

quod  consistat  in  quadam  passione  ».  Ex  quibus 
patet  quod  non  omne  malum  est  poena  vel  culpa , 

nisi  loquamur  de  malo  natura:  rationalis,  et  secun- 
dum  prajsentem  cursum  rerum  ;  quia,  ut  dicit,  ibi- 
dem,  sanctus  Thomas,  «  hoc  babet  traditio  fidei 

quod  nullum  nocumentum  potuisset  creatura  ratio- 
nalis  incurrere,  neque  quantum  ad  anirnam,  neque 

quantum  ad  corpus,  neque  quantum  ad  aliqua  exte- 
riora,  nisi  peccalo  pnecedente,  vel  in  persona,  vel 
saltem  in  natura.  Et  sic  sequitur  quod  omnis  talis 
boni  privatio,  quo  utitur  quis  ad  bene  operandum, 

poena  dicatur  in  hominibus ;  et  pari  ratione  in  ange- 
lis.  Et  sic  omne  malum  rationalis  creaturaj  vel  sub 

culpa  vel  sub  poena  continetur.  »  —  Haec  ille.  — 
Hujus  tamen  oppositum  potuit  esse  per  Dei  poten- 
tiam  absolutam,  utdicit  Gregorius,  et  bene. 

Ad  sextum  dicit  Gregorius  quod  «  tam  angelus 

ille  quam  etiam  homo  privaretur  aliquo  bono.  Utri- 
que  enim  et  cuilibet  rationali  creaturee  est  bonum 

esse  habilem  ad  bonum  virtutis,  et  esse  magis  habi- 
lem  est  magis  bonum.  Et  haec  habilitas,  secundum 

aliquos,  est  illud  bonum  ordinis,  seu  ille  ordo  natu- 
ralis,  cujus  corruptionem  dicit  Augustinus  esse 
malum,  in  libro  de  Natura  boni,  cum  ait  (cap.  4) 
quod  malum  nibil  aliud  est  quam  corruptio,  vel 
modi,  vel  speciei ,  vel  ordinis.  Ad  propositum, 
dico  quod  tarn  angelus  quam  ille  homo  privaretur 
bono  hujus  ordinis  seu  habilitatis  naturalis,  non 
quia  postea  non  essent  babiles,  sed  quia  minus 
essent  habiles  quam  prius.  Adhuc  potest  dici  quod 
quilibet  privaretur  bono  naturalis  ordinis,  sumendo 

talem  ordinem  juxta  sententiam  Augustini,  22.  Con- 
tra  Faustum  (cap.  27).  Vult  enim  quod  ordo  qui 
naturaliter  debet  esse  in  homine,  est  ut  corpus  sit 
subditum  anirnee,  inferior  pars  superiori,  utpote 
sensualitas  rationi,  et  iterum  actio  ratiouis  con- 
templatio7ii :  sivc  perfidem  opcrcmti,  sicut  quam- 
diu  peregrinamur  a  Bomino ;  sive  per  speciem, 
sicut  quando  erimus  sequales  angelis  Dei.  Hic 
autem  ordo  potest  attendi  et  secundum  actum,  et 
secundum  habilitatem.  Et  utroque  modo  quoddam 
bonum  est.  Si  enim  bonum  est  ut  homo  sit  taliter 

ordinatus,  bonum  est  etiam  esse  habilem  taliter 
ordinari.  Ista  autem  habilitas  in  quolibet  peccante 

minuitur.  Nam  quilibet  homo  ex  peccato  i-edditur 
minus  habilis  ad  boc  quod  in  ipso  ratio  dominetur 

sensualitati ,  et  contemplatio  actioni.  Similiterange- 
lus  redditur  minus  habilis  ad  hoc  quod  ejus  actio 

seu  vita  activa  conteniplalioni  subdatur  ».  —  Huec 
ille.  —  Apparet  mibi  quod  beatus  Thomas  diceret 
quod  tam  ille  angelus  quam  homo  privaretur  bono 
oaturse,  quae  est  habilitas  naturac  ad  bonum  gratiae; 
nam,  sicut   patet  ex  tertia  conclusione,  peccatum 
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quodlibet  diminuit  bonum  naturoe.  Unde,  in  de 
Malo ,  q.  2,  art.  11 ,  sic  dicit  :  «  Peccatum  quod  cst 
obstaculum  gratise  non  solum  excludit  gratiam,  sed 
etiam  facit  animam  minus  habilem  ad  gratiae  susce- 
ptionom,  et  sic  diminuit  aptitudinem  vel  habilita- 
tem  animae  ad  gratiam.  Unde,  cum  hujusmodi  habi- 
litas  sit  quoddam  bonum  naturae,  peccatum  dimi- 
nuit  bonum  naturae.  Et  quia  gratia  naturam  perficit, 

et  quantum  ad  intellectum,  et  quantum  ad  volun- 
tatem ,  et  quantum  ad  inferiores  animae  partes  obe- 
dibiles  rationi,  puta  irascibilem  et  concupiscibilem, 
peccatum,  excludendo  (a)  gratiam  et  hujusmodi 
auxilia  naturae,  dicitur  vulnerare  naturam.  Unde 

ignorantia  et  malitia  et  hujusmodi  dicuntur  quae- 
dam  vulnera  natune,  consequentia  ex  peccato.  »  — 
H;ec  ille.  ■ — Item,  q.  1,  art.  4,  in  solutione  septimi, 
sic  dicit  :  «  In  eo  qui  non  habet  gratiam ,  culpa  pri- 
vat  aptitudinem  ad  gratiam,  non  totaliter  tollendo, 

sed  diminuendo  (6)  ipsam.  »  —  Haec  ille. 
Ad  septimuin  dicit  Gregorius  negando  antecedens 

pro  sui  parte  secunda.  —  Et  ad  primam  ejus  pro- 
bationem,  dicit  quod  «  non  quaelibet  boni  majoris 
negatio  est  majus  malum,  immo  aliqua  non  est 
malum,  ut  ex  dictis  patet ;  sed  negatio  majoris 
boni  debiti  inesse,  supposila  constantia  subjecti  : 
sicut  non  quaelibet  negatio  majoris  boni  est  vitium 

majus  vel  major  difformitas,  utpote  quae  non  sup- 
ponit  constantiam  subjecti  debentis  habere  tale 
bonum  ;  immo  talis  nec  vitium  nec  difformitas  est, 
quamvis  minoris  boni  negatio  in  subjecto  cui  debet 

inesse,  vitium  et  diiformitas  sit  ».  —  Ad  secundam 
probationem,  negat  consequentiam.  «  Et  si  in  con- 
sequenle  accipiatur  proprie  privari ,  patet  quod 
implicat  incompossibilia.  Nam,  cum  privatio  proprie 
accepta  supponat  constantiam  subjecti ,  impossibile 
est  aliquid  privari ,  quin  sit,  et  per  consequens 
habeat  seu  sit  aliquod  bonum.  Si  vero  accipiatur 
improprie,  ita  quod  significatum  subjecti  ipsius 
consequentis  sit  idipsum  quod  nullum  bonum 
habere,  seu  esse,  adhuc  non  tenet  consequentia , 
propter  dictam  causam,  scilicet  quia  esse  (y)  malum 

et  esse  pejus,  et  esse  pessimum  supponit  constan- 
tiam  subjecti.  Unde,  sicut  non  sequitur,  ut  innuit 
Augustinus,  de  Natura  boni  (cap.  15),  quamvis 

illud  quod  in  eodem  tempore  minus  movetur  sittar- 
dum  (S),  et  quod  adbuc  minus  movetur  sit  tardius, 
non  tamen  sequitur  quod  illud  quod  nullo  modo 
movetur  sit  tardissimum ,  vel  maxime  tardum ;  et 
similiter,  si  aliquod  luminosum  aliquo  gradu  sui 
luminis  privetur,  ipsum  fit  obscurum,  et  si  adbuc 
aliquo  tanto  gradu  privetur,  fit  obscurius ;  si  tamen 

omni  gradu  sui  luminis  privetur,  non  fit  obscuris- 

(«)  excludendo.  —  Om.  Pr. 
(8)  diminuendo.  —  dividendo  Pr, 
(y)  esse.  —  onine  Pr. 
(?)  tardum.  —  tardius  Pr. 

simum,  immo  nec  obscurum,  sed  tenebrosum;  et 
hoc  ideo  quia  tarditas  non  inest  nisi  ei  quod  move- 
tur,  nec  obscuritas  nisi  ei  quod  aliquid  lucis  habet; 
et  sic  in  proposito,  quia  malum  seu  malitia  non 
nisi  exsistenti  inest.  »  —  Ad  tertiam  probationem, 
concedit  (a)  antecedens,  et  negat  consequentiam.  Et 
ad  ejus  probationem,  dicit  quod  «  falsum  assumit. 
Nam  etiam  aliquid  non  malum  est  fugiendum ,  ut- 
pole  cujus  oppositum  est  appetendum  ;  esse  vero 

utique  appetendum  est  ».  —  Ad  quartam  respon- 
det  similiter,  «  negando  consequentiam.  »  -  -  Haec 
ille,  et  bene.  —  Nam  omnes  tales  responsiones  sunt 
de  mente  sancti  Thomae  in  multis  locis,  potissime 

de  Potentia  Dei ,  q.  5,  art.  3,  in  solutione  decimi- 
quarti,  ubi  sic  :  «  Annihilatio  omnium  rerum  nul- 
lum  malum  esset,  quia  omne  malum  fundatur  in 
bono.  Unde,  sicut  ante  rerum  creationem  non  erat 

malum,  ita  nec  malum  esset,  si  omnia  Deus  anni- 
bilaret.  »  —  Haec  ille.  —  Simile  dicit,  2.  Sentent., 

dist.  34,  q.  1 ,  art.  1 ,  ad  4um  :  «  Malum,  inquit,  si 
integrum  sit  et  perfectum,  seipsum  destruit  :  quia 
non  potest  esse  malum  integrum  nisi  omne  bonum 

destruatur;  et  si  corrumpitur  omne  bonum  ,  cor- 
rumpitur  ens  quod  mali  subjectum  esse  potest.  Sub- 
jecto  autem  corrupto,  etiam  (6)  privatio  quae  erat  in 
subjecto  desiit  esse.  b    —  Haec  ille. 

§  2. 

Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti 
contra  secundam  conclusionem ,  et  ad  sequentia 

respondendo,  primo,  noto  quod  causa  per  accidens 
dicitur  tripliciter.  Primo  modo,  quia  nihil  penitus 
confert  effectui  positive,  nec  privative;  secundo 

modo,  quia  confert  eifectui  privative,  scilicet  remo- 
vendo  prohibens ;  tertio  modo,  quia  confert  effectui 
positive,  sed  praeter  intentum.  Duo  membra  hujus 
divisionis,  scilicet  primum  et  ultimum,  ponit  sanctus 
Tbomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  6,  in  solutione 
sexti ,  ubi  sic  dicit :  «  Duplex  est  causa  per  accidens. 

Una,  quae  aliquid  operatur  ad  effectum,  sed  dicitur 
causa  ejus  per  accidens,  quia  praeter  intentionem 
ille  etfectus  a  tali  causa  sequitur;  sicut  patet  in  eo 

qui,  fodiendo  sepulcrum,  invenit  thesaurum.  Alia 

causa  per  accidens  est  quae  nihil  operatur  ad  effe- 
ctum,  sed  ex  eo  quod  accidit  causae  agenti  causa  per 
accidens  nominatur ;  sicut  album  dicitur  causa 

domus  per  accidens,  eo  quod  accidit  sedificatori.  » 
—  Haec  ille.  —  Secundum  vero  membrum  hujus 
divisionis  ponit  in  infinitis  locis.  Secundo,  noto  quod 
«  effectus  dicitur  per  accidens  dupliciter.  Uno  modo, 
ad  (juem  potest  terminari  actio  causae,  licet  praeter 
intentionem    accidat,   sicut   inventio    thesauri.    Et 

(a)  concedit.  —  concedilur  Pr. 
(6)  etiam.  —  corrumpitur  Pr. 
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talis  effectus,  licet  sit  hujiis  causae  per  accidens, 
potest  tamen  esse  alterius  causae  per  se.  Et  hoc 
modo  malum  non  est  effcctus  per  accidens,  nec  illo 
modo  habet  causam,  quia  non  potest  esse  terminus 
alicujus  actionis.  Alius  est  eflectus  per  accidens, 
ad  quem  non  terminatur  actio  alicujus  agentis,  sed 

ex  eo  quod  accidit  eftectui  per  se,  eflectus  per  acci- 
dens  nominatur ;  sicut  album  accidens  domui  potest 
dici  eflectus  per  accidens  aedificatoris.  Et  sic  nihil 
prohibet  malum  habere  causam  per  accidens  ». 
Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  ubi 
ponit  et  aliam  statim  dictam.  Et  similia  prsedictis 

ponit,  de  Malo,  q.  1,  art.  3,  in  solutione  decimi- 
quarti,  ubi  dicit  sic  :  «  Causa  per  accidens  dicitur 
alicujus  dupliciter.  Uno  modo,  ex  parte  causse  ;  sicut 
causa  domus  per  se  est  aedificator,  cui  accidit  esse 
musicum  :  et  sic  musicum  quod  accidit  causse  (a) 
per  se,  dicitur  per  accidens  causa  domus.  Alio 

modo,  ex  parte  eftectus;  ut  si  dicatur  quod  axlifica- 
tor  est  causa  domus  per  se  ;  causaautem  alicujus  quod 
accidit  domui  est  per  accidens  :  sicut  quod  domus 
est  fortunata  vel  inlbrtunata,  hoc  est,  quod  in  domo 
facta  alicui  accidat  bene  vel  male.  Cum  ergo  dicitur 

quod  bonum  est  causa  mali  per  accidens ,  intelligen- 
dum  est  secundum  accidens  quod  accidit  eflectui, 
inquantum  scilicet  bonum  est  causa  alicujus  boni, 
cui  accidit  quaedam  privatio,  quse  dicitur  malum. 
Licet  autem  aliquando  actio  causse  pertingat  ad 
ipsum  effectum  qui  est  per  accidens,  sicut  eftbdiens 
sepulcrum  per  suam  eff.ssioneminvenit  thesaurum, 
non  tamen  hoc  est  verum  semper.  Operatio  enim 
aBdificatoris  non  pertingit  ad  hoc  quod  habitanti  in 
domo  bene  vel  male  contingat.  Et  tunc  dico  quod 
actio  boni  non  pertingit  ad  malum  terminum.  Pro- 
pter  quod  dicit  Dionysius,  4.  cap.  de  Divinis  Nomi- 
nibus,  quod  malum  non  solum  est  praeter  intentio- 
nem,  sed  etiam  prseter  viam,  quia  motus  per  se  non 

terminaturad  malum.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
habetur  quod  non  solum  est  triplex  modus  causae 
per  accidens,  immo  quadruplex,  scilicet  tres  primi, 
qui  supra  dicti  sunt;  et  quartus,  qui  statim  dictus 
est  :  cum  scilicet  aliquid  dicitur  causa  illius  quod 
accidit  effectui ;  licet  iste  quartus  modus  posset 
reduci  aliquo  modoad  tertium  prsedictorum.  Tertio, 
noto  quod  cum  dicitur  quod  voluntas  inquantum 
deficiens,  est  causa  mali  et  peccati,  attendendumest 
quod,  secundum  sanctum  Thomam,  2.  Senlent., 

dist.  34,  q.  1,  art.  3,  in  solutionequarti,  «  in  volun- 
tate  creata  invenitur  duplex  defectus.  Unus  scilicet, 
qui  est  potentialis  causa  mali,  scilicet  esse  ex  nihilo. 
Ex  hoc  enim  quod  ex  nihilo  est,  potest  deficere, 
peccando,  secundum  vertibilitatem  electionis.  Non 
tamen  iste  defectus  est  actualis  causa  mali;  quia 
sequeretur  quod  voluntas  semper  deficeret,  sicut 
crus  claudi  semper  claudicat.  Alius  autem  defectus 

(oc)  causse.  —  esse  Pr. 

est  secunduni  quod  actu  deficit.  Et  tunc  quidquid 
procedit  ab  ipsa  secundum  quod  sub  isto  defectu 
stat,  totum  est  malum.  Illius  autem  defectus  qui  est 
in  actu  voluntatis,  non  oportet  quod  sit  causa 
aliquis  alius  defectus  in  voluntate  pr^exsistens 
actu,  elc.  »  Item,  de  Malo,  q.  1,  art.  3,  ia  solutione 

septimi,  sic  dicit  :  «  Bonum,  inquantum  habetapti- 
tudinem  ad  deficiendum,  non  est  sufficiens  causa 

quod  sit  malum  in  actu ,  sed  inquantum  habet  ali- 
quem  defectum  in  actu,  sicut  expositum  est  in 
voluntate.  Quamvis  etiam  non  sit  necessarium  quod 
bonum  habeatqualemcumque  defectumad  hoc  quod 
sil  causa  mali;  quia,  etiamsi  non  sit  deficiens,  potest 

esse  per  accidens  causa  mali.  »  —  Hacc  ille. 
Istis  prsesuppositis,  dicitur  ad  primum  Scoti.  Et 

primOj  quod,  ut  patet  ex  praxlictis,  defectibihtas 
non  est  proximacausa  peccati  in  actu,  sed  solum  in 
potentia.  Sed  actualis  causa  peccati  est  defectus 
actualis  in  volunlate.  Et  dato  quod  illa  defectibilitas 

esset  causa  in  actu,  argumentum  non  cogit.  —  Cum 
enim  qiucritur  an  illa  defectibililas  sit  causa  per  se 

peccati,  aut  per  accidens;  —  dicitur  quod  per  acci- 
dens,  sicut  removens  prohibens,  vel  sicut  remotio 
prohibentis.  Nec  valet  cqnsequentia  qua  infertur  : 

ergo  frustra  ponitur  causa.  Nam  et  ignorantia  poni- 
tur  causa  peccati,  non  quidem  per  se,  cum  nihil  sit, 

sed  ut  removens  prohibens.  Et  de  hoc  sanctus  Tho- 
mas,  la  2*,  q.  76,  art.  1  :  «  Causa,  inquit,  movens 
est  duplex  :  una  per  se;  et  alia  per  accidens.  Per  se 
quidem,  quse  propria  virtute  movet ;  sicut  generans 
estcausa  movensgravia  et  levia.  Per  accidensautem, 
sicut  removens  prohibens,  vel  sicut  ipsa  remotio 
prohibentis ;  et  hoc  modo  ignoranlia  potest  esse 

causa  actus  peccati :  estenim  privatio  scientise  perfi- 
cienlisrationem,  quse  prohibet  actum  peccati,  in  quan- 
tum  dirigit  actus  humanos.  »  —  Haec  ille.  —  Ulte- 
rius,  posito  quod  illa  defectibilitasesset  aliquo  modo 
causa  per  se  peccali,  negatur  quod  illa  defectibilitas 
sit  a  Deo,  sicuta  causa  per  se  illam  efficiente;  quia 

illa  defectibilitas  vel  est  negatio,  vel  respectus  ratio- 
nis  :  quorum  nullum  habet  causam  per  se  efficien- 
tem.  Unde  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  44, 

q.  1,  art.  1,  dicit  quod  «  potentia  peccandi  duo 
ir.cludit,  scilicet  ipsam  potentiam,  quse  est  princi- 
pium  actus  :  et  heec  est  eadem  quse  est  principiuni 
actus  ordinati  et  inordinati  (a);  et  heec  est  a  Deo. 

Consideratur  etiam  in  ea  defectus  quidam,  secun- 
dum  quem  actum  deficienlem  producere  potest. 
Potentiae  vero  perfectissimae  nunquam  deficiunt  ab 
eo  ad  quod  sunt  ordinatse,  ut  patet  in  necessariis. 
Unde  quod  potentia  impediatur  vel  retrahatur  ab  eo 
ad  quod  naturaliter  est  ordinala,  oportet  quod  sit  ex 
defectu  ejus,  inquantum  scilicet  alteri  agenti  quod 
impedit  succumbit.  Unde,  cum  potentia  voluntatis 
humancc  sit  per  se  ordinata  ad  bonum,  defectus  a 

(a)  a  verbis  et  hsec  usque  ad  inordinati,  om.  Pr. 
IV.  —  26 



402 
LIBKl    II.    SENTENTIABUM 

bono  in  actu  ejus  oporlet  quod  causetur  ex  aliquo 
defectu  in  ipsa,  per  quem  (a)  abalio  vinci  potest,  vel 
delectatione ,  vel  suggestione,  vel  quocumque  alio, 
ut  ab  eo  quod  est  naturale  sibi  ad  id  quod  est  sibi 
innaturale  trahatur.  Hic  autem  defectus  est  secun- 
dum  quod  est  ex  nihilo.  Hujusmodi  autem  defectus, 
scilicet  quod   creatura  sit  ex    nihilo,  directe  Deus 

causa  non  est,  ut  Avicenna  probat  :  quia  quod  con- 
venit  rei  secundum  se,  non  causatur  in  ea  ex  alio; 
res  autem  creata,  si  secundurn  se  relinquatur,  nihil 
est;  unde  (6)  hoc  quod  est  ex  nihilo  esse,  non  est 
creaturse  a  Deo,  quainvis  esse  creatura^  a  Deo  sit. 
Posset  tamen  dici  quod  iste  defectus  indirecte  (y)  a 
Deo  est,  non  quidem  sicut  ab  agente  aliquid,  sed 
sicut  |a  non   agente,   inquantum    scilicet  ipse   hoc 
creaturse  non  praebet,  ut  non  ex  nihilo  sit,  sicut 
dicitur  causa  privationis  gratiee,  qufepcena  est,  nisi 
creatura  hujus  perfectionis  inveniretur  capax  non 

esse,  ut  scilicet  non  sit  ex  nihilo.  Et  ideo  hic  defe- 
ctus  nullo  modo  aDeoest,  necdirecte,  nec  indirecte. 
Sic  ergo  potentia  peccandi ,   quantum   ad  id  quod 
potentise  est,  a  Deo  est;  sed  quantum  ad  defectum 

qui  implicatur  (3),  non  est  a  Deo.  »  —  H;cc  ille.  — 
Cum  autem  arguens  contra  hoc  dicit  quod  ista  defe- 
ctibilitas  non  potest  esse  a  termino  a  quo,  etc. ;  — 
dicitur  quod  ratio  illa  fundatur  in  falsa  imagina- 
tione,  ac  si  defectibilitas  esset  aliqua  proprietas  posi- 
tiva,  vel  per  se  producibilis,  quorum  utrumque  est 
falsum.  Ulterius,    dicitur   quod,  posito  quod  talis 
defectibilitas  esset  aliquo  niodo  a  Deo,  non  sequitur 
quod  omnis  effectus  illius  sit   effectus  Dei.    Unde 
sanctus  Thomas,  de  Malo,  q.  3,  art.  1,  in  solutione 
quarti,  sic  dicit  :  «  Effectus  causati  inquantum  est 
causatum ,  reducitur  in  causam.  Si  autem  aliquid 

procedat  a  causato  non  secundum  quod  est  causa- 
tum,  hoc  non  oportet reduci  in  causam.  Sicut  motus 
tibia:  causatur  a  virtute  motiva  animalis,  quse  tibiam 
movet;  secl  obliquitas  amhulationis  non  provenit  a 
tibia  secundum  quod  est  mota  a  virtute  niotiva,  sed 
secundum    quod    deficit    a    suscipiendo    influxum 

motivse  virtutis  per  suum  defectum;  et  ideo  claudi- 
catio  non  causatur  a  virtute  motiva.  Sic  igitur  pec- 
catum   causatur  a   libero   arbitrio  secundum   quod 
deficit  a  Deo.  Unde  non  oportet  quod  Deus  sit  causa 

peccati,  sicut  est  causa   liberi  arbitrii.   »  —  Haec 
ille. 

Ad  responsionem  quam  adducit  arguens  ad  suum 

argumentum,  dicitur  quod  posset  aliqualiter  susli- 
neri  secundum  praedicta,  ut  dicatur  quod  voluntas 

ut  deficiens,  est  causa  peccati  per  accidens,  tan- 
quam  removens  prohibens;  sed  voluntas  sine  tali 
defectu  considerata,  est  causa  per  accidens  peccati, 

(a)  quem.  —  quani  Pr. 
(6)  ex.  —  Ad.  Pr. 
(y)  indirecte.  —  directe  Pr. 
(8)  implicatur.  —  impi4tatur  Pr. 

accidentalitate  se  tenente  ex  parteeffectus.  Nec  valet 
improbatio  hujus  responsionis  sic  intellectae;  quia 
falsum  assumit  dupliciter.  Primo,  quod  voluntas,  ut 
sic,  sit  causa  peccati  vel  potens  peccare ;  quia  posse 
peccare  non  est  proprietas  convertibilis  voluntati. 
Secundo,  quia  niale  intelligit  defectibilitatem  osse 
causampeccati.  Non  enim  quaecumque  defectibilitas 
est  causa  peccati,  sed  aliqua.  Unde  sanctus  Thomas, 
de  Malo,  q.  1,  arl.  3,  in  solutione  noni,  sic  dicit  : 
«  Bonum,  ex  hoc  quod  est  creatum ,  potest  aliquo 
modo  deficere,  illo  defectu  ex  quo   malum  volunta- 
rium  procedit;  quia  ex  hoc  ipso  quod  est  creatum, 
sequitur    quod    ipsum   sit    subjectum   alteri    sicut 
reguheet  mensurse.  Si  autemipsum  essetsua  regula 

et  mensura ,  non  posset  sine  regula  ad  opus  proce- 
dere  :  propter  quod  Deus  qui  est  sua  regula,  peccare 
non  potest ;  sicut  nec  artifex  peccare  posset  in  inci- 
sione  ligni ,  si  sua  manus  regula  esset  suae  incisio- 
nis.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  volun- 
tas  absoluta  non  est  causa  peccati  convertibilis,  sed 
voluntas  ut  defectibilis,  vel  ut  creata,  quod  idem  est, 

ut  patet  ex  statim  dictis.  —  Ad  primam  confirma- 
tionem,  dicilur  quod  major  est  falsa,  ubi  subjectum 
naturaliter  inclinatur  et  ordinatur  ad  habitum  et  non 

ad  privationem  ;  cujusmodi  est  in  proposito  :  quia 
voluntas  ex  natura  sua  tendit  in  bonum  et  refugit 
malum.  Unde  illa  non  concluderet  quod  Deus  posset 

peccare  et  male  velle,  sicut-potest  bene  velle.  De  hoc 
sanctusThomas,  la 2^,^.78,  art.  1,  sicdicit:  «Homo, 
sicut  et   quadibet  alia  res,  habet  appetitum   boni 
naturaliter.  Unde  quod  ad  malum   ejus  appetitus 

declinet,  contingit  ex  aliqua  corruptione  vel  inordi- 
natione  in  aliquo  principiorum  hominis;  sic  enim 

et  in  actionibus  rerum  naturalium  peccatum  inve- 
nitur.   Principia   autem   liurnanoruni  actuum  sunt 
intellectus  etappetitus,  tam  rationalis, qui  (a)  dicitur 

voluntas,  quam  sensitivus,  etc.  »  --  Ad  secundam 
confirmationem,   dicitur  quod    ralio  illa  dupliciter 
deficit.  Primo,    quia  supponit   quod   nos  dicamus 
quod  defectibilitas  sit  actu  causa  peccati  et  proxima 
causa;  hoc  autem  nos  non  dicimus.  Secundo,  quia 
si  arguat  de  actuali   defectu  voluntatis   quain   nos 
ponimus  proximam  causam  peccati,  et  arguat  sic  : 
Voluntas,  inquantum  deficiens,  est  causa  peccati,  et 
inquantum  est  deficiens  non  potest  bene  velle,  etc. ; 

igitur  inquantum  deficiens  non   peccat ;  —  conse- 
quentia  nulla  est;  nec  valet  plus  quam  isla  :  Igno- 
rans  peccat,  et  inquantum  ignorans  non  potest  bene 

velle ;  igitur,  si  ignorantia  est  causa  peccati,  igno- 
rans,  si  peccat,  non  peccat.  Et  causa  nullitatis  est, 
quia  arguitur  a  superiori  ad  inferius  negative,  qui 
modus  arguendi  est  fallacia  consequentis.  Unde  in 
argumento  est   talis  processus  latenter  :   Voluntas 

deficiens  non  potest  bene  velle,  inquantum  est  defi- 
ciens;  igitur  nullo  modo  potest  bene  velle;  —  quae 

(a)  rationalis ,  qui.  —  rationis,  quse  Pr. 
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consequenlia  est  ridiculosa  :  quia  voluntas  deficiens 
duo  dicit,  scilicet  volunlatem,  et  ejus  defectum.  Ex 
illa  parte  qua  dicit  voluntatem,  potest  bene  velle; 
ex  illa  qua  dicit  defectum,  non  habet  quod  possit 
hene  velle.  Nec  tamen  ex  illo  defectu  tollitur  sihi 

potentia  bene  volendi,  sed  actus  bene  volendi.  Rur- 
sus,  quia  ille  defectus  auferibilis  est  per  liherum 
arbitrium,  sicut  ignorantia  et  passio.  Rursus,  quia 
non  omnis  impotentia  excusat,  potissime  impotentia 
voluntaria.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  1, 

art.  3,  in  solutione  duodecimi,  sic  dicit :  «  Ipse  defe- 
ctus  voluntatis  est  qusedam  culpa,  sicut  defectus 
intellectus  est  ignorantia,  et  sicut  defectus potentiae 

exsequentis  est  infirmitas.  Sic  igitur  defectus  volun- 
tatis  non  excusat  a  culpa;  sicut  nec  defectus  intelle- 
ctus  excludit  ignorantiam,  nec  defectus  potentiae 

excludit  infirmitatem  (a).  »  —  Hsec  ille.  —  Rursus, 
alius  defectus  est  in  omnibus  pracdictis  argumentis, 
quia  procedunt  hoc  moclo  ac  si  nos  ponamus  quod 
sola  defectihilitas,  aut  solus  defectus,  sit  totalis 
causa  peccati;  quod  tamen  nos  non  dicimus.  Unde 

sanctus  Thomas,  la  2*  ,  q.  75,  art.  1,  sic  dicit  : 
((  Peccatum  est  quidam  actus  inordinatus.  Ex  parte 
igitur  actus,  potest  habere  per  se  causam,  sicut  et 
quilibet  alius  actus;  ex  parte  autem  inordinationis, 
habet  causam  eo  modo  quo  negatio  vel  privatio 
potest  habere  causam.  Negationis  autcm  alicujus 

duplex  causa  potest  assignari.  Primo  quidem,  defe- 
ctus  causai,  id  est,  ipsius  causse  negatio  est  causa 

negationis  in  effectu  secundum  seipsam  ;  ad  remo- 
tionem  enim  causa^,  sequitur  remotio  effectus,  sicul 
obscuritatiscausa  est  absentia  solis.  Aliomodo,  causa 
affirmationis  ad  quam  sequitur  negatio,  est  per 
accidens  causa  negationis  sequentis  ;  sicut  ignis  cau- 
sando  caloremex  principali  intentione,  consequenter 
causat  privationem  frigiditatis.  Quorum  primum 
potest  sufficere  ad  simphcem  negationem.  Sed  cum 

inordinatio  peccati  et  quodlibet  malum  non  sit  sim- 
plex  negatio,  sed  privatio  ejus  quod  quidem  natum 

est  et  dehet  haberi,  necesse  est  quod  talis  inordina- 
tio  habeatcausam  etiam  agentemper  accidens.  Quod 
eniin  natum  est  inesse  et  dehet,  nunquam  abest, 

nisi  propter  aliquam  causam  impedienlem ;  et  secun- 
dum  hoc  consuevit  dici  quod  malum,  quod  in  qua- 
dam  privatione  consistit,  habet  causam  deficientem 
vel  per  accidens  agentem.  Oinnis  autem  causa  per 
accidens  reducitur  ad  per  se  causana.  Cum  igitur 
peccatum  ex  parte  inordinationis  habeat  causam 
agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus  habeat 
causam  per  se,  sequitur  quod  inoidinatio  peccati 
consequatur  ex  ipsa  causa  actus.  Sic  igitur  voluntas 
carens  directione  reguhe  rationis  et  divinac  legis, 
intendens  aliquodbonumcomniutahile,causatactum 
quidem  peccati  per  se,  sed  inordinationem  actus  per 

accidens,  preeter  intentionem;  provenit  enim  defe- 

(a)  infirmilatem.  —  informilateni  Pr, 

ctus  ordinis  in  actu  ex  defectu  directionis  in  volun- 

tate.  »  —  Haec  ille.  —  Item ,  in  argumento  illo  est 
alius  defectus  :  quia  minor  est  negativa,  et  arguitur 
iu  tertia  figura  ;  qui  modus  arguendi  nullus  est,  ut 
palet  primo  Priorum;  et  multi  alii  defectus  tam  in 
materia  quam  in  forma  sunt  ibi. 

Ad  secniulum  principale  ejusdem,  patet  respon- 
sio  per  prsedicta;  quia  tam  defectus  actualis  quam 
potentialis  est  causa  peccati.  —  Et  cum  probatur 
quod  non  actualis,  elc.  ;  —  diciturquod  consequentia 
non  valet;  quia  primus  defectus  actualis  in  volun- 
tatc  est  pura  negalio,  quu2  nec  habet  rationem  mali, 

nec  culpa;  nec  pcense.  Ex  hoc  autem  defectu,  tan- 
quain  a  causa  removente  prohibens,  vel  tanquam  a 
remotione  prohibentis,  causatur  secundus  defectus 
qui  habet  rationem  culpae,  non  quidem  ut  causatur 
prsecise  a  primo  defectu,  sed  etiam  a  voluntate.  De 

hoc  sanctus  Thomas,  de  Malo,  q.  1,  art.  3,  in  solu- 
tionesexti,sic  dicit:  «  Aliquod  honumest  causa  mali 
inquantum  est  deficiens.  Non  tamen  hoc  solum 

modo  bonum  est  causa  mali,  sed  etiam  quodam- 
modo  bonum  non  inquantum  deficiens,  est  causa 
mali  per  accidens.  Sed  in  voluntariis  causa  mali 
quod  est  peccatum,  est  voluntas  deficiens,  sed  ille 

defectus  non  habet  rationem  culpae  nec  pcenEC,  secun- 
dum  quod  prseintelligitur  peccato,  sicut  expositum 

est.  Nec  hujus  defectus  oportet  aliain  causam  quae- 
rere.  Unde  non  oportet  procedere  in  infinitum. 

Cum  ergo  dicitur  quod  bonum ,  inquantum  est  deli- 
ciens,  est  causa  mali,  si  ly  inquanlum  designet  ali- 
quid  prseexsistens,  non  est  universaliter  verum.  Si 

autem  designet  concomitantiam,  sic  verum  est  uni- 
versaliter;  quia  omne  quod  causat  malum,  est  defi- 
ciens,  id  est,  defectum  causans  ;  sicut  si  diceretur 

quod  omne  calefaciens  calefacit  inquantum  est  cale- 
faciens.  »  —  Hsec  ille.  —  Ulterius,  cum  arguens 

improbat  aliam  partem,  scilicet  quod  defectus  poten- 
tialis  non  sit  causa  peccati;  —  dicitur  primo,  quod 
potentialis  defectus  est  alterius  rationis  ab  actuali  : 
quia  primus  defectus  principaliter  concernit  ipsam 
voluntatem ;  secundus  vero  actum  ejus.  —  Dicitur 
secundo,  quod  potentialitas  de  qua  arguit,  non  est 

quid  positivum  reale,  nec  talis  potentialitas  est  pro- 
prie  passiva,  nec  proprie  activa,  nisi  per  accidens , 
tanquam  removens  prohibens,  sicut  si  diceretur 
quod  ceecitas  est  causa  casus.  —  Dicitur  tertio,  quod 
isla  consequentia  non  valet  :  voluntas  est  causa 
peccati  per  accidens,  accidentalitate  (x)  se  tenente 
exparte  eflectus;  igitur  peccatum  est  casuale.  Cujus 
ratio  est,  quia  non  omnis  effectus  per  accidens  est 

casualis,  nisi  contingat  ut  in  pauciorihus,  et  sit  tota- 
liter  separatum  ah  intentione  agentis;  quod  non 
contingit  de  peccato.  Unde  sanctus  Thonias,  de 
Malo,  ubi  supra,  in  solutione  decimiquinti ,  sic 

dicit  :  «  Aliquando  accidens  alicujus  eflectus  con- 

va)  acvidentalitale.  —  actualitate  Pr. 
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jungitur  ei  ut  in  paucioribus  el  raro.  Et  tunc  agens, 

dum  intendit  effectum  per  se,  non  oportet  quod  ali- 
quo  modointendat  effectum  peraccidens.  Aliquando 

vero  hujusmodi  accidens  concomitatur  effectum  prin- 
cipaliter  intentum  semper  vel  ut   in  pluribus;  et 
tunc  accidens  non  separatur  ab  intentione  agentis. 

Si  ergo  bono  quod  voluntas  intenclit  adjungitur  ali- 
quod  malum  ut  in   paucioribus,  potest  excusari  a 
peccato,  sicut  si  aliquis  incidens  lignum  in  silva  per 

quam  raro  transit  homo,  projiciendo  lignum  inter- 
ficiat  hominem.   Sed  si  semper  vel  ut  in  pluribus 
adjungitur  malum  bono  (a)  quod  per  se  intendit, 
non  excusatur  a  peccato ,  licet  illud  malum  non  per 
se  intendat.  Delectationi  autem  quae  est  in  adulterio 
semper  conjungitur  malum,  scilicet  privatio  ordinis 
justitiee.  Unde  non  excusatur  a  peccato;  quia  ex  hoc 
ipso   quod    eligit   bonum    cui    semper    conjungitur 
malum,  etsi  non  velit  malum  secundum  seipsum, 
magis  tamen   vult  incidere   in   hoc  malum  quam 

carere  tali  bono.  »  —  Hsec  ille.  —  Dicitur  quarto, 
quod  illa  consequenlia  non  valet,  videlicet :  voluntas 
creata    tantummodo   per  accidens  vult   peccatum; 
ergo  non  plus  peccat  quam  voluntas  increata.  Et 
hujus  causa  est,  quia  voluntas  increata  nullo  modo 

vult  deformitatem  peccati ,  nec  per  se  nec  per  acci- 
dens;  secus  estde  voluntate  creata,  ut  statim  dicturn 

est.  —  De  responsione  vero  quam  arguens  recitat, 
dicitur  quod  illa  responsio  est  imperfecta,  quia  pec- 
catum  quod  est  culpa,   non  solum    habet  causam 
deficientom  ,  immocausam  agentem  et  efficientem  , 
sed  per  accidens,  ut   superius   scepe  dictum  fuit. 

Verumtamen  illo  modo  quo  habet  causam  deficien- 
tem,    habet   voluntatem   crealam  pro   causa,    non 
autem  Deum.  Et  ideo  negatur  prima  consequentia 
contra  responsionem  illam  facta.  Et  ad  probaliones 

eonsequentice  ibidem  factas,  dicitur  quod  tale  defi- 
cere  non  importat  solum  non  efficere,  sed  dicit  duo, 
scilicet  non  efficere   et  debere   seu  teneri  efficere. 

Modo,  licet  primum  sit  commune  voluntati  inereatee 
et  voluntati  creatoe,  tamen  non  secundum.  Et  ideo 
defectus  et  deordinatio  in  actu  voluntatis  imputalur 
potius  voluntati  creatce  quam  increatae.  De  hoc  san- 

ctus  Thomas,  la  2:c,  q.  6,art.  3  :  «  Voluntarium, 
inquit,  dicitur  quod  esta  voluntate.  Ab  aliquoautem 
dicitur  esse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo,  directe, 
quod  scilicet  procedit  ab  aliquo  inquantum  est  agens, 
sicut  calefactio  a  calore.  Alio  modo,  indirecte,  ex 

hoc  ipso  quod  non  agit;  sicut  submersio  navis  dici- 
tur  esse  a  gubernatore,  inquantum  desistit  a  guber- 
nando.  Sed  sciendum  quod  non  semper  id  quod  con- 
sequitur  ad   defectum  actionis,   reducitur  sicut  in 
causam  in  agens  ex  eo  quod  non  agit,  sed  solum 
tunc  cum  potest  et  debet  agere  :  si  enim  gubernator 

non  posset  navem  dirigere,  vel  non  esset  ei  com- 

(a)  ad.  —  Ad.  Pr. 

missa  gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis 
submersio  quse  per  absentiam  gubernantis  continge- 
ret.  Quia  igitur  voluntas  volendo  et  agendo  potest 
impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere,  et 
aliquando  debet,  ideo  quod  est  non  velle  et  non 

agere,  imputatur  ei  quasi  ab  ipsa  exsistens.  »  — 
Hcec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  non  velle  et  non 
agere  non  imputatur  alicui  nisi  qui  potest  et  debet 
velle  et  agere.  Et  quia  Deus  non  debet  nec  tenetur 
causare  rectitudinem  in  actu  voluntatis  createe,  ideo 
defectus  rectitudinis  in  tali  actu  nullo  modo  sibi 

imputatur;  sed  solum  voluntati  creatae  quse  ad  hoc 
tenetur.  —  Cum  autem  arguens  vult  probare  quod 
prima  non  causatio  est  ex  parte  Dei  per  tres  rationes, 
potissime  per  secundam  et  tertiam ;  —  dicitur,  ad 
secundam,  quod  consequentia  ibidem  facta  non 
valet ;  quia  omnis  rectitudo  reperta  in  actu  causse 
secundaa  reducitur  in  primam  causam  effective.  Non 
sic  autem  oportet  esse  de  defectu  et  inordinatione 

repertis  in  tali  actu  ;  quia  talis  defectus  non  prove- 
nit  a  causa  secunda  inquantum  est  causata  a  prima, 
sed  inquantum  deiicit  a  sustinendo  inlluxum  causae 
prima2,  ut  superius  dicebatur.  Ideo  non  est  simile. 
Et  cum  arguens  vult  probare  illam  consequentiam , 
et  reprobare  responsionem  ibidem  factam  ex  dictis 
Anselmi,  et  dividit  tempus  vel  instans  in  quo  volun- 
tas  peccat  in  duo  instantia  naturae,  etc;  —  dicitur 
quod  Deus  in  primo  instanti  naturae  causat  in  tali 
actu  rectitudinem  per  comparationem  ad  seipsum  ; 
quia  ille  actus,  ut  a  Deo  fit,  recte  lit  et  ad  rectum 
finem  ordinatur.  Non  autem  causat  in  eo  rectitudi- 

nem  per  comparalionem  ad  voluntatem  creatam,  ita 
ut  recte  fiat  ab  illa,  et  recte  ordinetur  ad  ultimum 
finem.  Sed  ultcrius  negatur  utraque  consequentia 
ibidem  facta,  prima  videlicet  qua  infertur  quod ,  si 
Deus  in  A  causat  in  actu  rectitudinem,  ergo  volun- 
tas  creata  in  B  causat  rectitudinem  in  actu.  Ilke 

enim  rectitudines  sunt  alise,  et  una  potest  sine  alia 
causari,  et  una  causari  a  Deo,  et  alia  non  causari  a 
voluntatecreata.  Similiter  secunda  consequentia  non 
valet,  qua  dicitur  :  Deus  non  causat  rectitudinem  in 
A;  igitur  illa  non  causatio  est  causa  quod  voluntas 
creatanon  causetin  B;quia,sicutdictum  est,  nonest 

simile  de  causatione  positiva,  et  de  negativa.  —  Et  per 
idem  patet  ad  tetiiam  formam  ibidem  factam.  Cum 
enim  dicitur  quod  in  causis  praecisis,  si  affirmatio 
est  causa  affirmationis ,  et  negatio  erit  causa  nega- 
tionis,  etc;  —  dicendum  est  quod  illa  ratio  solvit 

seipsam ;  quia  Deus  non  est  causa  praecisa  rectitudi- 
nis  in  actu  voluntatis  createe,  quia  voluntas  aliquid 

confert,  licet  talis  rectitudinis  Deus  sit  causa  effi- 
ciens  principalis,  et  voluntas  instrumentalis.  Et 
ideo  non  oportet  quod  defectus  rectitudinis  impute- 
tur  causae  principali,  sed  solum  instrumentali;  quia 
plura  requiruntur  ad  bonum,  et  pauciora  sufficiunt 
ad  malum  :  sicut  patet  de  claudicatione  tibice ,  et  de 
ejus  recto  incessu  ,  ut  superius  dictum  est. 
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II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  A<1  primum 
Aurcoli,  dicitur  quod  defectus,  et  defeetibilitas,  dato 
quod  niliil  sit,  polest  tamen  esse  causa  per  accidens 
deformilatis  peccati ,  sicut  causa  removens  prohibens. 

Undc  illud  argumentum,  si  aliquid  valeret,  proba- 
ret  quod  ignorantia  non  posset  esse  causa  peccati; 
quod  est  falsum,  ut  superius  fuit  dictum. 

Ad  secundum  negatur  antecedens.  Deus  enim  .sub 
ratione  qua  Deus,  non  potest  directe  odiri,  nec  do 
perse,  ̂ ed  solum  per  accidens,  scilicet  inquantum 

csl  prohibitor  et  ultor  peccatorum.  Tunc  enim  pec- 
cator  directe  odit  prsecepta  et  punitiones  Dei,  indi- 
recle  autem  odit  eum  a  quo  datur  tale  pneceptum  et 

infligitur  talis  poena,  ut  alias  diclum  fuit.  —  Nec 
valet  probatio  in  oppositum,  quse  fundatur  super 

hoc  quod  quidquid  intellectus  potest  directe  intelli- 
gere,  potest  voluntas  direcle  velle.  Hoc  enim  falsum 
est,  quia  aliquid  habet  formalem  repugnantiam  ad 
ohjectum  voluntatis,  sicut  malitia,  quae  tamen  non 

habet  formalem  repugnantiam  ad  objectum  intelle- 
ctus.  Item,  argumentum  istud  probaret  quod  Deus 
posset  directe  velle  peccatum  et  culpam  ;  quia  potest 
talia  directe  intelligere.  Gonsequens  est  falsum  et 
erroneuin. 

III.  Ad  aliud  argumentum.  —  Ad  ultimum 
dicitur  sicut  in  alia  qusestione  dicehatur,  quod  nec 
voluntas  creata  nec  increata  potest  velle  aliquid  per 
se,  nisi  ostendatur  sihi  suh  aliqua  ratione  boni.  Ta- 
men  hoc  interest  inter  voluntatem  divinam  et  crea- 

tam,  quia  divina  voluntas  nec  per  se  nec  per  accidens 
potest  velle  deformitatem  culpae;  voluntas  autem 
creata  potest  de  per  accidens.  Unde  sanctus  Thomas, 

<l<>  Malo,  q.  3,  art.  2,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Homo  qui  peccat,  licet  non  per  se  velit  deformi- 
tatem  peccati ,  tamen  deformitas  peccati  aliquo  modo 
cadit  suh  voluntate  peccantis,  dum  scilicet  magis 
eligit  deformitatem  peccati  incurrere,  quam  ah  actu 
cessare.  Sed  peccati  deformitas  nullo  niodo  cadit  sub 
voluntate  divina,  sed  sequitur  ex  hoc  quod  liberum 
arbitrium  recedit  ab  ordine  divinee  voluntatis.  » 

—  Hoec  ille.  —  Ad  confirmationem,  dicitur  quod 
beatus  Thomas,  la  2a',  q.  46,  art.  6,  ubi  allegatur, 
dicit  sic  :  «  Sicut  odiens  appetit  malum  ei  quem 
odit,  ita  iratusei  (a)  contra  quem  irascitur;  sed  non 
eadem  ratione.  Sed  odiens  appetit  mahim  inimici 
inquantum  est  malum  ;  iratus  autem  appetit  malum 
ejus  contra  quem  irascitur,  non  inquantum  est 
malum,  sed  inquanUun  liabet  quamdam  rationem 
boni,  scilicet  prout  sestimat  illud  esse  justum,  in 
quantum  est  vindicativum.  Unde  etiam  supra  (ihid., 
art.  2)  dictum  est  quod  odium  est  per  applicatio- 
nem  mali  ad  malum,  ira  autem  per  applicationem 
boni   ad  maluin  (6).   Manifestum   esl  autem  quod 

(*)  ei.  —  ejus  Pr. 
(g)  a  vcrbo  ira  usque  ad  malum ,  Om.  Pr. 

appetere  malum  sub  ratione  justi,  minus  hahet  de 
ratione  mali  quam  velle  malum  alicujus  simpliciter, 

etc.  »  Pro  cujus  intellectu  sciendum  est  quod  san- 
ctus  Thomas  non  dicit  quod  oditor  velit  malum  sub 
ratione  mali,  et  nullo  modo  sub  (a)  ralione  honi; 
sed  dicit  quod  vult  malum  alicujus  inquantum  est 
malum  illius,  et  non  bonum  illius.  Cum  hoc  autem 
bene  stat  quod  talis  oditor  non  vult  malurn  alterius, 
nisi  pro  quanto  a^slimat  malum  alterius  esse  vel 
redundare  in  proprium  bonum.  Ex  hoc  enim  quis 

odit  alium,  quia  apprehendit  eurn  ut  conlrarium  et 
dissonantem  sibi ,  et  quodam  modo  malum  sibi,  ut 

dicit  idem  sanctus  Thomas,  la  2P,  q.  29,  art.  1. 
Liberari  autem  a  suo  contrario  etdissonante  et  malo 

sibi,  babel  rationem  boni,  ut  ibidern  dicit,  articulo 
quarto.  Unde  ideo  oditor  vult  malum  alteri ,  quia 
apprehendit  malum  proximi  et  ejus  nocumentum  et 
destructionem ,  ut  quoddam  bonum  proprium.  Cujus 
simile  dicit  sanctus  Thomas,  ihidem,  art.  4,  in 
solutione  secundi  :  «  Nullus,  inquit,  sibi  vult 
malum  aut  facit,  nisi  inquantum  apprehendit  illud 
sub  ratione  honi.  Nam  et  illi  qui  interimunt  seipsos, 
hoc  ipsum  quod  est  mori,  apprehendunt  sub  ratione 
boni,  inquantum  est  terminativum  alicujus  miserise 

vel  doloris.  »  —  Haec  ille.  — Itadico  in  proposito  de 
illis  qui  odiunt  Deum.  Apprehendunt  enim  malum 
Dei  ut  proprium  bonum. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  omnia  argu- 
menta  Scoti  contra  tertiam  conclusionem ,  dicitur 

quod  proeedunt  ex  falso  intellectu  conclusionis.  Nam 
bonum  naturse  quod  dicitur  minuivel  corrumpi  per 

peccatum,  non  accipitur  ibidem  pro  essentia  vel 
potentia  animse,  sed  pro  habilitate  ejus  ad  bonum. 

Unde 
Ad  primum  argumentum  dicitur  primo,  quod 

malum  culpse  norr  diminuit  illud  bonum  quod  est 
subjeetum  peccati,  scilicet  potentias aniinee.  Secundo, 
dicitur  quod,  si  argumentum  fiat  de  hahilitate 
potentiie  ad  bonum  gratisevel  virtutis,  illud  quidem 
bonum  est  linitum,  et  tamen  potest  diminui  in  infi- 
nitum,  rron  quidem  per  subtraclionem,  sed  per 

appositionem  contrarii,  sicul  patet  in  probatione 
conclusionis.  Cui  sirnile  porrit,  de  Malo,  q.  2,  arti- 
culo  ultimo. 

Ad  secundum  dicitur  quod  peccans  non  corrum- 
pit  Laturam  intellectualem  secundum  lotum  nec 
secundum  partem,  per  modunr  subtractionis ;  sed 
corrumpit  habilitatem  naturse  inlellectualis  ad 
borrum  gratise,  apponendo  conlrarium  gratiae,  modo 
quo  dicitur  in  conclusionis  probatione. 

Ad  (ertium  dieitur  quod  argumentum  solum  pro- 

(a)  nirflo  nwdo  snb.  —  sub  nalura  I'r. 
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bat  quod  peccatuni  non  corrumpit  nec  destruit  volun- 
tatein  quoad  ejus  substantiam,  non  autem  quin  cor- 
rumpat  habilitatem  voluntatis  ad  bonum,  modo 

praedicto. 
Ad  quartum  dicitur  quod  peccata  distinguuntur 

specie  ex  parte  conversionis ;  non  autem  ex  parte 

aversionis,  nec  ex  parte  privationis  gratise  aut  babi- 
litatis  ad  gratiam.  Unde  major  argumenti  falsa  est. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primuiq 
Durandi,  dicitur  quod  bonum  naturae,  de  quo  loqui- 
mur,  non  est  aliqua  dispositio  absoluta,  nec  ali- 
quis  habitnsdegenere  qualitatis(a),  nec  est  babilitas 
fundata  in  talibus,  nec  est  habilitas  subjecti  ad 

actum ;  sed  est  habilitas  animse  quoad  ejus  essen- 
tiam  et  ejus  potentias,  ad  recipiendum  bonum  gra- 
tiac  in  essentia,  et  virlutes  infusas  in  potentiis.  Et 

ideo  argumentum  non  est  ad  propositum,  quia  pro- 
cedit  de  habilitate  subjecti  ad  actum  virtutis  per 

habitus  et  dispositiones,  quse  quidem  habilitas  pro- 
xima  potest  totaliter  tolli  per  aclus  contrarios.  Talis 
etiam  habilitas  augetur  et  minuitur  per  intensionem 
et  remissionem  alicujus  absoluti,  puta  (6)  habitus 

vel  disposilionis.  Unde  (y)  ratio  procedit  in  aequi- 
voco,  et  assumit  unum  falsum,  scilicet  quod  niliil 

non  inhaerens  subjecto  niinuit  habilitateni  sub- 

jecti. 
Ad  seeiiuduni  patet  per  idem.  Nam  insufficienter 

dividit  habilitatem  ad  bonum  :  quia  habilitas  ad 

bonum  in  anima  non  solum  est  ex  habitibus  acqui- 
sitis  vel  infusis,  nec  solum  ex  naturali  cognitione 
veri  et  affectione  boni ;  immo  ante  omnem  habitum 
et  actum ,  et  quod  plus  est,  ante  omnem  potentiam 
anirhae,  essentia  animse  est  habilis  ex  natura  sua  ad 

gratiam,  tanquam  ejus  proprium  susceptivum.  Rur- 
sus  argumenlum  male  concipit  bonum  naturse,  quod 
corrumpitur  per  peccatum.  Loquitur  enim  de  sola 
habilitate  ad  actum  virtutis,  et  sanctus  Thomas 
Ioquitur  de  habilitate  animae  ad  habitus  infusos  : 
sive  ordinentur  directe  et  immediate  ad  actum , 

cujusmodi  sunt  virtutes  infusae ;  sive  non  ordinen- 
tur  immediate  adactum,  sed  ad  deiformandum  (o) 
animam,  cujusmodi  est  gratia.  Unde  patet  quod  in 

nullo  procedunt  contra  conclusionem.  De  hac  mate- 
ria  diffuse  prosequitur  sanctus  Thomas,  de  Malo , 
q.  2,  art.  11  et  12.  Articulo  enim  undecimo,  sic 
dicit  :  «  Diminuere  est  quoddam  agere.  Et  ideo  consi- 
derandum  est  quot  modis  aliquid  dicatur  agere,  ut 
sciatur  qualiter  peccatum  bonum  naturae  diminuat. 
Uiciturautem  proprie  agere,  ipsumagensquod  actum 
producit ;  abusive  autem ,  illud  quo  agens  agit.  Sicut 
proprie  quidem  pictor  facit  albuni    parietem  ;  sed 

(a)  vel.  —  Ad.  Pr. 
(g)  puta.  —  prima  Pr. 
(Y)  Unde.  —  Oni.  Pr. 
8)  deiformandum.  —  difformandunx  Pr. 

quia  facit  album  per  albedinem,  consuevit  etiam 
dici  quod  albedo  facit  album.  Quotcumque  igitur 
modis  id  quod  proprie  est  agens  dicitur  agere ,  tot 
etiam  modis  agere  diciturabusive  id  quo  agens  agit. 
Agens  autem  principaliter  dicitur  agere  (a)  aliquid 
et  per  se  et  per  accidens.  Per  se  quidem  ,  quia  agit 
secundum  propriam  formam.  Per  accidens  autem, 
quia  agit  removendo  prohibens.  Sicut  per  se  quidem 
illuminat  domum  sol  ;  per  accidens  vero,  et  qui 
aperit  fenestrarn  quai  erat  obstaculum  luminis.  Rur- 
sus,  principale  agens  dicitur  aliquid  agere  primo, 
et  aliquid  consequenter  :  sicut  generans  primo  dat 
formam,  consequenter  autem  dat  motum  et  omnia 
quse  consequuntur  ad  formam  ;  unde  et  generans 
dicitur  movens  gravium  et  levium,  ut  dictum  est  in 
8.  Physicorum  (t.  c.  33).  Quod  autem  dictum  esl 
in  effectibus  positivis,  similiter  oportet  intelligere 

quantum  ad  effectus  privationis.  Sic  enim  corrum- 
pens  et  diminuens  est  movens,  sicut  generans  et 
augens.  Unde  manifeste  accipi  potest  quod,  sicut 

removens  (6)  obstaculum  luminis  dicitur  per  acci- 
dens  illuminare,  et  etiam  ipsa  remotio  obstaculi, 
abusive  tamen;  ita  etiam  ponens  obstaculum  dicitur 
obtenebrare,  et  etiam  ipsum  obstaculum.  Sicut 
autem  lumen  a  sole  diffunditur  in  aerem,  ita  gratia 
a  Deo  infundilur  animae.  Quae  quidem  est  supra 
animam  ;  et  tamen  in  natura  animae  vel  cujuscum- 
que  creatune  rationalis  est  aptitudo  quaedam  ad 

gratise  susceptionem ,  et  per  gratiam  susceptam  for- 
tificatur  in  debitis  actibus.  Peccatum  autem  est  quod- 
dani  obstaculum  interpositum  interanimametDeum, 
secundum  illud  Isaise,  59  (v.2)  :  Peccata  nostra 
diviserunt  (y)  inter  nos  et  Deurn  nostrum.  Cujus 

ratio  est :  quia,  sicut  interioraerdomus  non  illumina- 
tur  a  sole,  nisi  directe  aspiciat  solem ,  et  dicitur 

luminis  obstaculum  quod  hujusmodi  respectus  recti- 
tudinem  impedit;  ita  anima  non  potest  illuminari  a 

Deo  pei-  gratiae  susceptionem ,  nisi  directe  converta- 
tur  in  ipsum.  Hanc  autem  conversionem  impedit 
peccatum,  quod  convertit  animam  in  opposilum, 

quod  scilicet  est  contra  legem  Dei.  Unde  manife- 
stum  esl  quod  peccatum  est  obstaculum  quoddam 

impediens  gratise  susceptionem.  Omne  autem  obsta- 
culum  alicujus  perfectionis  aut  formse,  simul  cum 

hoc  quud  excludit  formam  vel  perfectionem  quam- 
cumque,  facit  susceptivum  minus  aptum  vel  habile 
ad  formam,  et  ulterius  per  consequens  impeditefle- 
ctus  formse  vel  perfeetionis  in  subjecto,  et  maxime 
si  obstaculum  illud  fuerit  aliquid  inhaerens  habitu 
vel  actu.  Manifestum  est  enini  quod  illud  quod 

movetur  uno  motu,  non  movetur  simul  motu  con- 
trario,  et  est  etiam  minus  aptum  vel  habile  ut  motu 

contrario  moveatur.  Similiter  etiam  quod  est  cali- 

(a)  agere.  —  esse  Pr. 
(g)  removens.  —  movens  Pr. 

(y)  diviserunt.  —  dimiserunt  Pr 
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dum,  esl  rninus  aptum  ul  sil  frigidum  ;  difficilius 

enim  frigidi  impressionem  recipit.  Sic  igitur  pecca- 
turn,  quod  csl  obstaculum  gratiae,  non  solum  exclu- 
dil  gratiam,  sed  etiam  facit  animam  minus  aptam 
vel  habilem  ad  gratiae  susceptionem,  ct  sic  diminuit 
aptitudinem  vel  habilitatem  ad  bonum  gratise.  LJnde, 
cum  hujusmodi  habilitas  sit  quoddam  bonum 
natune,  peccatum  diminuit  aliquod  (j.)  honum 
naturse.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patel  quod  dictae 
res|)onsiones  sunt  secundum  mentem  ejus. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  quaestionis, 
respondet  sanclus  Thomas,  de  Malo ,  q.  1  ,  art.  1, 
iu  solutione  octavi ,  ubi  sic  dicit  :  «  Malum,  abstra- 
cte  accipiendo,  id  est,  hoc  ipsum  quod  cst  malum, 
dicitur  corrumpere,  non  active,  sed  formaliter, 
inquantum  scilicet  est  ipsa  corruptio  honi ;  sicut  et 
csecitas  dicitur  corrumpere  visum,  inquantum  est 
ipsa  corruptio  seu  privatio  visus.  Sed  illud  quod  est 
malum,  si  sit  quidem  malum  simpliciter,  id  est, 
secundum  seipsum,  sic  quidem  corrumpit,  id  est, 
corruptionem  inducit  in  actu  et  eflectu,  non  agendo, 
sed  deagendo  per  defectum  activa;  virlutis  ;  sicut 
semen  indigestum  deficit  in  generando,  et  producit 

partum  monstruosum  (6),  qui  ost  corruptio  natura- 
lis  ordinis.  Sed  illud  quod  non  est  simpliciter  et 
secundum  se  malum,  secundum  virtutem  activam 
perfectam  corruptionem  facit,  non  simpliciter,  sed 

alicujus.  »  —  Haec  ille. 
Et  hsec  de  qusestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 

Ameii. 

DISTINCTIO     XXXV. 

QILESTIO  I. 

UTRUM  IN  QUOLIBET  PECCATO  SIT  ALIQUIS  ACTUS 

@^^^irca  trigesimamquinlam  distinctionem 

ifi (&*C&£  ̂ "  ̂ enien^arum >  quaeritur  :  Utrum 
WvW^  '"  fIuonuet  peccato  sit  aliquis  actus. 
^^^L^  Et  arguitur  quod  sic.  Dicit  enim 
Augustinus  (Contra  Faustum,  lih.  22,  cap.  27), 
quod  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  (y) 
concupilum  contra  legem  Dei.  Sed  in  quolibet 
illoriiin  trium  ponitur  aliquis  actus.  Ergo  in  quoli- 
het  peccalo  est  aliquis  actus. 

In  oppositum   arguitur.   Quia  dicitur,   Jacobi  4 

(a)  aliquod.  —  ad  Pr. 
(6)  monstruosum.  —  menstruosum  Pr. 
{y)vel.  —  Om.  Pr. 

(v.  17)  :  Scienti  bonumet  non  facienti,  peccatum 
est  illi.  Igitur  ipsum  non  facere  est  peccatum. 

In    hac  qusestione  sunt   tres  articuli.    In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
terlio  solutiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sil 

Prima  conclusio  :  Quod  actus  humanus,  si  sit 
malus,  liafoet  proprie  rationem  peccati. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2ie,  (j.  21 ,  art.  1, 
uhi  sic  dicit  :  «  Malum  in  plus  est  quam  peccatum , 
sicut  et  bonum  in  plus  est  quam  rectum  :  quselibel 

enim  privatio  boni  in  quocumque  constituit  ratio- 
nem  mali ;  sed  peccatum  consistit  proprie  in  actu 
qui  agitur  propter  finem  aliquem,  cum  non  habet 
dehitum  ordinem  ad  iinem  illum,  qui  secundum 
aliquam  regulam  mensuratur,  qu;e  quidem  regula 

in  liis  quae  secundum  naturam  agunt,  est  ipsa  vir- 
tus  naturoe  quae  in  talern  finem  inclinat.  Quando 

ergo  actus  procedit  a  virtute  naturali  secundum  natu- 
ralem  inclinationem  in  finem  ,  lunc  servatur  recti- 
tudo  in  actu  ;  quia  medium  non  exit  ab  extremis, 
scilicet  actus  ah  ordine  activi  principii  ad  finem. 
Quando  autem  a  tali  rectitudine  actus  recedit,  tunc 
incidit  ratio  peccati.  In  his  vero  quse  per  voluntatem 
aguntur,  regula  proxima  est  ratio  humana ;  regula 
autem  suprema  est  lexaeterna.  Quando  ergo  (a)actus 

hominis  procedit  in  finem  secundum  ordinem  ratio- 
nis  et  lc^is  seternae,  tunc  est  actus  rectus.  Quando 
autem  ab  hac  rectitudine  obliqualur,  tunc  dicitur 
esse  peccatum.  Manifestum  est  autem  cx  praemissis 

(ihid.,  q.  19,  arl.  'A  et  4),  quod  omnis  actus  volun- 
tarius  est  malus  perhocquod  recedit  ah  ordine  ratio- 
uis  et  legis  aeternse,  et  omnis  actus  bonus  concor- 
dat  rationiet  legi  aeternae.  Unde  sequitur  quod  actus 
humanus,  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus,  hahet 

rationem  rectitudinis  vel  peccati.  »  —  Ha,>c  ille.  — 
Ex  quihus  potest  formari  talis  ralio  :  Omnis  actus 
qui  agitur  propter  finem,  carens  ordine  debito  ad 
illum  finem,  dicilur  peccatum.  Sed  omnis  actus 
malus  voluntarius,  est  hujusmodi.  Igitur  quilibet 
talis  habet  rationem  peccati. 

Item,  de  Malo,  q.  2,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Quidam 
dixerunt  quod  nullus  actus  interior,  nec  exterior, 
est  secundum  se  peccatum;  sed  sola  privatio  habet 
rationem  peccati ,  propler  hoc  quod  Augustinus 
dicit  (Tract.  1.  in  Joannem)  quod peccatum  nihil 
est.  Alii  vero  dixerunt  quod  peccatum  consistit  in 

(a)  ergo.  —  autcm  Pv. 
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solo  aclu  interiori  voluntatis.  Quidani  autem  dixe- 

runt  quod  peccatum  consistit  in  inleriori  actu  volun- 
tatis,  et  in  exteriori  actu.  Et  quamvis  haec  opinio 
magis  contineat  veritatem,  tamen  omnes  aliqualiter 
sunt  verae.  Sed  considerandum  est  quod  haec  tria, 
malum,  peccatum,  et  culpa,  se  haLent  ad  invicem 
ut  communius  et  minus  commune.  Nam  malum 

communius  est;  in  quocumque  enim ,  sive  in  sub- 
stantia,  sive  in  actu,  sit  privatio  formae  aut  ordinis 

aut  mensurae  debitse,  mali  rationem  habet.  Sed  pec- 
catum  dicitur  aliquis  actus  debito  ordine  aut  forma 
sive  mensura  carens.  Unde  potest  dici  quod  tihia 
curva  sit  malum,  vel  mala  tibia;  non  tamen  potest 
dici  quod  sit  peccatum,  nisi  forte  eo  modo  loquendi 

quo  peccatum  dicitur  effectus  peccati.  Sed  ipsa  clau- 
dicatio  peccatum  dicitur;  quilihet  enim  actus  inor- 
dinatus  potest  dici  peccatum,  vel  naturae,  vel  arlis, 
vel  moris.  Sed  rationem  culpae  non  hahet  peccatum, 

nisi  ex  eo  quod  est  volunlarium;  nulli  enim  impu- 
tatur  ad  culpam  actus  inordinatus,  nisi  ex  eo  quod 
est  in  ejus  potestate.  Et  sic  patet  quod  peccatum  est 
in  plus  quam  culpa;  licet,  secundum  communem 
usum  loquendi  apud  theologos,  pro  eodem  sumatur 
peccatum  et  culpa.  Qui  ergo  consideraverunt  in 

peccato  solum  rationem  rnali,  dixerunt  quod  pecca- 
tum  non  est  substantia  actus,  sed  deformitas  actus. 
Qui  vero  consideraverunt  in  peccato  solum  illud 
unde  habet  rationem  culpae,  dixerunt  peccatum  in 
sola  voluntate  consistere.  Sed  oportet  in  peccato  non 
solum  considerare  ipsam  deformitatem,  sed  etiam 
actum  deformitati  substratum  ;  quia  peccatum  non 
est  deformitas,  sed  actusdeformis.  Deformitas  autein 
actus,  est  per  hoc  quod  discordat  a  debita  regula 

rationis  vel  legis  Dei.  Quae  quidem  deformitas  inve- 
nilur  non  solum  in  aclu  interiori  ,  sed  etiam  (a) 
exteriori.  Sed  tainen  hoc  ipsum  quod  actus  exterior 

deformis  imputetur  homini  ad  culpam,  est  a  volun- 
tate.  Et  sic  patet  quod,  si  tolum  quod  est  in  peccato 
volumus  considerare,  peccatum  non  solum  consistit 
in  privatione,  neque  soluin  in  actu  inleriori,  sed 
etiam  in  actu  exteriori.  Et  quod  dicimus  de  actu 
in  peccato  trangressionis,  est  etiam  intelligendum 

de  remotione  actus  in  peccato  omissionis.  »  —  Hsec 
ille. 

Secunda  conclusio  esi  quod  in  quolibet  pec- 
cato  actuali  (6)  requiritur  aliquis  actus;  non 
tamen  omne  peccatum  es(  actus,  nec  includens 
intrinsece  actum. 

Hanc  ponit  sanctus  Thonias,  la  2*,  q.  71,  art.  5, 
ubi  quaerit  :  Utrum  in  quolibet  peccato  sit  aliquis 
actus.  Et  in  responsione  sic  dicit  :  «  Ista  quaeslio 
principaliter  movetur  propter  peccatum  omissionis, 

x    etiam.  —  Om.  Pr. 
(6)  actuali.  —  Om.  Pr. 

de  quo  aliqui  diversimode  opinantur.  Quidam  enim 
dicunl  quod  in  omni  peccato  omissionis  est  aliquis 
actus  interior  ve!  exterior  :  interior  quidem,   sicut 
cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam,  quando  ire 
tenetur;  exterior  autem,  sicut  cum  aliquis  illa  hora 
qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam ,  vel  etiam  ante,  occu- 
pat  se  in  talibus  quibus  ab  eundo  ad  ecclesiam  impe- 
ditur;    et    hoc   quodammodo    videtur   in    primum 
redire  :  qui  enim  vult  aliquid  cum  quo  aliud  simul 
esse  non  potest,  ex   consequenti  vult  illo  carere; 
nisi  forte  non  perpendat  quod  per  hoc  quod  vult 
facere,  impeditur  ab  eo  quod  facere  tenetur;  in  hoc 

enim  casu  posset  per  negligentiam  culpabilis  judi- 
cari.  Alii  vero  dicunt  quod    in  peccato  omissionis 
non  requirituraliquis  actus  :  ipsum  enim  nonfacere 
quod  quis  tenetur,   peccatum  est.   Utraque  autem 
opinio  secundum  aliquid  habet  veritalem.  Si  enim 
intelligatur  in  peccato  omissionis  illud  solum  quod 
per  se  pertinet  ad  rationem  peccati ,  sic  quandoque 
peccatum  omissionis  est  cum  actu  interiori ,  ut  cum 
aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam ;  quandoque  vero 
absque  omni  actu  tam  interiori  quam  exteriori,  sicut 
cum  aliquis  hora  qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil 
cogitat  de  eundo  vel  de  non  eundo  ad  ecclesiam.  Si 
vero  in  peccato  omissionis  intelligantur  etiam  causse 
vel  occasiones  omiltendi,  sic  necesse  est  in  peccato 

omissionis  aliquem  actum  csse.  Non  eniin  est  pec- 
catum    oinissionis,    nisi   cuni  aliquis  praetermittit 

quod  potest  facere  et  non  facere.  Quod  aulem  ali- 
quis  declinet  ad   non  faciendum   illud  quod  potest 
facere  et  non  facere,  non  est  nisi  ex  aliqua  causa, 

vel  occasione  conjuncta,  vel  praecedente.  Et  si  qui- 
dem  illa  causa  non  sit  in  potestate  hominis,  omissio 
non  habet  rationem  peccati :  sicut  cum  aliquis,  pro- 
pter  intirmilatem,  praetermittit  ire  ad  ecclesiam.  Si 
vero  causa  vel  occasio  omittendi  subjaceant  volun- 
tati,  omissio  habel  rationem  peccati;  et  tunc  semper 
oportet  quod  ista  causa,  inquantum  est  voluntaria, 

habeat  aliquem  actum,  ad  minus  interiorem  volun- 
tatis.  Qui  quidem  actus  quandoque  ferlur  directe  in 
ipsam  oinissionem  :  puta  cum  aliquis  vult  non  ire 
ad  ecclesiam,  vitans  lahorem.  Et  tunctalisactus  per 

se  pertinet  ad  omissionem ;  voluntas  enim  cujus- 
cumque  peccati,  per  se  pertinet  ad  peccatum  illud, 

eo  quod  voluntarium  est  de  ratione  peccati.  Quan- 
doque  autem  actus  voluntalis  directe  fertur  in  aliud, 
per  quod  homo  impeditur  ab  actu  debito  :  sive  illud 
in  quod  fertur  voluntas,  sit  conjunctum  omissioni, 
puta  cum  aliquis  vult  dormire  quando  debet  ire  ad 
ecclesiam;  sive  etiam  sit(a)  pnccedens,  puta  cum 
aliquis  vult  diu  vigilare  de  sero,  ex  quo  sequitur 
quod  non  vadit  hora  matutinali  ad  ecclesiam.  Et  sic 
actus  iste   interior,    vel  exterior,  per  accidens  se 
habet  ad  omissionem ;  quia  omissio  sequitur  praeter 
intentionem.  Hoc  autem  dicimus  esse  per  accidens, 

[a)  sit.  —  si  Pr. 
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quod  est  prseter  intentionem,  ut  patel,  2.  PJiysico- 
rum  (t.  c.  50).  Unde  manifestum  est  quod  tuncpec- 
catum  omissionis  habet  quidem  aliquem  actum  con- 
junctum,  vel  pra^cedentem,  qui  tamen  per  accidens 
se  habet  ad  peccatum  omissionis.  Judicium  autem 
de  rebus  dandum  est  secundum  id  quod  est  per  se, 
non  autem  secundum  id  quod  est  per  accidens. 

Unde  potest  tlici  verius,  (piod  aliquod  peccatum  pos- 
sit  csse  absque  omni  actu;  alioquin  etiam  ad  essen- 
tiam  aliorum  peccatorum  actualium  pertinerent 
actus  et  occasiones  circumstantes.  »  —  Hsec  ille. 

Simile  dicit,  2.  Sentcnl.,  dist.  35,  q.  1,  art.  3; 
itcm,  de  Malo,  q.  2,  art.  1. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  pro  prima  parte 
conclusionis,  scilicet  quod  in  omni  peccato  actuali  sit 

aliquis  actus,  vel  ad  illud  concurrat :  Quiaomne  pec- 
catum  actuale,  aut  est  peccatum  commissionis,  aut 
omissionis.  Sed  in  utroque  istorum  concurrit  aliquis 
actus.  Igitur.  Major  nota  est.  Sed  minor  patet.  Nam 
de  peccato  commissionis,  nullum  est  dubium  quin 
ad  illud  concurrat  actus  interior  vel  exterior.  Sed  de 

peccato  omissionis,  probatur  :  quia  illud  concurrit 
ad  peccatum  omissionis,  sine  quo  ipsa  omissio  non 
habet  rationem  peccati  nec  culpse ;  sed  omissio  non 
habet  rationem  culpse,  nisi  quia  causatur  ex  aliquo 

actu  voluntario  ;  igitur,  etc.  —  Pro  secunda  parte 
conclusionis,  scilicet  quod  peccatum  omissionis 
essentialiter  consistat  in  pura  cessatione  ab  actu , 

arguitur  sic  :  In  illo  solo  consistit  essentialiter  pec- 
catum  omissionis,  quo  posito,  ponitur  tale  pecca- 
tum,  et  quo  non  posito,  non  ponitur.  Sed,  posita 
pura  cessatione  voluntaria  ab  actu  ad  quem  quis 
tenetur,  ponitur  peccatum  omissionis.  Igitur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  arliculus  terminatur. 

ARTICULUS  11. 

1'ONUNTUR    OBJECTIONES 

§   1.    —    CONTRA    PRIMAM    CON  CLUSION  EM 

1.  Argumenta  Gregorii.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et 

quidem,  contra  primam  arguit  Gregorius  de  Ari- 
mino  (dist.  34,  q.  I,  art.  2,  concl.  1),  probandoquod 
nullus  actus,  nec  aliquid  incomplexe  significabile, 
sit  peccatum,  proprie  loquendo;  sed  omne  peccatum 
actuale,  sit  aliquid  solum  complexe  significabile. 
Unde 

Primo  arguitur  sic.  Peccatum  actuale  non  est 

aliudquam  voluntarie  commitlere  aliquid,  vel  omit- 
tere,  contra  rectam  rationem.  Sed  hoc  quod  aliquis 
agit,  committit  vel  omittit  contra  rectam  rationem, 
tanlummodo  per  orationem,  vel  aliquid  aequivalens 
orationi  in  significando,  potest  significari.  Igitur 
peccatum  non  est  aliquid  incomplexe  significabile. 

Major  probatur.  Quia  ornnis  qui  vere  dicitur  pec- 
care,seu  denominatur  peccans,  ex  hoc  primo  et  pra> 
cise  dicitur  peccare,  quod  ipse  voluntarie  agil  contra 

rectam  ralioncm.  (Et  utor  verbo  ageudi  communi- 
ter,  ut  tam  eum  qui  peccat  omittendo  seu  non 
faciendo  quod  facere  debet,  quam  eum  qui  peccat 
faciendoquo<]  non  debet  facere,  dicamus  malefacere; 
cum  tamcn  qui  omittit,  proprie  loquendo,  niliil 
faciat.)  Igitur  peccatum  est  voluntarie  agere  conlra 
rectam  rationem.  Consequentia  clara  est;  naiu 
nomine  peccati  niliil  aliud  significamus  quarn  illud 

unde  quis  primo  denominatui'  peccans  (%).  Antece- 
dens  patet  :  quia,  hoc  solo  posito,  quis  dicitur  pec- 
care;  hoc  solo  remoto,  nequaquam.  Si  enim  quis 
agat  secundum  quod  recta  ratio  judicat  ab  eo  esse 
agendum,  aa.it  sicut  a»ere  debet;  et  sic  non  peccat; 
nam  oppositum  dicere,  scelus  est,  secundum  Augu- 
stinum,  3.  de  Libero  Arbitrio,  cap.  16.  —  Confir- 
matur.  Quia ,  cum  omnis  qui  peccat,  inquantum 
hujusmodi  recte  vituperetur,  sequitur  quod  qui 
ageretut  deberetagere,  recte  vituperaretur;  quod(6), 
ut  dicit  Augustinus,  ibidem,  cap.  15,  execrabilis 
est  insania,  et  miserrimus  error.  Rursus  :  si  quis 
voluntarie  agit  contra  illud  quod  ab  eo  agendum 
esse  recta  ratio  dictat,  agit  contra  id  quod  debet,  ac 
per  hoc  recte  vituperatur;  non  vituperaretur  autem 
recte,  si  culpa  careret  et  non  peccaret,  ut  clarum 
est  (et  hoc  etiam  ponit  Augustinus,  eodem  libro, 
cap.  1);  igitur  ex  hoc  primo  et  praecise  quis  peccat, 
seu  est  peccans,  quia  ipse  voluntarie  agit  contra 
rectam  rationem.  Et  sic  patet  major  principalis.  — 
Sed  minor  probatur.  Nam,  in  prohibitionibus  seu 
praeceptis  negativis,  illa  quse  prohibentur,  dicuntur 
proprie  peccata ;  et  in  affirmativis,  opposita  eorum 

quse  jubentur.  Sed,  utrobique,  sola  complcxe  signi- 
ficabilia,  sunt  hujusmodi.  Ergo  sola  talia  proprie 
appellantur  ppccata.  Et  ita  est  de  eaeteris,  si  qua 
non  sunt  prohibita.  Assumptum  patet  discurrendo. 
Cum  enim  dicitur,  Non  mcechaberis,  nec  vir,  nec 

mulier,  nec  aliquid  incomplexe  significabile  prohi- 
betur;  sed  prohibetur  quod  aliquis  misceatur  (?) 

non  suse.  Et  ita  est  de  cseteris,  ut  patet  inqui- 

renti. 
Secundo  arguit  sic  (ibid.,  concl.  2).  Quia,  si  pec- 

catum  est  entitas  aliqua,  oportet  nos  dicere  alicujus 
entitatis,  quae  Deus  non  est,  Deum  non  esse  factorem ; 
vel  confiteri  Deum  esse  auctorem  peccati .  Sed  neutrum 
videtur  posse  dicicatholice,dicente  Augustino,  1.  de 
Libero  Arbitrio,  cap.  2  :  Credimus  cx  uno  Deoesse 
omnia  qux  sunt,  et  tamen  non  csse  peccatorum 
auctorem.Uem,  Octocj  intatriumquxstionum,  q.21, 
dicit  de  Deo,  quod  mali  auctor  non  est ,  qui  et 
omnium   qux  sunt  auctor  est ;   ubi,  sicut  dicit 

x)  unde  quis  primo  denominatur  peccans.  —  quando 
quis  prinio  peccat  Pr. 

(6)  quod.  —  quia  Pr. 
(y)  aliquis  misceatur.  —  admisceatur  Pr. 



410 LIBRI    II.  SENTENTIARUM 

Magister,  2.  Sentent.,  dist.  37,  in  fine,  et  probat 
per  dictum  ejusdem  Augustini,  1.  Retractationum , 

cap.  2G,  «  nomine  mali  peccata  intelliguntur. ))  Ibi- 
dem  etiam,  dicit  quod  «  omnes  eatholici  tractatores 
consentiunt  quod  Deus  uon  est  auctor  malorum , 
id  est,  peccatorum  ».  Constat  autem  quod  omnis 
entitas  est  de  numero  eorum  quee  sunt. 

Tertio  orguit  in  speciali  de  aliquibus.  Quia  adul- 
terium  non  esl  omnino  aliqua  entitas  :  quia  nec  est 
adulter,  nec  adultera;  nec  aliqua  alia  (a)  entitas 

fingi  potest,  qiue  sit  adulterium.  Similiter  nec  homi- 
cidium.  Quse  enim  esset?  cum  nec  occidens,  nec 
occisus,  nec  instrumentum  occidendi,  nec  aliqua 

omnino  entitas  ibi  concurrens,  quge  sit  hoc  pecca- 
tum  quod  homicidium  nominamus.  Et  ita  est  de 
furto,  et  cseteris  peccatis  quibus  exteriori  operatione 
homines  peccant.  Et  sicut  talia  non  sunt  entitates 

ullse,  sed  tantummodo  quaedam  complexe  significa- 
bilia ;  ita  etiam  de  cneteris  peccatis  videtur  esse 
sentiendum. 

Onarto  arguit.  Nam,  sicut  recitat  Augustinus  in 
de  Natura  et  Gratiu,  satis  ante  medium  (  cap.  19), 
Pelagius  volens  probare  naturam  humanam  non 
osso  debilitatam  neque  mutatam  peccato ,  dicebat 

sic  :  Ante  omnia  quxrendum  puto  quid  sit  pec- 
catum  :  subsluidia,  an  omnino  substantia  carens 

nomen ,  quo  non  res,  non  exsistentia,  non  cor- 
pus  aliquod,  sed  perperam  facti  actus  expri- 
mitur.  Deinde  adjungit  :  Credo,  ita  est.  Et  si  ila 
est,  inquit,  quomodo  potuil  humanam  debilitare 
naturam  vel  immutare,  quod  substantiu  caret? 

Ex  hac  argumentatione  patet  quod  Pelagius  sub- 
stantiam  accipit  communitcr  pro  entitate  seu  pro 
cssentia,  non  contracte,  ut  substantia  distinguitur 
contra  formas  accidentales ;  nam ,  si  sic  acciperet, 
nullius  apparentise  esset  argumentum.  Quis  enim 
non  videt  multis  accidentibus  posse  debilitari  et 
immutari  humanam  naturam,  tam  in  spiritualibus, 

sicut  erroribus  et  pravis  affectionibus,  quibus  red- 
ditur  debilior  ad  cognoscendum  verum  et  eligendum 
bonum,  quam  etiain  corporalibus,  quibus  etiani 

secundum  corpus  debilior  redditur?  Si  autem  sub- 
stantiam  universaliter  pro  entitate  accipiat,  argu- 
mentum  apparet  aliqualiter;  nam  satis  apparere 
potest  alicui,  illud  quod  nulla  entitas  est,  nullam 

naturam  posse  immutare.  Huic  autem  argumenta- 
tioni,  ibidem,  respondet  Augustinus,  concedendo 
assumptum, scilicet  peccatum  non  esse  substantiam. 
Itu  esl,  inquit,  ut  dicis  :  non  est  peccatum  aliqua 
substantia,  scd  tantum  Itoc  nomine  perperam 
facti  actus  exprimitur.  Et  paulo  post  (cap.  2(1)  : 

Peccatum,  inquit,  didicimus  non  esse  substan- 
tiam.  Deinde  negat  consequentiam  qua  infertur 
quod  non  potuit  debilitare  naturam,  sive  respondet 
ad  interrogationem  Pelagii,  quae  virtualiter  talem 

U    alia.  —  Om.  l'r. 

importat  consequentiam  ,  ostendendo  quod  etiam  ex 
illo  quod  prorsus  nulla  entitas  est,  potest  debilitari 
natura,  dicens  :  Nonne  attenditur,  ut  alia  omit- 
tam,  etiam  non  manducare,  non  essc  substan- 
tiam?  A  substantia  quippe  receditur;  quoniam 
cibus  substantia  est.  Sed  abstinere  a  cibo  non 

est  substantia  :  el  tamen  substuntiu  corporis, 
si  omnino  abslinetur  a  cibo,  languescit.  Constat 
enim  quod  non  manducare,  nulla  omnino  entitas 
est,  nec  substantia  specialiter  sumpta,  nec  accidens. 
Ex  quo  etiam  exemplo  patet  satis  ipsum  voluisse 
dicere  peccatum  nullam  omnino  entitatem  esse,  et 
tamen  ex  eo  potuisse  debilitari  naturam  hominis. 
Sic  igitur  patet,  ex  hoc  loco,  Augustinum  voluisse 
quod  peccatum  nulla  omnino  entitas  est. 

Quinto  arguitad  idem  per  eumdem  Augustinum, 
in  de  Perfectione  justitias,  qui,  circa  principium 
(cap.  2),  recitat  unum  argumentum  Ccelestii ,  quo 
probare  nitebatur  hominem  posse  vitare  peccatum. 
Sic  enim  arguebat  ille  :  Quaerendurn  est,  inquit, 
quid  est  peccatum  :  actus,  an  res.  Si  res  est ,  ut 
auctorem  habeat  necesseest :  et  si  auctorem  habere 

dicitur,  jam  alter  praster  Deum  rei  alicujus 

auctor  induci  videbitur.  At  (a)  st  lioc  dici  im- 
pium  (6)  est,  confiteri  necesse  est  peccatum  omne 
actum  esse,  non  rem.  Si  ergo  actus  est,  immo 
quia  uctus  cst ,  vituri  potesl.  Hic  patet  quod  etiaiu 

rem  iste  accipit  universaliter,  pro  entitate  :  quo- 
niam  alias  alicujus  entitatis  Deus  non  esset  auctor, 
sicutnec  peccati;  quod  ipse  reputat  falsum,  etvere. 

Concludit  ergo  iste,  primo,  peccatum  non  esse  enti- 
tatem ,  sed  actum ;  et  deinde  infert  quod  potest 
vitari.  Ad  hoc  argumentum,  sic  dicit  Augustinus, 
ibidem  :  Respondemus .  inquit,  peccatum  actum 
dici  et  esse,  non(j)rem.  Non  accipit  autem  rem 
communissime,  pro  omni  significabili  complexe  vel 
incomplexe;  nam  hoc  modo  peccatum,  et  actus,  seu 
quodlibet  agere,  res  dici  potest ;  sicutinfra  (cap.  12) 
rein  accipit,  cum,  juxta  auctoritatem  Job,  secundum 

aliam  litteram,  dicentem  (i  ,  v.  1),  Erat  vir  habi- 
tans,  etc,  abstinens  se  ab  omni  re  mala.  ait  quod 

peccatum,  el  si  actus  sit.  res  dici  polest.  Scd  acci- 
pit  pro  cssentia,  seu  pro  entitate;  sic  enim  quaelibet 
res  alia  a  Deo,  habet  auctorem  Deum.  Et  similiter 

accipiendo,  dicit  peccatum  esse  actum ,  non  rcm. 

Ex  quo  patet  propositum.  Et  immediate  respon- 
dendo  ad  consequentiam  Ccelestii,  dicit  (cap.  2)  : 
Sed  etiam  in  corpore  claudicatio  eadem  rationc 
actus  est,  non  res  :  quoniam  res,  pes  ipse,  vel 

corpus,  vel  homo  cst,  qui  pede  vitiato  claudicat; 
nec  tamen  vitare  polest  claudicationem ,  nisi 
habeat  sanatum  pedem.  Ex  quo  etiam  exemplo 

propositum  declaratur;  nam  non  estfingere  quae  res 

(a)  At.  —  Ac  Pr. 
(g)  impium.  —  imperium  Pr. 

(y)  esse,  non.  —  non  essc  Pr. 
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sit  claudicatio,  seu  claudicare,  quod  idem  est,  sup- 
posito,  pro  constanti,  quod  motus  non  sit  secundum 
se  distincta  res  a  rebus  permanentibus. 

Sextoarguit.  Narn  Augustinus,  Homilia  la  super 
Joannem,  exponens  illud  Joannis  1  (v.  3),  Omnia 
per  ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso  factum  est 
nihil,  ait  :  Peccatum  quidem  non  per  ipsum 
factum  est;  et  manifestum  est,  quia  («)  peccatum 

nihil  cst.  Et  infra  (6),  super  eisdem  verbis  :  Uni- 
versa,  inquil,  creatura  per  ipsum  facta  est, 
major,  minor  :  per  ipsum  facta  sunt  inferiora, 
superiora  (y) ;  spirituales,  corporales,  pcr  ipsurn 
factae  sunt.  Nulla  enim  forma,  nulla  compago, 
nulla  concordia  partium,  nulla  quali&cumque 
substantia,  quve  potest  habere  numerum,  pondus, 
mensuram,  nisi  pcr  illud  Verbum  est  (■$),  et  ab 
illo  Vcrbo  creatore,  cui  dictum  est  (Sapient.  11, 
v.  21):  Omnia  in  mensura,  numero ,  pondere 

disposuisti,  —  H:ec  ille.  -  Ubi  ad  propositam  (e) 
probationem  primo  facit  quod  ait,  Peccatum  nihil 
est;  igitur  non  est  entitas  aliqua.  Secundo  :  Quia, 
ut  patet  ex  secunda  parte  auctoritatis ,  cum  ait 
Evangelista,  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  per  ly 
omnia  omnis  entitas,  magna  et  parva,  generaliter 
significatur,  ut  tantum  valeat  illud  dictum,  ac  si 
dicatur  :  Omnis  entitas  per  ipsum  facta  est.  In 
prima  autem  parte  auctoritatis,  dicit  :  Peccatum 
non  per  ipsum  faclum.  Ex  quibus  necessario  et 
evidenter  concluditur  :  Igitur  peccatum  non  est 
entitas  aliqua  ;  quo  modo  etiam  videtur  conclusisse 
Augustinus,  quod  peccatum  est  nibil,  in  prima  parte 
auctoritatis. 

Hsec  sunt  argumenta  Gregorii,  in  forma. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguitAureolus  (dist.  39, q.  l,art.  1), 
probando  quod  rectitudo  voluntatis  non  sumatur  ex 
conformitate  ad  rectam  rationem 

1'rinio  sic.  illud  non  est  mensura  dans  rectitudi- 
nem  actui  voluntatis,  quod  potest  obliquari,  et  esse 
rectum  et  non  rectum.  Sed  ratio  practica,  quantum 

in  se  est,  potest  esse  recta  et  non  recta.  Ergo  (£).  — 
Dicetur  forte  quod  argumentum  solum  probal  quod 
ideo  non  potest  esse  prima  regula,  non  autem  pro- 
bat  quin  possit  esse  regula.  Ideo  arguit  sic  :  lllud 
non  potest  esse  prima  nec  secunda  regula  ipsius 
regulali,  quod  non  potest  mediare  inter  primam 

regulam  et  ipsum  regulatum  :  verbi  gratia,  impri- 
mens  sigillum  in  cera,  non  dicitur  esse  mensura 
Qgurse  relictaeex  sigillo  in  cera,  eo  quod  non  mediat 

nisi  per  modum  applicantis.  Sed  r'atio  non  mediat 

i<x)  quia.  —  quod  Pr. 
(6)  infra.  —  ita  Pr. 
(y)  superiora,  —  supra  Pr. 
(8)  est.  -  Om.  Pr. 
(e)  propositam,  —  propositum  Pr. 
(!J)  u  verbo  Scd  usque  ad  Ergo,  om.  Pr, 

inter  primam  regulam  et  regulatum,  nisi  applica- 
tive,  applicando  scilicet  objectum  circumstantiona- 
tum  ad  voluntatem  (a).  Ergo,  elc.  Cognitio  enim 

tantummodo  ostendit  id  quod  babet  mensurare  obje- 
ctive. 

Secundo.  In  boc  consistit  rectitudo  voluntatis,  ul 

faciat  id  quod  decet  et  convenit.  Sed  non  babet  ali- 
quid,  quod  deceat  et  conveniat,  quia  recla  ratio 
dictat ;  immo  econtra,  quia  illud  convenit,  recta 
ratio  hoc  dictat.  Quare,  etc.  —  Confirmatur.  Quia 
divina  voluntas  dictat  aliquid  convenire  actui,  respe- 
ctu  cujus  non  se  habet  ratio,  nisi  cognoscendo  et 

praesentando  volurrtati.  —  Confirmatur  etiam.  Quia 
propter  aliud  et  aliud  objectum,  et  aliam  et  aliam 
circumstantiam ,  recta  ratio  dictat  actunr  convenire 

et  disconvenire.  Ergo  convenientia  et  disconvenien- 
tia  actus  est  ex  parte  objecti ,  et  non  ex  parte  ratio- 
nis.  Unde  ratio  non  babet  de  se  quod  sit  recta,  nisi 
quia  sententiat  conformiter  ut  est  in  objecto.  Hoc 
enim  innuit  Philosophus,  2.  Ethicorum  (cap.  6), 
cum  ait  :  Ut  sapiens  determinabit.  Sapiens  auteru 

non  se  habet  per  modum  mensurantis,  sed  appli- 
cantis  :  quia  illud  medium  quod  sapiens  conjectat , 
non  imprimitur  a  ratione ;  sed  ratio  invenit  illud, 
et  ostendit  voluntali. 

§   2.    —   CONTRA   SEGUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  35,  q.  2),  pro- 
bando  quod  ad  peccatum  omissionis  non  requiratur 

quicumque  actus. 
Primo.  Quia,  si  hoc  esset  verum,  hoc  videretur 

pro  tanto,  quia  negatio  vel  omissio  actus  non  est  irr 
potestate  nostra,  nec  per  consequens  culpabilis,  nisi 
mediante  aliquo  actu  per  quem  habemus  dominium 
super  negationem  actus.  Quia  aliud  est  non  exire  in 
actum,  et  aliud  lrabere  causalitatem  (6)  super  non 
exire  in  actum  :  quia  non  exire  rn  actum  (y),  dicit 
solam  rregationem  actus ;  sed  baliere  causalitatem 
super  non  exire  in  actum,  dicit  aliquid  positivum  et 
actrrale.  Nulla  autem  res  liabet  causalitatem  positi- 
vam  et  actualem  super  aliquid  affirmatum  vel  nega- 
tum,  nisi  aliquid  agendo.  Ergo  voluntas  non  lialiet 
dominium  vel  causalitatem  super  non  exire  in 
actuni,  nisi  aliquid  agendo.  Et  sic  videtur  quod  pura 
omissio  non  esset  peccatum,  nisi  ratione  alicujus 
actus  per  quem  habemus  dominium  super  ipsam 
omissionenr.  —  Sed  ista  ratio  non  valet.  Quia  ad  hoc 
quod  omissio  imputetur  voluntati,  non  oportet  quod 
sit  in  potestate  ejus,  mediante  aliquo  actu  :  sicut  ad 
lioc  quod  actus  ejus  iniputetur,  non  oportet  quod 
iste  actus  sit  in  jiotestate  ejus,  mediante  aliquo  alio 

(a)  quare.  —  Ad.  Pr. (6)  causalilatem.  —  dominium  Pr. 
(y)  quia  non  e.vire  in  acluni.  —  Om.  Pr. 
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actu.  Sed  ex  hoc  solo  imputatur  ei  actus  vel  omissio 
ejus,  quia  in  libertate  voluntatis  est  oxire  in  actum 
vel  non  exire  ;  quia  actus  vel  ejus  oppositum  non  est 
de  necessario  volibilibus,  nec  habet  cum  eis  neces- 
sariam  colligantiam.  Et  quidquid  sit  de  actu,  respe- 
ctu  tamen  omissionis  imputabilis  non  oportet  in 
voluntate  ponere  causalitatem  actualem  et  positivam  : 
quia  nulla  causalitas  positiva  directe  requiritur  ad 
effectum  privativum,  sed  sufficit  non  exire  in  actum 

cujus  hahetur  dominium,  et  sic  causatur  a  volun- 
tate  omissio  culpabilis. 

Secundo.  Quia,  si  ad  peccatum  omissionis  requi- 
reretur  aliquis  actus  :  aut  ille  esset  interior;  aut 
exterior.  Sed  neutrum  horum  requiritur.  Igitur,  etc. 
Prohatur  minor  quoad  utramque  partem.  —  Quod 
enim  non  requiratur  actus  interior,  patet.  Quia  velle 
facere  et  velle  non  facere  quod  prseceptum  est,  non 
sic  opponuntur,  ut  necesse  sit  alterum  inesse  ;  sicut 
dicimus  de  Deo,  quod  non  est  necesse  quod  velit 
mala  fieri,  vel  velit  mala  non  fieri,  immo  neutrum 

vult.  Similiter,  non  est  necesse  aliquem  velle  obe- 
dire  preecepto,  aut  velle  non  ohedire;  forsan  enim 
de  praecepto  nihil  cogitat,  et  tamen  non  (a)  faciens 
quod  preeceptum  est,  peccat.  Ergo  nihil  prohibet 
peccatum  omissionis  esse  sine  quocumque  actu  inte- 
riori  voluntatis.  —  Idem  apparet  de  actu  exteriori, 
dupliciter.  Primo.  Quia  omne  peccatum  quod  est 
contra  determinatum  praeceptum,  si  consistit  in 
actu,  consistit  in  actu  determinato ;  alioquin  non 

esset  determinatum  peccatum.  Sed  actus  incompos- 
sibiles  ei  quod  preeceptum  est  lieri ,  sunt  indetermi- 
nati  :  sicut  nimis  (6)  vigilans  loquendo,  orando, 

studendo,  non  potest  hora  dehita  surgere  ad  matuti- 
nas.  Ergo  in  nullo  talium  actuum  potest  per  se  con- 
sistere  peccatum  omissionis,  quod  est  contra  deter- 
minatum  prseceptum.  Secundo.  Quia  nullus  peccat 
faciendo  illud  quod  non  est  malum  de  se,  nec  est 
prohibitum.  Sed  multi  actus  incompossibiles  ei 

quod  prseceptum  est  tieri ,  sunl  hujusmodi  :  ut  vigi- 
lare  in  studio,  vel  oratione.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quia  omnis  defectus  voluntarius,  est  cul- 
pabilis.  Sed  omissio  actus  debiti  est  hujusmodi  :  est 
enim  defectus,  ut  de  se  patet;  sed  voluntarius  (y) 
non  ah  actu  voluntatis  cadente  super  ipsum,  sed 

(juia  in  potestate  voluntatis  fuit  vitare  illum.  Igi- 
tur,  etc. 

Quarto.  Omnis  transgressio  preecepti  est  pecca- 
tum.  Sed  in  pura  omissione  est  transgressio  prsece- 
pti  affirmativi.  Ergo  ipsa  est  peccatum,  circum- 
scripto  quocumque  actu. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Ad  idem  arguunt 
alii,  prout  recitat  Adam,  super  4.  Sentent.,  q.  6. 

(a)  non.  —  Om.  Pr. 
(g)  nimis.  —  mens  Pr. 
(y)  voluntarius.  —  voluntas  Pr. 

Primo.  Quia  hene  sequitur  :  Deus  prsecepit 
Socrati  quod  velit  hodie  A,  et  iste  non  volet  A,  in 
nullo  legitime  excusatus  de  non  volendo  A,  sicut 

sibi  preecipitur;  igitur  iste  hodie  peccabit.  Conse- 
quentia  est  bona.  Igitur  quidquid  stat  cum  antece- 
dente,  stat  cum  consequente.  Sed  quod  iste  nullum 
actum  volendi  vel  nolendi  hodie  sit  habiturus,  stat 
cum  antecedente.  Igitur  et  cum  consequente  stat. 

Igitur  stat  (a)  simul  quod  iste  peccahit  per  omissio- 
nem  actus  volendi  sihi  prsecepti ,  sine  hoc  quod 

habeat  aliquem  actum  positivum.  Igitur  sola  caren- 
tia  actus  debiti  potest  esse  peccatum  omissionis. 

Seeundo.  Quia  prsecipiatur  isti  a  Deo,  quod  infra 

certain  partem  temporis  velit  vel  nolit  ire  ad  eccle- 
siam  ;  et  ita ,  infra  illam  partem  temporis,  sine 

excusatione  legitima,  nec  volet  nec  nolet  ire  ad  eccle- 
siam ;  igilur  peccabit.  Consequentia  heec  est  bona, 
ut  prior.  Ergo  quidquid  stat  cum  antecedente,  stat 
cum  consequente.  Sed  cum  antecedente  stat  quod 

iste,  in  data  parte  temporis,  nec  habebit  velle  nec 
nolle.  Igitur  et  cum  consequente.  Ergo  poterit  pec- 
care  per  solam  carentiam  actus  debiti. 

Terlio.  Prsecipiatur  isti  quod  aliquem  actum 
volendi  vel  nolendi  hahoat  hodie;  et  (6)  sit  ita, 

quod,  sine  excusatione  dehita  de  non  habendo,  nul- 
lum  habebit  hodie  actum  volendi  vel  nolendi ;  igitur 

peccabit,  et  non  per  positionem  alicujus  actus 
nolendi  vel  volendi ;  igitur  per  solam  omissionem 
seu  carentiam  alicujus  talis,  si  antecedens  sit 
verum. 

Quarto.  Quia,  judicante  Socrate  quod  A  sit  ab  eo 
agendum  vel  volendum,  vel  prsecepto  sibi  a  Deo 

quod  velit  A  vel  agat  :  aut  Socrates  potest  se  suspen- 
dere  ab  omni  actu  volendi  vel  nolendi ,  cessante 

impedimento  ;  aut  non.  Si  sic,  igitur  potest  peccare 
per  solam  omissionem  (y).  Si  non,  igitur  Deus  non 

posset  sihi  praecipere  quod  se  suspenderet  ab  omni 
actu  :  quia  nihil  polest  rationabiliter  alicui  prsecipi, 
quod  non  subsit,  cum  Dei  adjutorio,  suee  liberse 

potestati ;  nec  Deus  potest  aliquid  nisi  rationahiliter 

praecipere.  Item  :  Si  non  potest,  non  videretur  libere 
velle  vel  nolle;  quia  necesse  esset  sibi,  nisi  Deus 

ipsum  suspenderet  ab  agendo,  vclle  vel  nolle.  Prse- 
terea  :  Tunc  onines  responsiones  (3)  quoo  solent  tieri 
per  mediationem  inter  velle  et  nolle  per  non  velle, 
falsoe  essenl ;  et  tunc  hujusmodi  difiicultates,  ut 
videtur,  nullatenus  possunt  solvi.  Isla  videnlur 
inconvenientia.  Igitur  ex  istis  videtur  quod  prima 

pars  conclusionis  sit  falsa. 
Item  ,  potest  argui  quod  secunda  pars  sit  falsa ,  et 

quod  pura  omissio  actus  nullo  modo  sit  peccatum 
mortale.   Arguitur  enim    sic   :   Quia,  dictato  quod 

(a)  stat.  —  iste  Pr. 
(8)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  a  verbis  Si  sic  usrjue  ad  omissionem 

(6)  responsiones.  —  raliones  Pr. 

om.  Pr. 
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aliquid,  puta  (a)  A,  sit  volendum  vel  agendum, 
si  sola  omissio  vel  nou  causatio  actus  volendi  A  dica- 
tur  esse  peccatum  mortale,  tunc  videtur  quod  nolle 

illud  dictatum,  ubi  tenetur  (6)  velleillud,  esset  pec- 
ealiim  majoris  malitise  in  infinitum  quam  sola 
omissio  actus  volendi  qui  deheret  haberi,  seu  esset 
peccatum  in  infinitum  majus  vel  gravius;  quod  non 
videtur  dandum ;  igitur  nec  antecedens,  scilicet 

quod  sola  omissio  actus  sit  peccatum  mortale.  G<m- 
sequentia  videtur  clara.  Quia,  dictato  quod  Deus  sil 
summe  diligendus  vel  suinme  amabilis  et  nullo 
modo  odiendus,  plus  quam  duplo  videretur  gravius 
iste  peccare  qui  odiret  eum,  stante  illo  dictamine, 
et  eliceret  ipsum  odire,  quam  qui  nullurn  actum 
volendi  vel  nolendi  eliceret  in  tali  casu  :  quia  posset 
fortassis  iste  reinisse  Deum  odire,  et  tunc  duplo 
minus  peccaret  quam  primus  odiens,  et  tamen  plus 
alio  non  odiente  nec  diligente ;  et,  pari  ratione,  plus 
quam  triplo  gravius,  et  sic  sine  fine.  Immo,  breviter, 

nulla  videtur  poni  certa  comparatiosecundum  exces- 
sum ,  cseteris  omnibus  paribus  :  alias  tantum  pecca- 
ret  neque  diligens  Deuin  neque  odiens  Deuin,  sicut 
odiens  Deum  ;  et  acque  ille  qui  nec  vellet  nec  nollet 

ire  ad  ecclesiam,  quanclo  sua  conscientia  clare  dicta- 
ret  quod  esset  eundum  ,  sicut  alius  contemnens  ire  ; 
quod  non  videtur  dandum.  Saltem  hoc  est  clarum, 
(juod  in  infinitum  remittendo  actum  odiendi  Deum, 
et  nolendi  facere  quod  dictatur  faciendum,  nunquam 
venielur  ad  acturn  ita  parvao  malitiue,  sicut  esset, 
CLeteris  paribus,  sola  carentia  omnis  actus  volendi 
facere  quod  judicatur  vel  judicaretur  essefaciendum. 

—  Confirmatur.  Quia,  si  esset  dare  malitiam  indi- 
visibilem  positivam,  se  habentein  ad  malitiam  gra- 
dualem  sicut  se  habet  punctus  ad  lineam,  adhuc 

ista  excederet  malitiam  privativam  ;  et  illam  gradua- 
lis  excederet  infinite ;  igitur  et  privativam ,  si  dare- 
tur. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 
PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.    —   Ad    ARGUMENTA    contra   primam 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
supradictis.  Ideo 

Ad  primum  Gregorii  contra  primam  conclusio- 
nem,  negatur  minor.  Nam  hoc  quod  dico,  facere 
conlra  rectam  rationem,  est  aliquid  incomplexe 
significabile.  Quod  patet.  Tum  quia,  secundum 
arguentem,  hoc  significatur  per  hoc  incomplexum 

(a)  puta.  —  prima  Pr. 
(6)  tenetur.  —  tenentur  Pr. 

peccatum.  Tum  quia  significatur  per  hoc  incom- 
plexum  significabile  vel  enunciabile.  Turn  quia, 
sicut  idem  sunt  cursus  et  currere,  ita  idem  sunt 
facere  et  factio,  agere  et  aclus  vel  actio ;  nec  diflerunt 

nisi  sola  ratione  vel  modo  significandi.  —  Et  ad  pro- 
bationem  minoris,  dicitur  quod  per  praecepta  nega- 
tiva  prohibetur  aliquid  incomplexe  significabile. 
Nam,  cum  dicitur,  Abn  mcechaberis,  prohibelur 

ibi  quidam  (a)  actus  vitiosus,  qui  scilicet  est  com- 
mixtio  carnalis  duorum  non  matrimonio  coBJuncto- 
ruin  ;  quae  quidem  commixtio  est  aliquid  distinctum 
aviro  eta  muliere;  praeterea,  contactus  successivus(iS) 
unius  ab  alio  in  determinata  parte  corporis,  et  cum 
certo  membro;  talis  autem  contactus  est  motus  loca- 
lis  vel  alterationis.  Unde  argumentum  istud  proce- 
dit  ex  illo  falso  fundamento  arguentis,  quo  ponit 

motum  localem  vel  alterationis  non  esse  aliquid  suc- 
cessivum  a  permanentibus  distinctum;  et  ex  alio, 

scilicet  quod  nullus  respectus  distinguatur  ab  abso- 
lulis. 

Ad  secundum,  negatur  consequentia.  Nam  bene 
stat  quod  peccatum  sit  entitas  aliqua,  et  quod  illa 
entitas  sit  a  Deo,  et  tainen  quod  Deus  non  sit  auctor 

peccati.  Nam  peccatum  dicit  duo,  potissime  pecca- 
tum  actuale  commissionis  :  primum  est  actus  qui- 
dam,  interior  vel  exterior;  secundum  est  inordina- 
tio  et  deformitas,  in  quadam  privatione  consistens. 
Primum  illorum  est  a  Deo,  non  autem  secundum. 

Et  ideo,  quamvis  (y)  omnis  entitas  sit  a  Deo,  non 
tamen  peccatum  est  a  Deo ;  quia  peccatum  dicit  ali- 
quid  in  obliquo,  quod  non  est  a  Deo.  —  Et  si  quis 
conlra  hoc  arguat  :  quia  bene  sequitur,  Hoc  est  a 
Deo ,  et  hoc  est  peccatum,  igitur  peccatum  est  a  Deo ; 

—  dicitur  quod  consequentia  non  valet,  quia  muta- 
tur  unuin  praedicamentum  in  aliud  :  quia  medium, 
scilicet  ly  hoc,  est  de  praedicamento  substantiae,  vel 

ad  illud  pertinens ;  una  autem  extremitatum,  scili- 
cet  ly  peccatum,  est  de  pracdicamento  actionis. 
Unde  in  tali  modo  arguendi  est  fallacia  figurae 

dictionis.  — Potest  etiam  aliter  dici,  quod  argumen- 
tum  solum  concludit  quod  peccatum  in  suo  signifi- 
cato  non  dicit  puram  et  solain  entitatem  positivam  ; 

et  hoc  concedimus.  Non  autem  concludit  quin  pec- 
catum  in  recto  dicat  entitatem  positivam ,  et  in  obli- 
quo  importet  privationem.  Peccatum  enim  de  quo 
loquimur,  est  actus  cum  deformitate  :  puta  odium 
Dei ;  unde  nullus  sanae  mentis  negaret  odium  Dei 
esse  peccatum  ;  et  constat  quod  odium  Dei  est  aliqua 
entitas. 

Ad  tertium  dicitur  quocl  adulterium  est  quidam 
actus,  puta  motus  localis  vel  alterationis,  aut  actio 
vel  passio.  Et  similiter  dico  de  hoinicidio  et  de  furto. 
Et  prseter  hoc,  in  omnibus  talibus  est  aliquis  actus 

(a)  quidam.  —  quidem  Pr. 
(6)  successivus.  —  susceptivus  Pr. 

(y)  quamvis.  —  Om.  Pr. 
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voluntatis,  quern  constat  esse  incomplexe  significa- 
bile.  Conceditur  tamen  quod  nulla  entitas  mere  posi- 
tiva  sufficit  ad  completam  rationem  peccati ;  quia, 
ultra  hoc,  requiritur  privatio  rectitudinis. 

Ad  quartum  dicitur  primo,  quod  Pelagius,  in 
verbis  illis,  non  accipit  substantiam  ita  stricte  quod 
excludat  omue  accidens,  nec  ita  large  ut  includat 
omnem  entitatem.  Quod  patet  :  nam  Pelagius,  in 
illis  verbis,  dicit  et  concedit  quod  peccatum  est 

actus  perperam  facti ;  ex  quo  sequitur  quod  sit  ali- 
quid  de  genere  actionis,  et  aliqua  entitas  ;  et  tamen, 
ibidem,  dicit  pecoatum  non  esse  substantiam.  Acci- 
pit  autem  substantiam  medio  modo,  prout  significat 
enlitates  pure  positivas,  non  includentes  in  sua 
ratione  privationem ;  et  illo  modo,  tam  ipse  quam 
Augustinus  dicunt  peccatum  non  esse  substantiam. 

Item ,  dato  quod  substantia  accipiatur  ab  eis  commu- 
niter  pro  entitate,  tunc  dicitur  quod  peccatum  non 

est  substantia  nec  entitas,  quantum  ad  suum  for- 
male,  ex  quo  habet  rationem  peccati ,  scilicet  inor- 
dinationem  (a);  cum  hoc  (6)  autem  stat  quod  pecca- 
tum,  quantum  ad  suum  materiale,  scilicet  actum, 

sit  substantia  et  entitas,  ut  post  dicetur.  —  Dicitur 
secundo,  quod  ubicumque  Augustinus  dicit  pecca- 
tum  nihil  vel  nullam  entitatem  esse,  loquitur  de 

peccato  quantum  ad  sur.m  formale,  scilicet  deordi- 
nationem,  non  autem  quantum  ad  suum  materiale, 
quod  est  actus  quidam.  Et  de  hoc  beatus  Thotnas, 
de  Malo,  q.  2,  art.  1,  in  solutione  quarti,  sic  dicit : 
«  In  peccato  transgressionis  non  est  verum  quod 
peccatum  sit  privatio,  sed  quod  peccatum  sit  actus 
privatus  debito  ordine  :  sicut  furtum  vel  adulterium 

est  quidam  actus  inordinatus.  Eo  enim  modo  pecca- 
tum  est  nihil,  quo  nihil  fiunt  horninescum  peccant  : 
non  quidem  ita  quod  fiant  ipsum  nihil ;  sed  quia, 
inquantum  peccant,  privantur  quodam  bono;  et  ipsa 

privatio  est  non  ens  in  subjecto.  Et  similiter,  pecca- 
tum  est  actus  privatus  ordine  debito,  et  secunduin 

ipsam  privationem  dicitur  nihil.  »  —  Ihec  ille.  — 
ltem,  1.  Qnodlibeto ,  art.  17,  sic  dicit  :  «  Peccatum, 
maxime  transgressionis,  est  actus  inordinatus.  Ex 
parte  ergo  actus,  peccatum  est  natura  aliqua.  Sed 

inordinatio  est  privatio ;  et  secundum  hoc,  pecca- 
tum  dicitur  nihil.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  etiam 

patet  quod  ista  propositio,  Peccatum  est  a  Deo,  pos- 
set  distingui  :  quia  vel  accipitur  ibi  peccatum  pro 
suo  materiali  solum ,  et  tunc  posset  concedi ;  vel 
accipitur  peccatum  pro  suo  formali  solum,  et  tunc 
est  neganda ;  vel  accipitur  ibi  peccatum  pro  formali 
et  materiali  simul,  et  tunc  similiter  est  neganda. 
Ista  tamen  communiter  negatur;  quia  posset  esse 
occasio  erroris,  si  male  intelligatur.  Unde  non  debet 
concedi,nisi  cum  additione,  dicendo  sic  :  Peccatum, 
quoad  substantiam  actus,  est  a  Deo. 

(a)  inordinationem .  —  ordinationem  Pr. 

(6)  hoc.  —  Om.  Pr. 

Ad  quintum  dicendum  est  sicut  ad  prrecedens; 
nam  tam  Augustinus   quam    Ccelestius   concedunt 
peccatum  esse  quemdam   actum,    et   consequenter 

aliquid   pertinens  (a)  ad  genus  actionis,  et  conse- 
quenter  esse   quoddam   aividens,   et   consequenter 
quamdam  entitatem.  Cum  autem  dicunt  peccatum 
non   esse  rem,   accipiunt   rem   pro  entitatibus  et 
naturis   mere  positivis ;   vel   loquuntur  de   peccato 
quantum  ad  suum  formale,  ut  prius  dictum  est, 

non  autem  quantum  ad  suum  materiale.  Satis  con- 
cordat  cum  hoc  sanctus  Thomas,  2.  Sentcnt.,  dist. 

37,  q.  1,  art.  1  ,  ubi  sic  dicit  :  «  Substantia  dicitur 
dupliciter,  ut  habetur  ex  5.  Metaphysicse  (t.  c.  15). 
Uno  modo  enim  dicitur  substantia,  secundum  quod 

significat  rem  primi  praedicamenti ;  et  hoc  est  vel 
materia,  vel  forma,  vel  compositum,  quod  per  se 
in  genere  est.  Alio  modo,  dicitur  substantia  illud 

quod  significat  quid  in  omnibus  rebus ;  sicut  dici- 
mus  quod  diffinitio  significat  substantiam  rei ;  et  hoc 
modo  quidquid  positivediciturinquocumquegenere, 

substantia  est, vel  habet  substantiam .  Primo  modo  igi- 
tur  accipiendo  substantiam  ,  nullo  modo  dubium  est 
peccata  substantias  non  esse  :  quia  necetiam  virtutes 
hoc  modo  sunt  substantiae  ;  cum  in  genere  substantise 

non  sint  (6),  neque  sicut  principia,  neque  sicut  prin- 
cipiata.  Sed  secundo  modo  accipiendo  substantiam, 
potest  esse  dubium,  utrum  peccatum  substantia  sit, 
eo  quod  in  actu  peccati  duo  est  considerare,  scilicet : 
ipsum  actum,  qui  essentia  qua?dam  est  in  eo  quod 
actus   est,   et  sic   proculdubio   substantia  est ;  vel 
etiam  secundo  ipsam  privationem  ordinis,  perquam 
malus  est ;  etquia  privationes  essentiam  non  habent, 
ideo  ex  ista  parte  substantia  non  est.  Et  quia  pecca- 
tum  dicitur  peccatum,  secundum  quod  est  privatum 
debito  ordine;  ideo  peccatum,  absolute  loquendo, 
dicitur  substantia  non  esse  ;  sed  tamen,  inquantum 

actus   est,   substantia   est.   Similiter   etiam   nomen 
naturae  multipliciter  dicitur,  ut  dicit  Boetius,   in 
libro  de  Duabus  naturis  et  unica  persona  Chrisli. 

Primo  modo  dicilur  natura,  secundum  quod  com- 

muniter  ad  omnia  entia  se  babet,  prout  natura  dif- 
finitur  quod  est  omne  illud  quod  intellectu  quoquo 

modo   capi   potest.   Secundo    modo,   tantum    prout 

substantiis  convenit;   et  sic   natura  dicitur  onme 

quod  agere  vel  pati  potest.  Tertiomododicitur,  quod 

est  principium  motus  et  quietis  in  eis  in  quibus  est 

per  se,  et  non  secundum  accidens.  Quarto  modo, 

unumquodque   informans  specifica  differentia.  Se- 
cundo  ergo  et  tertio  niodo ,  peccata  natura  dici  non 

possunt  :  quia  in  genere  substantiae  non  sunt,  ut 

dictum  est;  neque  iterum  principia  motus  sunt,  sed 
potius  motus  vel  actiones  quoedam.  Et  quod  (y)  plus 

est,   etiam   tertio   modo  accipiendo   naturam,  nec 

(a)  pertinens.  —  participans  Pr. 
(g)  u  verbo  cum  usquo  ad  sint,  om.  Pr. 

(y)  quod.  —  Om.  Pr. 
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natura,  nec  secundum  naturam  dici  possunt  :  quia 

peccatum  in  nulla  re  accidit,  nisi  secundum  reces- 
sum  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  vel  quod 

naturaliter  sibi  inest;  unde  etiam  peccatum  bomi- 
nis  est  per  recessum  a  rectitudine  rationis,  quae 
naturaliter  homini  convenit.  Sed  primo  niodo  et 
(jnarto,  (juodammodo  peccatum  natura  dici  potest, 
et  quodammodo  non  :  quia  secundum  qnod  estactus 
quidam,  est  quoddam  ens  quod  intellectu  capi 

potest,  et  aliquam  difFerentiam  ad  speciem  determi- 
nat;  sed  inquantum  ralionem  peccati  habet  ex  pri- 
vatjone  rectitudinis,  neque  ens  est,  neque  dilferen- 
tiam  habet,  sed  per  privationem  debita?  formae  dici- 
tur.  Similiter  autem  et  nomen  rei  dupliciter  sumi- 
lur.  Simpliciter  enim  dicitur  res,  quod  habet  esse 
ratuni  et  firmum  in  natura  ;  et  dicitur  res,  hoc 
modo  accepto  nomine  rei,  secundum  quod  habet 
quidditatem  vel  essentiam  quamdam ;  ens  vero, 
secundum  quod  habet  esse,  ut  Avicenna  dicit, 
distinguens  entis  et  rei  significationem.  Sed  quia  res 
per  essentiam  suam  cognoscibilis  est,  transumptum 
est  nomen  rei  ad  omne  illud  quod  in  intellectu  vel 

cogitatione  cadere  potest,  secundum  quod  res  a  reoi', 
reris,  dicitur;  et  per  hunc  modum  dicuntur  res 
rationis,  quse  in  natura  ratum  esse  non  habent; 

secundum  quem  modum  etiam  negationes  et  priva- 
tiones  res  dici  possunt,  sicut  et  entia  lationisdicun- 
tur,  ut  Commentator  dicit  in  4.  Metaphysicse 
(comm.  2).  Primo  ergo  modo  sumendo  nomen  rei, 
peccatum,  inquantum  actus  est,  res  quaadam  est; 
sed  inquantum  peccatum  est  ex  privatione  ordinis 
debiti ,  non  est  res  quasdam,  quia  privatio  res  naturse 
non  est,  sed  rationis  tantum.  Unde  secundo  modo 
accipiendo  rem,  quantum  ad  utrumque,  peccatum 
res  est,  scilicet  inquantum  est  actus,  et  inquantum 

privationi  subjicitur.  »  —  thec  sanctus  Tbomas,  in 
forma.  — Ex  quibus  patet  quomodo  peccatum  potest 
concedi  vel  negari  esse  substantiam,  esse  naturam, 
esse  rem.  Ctim  autem  ulterius  dicit  arguens,  quod 

claudicalio  nulla  res  est,  etc. ;  —  dicitur  quod 
falsum  est,  nam  claudicatio  est  motus  localis.  Quid 

autem  sit  talis  motus,  ssepe  dictum  fuit  in  pnece- 
dentibus. 

Ad  sexlum  patet  responsio  per  praedicta;  quia 
ostensum  est  quomodo  peccatum  potest  dici  nihil, 
scilicet  quoad  suum  formale,  quod  est  privatio. 
Item,  dictum  esl  quomodo,  et  quantum,  et  (a)  ad 
quid  potest  concedi  quod  peccatum  sit  a  Deo,  scili- 
cet  :  secundum  quid,  et  non  simpliciter;  (pioad 
materiale,  non  quoad  formale;  quoad  illud  ipiod 
dicil  positive  el  in  recto,  nori  quoad  illud  quod  dicit 
privative  et  in  obliquo  ;  quoad  illud  quod  habet  de 
bono  et  rectitudine,  non  quoad  illud  quod  hahet  de 
malo  et  obliquitate.  Et  de  lioc  alias  dicetur  latius. 
Unde  sanctus  Thomas,  2.  Sentenl.,  dist.  37,  q.  2, 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 

art.  2,  sic  dicit  :  «  Actus  peccali,  inquantum  esl 

actus,  a  Deo  est ;  non  autem  secundum  quod  defor- 
mitatem  habet.  Quod  qualiter  sit,  ita  considerari 
oportet.  In  omnibus  enim  in  quibus  incidit  defectus 
ex  causa  secunda,  et  non  ex  causa  prima,  oportet 

quod  quidquid  est  in  effectu  deficiente  essentiae  el 
bonitatis,  loluui  a  causa  prima  procedat;  quod  autem 

esf  de  defectu,  reducatur  in  causam  secundam  defi- 
cientem  :  ut  patet  in  claudicatione,  quae  est  a  vir- 
tute  gressiva,  rnediante  tibia,  per  cujus,  scilicet 
tibise,  curvitatem  obliquitas  in  gressu  claudicantis 
relinquitur ;  unde  quidquid  est  de  gressu,  totum  est 

a  virtute  gressiva;  secl  defectus  vel  obliquitas  gres- 
sus  non  est  a  virluto  gressiva,  sed  a  curvitate  tibiye 
tantuin.  Similiter  etiam  est  ordo  Dei  ad  voluntateni 

creatam,  sicut  caus;e  primue  ad  causam  secundam. 

In  Deo  aulem  nullus  defectus  incidere  potest;  volun- 
tas  autem  creata  ad  defectum  possibilis  est.  Kt  ideo 
quidquid  est  in  actu  deliciente,  scilicet  peccato,  de 
ratione  actus  et  entis  et  boni,  toturn  hoc  a  primo 
agente,  scilicet  Deo,  procedit,  mediante  voluntate; 
sed  ipse  defectus  qui  est  in  actu,  hoc  modo  est  a 

voluntate,  quod  a  Deo  non  procedit.  Et  ideo  quod- 
cumque  (7.)  deformitatem  simul  cuni  actu  signilicat, 
sive  in  generali,  sive  in  speciali,  non  potest  dici 
quod  hoc  a  Deo  sit  simpliciter.  Unde  non  potest 

absolute  dici  quod  peccatum  sit  a  Deo,  vel  homici- 
diuin,  vel  aliquid  hujusmodi;  nisi  cum  hac  addi- 
tione,  inquantum  est  actus,  vel  inquantum  est 
ens.  »  —  Hscc  ille. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Atl  primum 
Aureoli  contra  eamdem  conclusionem ,  dicitur  quod 
argumentum  illud  probat  quod  ratio  in  communi, 
ut  ratio  est,  non  est  mensura  dans  rectitudinem 

actui,  quia  ralio,  ut  ratio  practica  est,  in  communi, 
non  plus  habet  quod  sit  recta  quam  non  recta ;  sed 

non  probat  quin  ratio  recta,  ut  recla  est,  sit  men- 
sura.  Unde  negatur  minor,  scilicet  quod  ratio 

recta,  ut  sic,  possit  obliquari,  in  sensu  scilicet 
composito.  —  Potest  etiam  dici  quod  responsio 
ibidem  data  sustineri  pote.-t,  scilicet  quod  ratio 
humana  non  est  mensura  prima,  sed  secunda ;  nam 

prima  mensura  est  lex,  vel  ralio  divina.  Et  ad 
improbationem  hujus  responsionis,  negatur  minor; 

nam  recta  ratio  practica  mediat  inter  primam  regu- 
lam,  quse  est  lex  divina,  et  actum  voluntatis,  qui 
est  quid  regulatum.  Argumentum  autem  quod  lit 
ibidem,  ad  probandum  minorem,  procedit  ex  falso, 
scilicet  quod  opus  circumstantionatum  sit  prima 
reyula.  voluntatis,  et  non  divina  ratio.  Ideo  simili- 
ludo  de  imprimente  sigillum  in  cera,  non  valet.  Dato 
etiam  quod  objectum  bene  circumstantionatum  esset 
regula  volunlatis,  constat  quod  hujusmodi  objectum 

(a)  quodcumque.  —  quamcumque  Pr. 
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non  est  regnla,  secundum  (a)  esse  reale  quod  habet 

in  eflectu ;  quia,  secundum  tale  esse,  est  posterius 

et  ignotius.  Relinquetur  ergo  quod,  si  sit  mensura 

vel  regula,  quod  hoc  convenit  sibi  in  esse  cognito. 

Tale  autem  esse  habet  a  ratione.  Et  sic  adhuc  sequi- 
tur  quod  ratio  esset  regula  prima,  et  prior  in  ratione 

regulandi,  quain  ipsum  objectum. 
Ad  secundum,  negatur  minor;  nam  objectum 

actus  ex  hoc  habet  quod  sit  decens  et  conveniens, 

quia  conformatur  rectse  rationi  divinre  ut  primce 
mensurae,  et  rectse  rationi  createe  ut  regulae  proximse. 

—  Ad  primarn  confirmationem,  dicitur  quod  cogni- 
tio  divina  et  ratio  divina ,  ad  hoc  quod  sit  prima 
mensura,  non  oportet  quod  habeat  rationem  causae 
efficientis;  sed  sufficit  quod  sit  causa  exemplaris  vel 

finalis.  Ipsa  tamen  ratio  divina  simul  cum  volun- 
tate,  est  causa  eflectiva.  Unde  argumentum  suppo- 
nit  falsum,  scilicetquod  de  ratione  mensimesit  efti- 
cere  rectitudinem  in  actu.  Hoc  enim  falsum  est; 

quia  sufficit  rectitudinem  ostendere.  —  Ad  secun- 
dam  conlirmationem,  diciturquod  objectum  aut  cir- 
cumstantia  non  dat  actui  convenientiam  aut  discon- 
venientiam,  prout  objectum  consideratur  in  esse 
reali  ad  extra ;  et  ideo ,  ut  sic ,  non  est  regula  nec 
mensura  actus;  sed  hoc  dat  actui,  ut  est  prior  actu  ; 
respectu  autem  actus,  non  habet  prioritatem  nisi 
prout  est  in  ratione  divina  vel  humana.  Quod  autem 
adducitur  de  Philosopho,  non  valet  ad  propositum, 

sed  ad  oppositum  ;  nam  sapiens  est  regula  vel  men- 
sura  humanorum  actuum.  Et  cum  dicitur  quod 

ratio  non  imprimit  medium,  sed  ostendit;  —  dici- 
tur  quod  ratio  imprimit  medium  objecto  in  esse 
intentionali,  et  objectum  sic  in  medio  constitutum 
movet  voluntatem,  et  voluntas  efficit  objectum  in 
esse  reali. 

De  praedictis  dicit  sanctus  Thomas,  la  2'%  q.  19, 
art.  3  :  «  Bonitas,  inquit,  voluntatis  proprie  ex 

objecto  dependet.  Objectum  autem  voluntatis  propo- 
nitur  ei  per  rationem;  nam  bonum  intellectum,  est 
objectum  voluntatis,  proportionatum  ei.  Bonum 

autem  sensibile  vel  imaginarium,  non  est  propor- 
tionatum  voluntati,  sed  appetitui  sensitivo  :  quia 
voluntas  potest  tendere  in  bonum  universale,  quod 
ratio  apprehendit;  appetitus  autem  sensitivus  non 
tendit  nisi  in  bonum  particulare,  quod  apprehendit 
vis  sensitiva.  Et  ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a 

ratione,  eo  modo  quo  dependet  ab  objecto.  »  —  Hsec 
ille.  —  Item,  ibidem,  secundo  loco,  arguit  sic  : 
«  Philosophus  dicit  in  6.  Etliicorum  (cap.  2), 

quod  bonitas  intellectus  practici  est  verum  con- 
forme  appetitui  recto.  Appetitus  autem  rectus,  est 
voluntas  bona.  Ergo  bonum  rationis  practicre  magis 
dependet  a  bonitate  voluntatis  quam  e  converso.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  Philosophusibi  loquitur  de  intel- 

(a)  secundum.  —  sed  Pr. 

lectu  practico,  secundum  quod  est  consiliativus  et 
ratiocinativus  eorum  quse  sunt  ad  finem  ;  sic  enim 
perficitur  per  prudentiam.  In  his  autem  quce  sunl 
ad  finem ,  rectitudo  rationis  consistit  in  conformi- 
tate  ad  appetitum  finis  debiti ;  sed  tamen  ipse  appe- 
titus  finis  debiti  pra?supponit  rectam  apprehensio- 
nem  de  fine,  qusc  est  per  rationem.  »  —  Hsec  ille. 
—  Item,  art.  4,  sic  dicit  :  «  In  omnihus  causis 
ordinatis,  efiectus  plus  dependet  a  causa  prima 
quam  a  causa  secunda ;  quia  causa  secunda  non  agit 
nisi  in  virtute  primse  causee.  Quod  autem  ratio 
humana  sit  regula  voluntatis  humanee,  ex  qua  ejus 

bonitas  mensuretur,  habet  ex  lege  a-terna ,  quae  est 
ratio  divina.  Unde  in  Psalmo  (4,  v.  6  et  7)  dicitur  : 

Multi  dicunt  :  Quis  ostendit  nobis  bona?  Signa- 
tum  est,  etc. ;  quasi  diceret  :  Lumen  rationis,  quod 
in  nobis  est,  intantum  potest  bona  nobis  ostendere, 
et  nostram  voluntatem  regulare,  inquantum  est 
lumen  vultus  tui,  id  est,  a  vultu  tuo  derivatum. 
Unde  manifestum  est  quod  multo  magis  dependet 
bonitas  voluntatis  humanae  a  lege  seterna  quam  a 

ratione  humana;  et  ubi  deficit  ratio  humana,  opor- 
tet  ad  rationem  seternam  recurrere.  »  —  Haec  ille. 

—  Item,  q.  20,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Actus  exteriores 
possunt  dici  boni  vel  mali  dupliciter.  Uno  modo, 

secundum  genus  suum,  et  secundum  circumstan- 
tias  in  ipsis  consideratas  :  sicut  dare  elemosynam , 
servatis  debitis  circumstantiis,  dicitur  esse  bonum. 
Alio  modo,  dicitur  aliquid  esse  bonum  vel  malum 
ex  ordine  ad  finem  :  sicut  dare  elemosynam  propter 

vanam  gloriam,  dicitur  esse  malum.  Cum  autem 
finis  sit  proprium  objectum  voluntatis,  manifestum 
est  quod  ista  ratio  boni  vel  mali  quam  habet  actus 
exterior  ex  ordine  ad  finem,  per  prius  invenitur  (a) 

in  actu  voluntatis,  et  ex  eo  derivatur  ad  actum  exte- 
riorem.  Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habet  actus 
exterior  secundum  se ,  propter  debitam  materiam  et 
debitas  circumstantias,  non  derivatur  a  voluntate, 

sed  magis  a  ratione.  Unde,  si  consideretur  bonitas 
exterioris  actus  secundum  quod  est  in  ordinatione 

et  apprehensione  rationis,- prior  est  quam  bonitas 
actus  voluntatis ;  sed,  si  consideretur  secundum 

quod  est  in  executione  operis,  sequitur  bonitatem 

voluntatis,  qu;e  est  principium  ejus.  »  —  Ha>c  ille. 
—  Item ,  art.  2 ,  sic  dicit  :  «  In  actu  exteriori  potest 

considerari  duplex  bonitas  vel  malitia  :  una,  secun- 
dum  debitam  materiam  et  circumstantias;  alia, 
secundum  ordinem  ad  finem.  Et  illa  quidem  qusc 
est  secundum  ordinem  ad  finem,  tota  dependet  ex 

voluntate ;  illa  autem  quae  est  ex  debita  materia  et 

circumstantiis,  dependet  ex  ratione ;  et  ex  hac  depen- 
det  bonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ipsam 
fertur.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  :  quod 

recta  ratio  ostendens  finem,  est  mensura  actus  volun- 
tatis  qui  est  de  fine ;  secundo,  rectus  appetitus  finis, 

(a)  invenitur.  —  ibi  negetur  Pr. 
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est  regula  recta*.  rationis  consiliantis  et  judicantis  de 

his  quae  sunt  ad  finem ;  tertio,  recta  ratio  judica- 
liva  (a)  et  praeceptiva,  est  regula  rectae  electionis; 
quarto,  recta  electio  cum  praecedentibus,  est  regula 
actns  exterioris.  Et  sic  seniper  recta  ratio  est  men- 
snra  omniuni  actuum  humanorum.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  1»  2«,  q.  91,  art.  2  (ad  2UIU)  :  «  Ornnis 
opcratio  rationis  et  voluntatis  derivatur  in  nobis  ab 

eo  quod  est  secundum  naturam  :  nam  omnis  ratio- 
cinatio  derivalur  a  principiis  naluraliter  notis;  et 

omnis  appetitus  eorum  quae  snnt  ad  finem,  deriva- 
tur  ab  appetitu  naturali  ultimi  finis;  et  sic  etiam 

patet  quod  prima  directio  actuum  nostrorum  ad 

finem  liat  per  legem  naluralem.  »  —  Haec  ille.  — 
Patet  etiam  quomodo  bonitas  objecti,  idest,  niate- 
ri;i-  et  circuinstantiarum  aclus  exterioris,  dependet 
a  ratione. 

§2.  —  Ad  argumenta  contua   secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  secundam  conclusionem ,  quod  est  Durandi, 
dicitur  quod  sanctus  Thomas  non  assignat  illam 
rationem  quam  tangit  arguens,  scilicet  quod  omissio 
non  sit  in  potestate  nostra,  nisi  mediante  aliquo  actu 

qui  perlineat  intrinsece  ad  essentiam  peccati  omis- 
sionis,  vel  qui  haheat  omissionem  pro  objecto  volito 
per  se  et  directe.  Ipse  cniin  oppositum  dicit,  de 
Malo ,  q.  2,  art.  1,  in  solutione  secundi,  ubi  sic  : 
«  Aliquid  dicitur  esse  voluntarium,  non  solum  quia 

cadit  sub  actu  voluntatis,  sed  quia  cadit  sub  pote- 
state  voluntatis;  sic  enim  et  ipsum  non  velle  dicitur 
voluntarium  ,  quia  in  potestate  voluntatis  est  velle  et 
non  velle,  et  similiter  facere  et  non  facere.  »  Sed 
motivum  sancti  Thomic  ad  illam  conclusionem  ,  est  : 

quia  semper  ad  peccatum  omissionis  concurrit  ali- 
quis  actus  tanquam  causa  omissionis,  per  se  vel  per 
accidens.  Unde,  ibideni,  sic  dicit  :  ((  Si  considere- 
tur  id  quod  requiritur  ad  peccatum  ut  causa  peccati, 
sic  oportetquod  ad  quodlibet  peccatum,  etiam  omis- 
sionis,  aliquis  actus  requiratur.  Quod  sic  patet.  Ut 
enim  dicit  Philosophus,  8.  Pliysicorum  (t.  c.  7), 
si  aliquid  quandoque  movetur  et  quandoque  non 
movetur,  oportet  assignare  aliquam  causam  quietis; 
videmusenim  quod,  eodem  modo  se  habente  mobili 
et  movente,  similiter  aliquid  movetur  vel  non 
movetur  (6).  Eadem  autem  ratione,  si  aliquis  non  (y) 
agat  quod  agere  debet,  oportet  hujus  esse  aliquam 
causam.  Si  autem  causa  fuerit  totaliter  extrinseca, 
talis  omissio  non  habet  rationem  peccati  :  sicut  si 
aliquis,  a  lapide  cadente  lyesus,  impediatur  ne  ad 
ecclesiam  vadat ;  aut  si  aliquo  furante  impediatur  ne 

(a)  judicativa.  —  indicativa  Pr. 
(6)  a  verbo  oportet  usque  ad  non  movetur,  ora.  Pr. 

(y)  non.  —  Om.  Pr. 

elemosynani  det.  Tunc  ergo  solum  omissio  imputa- 
tur  ad  peccatum,  cum  habeat  causam  intrinsecam , 
non  quamcumque,  sed  voluntariam;  quia  etiam  si 
impediretur  a  causa  intrinseca  non  volunlaria,  puta 
febre,  eadem  ratio  esset  sicut  de  causa  extrinseca. 
Ad  hoc  ergo  quod  omissio  sit  peccatum,  requiritur 
quod  omissio  causeturexaliquo  actu  voluntario.  Sed 
voluntas  est  causa  alicujus,  quandoque  quidem  per 

se,  quandoque  autem  per  accidens  :  per  se  quidem, 

sicut  quando   per   intentionem  agit  ad  talem  effe- 
ctum,  puta,  si  aliquis  volens  invenire  thesaurum, 
fodiens  inveniat ;  per  accidens  autem,  sicut  quando 
praeter  intentionein ,  puta,  si  aliquis  volens  fodere 
sepulcrum,  fodiendo  inveniat  thesaurum.  Sic  ergo 

actus  voluntarius  quandoque  est  causa  per  se  omis- 
sionis  actus  :  non  tamen  ita  quasi  voluntas  directe 
feratur  in  omissionem,  quia  non  ens  et  malum  est 

praeter  intentionem  et  voluntatem,  ut  dicit  Diony- 
sius,  4.  cap.  deDivinis  Nominibus,  voluntatisautem 

objectum  est  ens  et  bonum  ;  sed  indirecte,  quia  fer- 
tur  in  aliquid  positivum,  cum  praevisione  omissio- 
nis  consequentis ;  sicut  cum  aliquis  vult  ludere, 

sciens  quod  ad  hoc  concomitatur  non  ire  ad  eccle- 
siam ;   sicut  etiam ,    in  transgressionibus,  dicimus 

quod  fur  vultaurum,  non  refugiensinjustitiaedefor- 
mitatem.  Quandoque  veroactus  voluntarius  est  causa 
per  accidens  omissionis  :  sicut  cum  alicui  occupato 
circa  aliquem  actum,  non  venitin  menlem  id  quod 
facere  tenetur.  Et  non  differt,  quanlum   ad  hoc, 
utrum  actus  voluntarius,  qui  est  causa  omissionis 

per  se  vel  per  accidens,  simul  sit  cum  ipsa  omis- 
sione,  vel  etiam  praecedat;  sicut  est  de  eo  qui  in 
nimia   occupatione  tarde   impediente   se   dormire, 
irapedivit  ne  surgeret  matutinarum  hora.  Sic  ergo 
verum  est  quod  ad  omissionem  requiritur  aliquis 
aclus  voluntarius  ut  causa.  »  —  Huec  ille.  —  Cum 
autem   dicit  arguens,  quod    non  oportet   respectu 
omissionis  ponere  causalitatem  actualem  positivam, 

cum  sit  effectus  privativus,  etc;  —  dicitur  quod 
non    solurn    oportet    assignare    causam    positivam 
motuum,   immo  etiam   quietum,  ut  supra  dictum 

est ;  et  maxime  quietis  innaturalis  et  contra  natu- 
rain  ,  cujusmodi  est  peccatum  omissionis,  qua  omit- 
titur  illud  quod  judicatum   est  debere  fieri.  Licet 
enim  voluntas  possit  esse  causa  talis  omissionis  sine 
actu  volendi  talem  omissionem  directe,  non  tamen 

sine  quocumque  actu  volendi  respectu  illiusomissio- 
nis  aut  alterius   objecti,    post   consilium   et  judi- 
ciurn. 

De  hoc  satis  concordat  cum  dictis  sancti  Thomae 

Adam,  super  4.  Sentent.,  q.  6,  ubi  dicitsic  :  «  Uomo 
experitur  se  non  posse  transire  sine  actu  voluntatis, 
dictato  clare  et  plene  quod  aliquid  sit  agendum  vel 
volendum ,  quin  statim  eligat  sicut  dictatum  est  vel 
contrarie,  vel  libere  divertat  se  ad  considerandum 

vel  volendum  aliquid  impertinens,  vel  eligat  dif- 
ferre.   Et  quodcumque,   praeter    primum ,   captet, 

IV.  —  27 
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interpretative  volet  non  facere  quod  dictatur  :  nam, 

si  posset  pro  aliqua  parte  temporis  manere,  habito 

pleno  judicio  de  agendo  vel  non  agendo,  sine  omni 
actu  volendi  vel  nolendi,  stante  tali  judicio  per 

horulam,  pari  ratione,  per  omne  tempus  posset 
stare  illud  evidens  judicium,  sine  hoc  quod  voluntas 
diverteret  se  alibi.  »  —  Haec  ille. 

Forte  dicetur  quod  ipsa  nuda  potentia  voluntatis 

potest  esse  causa  sufficiens  omissionis  actus,  sicut  et 

ipsius  actus ;  et  ita  non  oportet  quod  omissio  cause- 
tur  ab  aliquo  praecedente.  —  Dicitur  primo,  quod 
nullus  actus  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem ,  inquan- 
tum  hujusmodi,  producitur  a  voluntate  immediate, 
nisi  mediante  volitione  finis,  actuali  vel  habituali, 

praesente  vel  prseterita.  Unde,  sicut  prius  dictum 
fuit  (dist.  24),  volitio  eorum  quee  sunt  ad  finem 
causatur  necessario  ex  volitione  finis.  —  Dicitur 

secundo,  quod  omnis  omissio  culpabilis  praesuppo- 
nit  aliquem  actum  intellectus,  et  aliquem  actum 
voluntatis,  tanquam  causam  sui,  proximam  vel 

remotam.  Sicut  enim  volibile  propter  aliud,  reduci- 

tur  ad  volibile  propter  se ;  ita  omne  volibile  indi- 
recte  et  per  accidens,  reducitur  ad  volibile  directe  et 

primo  et  per  se.  Constat  autem  quod  omissio  non 
est  directe  aut  primo  aut  per  se  volibilis;  nec  est 

culpabilis,  nisi  sit  aliquo  modo  volita  vel  volunta- 
ria.  Ideo  omnis  omissio  culpabilis  causatur  ex  aliquo 
directe  et  per  se  voluntario.  Hoc  autem  est  aliquis 
actus  positivus  voluntatis,  elicitus  aut  imperatus. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  licet,  dictato  et  judi- 
cato  quod  eundum  sit  ad  ecclesiam,  aut  aliquid 
aliud  volendum  vel  faciendum,  non  sit  necessarium 
voluntatem  velle  illud  quod  dictatum  est,  aut  nolle 

illud  ;  necessarium  tamen  est,  eam,  stante  tali  judi- 
cio,  aliquem  actum  elicere  pertinentem  vel  imperti- 
nentem  ad  illud  judicium.  Et  ad  illud  quod  adduci- 
tur  de  Deo,  respondet  sanctus  Thomas,  de  Malo, 
q.  2,  art.  1,  in  solutione  quarti  in  contrarium,  quod 
«  Deus  neque  vult  mala  lieri,  neque  vult  mala  non 
fieri;  sed  tamen  hoc  ipsum  vult,  quod  est  se  non 

velle  mala  fieri,  et  non  velle  mala  non  fieri  ».  — 
Haic  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  omnis  omissio  cul- 
pabilis  causatur  ab  aliquo  actu  interiori,  licet  non 

oporteat  talem  actum  includi  intrinsece  in  ipso  pec- 
cato  omissionis.  —  Cum  autem  probatur  quod  ad 
peccatum  omissionis  non  requiratur  actus  exterior; 
—  dicitur,  ut  prius,  quod  peccatum  omissionis  non 
consistit  in  tali  actu,  potest  tamen  causari  ex  tali 
actu.  Et  ideo  prima  probatio  non  probat  aliquid 
contra  nos.  —  Ad  secundam  vero  probationem, 
respondet  sanctus  Thomas,  ubi  supra,  in  solutione 
septimi  in  contrarium,  dicens  :  «  Omnis  aclus  per 
rationem  regulari  debet.  Unde  omnis  actus  potest 
non  bene  fieri,  si  non  sit  debite  regulatus,  ut  scilicet 
fiat  quando  debet,  et  propter  quod  debet,  et  sic  de 
aliis  quae  sunt  in  actibus  observanda.  Unde  etiam 
hoc  ipsum  quod  est  diligere  Deum,  potest  male  fieri, 

puta  si  aliquis  diligat  Deum  propter  temporalia;  et 
hoc  ipsum  quod  est  laudare  Deum  ore,  potest  male 
fieri,  si  hoc  faciat  quando  non  debet,  quando  scilicet 
alia  facere  tenetur.  Sed  si  actus  accipiatur  regula- 
tus,  sicutsignificatur  cum  dicitur,  temperate  agere, 

vel,  juste  agere,  sic  non  potest  male  fieri.  Si  tamen 
daretur  quodaliquisactusnon  posset  male  fieri,  non 

esset  inconveniens,  si  esset  causa  per  accidens  omis- 
sionis;  quia  bonum  potest  esse  per  accidens  causa 
mali.  »  —  Heec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod,  in  illo 
casu  ubi  omittens  illud  ad  quod  tenetur,  occupatur 
in  orando  vel  studendo,  tales  actus  sunt  peccata  vel 
causa  peccati.  Et  ideo  probatio  non  concludit  nisi 
quod  omissio  non  includit  tales  actus  intrinsece; 

quod  conceditur. 
Ad  tertium  et  quarlum  dicitur  quod  non  aliud 

concludunt,  nisi  quod  peccatum  omissionis  non 
includit  intrinsece  aliquem  actum  ;  quodconceditur. 
Unde  sanctus  Thomas,  de  Malo,  ubi  supra  (q.  2, 

art.  1),  sic  dicit :  «  Si  consideretur  illud  quod  requi- 
ritur  ad  peccatum  sicut  de  essentia  peccati  exsi- 
stens,  sic  ad  peccatum  omissionis  non  requiritur 

aliquis  actus;  sed,  per  se  loquendo,  peccatum  omis- 
sionis  in  ipsa  cessatione  ab  actu  consistit.  Et  hoc 
patet,  si  rationem  peccati  attendamus.  Peccatum 
enim,ut  dicitPhilosophus,  2.  P%sicorum(t.c.82), 
contingit  et  in  his  quae  sunt  secundum  naturam,  et 
in  his  quae  sunt  secundum  artem ,  quando  natura 

vel  ars  non  consequitur  finem  propter  quem  opera- 
tur.  Quod  autem  finem  non  consequatur  operans 

per  artem  vel  naturam  ,  contingit  ex  hoc  quod  decli- 
natur  a  regula  vel  mensura  debitae  operationis  : 

qua2  quidem,  in  naturalibus,  est  ipsa  naturee  incli- 
natio,  consequens  aliquam  formam;  in  artificialibus 
vero,  est  ipsa  regula  artis.  Sic  igitur  in  peccato  duo 
possuntattendi,scilicet:recessusaregulavelmensura, 

et  recessus  a  fine.  Contingit  autem  quandoque  rece- 
dere  a  fine,  et  non  recedere  a  regula  vel  mensura, 

qua  quis  operatur  propter  finem,  tam  in  natura 
quam  in  arte.  In  natura  quidem,  sicut  si  in  stomacho 
ponatur  aliquid  indigestibile,  ut  ferrum  vel  lapis, 
defectus  digestionisabsquepeccato  naturae  contingit. 

Similiter,  si  medicus  secundum  artem  det  potio- 
nem,  et  infirmus  non  sanetur,  vel  quia  habet  mor- 

bum  incurabilem,  vel  quia  aliquio1  contra  suam 
sanationem  agit,  medicus  quidem  non  peccat,  licet 
finem  non  consequatur.  Si  autem  e  converso,  finem 

consequeretur,  sed  tamen  a  regula  artis  divertere- 
tur,  nihilominus  diceretur  peccare.  Ex  quibus  patet 

quod  magis  est  de  (a)  ratione  peccati  pra^terire  regu- 
lam  actionis,  quam  deficere  ab  actionis  fine.  Hoc  est 
ergo  per  se  de  ratione  peccati,  sive  in  natura,  sive  in 

arte,  sive  in  moribus,  quod  opponatur  regulaj  actio- 
nis.  Regula  autem  actionis,  quia  constituit  medium 
inter  superfluum  et  diminutum,  necesse  est  quod 

(a)  regula.  —  Ad.  Pr. 
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quaedam  neget,  et  quaedam  statuat;  unrie  et  (a)  in 
ratione  naturali  et  in  lege  divina,  ex  quibus  nostri 

actus  regulari  debent,  quaedam  praecepta  negativa  et 

qusedam  affirmativa  continentur.  Sicut  autem  nega- 

tioni  opponitur  affirmatio,  sic  affirmationi  opponi- 
tur  negatio.  Unrie,  sicut  agere  imputatur  homini  in 

peccatum,  quia  opponitur  praecepto  legis  negativo  ; 

ita  etiam  ipsum  non  agere,  quia  opponitur  praecepto 

legis  affirmativo.  Sic  igitur,  per  se  loquendo,  potest 

esse  aliquod  peccatum,  ad  quod  non  requiritur  ali- 

quis  actus,  qui  sit  de  essentia  peccati.  »  —  Haec  ille in  forma. 

II.  Ad  argumenta   aliorum.  —  Ad  prlmum 
aliorum,  respondet  Adam,  ubi  supra,  dicens  quod 

«  prima  forma,  seu  prima  consequentia,  est  satis 
bona».  Sed  minorem  sequentis  deriuctionis  negat, 

cum  accipitur  quod  cum  antecedente  ejus  statquori 
ille  nullum  sit  habiturus  horiie  actum  volenrii  vel 

nolendi  :  «  quia  non  est  in  potestate  volentis,  si 
judicet  clare  aliquid  esse  faciendum,  quin  velit 
facere  vel  nolit,  vel  velit  divertere  intellectum  ad 
cogitandum  de  aliis,  vel  exspectare,  vel  aliquid 
simile.  Verumtamen  quod  ille  nullum  actum  sit 

hodie  habiturus,  bene  staret  cum  prima  parte  ante- 
cedentis.  Nec  argumentum  probat  quod  hoc  stet 
cum  toto  antecedente.  Dimissa  autem  alia  parte 

antecedentis,  negatur  consequentia.  »  —  Haec  ille. 
Ad  secundum  dicitur  quod  eodem  modo  minor 

deductionis  est  falsa ;  et  iterum  preemissa)  repugnant. 
«  Dicetur,  inquit,  contra  hoc  :  quia,  si  potest  illud 
prseceptum  transgredi,  et  neque  per  actum  volendi 
ire  ad  ecclesiam ,  neque  nolendi ;  igitur  per  solam 
utriusque  actus  omissionem;  et  per  consequens, 

per  solam  carentiam  potest  peccare.  » —  «  Ad  istud, 
inquit,  concedo  quod  voluntas  potest  illud  praece- 
ptum  transgredi  per  voluntatem  non  obediendi ,  vel 
per  contemptum  preecepti  aut  praeceptorum ,  utpote 
quia  ipsa  potest  velle  vel  nolle  ire  ad  ecclesiam.  Sed 
potest  concedi  quod  omnino  nullum  actum  habendo, 
non  peccaret,  quidquid  sibi  praeciperetur;  quia  nec 
in  libera  potestate  voluntatis  est  nullum  actum 
habere,  habito  tali  praecepto.  Et  idem  dico  de  pleno 
judicio  quod  aliquid  est  agendum  vel  non  agendum  : 
non  est enim,  illo  stante,  in  libera potestate  voluntatis, 
quin  aliquem  actum  habeat  volenrii  conformiter 
dictamini,  vel  nolendi,  expresse,  vel  interpretative, 

pro  tunc.  » 
Ad  tertium  dicit  quod  «  praemissa}  repugnant; 

ideo  nil  mirum  si  inferant  falsam  conclusionem , 

quod  (6)  talis  peccabit.  Sed  quia  praemissae  repu- 
gnant,  et  per  consequens  totale  antecedens  non  est 
verum,  ideo  non  oportet  quod,  licet  iste  non  peccet 
per  positionem  alicujus  actus  volendi,  si  praemis^ie 

(a)  et.  —  est  Pr. 
(6)  quod.  —  quia  Pr. 

sint  verae,  quod  propter  hoc  peccet  per  solam  caren- 
tiam  :  quia  antecedenshujus  conriitionalis est  impos- 
sibile;  irieo  non  oporlet  quod  consequens  ad  ipsum 
sit  verum.  » 

Ad  quartum  riicit  quod  «  Socrates  non  potest, 
stante  tali  judicio,  et  stante  generali  Dei  influentia 

respectu  actuum  a  tali  voluntate  in  tali  casu  causabi- 
liurn,suspendere  seabomni  actu  volendi  vel  nolendi. 
Et  cum  arguitur  primo,  quod  tunc  Deus  non  posset 

praecipere  voluntati  quod  se  ab  omni  actu  suspen- 
deret;  —  neganda  est  consequentia.  Quia,  licet 
voluntas  non  possit  implere  illud,  stante  actuali 
animadversione  praocepti,  tamen  posset  velle  implere 

illud,  et  conari  (oc)  ad  sibi  impossibile,  stante  ani- 
madversione  ;  et  posset  conari  ne  aliquid  animadver- 
teret,  sed  (6)  dormiret.  Et  (y)  hujusmorii  forsan 
conatus  esset  tali  voluntati  meritorius,  voluntati, 
inquam,  exsistenti  in  charitate,  et  non  scienti  nec 
attendenti  quod  sibi  praecipitur  esse  impossibile. 
Deus  autem  non  potest  velle  quod  ipsa  libere  hujus- 
modi  praeceptum  impleat  sicut  sonat.  Et  si  preece- 
ptum  debeat  esse  rationabile,  oportet  quod  intendat 
aliquid  hbere  possibile  voluntati.  Et  hoc  non  est 
nisi  conari  ad  aliquid  circa  tenorem  praecepti,  ut 

impleatur  praeceptum  quod  non  advertitur  impossi- 
bile  impleri  a  voluntate  libera.  Et,  dato  quod  adver- 
teret,  adhuc  posset  facere  actionem  praecepti  sibi 
dati ,  videlicet  habendo  conditionale  velle  merito- 
rium,  scilicet  quod  vellet  illud  implere,  si  posset, 

pro  amore  praecipientis.  —  Ad  illud  quod  secundo 
infertur  ex  illo ,  dato  quod  voluntas  non  posset 

libere  velle  vel  nolle,  —  dicendum  quod  hoc  potest 
capi  tanquam  disjunctiva;  et  tunc  consequentia  non 
valet.  Vel  potest  intelligi  quod  hoc  disjunctum, 

velle  vel  nolle,  non  subest  liberae  potestati  volun- 
tatis,  stante  tali  judicio  claro  de  aliquo  agendo  vel 
volendo;  et  tunc  concedatur;  licet  forte  hoc  disjun- 
ctum,  velle  ire  ad  ecclesiam  vel  nolle  ire  ad  eccle- 
siam,  subsitin  casu  imperiovoluntatis  potenlisimpe- 
rare  sibi  ut  nec  velit  nec  nolit,  sed  quod  transferat 
se  et  intellectum  ad  (o)  alia  impertinentia;  et  tunc 

interpretative  nollet.  —  Ad  illud  quod  tertio  infer- 
tur,  quod  responsiones  communes  de  medio  inter 
velle  et  nolle  per  non  velle,  non  valerent,  —  dicen- 
dum  quod  non  sequitur,  quoniam  aliqiue  earum 
valent  :  quia  illum  qui  cras  libere  fornicabitur, 
Deus  nec  vult,  nec  non  (e)  vult,  ut  ita  loquar,  cras 
fornieari,  voluntate  beneplacenti  vel  efficienti;  seri 
solum  non  vult  ipsum  libere  fornicari ;  quamvis 

velit  voluntate  beneplaciti  ipsum  permittere  forni- 
cari  libere,  et  secundum  etiam  generalem  influen- 
tiam  concurrere  ad   motum  et  omnem  rem  positi- 

(<x)  conari.  —  conatur  Pr. 

(6)  vel.  —  Ad.  Pr. 

(V)  Et.  —  sed  Pr. 
(8)  ad.  —  et  Pr. 
(e)  non.  —  Om.  Pr. 
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vam  producendam.  Item,  etiam  dubitans  de  aliquo, 

utrum  sit  bonum  vel  malum,  volendum  vel  nolen- 
dum,  non  debet  interim  velle  illud  nec  nolle,  nec 

diligere  nec  odire ;  sed  velle  expectare,  donec  cer- 
tius  eognoverit  quid  agendum  sit  circa  hoc,  vel  velle 
indifferenter  se  habere;  et  sic  de  viis  aliis  tunc 

habendis  ».  —  Hucc  Adam,  in  forma,  et  satis  con- 
formiter  dictis  sancti  Thomae  praelibatis  ;  nisi  quod 

Adam  non  loquitur  nisi  de  omissione  sequente  ple- 
nuni  judicium  de  agendis,  et  non  loquitur  de  omis- 
sione  sequente  ignorantiam  vel  inconsiderationem 
agibilium.  Sed  recte  consideranti,  idem  apparetesse 

judicium  de  utrisque.  Quia  quod  aliquis  non  consi- 
deret,  aut  quod  ignoret  agenda,  procedit  ex  aliqua 
causa  :  quse,  si  sit  voluntaria,  culpam  non  evadit; 
si  vero  non  sit  voluntaria ,  omissio  sequens  non 

imputatur  ad  culpam.  Et  sic  semper  omnis  omissio 
causaturex  aliquo  actu  voluntatis  concomitante  vel 
prgecedente. 

Ad  argumenta  contra  secundam  partem  ejusdem 

conclusionis,  docet  respondere  Adam.  Unde  ad  pri- 
mum,  negatur  prima  consequenlia  ibidem  facta, 
•scilicet  quod,  in  casu  ibidem  posito,  nolle  agere 
esset  peccatum  in  infinitum  gravius  quam  sola  et 
pura  carentia  actus  voluntatis,  scilicet  purum  non 
velle.  Et  ad  probationem  consequentia:,  dicitur, 
secundumeum,  quod  esset  devenire  ad  aliquod  nolle 
vel  odire  tam  (a)  remissee  malitiee  et  gravitatis,  quod 
non  posset  dari  remissior  in  genere  peccati  mortalis. 
Et  sic  nunquam  devenietur  ad  aliquod  non  velle,  vel 

ad  omissionem  puram  in  sola  negatione  consisten- 
tem,  eequalis  gravitatis  cum  aliquo  nolle;  nec  ad 
non  dilectionem  Dei  eequalis  gravitatis  cum  odio 

Dei;  et  sic  (6)  de  cseteris.  Etdicit  Adam,  quod  difli- 
cultas  hujus  argumenti  el  sueeconfirmationis,  simi- 
lis  est  difficultati  quse  potest  fieri  de  gravitate  pec- 
cati  venialis  comparala  ad  gravitatem  morlalis,  et 

de  pcenis  eis  debitis  post  contritionem  in  purga- 
torio.  Unde  dicit  quod,  si  quis  vult  sustinere  quod 
poena  major  restat  in  purgatorio  pro  mortali  quam 
pro  veniali,  et  sit  ita  quod  in  certa  proportione ,  non 
propter  hoc  oportet  idterius  dicere  quod  in  eadem 
proportione  potuisset  peccare  mortaliter  minus  quam 
prius,  in  qua  pcena  venialis  se  habet  ad  pcenam 
mortalis;  sed  stahitur  citra,  ita  quod  non  veniatur 
unquam  ad  boc  quod  quis  mortaliter  peccet  in 
eadem  proportione,  nec  unquam  plus  venialiter 
unico  veniali,  usquequo  pro  uno  solo  veniali  restet 
sibi  tanta,  ceeteris  paribus,  sicut  pro  quovis  mortali. 
—  Sed  contra  (y)  :  Omne  peccatum  est  volitio,  vel 
nolitio,  vel  ejus  causatio,  vel  talis  omissio ;  non 

cnim  peccatur  in  opere  exteriori  sine  peccato  inte- 
riori  commissionis  vel  omissionis.  Sed  omnis  volitio 

(a)  lam.  —  causa  Pr. 
(S)  sic.  —  tunc  Pr. 
(y)  contra.  —  quia  Pr. 

nostra,  vel  nolitio,  et  judicium  seu  deliberatio  contra 

quarniturcum  peccatur,  quodlibet,  inquam,  isto- 
rum  est  in  infinitum  remissibile;  sic  intelligendo 
quod  omni  tali  actu  contingit  dare  actum  minorem 
vel  remissiorem  eo.  Cum  igitur  quodlibet  peccatum 
sit  talis  actus,  vel  omissio  talis  actus,  cujus  omissio- 
nis  gravitas  mensuranda  estex  quantitate  actus  qui 
haberi  debuit,  ut  videtur,  igitur  quolibet  peccato 
poterit  dari  minus  peccatum,  et  hoc  in  duplo  minus, 
et  triplo,  et  quadruplo,  et  sic  in  infinitum;  sicut 
quolibet  actu  est  possibilis  aliquis  duplo  remissior, 
et  alius  quadruplo,  et  sic  deinceps.  Jgitur  nullus 
peccat  mortaliter,  quin  idem  vel  alius  posset  peccare 
duplo  minus. —  «  Respondetur,  inquit  Adam,  quod 
heec  ultima  consequentia  est  neganda.  Quia,  licet 

actus  A  sit  duplo  remissior  actu  B,  etc,  verumta- 
men,  si  ca;tera  sint  paria  vel  eadem ,  non  peccabit 
duplo  minus,  habens  illum  actum  A  quam  habens 
B;  et  tamen  peccatum  A  est  duplo  minus  quam 
peccatum  B,  de  virtute  sermonis  loquendo.  Et  ita 
dici  potest  quod  ita  graviter  vel  parum  minus  peccat 
eliciens  duplo  remissiorem  actum  :  ex  quo  enim 
voluntarie  contra  deliberationem  intellectus  adver- 
tenter  vere  vel  interpretative  elicit  eum  ,  non  stat 

per  voluntatem  solum  quod  actus  sit  duplo  remis- 
sior;  nec  gravius  semper  peccatur,  vel  minns  gra- 
viter ,  pnecise  ex  majoritate  vel  minoritate  actus, 
sed  ex  aliis  circumstantiis  et  objeelo,  qua3  rema- 
nent  eadem,  et  sola  quantitas  actus  variatur;  nec 

erit  proportio  gravitatis  peccatorum  secundum  pro- 
portionem  inter  actus  secundum  quantilatem  eorum 

in  sua  specie.  »  —  Hsec  ille.  —  Breviter  ad 
isla  omnia  :  Secundum  dicta  beati  Thomee,  dicen- 
durn  esset  quod  fundantur  in  falso,  scilicet  quod 
volitio  vel  nolitio  sint  formse  remissibiles  in  infini- 
tum.  Hujus  enim  oppositum  ipse  ponit,  dum  vult 
nullam  forniam  accidentalem  esse  divisibilem  in 
infinitum.  Et  de  hoc  dictum  est  in  4.  Sentent., 

dist.  17  (a),  et  ideo  talia  nullain  sibi  ingerunt  diffi- 
cultatem. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa,  quasi 
respondet  sanctus  Tbomas,  de  Malo,  q.  2,  arl.  1, 
in  solutione  primi,  dicens  quod  «  in  illa  diffinitione 
peccati,  accipiendum  est  pro  eodem,  dictum  et  non 

dictum,  factum  et  non  factum,  quantum  ad  ratio- 
nem  peccati;  quia  aflirmatio  et  negatio  ad  idem 
genus  referuntur.  Undeet  Augustinusdicit,  in  libro 
de  Trinitate  (hb.  5,  cap.  6  et  7),  quod  ingenitum 
ad  genus  relationis  pertinet,  sicut  et  genitum.  » 

Et  heec  de  queestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 
Amen. 

(a)  primi.  —  Ad.  Pr. 
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QlhESTIO  I. 
UTRUM  MALUM  SUFFICIENTER  DIVIDATUR  PER  CULPAM 

ET  P(ENAM 

^^^^irca  trigesimamsextam  distinctionem  2. 
J*>9  Sentent.,  quaeritur  :  Utrum  malum  suf- 
7>A  ficienter  dividatur  per  culpam  et  pcenam. 
Q  Et  videlur  quod  non.  Quia  in  irratio- 

nahilibus  non  est  culpa,  nec  poena  quae  respondet 

culpae ;  et  tamen  in  eis  invenitur  malum.  Igi- 
tnr,  etc. 

In  oppositum  est  commune  dictum  Doctorum. 

In  hac  qusestione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  ohjectiones.  In 
terlio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Qnantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  omne  malum  in  rebus 
voluntariis  consideratum,  est  pcena  vet  culpa. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  48,  art.  5, 
uhi  sic  dicit  :  «  Malum  est  privatio  honi,  quod  in 
perfectione  et  actu  consistit  principaliter  et  per  se. 
Actus  aulem  est  duplex  :  scilicet  primus,  et  secun- 
dus.  Actus  quidem  primus,  est  forma  et  integritas 
rei ;  actus  autem  secundus,  est  operalio.  Contingit 
igitur  malum  esse  dupliciter  :  uno  modo,  per 

suhtractionem  formse,  vel  alicujus  partis  quio  requi- 
ritur  ad  integritatem  rei,  sicut  caecitas  malum  est, 
et  carere  memhro;  alio  modo,  per  subtractionem 
dehitse  operationis,  vel  quia  omnino  non  est,  vel 
quia  dehitum  modum  vel  ordinem  non  hahet.  Quia 
vero  honum  simpliciter  est  objectum  voluntatis, 

maluni,  quod  est  privatio  boni,  secundum  specia- 
lem  rationem  invenitur  in  creaturis  rationalihus 

habentibus  voluntalem.  Malum  igitur  quod  est  per 
subtractionem formse  vel  integritatisrei,habet  ratio- 
nem  pcenae,  et  praecipue  supposito  quod  omnia 
divinae  providentiae  et  justititc  subdantur ;  de  ratione 
enim  pcena)  est  quod  sit  contraria  voluntati.  Malum 

autem  quod  consistit  in  suhtractioiie  debitae  opera- 
tionis  in  rehus  voluntariis,  habet  rationem  culpae; 
hoc  enim  imputatur  alicui  in  culpam,  cum  deficit  a 

perfecta  actione  cujusest  dominus  secundum  volun- 
tatem.  Sic  igitur  omne  malum  in  rebus  voluntariis 

consideratum,  est  pcenavel  culpa.  »  —  Hasc  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Tot  sunt 
differentiae  malorum  in  rebus  voluntariis,  quot  sunt 
differentise  bonorum  quibus  privari  possunt  res 
habentes  voluntatem.  Sed  tantummodo  sunt  duae 

differentiae  bonorum  principalium  in  natura  hahente 
voluntatem  :  scilicet  actus  primus,  et  actus  secun- 
dus.  Igitur  tanlummodo  sunt  dua:  differentia;  rnalo- 
rum  talis  naturae.  Unum  autem  dicitur  culpa,  et 
aliud  dicilur  pcena.  Igitur  culpa  et  pcena  sufficienter 
dividunt  malum  natura  habentis  voluntatem. 

Similem  probationem  ponit,  deMalo,  q.  1,  art.  4. 
Item,  2.  Sentent.,  dist.  35,  q.  4,  art.  1. 

Secunda  conclusio  est  quod  omnis  poena, 
inquantum  poena  est,  infligitur  propter  aliquam 
culpam. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2re,  q.  87,  art.  7, 
uhi  sic  dicit :  «  Pcena  potest  dupliciter  considerari  : 
scilicet  simpliciter,  et  inquantum  est  satisfactoria. 

Pcona  quidem  satisfactoria,  est  quodammodo  volun- 
taria.  Et  quia  contingit  eos  qui  differunt  in  realum 
pcenffi,  esse  unum  secundum  voluntatern,  unione 

amoris,  inde  est  quod  interdum  aliquisqui  non  pec- 
cavit,  pcenam  voluntarius  pro  alio  porlat;  sicut 
etiam  in  rebus  humanis  videmus  quod  aliquis  in  se 
transfert  debitum  alterius.  Si  vero  loquamur  de 

poena  simpliciter,  secundum  quod  habet  rationern 

pcenae,  sic  semper  habet  ordinem  ad  culpam  pro- 
priam  ;  sed  quandoque  quidem  ad  actualem  culpam ; 

quandoque  vero  ad  culpam  originalem,  et  hoc  qui- 
dem  vel  principaliter,  vel  consequenter.  Principali- 
ter  quidem  pcena  originalis  peccati  est  quod  natura 
humana  sibi  relinquitur,  destituta  auxilio  originalis 

justitire;  sed  ad  hoc  consequuntur  omnes  poenalita- 

tes,  quae  ex  defectu  naturae  in  bominibus  contin- 
gunt.  Sciendum  tamen  est  quod  quandoque  aliquid 
videtur  esse  pcenale,  et  tamen  non  habet  simpliciter 
rationem  pcense.  Pcenaenim  estspecies  mali ;  malum 
autem  est  privatio  boni.  Guni  autem  sint  plura  bona 
hominis,  scilicet  animae,  et  corporis,  et  exteriorum 
rerurn,  contingit  interdum  quod  homo  patiatur 
detrimentum  in  minori  hono,  ut  augeatur  in  majori ; 
sicut  cum  patitur  detrimentum  pecuniae  propter 
sanitatem  corporis,  vel  in  utroque  horum  propter 
salutem  animae  et  propter  gloriam  Dei ;  et  tunc  tale 
detrimentum  non  est  simpliciter  malum  hominis, 
sed  secundum  quid;  unde  non  habet  simpliciter 
rationem  poenae,  sed  medicinai  :  nam  et  medici 
austeras  potiones  propinant  infirmis,  ut  inferant 
sanilatem.  Et  quia  hujusmodi  iimi  proprie  habent 
rationem  poense,  non  reducuntur  (a)  ad  culpam 
sicut  ad  causam,  nisi  protanto  quia  boc  ipsum  quod 
oportet  naturae  humanae  medicinas  poenales exhiberi, 
est  ex  corruptione  naturae,  quae  est  pcena  peccati 

(a)  reducuntur.  —  deduciuitur  Pr. 
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originalis.  In  statu  enim  innocentire  non  oportuisset 
aliquem  ad  profectum  virtutis  inducere  per  exercitia 

poenalia.  Unde  hoc  ipsum  quod  est  poenale  in  tali- 
bus,  reducitur  ad  culpam  originalem  sicut  ad  cau- 
sam.  »  —  H;ec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Illud  quo  remoto 

removetur  aliud,  et  quo  posito  ponitur,  habet  ali- 
quem  modum  causalitatis  ad  illud  aliud  quod  sic 

ponitet  removet.  Sed,  culpa  originali  posita,  ponun- 
tur  poense  ;  illa  vero  penitus  remota ,  id  est,  non 
prsesupposita,  nulla  poena  posita  fuisset.  Igitur 
omnis  poena  causalur  ab  aliqua  culpa,  et  potissime 
originali,  licet  non  solum  abilla. 

Similia  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  36,  q.  1,  art.  4. 

Tertia  COnclusio   est  quod   oinnis    poenoe   Deus 
est  auetor  (a). 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  37, 
q.  3,  art.  1 ,  ubi  sic  dicit  :  «  Poenaduo  habet  in  se  : 
scilicet  rationem  mali,  secundum  quod  est  alicujus 
boni  privatio ;  et  rationem  boni,  secundum  quod 
justa  est  et  ordinata.  Quidam  ergo  considerantes 
poenam  tantummodo  ex  illa  parte  in  qua  defectus 
est  et  malum,  dixerunt  poenas  a  Deo  non  esse;  in 
quem  etiam  errorem  Tullius  incidisse  videtur,  ut 
patet  in  lib.  de  Officiis.  Hujusmodi  enim  homines 
providentiam  Dei  negaverunt  de  humanis  actibus. 
Unde  ordinem  qui  est  in  pcena  respeclu  culpse,  non 
dicebant  per  divinam  providentiam  esse,  sed  per 
justitiam  hominis  pcenam  infligentis ;  defectum 
autem  qui  est  in  poena ,  non  esse  a  Deo  ordinatum, 
sed  ex  necessitate  causarum  secundarum  incidere  : 

ponebant  enim  Deum  res  in  esse  produxisse  sicut 
producit  agens  ex  necessitate  naturse,  ut  scilicet  ex 
uno  primo,  in  quo  scilicet  nullus  defectus  est,  unum 
primum  procederet  ab  ejus  perfectione  distans,  et 
secundum  quod  longior  fit  distantia  ab  uno  primo 

per  ordinem  eausae  et  causati,  magis  dicebant  defe- 
ctum  incidere.  Hoec  autem  positio  erronea  est,  sicut 
in  1.  libro,  dist.  39  (q.  2,  art.  2),  patet,  ubi  dictum 
est  providentiam  divinam  ad  omnia  se  extendere. 
Et  ideo  dicendum  est  poenas  a  Deo  esse,  nullam 

autem  culpam  a  Deo  esse,  quamvis  utrumque  dica- 
tur  malum.  Cujusratio  est,  quia  unicuique  rei  assi- 
gnatur  causa  agens ,  secundum  quod  ab  agente  res 

illa  producitur.  Gulpa  autem  rationem  mali  et  defe- 
ctus  habet,  etiam  secundum  quod  abagentesuo  pro- 
ducitur,  quod  actionem  suam  in  debitum  finem  non 
ordinat.  Et  ideo  culpse  causa  non  potest  assignari , 
nisi  talis  in  quam  defectus  cadere  potest.  Poena 

autem  non  habet  rationem  mali  vel  defectus,  secun- 
dum  quod  ab  agente  procedit,  quia  per  ordinatam 

actionem  agentis  poena  intligitur ;  sed  habet  ratio- 
nem  defectus  vel  mali  in  ipso  recipiente  actionem 

(a)  auctor.  —  actor  Pr. 

tantum,  quia  per  justam  actionem  aliquo  bono  pri- 
vatur.  Et  ideo  poense  Deus  est  auctor;  diversimode 
tamen  diversarum.  Quaedam  enim  est  poena  damni, 

ut  subractio  gratise,  et  hujusmodi ;  et  harum  poena- 
rum  Deus  est  causa,  non  quidem  agendo  aliquid, 

sed  potius  non  agendo ;  ex  eo  enim  quod  Deus  gra- 
tiam  non  influit,  consequitur  in  isto  privatio  gra- 
tise.  Quaedam  vero  pcena  sensus  est  (a),  quae  per 
aliquam  actionem  infligitur;  et  hujus  etiam  agendo 
Deus  auctor  est.  »  —  Hiec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Omnis  effectus  cujus 
productio  non  arguit  in  efficiente  defectum,  sed  per- 
fectionem,  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam.  Sed 
omnis  pcena  est  hujusmodi.  Igitur. 

Simile  ponit,  1  p.,  q.  49,  art.  2. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

§    1.    —    CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  praedicta.  Et  qui- 
dem,  contra  primam  conclusionem  arguit  Aureolus 

(dist.  35,  q.  1,  art.  2),  probando  quod  non  suffi- 
cienter  distinguatur  malum  culpse  a  malo  pcense,  per 

hoc  quod  culpa  est  privatio  secundae  perfectionis , 

pcena  vero  est  privatio  vel  privativa  primse  perfectio- 
nis.  Arguitur  ergo 

Primo  sic.  Quia  malum  pcenae  potest  esse  respe- 
ctu  utriusque  perfectionis ,  et  respectu  boni  moris. 
Unde  dicit  Augustinus  (1.  Confessionum,  cap.  12), 

quod  peccatum  sihiipsi  est  pcena.  Culpa  enim  dicit 
carentiam  boni  debiti  inesse  agenti  inquantum  est 
agens ;  et  hoc  in  natura  quoe  habet  dominium  sui 
actus,  puta  in  libero  arbitrio.  Sed  eadem  culpa 
potest  esse  pcena  in  ordine  ad  juste  infligentem 
illam,  sicut  dicit  Apostolus,  ad  Romanos,  1  (v.  27) : 
Mercedem  quam  oportuit  erroris  sui  in  seipsis 
recipientes.  Et  ita  videtur  dicere  Magister  (2  lib., 
dist.  35),  quod  pcena  adimit  bonum  passive,  sed 

culpa  quasi  active. 
Secundo  arguit  (dist.  37,  q.  1,  art.  1)  :  Quia  (6) 

sub  ratione  qua  causat,  videtur  quod  actus  culpabi- 
lis  habeat  rationem  poenae  :  quia  secundum  quod 
elicit  et  causat  peccatum,  privat  bonum  ;  et  tamen 
secundum  hoc  habet  rationem  pcenac.  Etinquantum 

elicitur  et  respicit  agens,  habet  rationem  disconve- 
nientis;  quia  per  hoc  voluntas  ponitur  extra  statum 
naturalis  rectitudinis,  quia  agit  non  recte.  Et  ita 

idem  est  pcena  et  culpa.  —  Huec  Aureolus. 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 

(6)  agens.  —  Ad.  Pr. 
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§2. 
CONTRA   SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  sic  Durandus  (dist.  36,  q.  3). 

Primo.  Si  pcena  semper  infligeretur  pro  aliqua 
culpa  :  vel  pro  actuali ;  vel  pro  originali.  Non  pro 
actuali  :  quia  in  multis  inveniuntur  graves  pcen;e, 
in  quibus  nulla  est  culpa  actualis;  sicut  in  pueris 

nuper  vel  nondum  baptizatis,  in  quibus  sunt  aegri- 
tudines,  et  vexationes  dasmonum,  et  similia.  Item 
nec  pro  originali.  Quia  culpae  originali  non  debetur 
pcena  sensus,  sed  pcena  damni ;  licet  ipsa  passibilitas 
pcenac  sensus  insit  propter  peccatum  originale.  Sed 
multae  pcenae  sensus  insunt  hominibus,  ut  de  se 
patet.  Ergo  non  omnis  poena  infligitur  pro  culpa. 

Secundo.  Quia  multae  sunt  poenae  quae  infliguntur 
ab  homine  simpliciter  injuste,  absque  aliqua  culpa 
patientis;  et  a  Deo,  non  quidem  injuste,  cum  sit 
Dominusvitae  et  mortis,  sed  praeter  justitiam.  Quod 
contingit  multis  modis,  sicut  tractat  Magister, 
4.  Sentent.,  dist.  15,  cap.  1,  dicens  quod  «quinque 
modis  flagella  contingunt  :  vel  ut  justis  merita  per 

patientiam  augeantur,  ut  Job  ;  vel  ad  custodiam  vir- 
tutum,  ne  superbia  tentet,  ut  Paulo ;  vel  ad  corri- 
gendum  peccata,  ut  Marise  lepra;  vel  ad  initium 
pcenoe,  ut  Herodi,  ut  hic  videatur  quid  in  inferno 
sequatur;  vel  ad  gloriam  Dei  manifestandam ,  ut  in 
caeco  nato  ».  In  primo  et  ultimo  istorum  modorum 
pcena  non  infligitur  pro  culpa,  ut  de  se  patet. 
Igitur. 

§3. 
CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem  arguit  Durandus  (dist.  37,  q.  2).  Quia 
Deus  non  est  immediatus  auctor  illius  pcenae  quae 
infligitur  actione  culpae.  Sed  quaedam  pcenae  sunt 
hujusmodi,  sicut  omnes  pcenae  quae  ab  hominibus 
injuste  inferuntur.  Ergo,  etc. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§   1.    —   Ad   ARGUMENTA   contra   PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum ,  respondendum  est  objectionibus 
praelibatis.  Et  ideo 

Adprimum  contra  primam  conclusionem,  dicitur, 
negando  antecedens.  Privatio  enim  secundae  perfe- 
ctionis,  inquantum  hujusmodi,  non  est  pcena ;  sed 
estformale  constitutivum  culpae.  Etad  probationem, 
dicitur  primo,  quod  nullum  peccatum,  inquantum 

est  peccatum  vel  culpa,  est  pcena;  immo,  si  pecca- 
tum  sit  culpa  et  pcena,  ab  alio  habet  rationem 
culpse,  et  ab  alio  rationem  pcence.  Et  hoc  ostendit 
sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  1,  art.  4,  in  solutione 
primi,  ubi  sic  dicit  :  «  Cum  de  ratione  culpae  sit 
quod  sit  voluntaria,  de  ratione  vero  pcenae  quod  sit 

contra  voluntatem,  impossibile  estquod  idem  secun- 
dum  idem  sit  pcena  et  culpa ;  quia  idem  secundum 

idein  non  potest  esse  voluntarium  et  contra  volunta- 
tem.  Sed  secundum  diversa,  nihil  prohibet :  ei  enim 
quod  volumus,  potest  esse  conjunctum  aliquid  quod 
naturaliter  voluntati  repugnat ;  et  quaerendo  quod 
volumus,  incurrimus  illud  quod  nollemus.  Et  hoc 

in  peccantibus  accidit.  Dum  enirn  inordinate  affi- 
ciuntur  ad  aliquod  bonum  creatum,  incurrunt  sepa- 
rationem  a  bono  increato  (a),  et  alia  hujusmodi, 
quae  non  vellent.  Et  sic  idem  secundum  diversa 
potest  esse  pcena  et  culpa,  sed  non  secundum  idem.  » 
—  Haec  ille.  —  Et  ex  hoc  solvit  argumentum  pri- 
mum,  quod  est  tale  :  «  Omnis  bona  divisio  est  per 
opposita.  Sed  pcena  et  culpa  non  sunt  opposita  ;  quia 

aliquod  peccatum  est  pcena  peccati,  ut  dicit  Grego- 
rius,  super  Ezechielem  (Homilia  11).  Ergo  malum 
non  convenienter  dividitur  per  pcenam  et  culpam.  » 
Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Ipse  actus 
peccati  non  est  volitus  inquantum  est  inordinatus, 
sed  secundum  aliud,  quod  dum  voluntas  quaerit,  in 

praedictam  inordinationem  incurrit,  quam  non  vel- 
let.  Et  sic,  ex  eo  quod  est  volitum,  habet  rationem 
culpae ;  ex  eo  vero  quod  inordinationem  invite  quis 

quodammodo  patitur,  immiscetur  ratio  pcenae.  »  — 
Haec  ille.  —  Et  ex  hocsolvit  argumentum  secundum, 
quod  est  tale  :  «  Actus,  inquantum  est  inordinatus, 
est  malus.  Sed  inquantum  est  inordinatus  (6),  est 
poena ;  dicit  enim  Augustinus  in  1.  Confessionum 

(cap.  12)  :  Jussisti,  Domine,  et  sic  est,  ut  inordi- 
natus  omnis  animus  sit  sibiipsi  poena.  »  —  Hoec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  etiam,  quod  nulla  culpa, 
inquantum  hujusmodi,  est  pcena ,  sed  solum  per 

quamdam  concomitantiam.  —  Dico  secundo,  pro 
alio  adducto  ad  probationem  antecedentis,  quod 

culpa,  inquantum  hujusmodi,  non  dicit  carentiam 
boni  debiti  inesseagenti.  Sed  verum  est  quod  omnis 
culpa  causatur  ex  tali  carentia,  et  causat  talem 
carentiam.  Primum  patet  :  quia  (y),  juxta  preedicta 

in  aliis  distinctionibus,  omne  peccatum  habensratio- 
nem  culpae,  praesupponit  aliquem  defectum  in 
ratione.  Secundum  patet  :  quia  omnis  culpa  dimi- 
nuit  bonum  naturae  rationalis;  bonum  dico,  seu 
perfectionem  se  habentem  per  modum  actus  primi, 
scilicet  habilitatem  ad  bonum  virlutis  vel  gratiae. 
Non  tamen  prima  carentia  vel  secunda  constituunt 
rationem  culpae,  nec  sunt  de  ratione  ejus;  sed  se 

(a)  increato.  —  creato  Pr. 
(6)  inordinatus.  —  ordinatus  Pr. 

(y)  quia.  —  quod  Pr. 
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habent  ad  eam  ut  causa  vel  effectus.  —  Dicitur  ter- 

tio,  quod  privatio  boni  formaliter  constituens  ratio- 
nem  culpae,  nullo  modo  est  poena  agentis.  Unde 
sanctus  Tbomas ,  ibidem  ,  in  solutione  octavi ,  sic 

dicit :  «  Corruptio  boni  in  actione,  inquantum  hujus- 
modi ,  non  est  poena  agentis ,  per  se  loquendo ;  sed 

esset  poena  actionis,  si  actioni  poena  deberet  compe- 
tere.  Sed  ex  bac  corruptione  vel  privatione  actionis, 
consequitur  aliqua  corruptio  vel  privatio  in  agente, 

quae  habet  rationem  poenae.  »  —  Ekec  ille. 
Ad  secundum,  negatur  antecedens,  scilicet  quod 

actus,  inquantum  culpabilis,  habeat  rationem  poenae. 
El  ad  probationem,  dicitur  quod  actus  vitiosus, 
inquantum  elicitur,  non  est  poena;  nec  inquantum 
actus,  est  poena;  nec  inquantum  privat  effective,  est 

poena,  sed  causa  poenae.  Et  ideo  nullo  modo  proba- 
tur  quod  culpa,  inquantum  bujusmodi,  sit  poena; 
sed  solum  quod  culpa  sit  poena  effective,  vel  per 
quamdam  concomitantiam ,  ut  patet  ex  dictis.  — 
Dicitur  secundo,  quod  actus  vitiosus  non  ex  hoc 
dicitur  culpa  quia  disconvenit  agenti,  causando 
disconvenientiam  in  ipso  subjective;  necexhocquia 
ponit  agens  extra  statum  naturalis  rectitudinis  ;  ista 
enim  non  sunt  de  ratione  et  essentia  culpae,  sed  sunt 

effectus  culpae.  Concedilur  tamen  quod  disconve- 
nientia  actionis  ad  agens,  subjective  exsistens  in 
actu,  ut  in  subjecto  proximo,  est  de  ratione  culpae. 
Sed  talis  disconvenientia  actionis  ad  agens,  fundata 

in  actione,  nullo  modo  est  poena ;  sed  solum  discon- 
venientia sibi  opposita,  fundata  in  agente,  et  termi- 
nata  ad  actionem.  Unde,  breviter  loquendo  :  Omnis 
privatio  conveniens  actui  ut  exit  ab  agente,  habet 

rationem  culpae ;  omnis  autem  inordinatio  conve- 
niens  agenti  ut  recipit  actionem,  habet  rationem 
poenae.  Constat  autem  quod  aliud  est  exire  ab  agente, 
et  aliud  est  agens  recipere  actionem ;  quia  primum 
est  actio,  secundum  est  passio.  Et  sic  non  secundum 
idem  contingit  actui  ratio  culpae  et  poenae,  ut  saepe 
dictum  est.  De  boc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  48, 
art.  5,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  De  ratione 
poenae  est  quod  noceat  agenti,  vel  babenti,  inseipso; 
sed  de  ratione  culpae  est  quod  noceat  agenti  in  sua 
actione.  Et  sic  utrumque  sub  malo  continetur, 

secundum  quod  habet  rationem  nocumenti.  »  — 
Ehec  ille. 

§2.    —    AD    ARGUMENTA   CONTRA    SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  secundam  conclusionem,  dicitur  quod  aliquae 
pcenae  infliguntur  pro  peccato  actuali ,  tam  a  Deo 
quam  ab  homine,  tam  in  praesenti  quam  in  futuro. 
Aliquae  autem  poenae  sensus  et  damni  infliguntur 
pro  solo  originali,  sicut  mors  et  aliae  poenac  vitae 

praesentis,  potissime  consistentes  in  defectu  conse- 
quente  principia  naturac  sibi  relictae.  Et  cum  dicit 

arguens,  quod  originali  peccato  non  debetur  poena 
sensus,  etc. ;  —  dicitur  quod  peccato  originali  post 
banc  vitam  non  debetur  poena  sensus;  sed  in  prae- 
senti  debetur  sibi  poena  sensus  consecutive,  licet  non 
directe.  Unde  sanctus  Tbomas,  de  Malo,  q.  5, 
art.  4,  quaerit  :  Utrum  mors  et  alii  defectus  hujus 
vitae  sint  poena  originalis  peccati.  Et  arguit  sic, 
quarto  loco  :  «  Hujusmodi  defectus  sunt  quaedam 
poenae  sensus.  Sed  poena  sensus  debetur  peccato 
propter  conversionem  indebitam  ad  bonum  commu- 
tabile,  quae  quidem  conyersio  non  est  in  originali 
peccato.  Ergo  hujusmodi  defectus  non  correspon- 
dent  ei  pro  poena.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  poena  sensus 
taxata  non  debetur  nisi  conversioni  actuali ;  sed  alia 

ratio  est  de  poena  concomitante.  »  —  Heec  ille.  — 
Simile  dicit,  2a  2*,  q.  164,  art.  1. 
.Ad  secundum  dicitur  quod,  nisi  culpa  originalis 

praecessisset,  nihil  poenale  inflictum  fuisset  homini 
ad  profectum  virtutis,  neque  ad  custodiam  ejus, 
neque  ad  correctionem ,  nec  ad  initium  poenae,  nec 
ad  gloriam  Dei,  ut  supra  dictum  est.  Quod  enim 
homo  indigeat  talibus  exercitiis,  signum  est  vitiatae 
naturae. 

§  3.  —  Ad  argumentum  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  illud  quod 
objicitur  contra  tertiam  conclusionem  ,  dicitur  quod 
procedit  ex  falso  fundamento,  scilicet  quod  Deus 

nullo  modo  producat  actum  peccati,  et  per  conse- 
quens  non  sit  causa  poenae,  quae  per  talem  actum 
infertur.  Falsitasenim  hujus  fundamenti  in  sequenti 
quaestione  patebit.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 
2.  Sententiarum,  dist.  37,  q.  3,  art.  1  (arg.  3), 
sic  arguit  :  «  Quidquid  non  est  causa  actionis,  non 
est  causa  illius  quod  per  actionem  causatur.  Sed 

multae  sunt  poenae,  quae  aliquibus  per  aliorum  pec- 
cata  intliguntur:  multi  enim  afflictionibus  premun- 
tur  per  eos  qui  injuste  opprimunt.  Cum  ergo  culpae 
Deusnon  sit  causa,  videtur  quod  nec  omnis  pcenae.  » 
Ecceargumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum 

est,  inquit,  quod,  quamvis  actionis  turpis  Deusnon 
sit  causa  secundum  quod  deformitati  substat,  est 
tamen  causa  ejus  secundum  quod  actioquaedam  est; 
et  ideo  etiam  potest  dici  causa  ejus  quod  per  illam 
actionem  effectum  est.  »  —  Haec  ille. 

Ad  argumentum  in  oppositum  quasi  respondet 
sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  48,  art.  5,  in  solutione 
secundi ,  ubi  sic  dicit :  «  Poena  et  culpa  non  dividunt 

malum  simpliciter,  sed  malum  in  rebus  volunta- 
riis.  »  —  Ha?c  ille. 

Et  haec  de  quaestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. 
Amen  (a). 

(a)  Amen.  —  Om.  Pr. 
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QILESTIO  I. 

UTRUM  ACTUS  PECGATI  SIT  A  DEO 

[irca  trigesimamseptimam  dislinctionem 
l$]a9  2.   Sententiarum ,    quseritur  :    Utrum 

"*?5*  actus  peccati  sil  a  Deo. 
M^?^*  Et  arguitur  quod  non.  Homoenim  non 

dicitur  esse  causa  peccati,  nisi  quia  est  causa  aclio- 
nis  peccaii  :  nihil  enim  ad  malum  intendens  ope- 
ratur,  ut  dicit  Dionysius,  4.  de Divinis Nominibus. 
Sed  Deus  non  est  auctor  peccati.  Igitur  nec  actionis 
vel  actus  peccati. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Nam,  secundum  quod 

dicit  Augustinus,  3.  de  Trinilate  (cap.  4),  volun- 
tas  Dei  est  causa  omnium  specierum  et  motio- 
num.  Sed  actus  peccati  est  quidam  motus  liberi 
arbitrii.  Igiturest  a  Deo. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
pnnentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

AKTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio   :   Quod   Deus  non   est  causa 

peecati,  ut  peccatum  esl. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  de  Malo,  q.  3, 

art.  1 ,  ubi  sic  :  «  Causa  peccati  est  aliquis  duplici- 
ter  :  uno  modo,  quia  ipse  peccat;  alio  modo,  quia 
facit  alium  peccare.  Quorum  neutrum  Deo  potest 
convenire.  Quod  enim  Deus  peccare  non  possit, 
manifestum  est,  et  ex  communi  ratione  peccati ,  et 

ex  propria  ralione  moralis  peccati ,  quod  dicitur 

culpa.  Peccalum  enim  eommuniler  dictum,  secun- 
dum  quod  in  rebus  naturalibus  et  artificialibus 
invenitur,  ex  eo  provenit,  quod  aliquis  in  agendo 

non  attingit  ad  finem  propter  quem  agit;  quod  con- 
tingit  ex  defectu  activi  principii  ;  sicut  si  gramma- 
ticus  non  recte  scribat,  contingit  ex  defectu  artis,  si 
tamen  recte  scribere  intendat;  elquod  natura  peccet 
in  formatione  animalis,  sicut  contingit  in  partubus 
monstruosis,  contingit  ex  defectu  activse  virtutis  in 

seminc.  Peccatum  vero,  secundum  quod  in  morali- 
bus  dicitur  et  habet  rationem  culpse,  provenit  ex  eo 
quod  voluntas  delicit  a  debito  fine,  per  hoc  quod  in 

indebitum  (oc)  finem  lendit.  In  Deo  autem  neque 
activum  principium  potest  esse  deficiens,  eo  quod 
ejus  potentia  est  infinila;  nec  ejus  voluntas  potest 
deficere  a  debito  fine,  quia  ipsa  ejus  voluntas,  quae 
etiam  est  ejus  natura,  est  bonitas  sumrna,  quae  est 

ultimus  finis  et  prima  regula  (€)  omnium  volnnta- 
tum  ;  unde  naluraliterejus  voluntasinhseretsummo 
bono,  nec  potest  ab  eo  deficere;  sicut  nec  aUcujus 
rei  appetilus  naturalis  deficere  potest,  quin  appetat 

suum  bonum  naturale.  Sic  igitnr  Deus  causa  pec- 
cati  esse  non  potest,  eo  quod  ipse  peccet.  Similiter 
etiam  non  potest  esse  causa  peccati,  eo  quod  alios 
peccare  faciat.  Peccatum  enim,  prout  de  ipso  nunc 
loquimur,  consistit  inaversione  voluntatis creatse  ab 
ultimo  fine.  Impossibile  est  autem  quod  Deus  faciat 
voluntatem  alicujus  averti  ab  ultimo  fine,  cuni  ipse- 
met  sit  ultimus  finis.  Quod  enim  communiter  inve- 
nitur  in  omnibus  agentibus  creatis,  oportet  quod 
hoc  habeant  ex  imitatione  (y)  primi  agentis,  quod 
dat  oinnibus  suam  similitudinem,  secundum  quod 

capere  possunl,  prout  dicit  Dionysius,  9.  cap.  de 
Divinis  Nominibus.  Unumquodque  autem  agens 

creatum  invenitur  per  suam  actionem  alia  quodam- 
modo  ad  seipsum  trahere,  assimilando  ea  sibi  :  vel 

per  similitudinem  formse,  sicutcum  calidurn  cale- 
facit;  vel  convertendo  alia  ad  finem  suum,  sicut 

homo  per  prseceptum  alios  movet  ad  finem  quem 
intendit.  Est  igitur  hoc  Deo  conveniens,  quod  omnia 
ad  seipsum  convertat;  et  per  consequens,  quod  nihil 
avertat  a  seipso.  Ipse  autem  est  summum  bonum. 
Unde  non  potest  esse  causa  aversionis  voluntatis  a 
summo  bono;  in  quo  ratio  culpoe  consistit,  prout 
nunc  loquimur  de  culpa.  Impossibile  est  igitur  quod 

Deus  sitcausa  peccati.  »  —  Haac  ille. 
Ex  quibus  potest  argui  dupliciter.  —  Primo  ,  ad 

probandum  quod  Deus  non  sit  causa  peccati ,  hoc 
modo  quod  ipse  peccet.  Arguitur  ergo  sic  :  Nullum 
agens,  cujus  activum  principium  est  indefectibile, 
et  cujus  voluntas  a  debito  fine  non  potest  deviare, 
est  peccabile.  Sed  Deus  est  hujusmodi.  Igitur  est 
omnino  impeccabilis.  —  Secundo,  arguitur  quod 
Deus  non  sit  causa  peccati,  hoc  modo  quod  alios 
faciat  peccare,  vel  facere  possit.  Et  hoc  sic  :  Ille  cui 
est  impossibile  aliquid  avertere  a  summo  bono,  non 
potest  alium  inducere  ad  peccatum.  Sed  Deus  est 
hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Similia  dicit,  la  2*,  q.  79,  art.  1. 

Secunda  conclusio  est  quod  actus  peccati  pro- 
ducitur  effeclive  a  Deo. 

Hanc  probat,  de  Malo,  q.  3,  art.  2,  ubi  sic  : 

«  Apud  antiquos,  inquit,  circa  hoc  erat  duplex  opi- 

(a)  indebilum.  —  debitum  Pr. 
(?,)  prima  rcgula.  —  praterea  respcctus  Pr. 
(y)  imitatione.  —  mulatione  Pr. 
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nio.  Quidam  enim  dixerunt  antiquitus,  actionem 
peccati  non  esse  a  Deo,  attendentes  ad  ipsam  peccati 
deformitatem ,  quse  a  Deo  non  est.  Quidam  vero 
dixerunt  actionem  peccati  a  Deo  esse,  duplici  ratione. 
Primo  quidem,  ratione  communi.  Quia,  cum  ipse 
Deus  sit  ens  per  essentiam  suam  ,  quia  sua  essentia 

est  suum  esse,  oportet  quod  omne  quod  quoquo- 
modo  est,  derivetur  ab  ipso  :  nihil  enim  aliud  est, 
quod  sit  suum  esse,  sed  omnia  dicuntur  entia  per 
participationem  quamdam  ;  omne  autem  quod  est 
tale  per  participationem,  derivatur  ab  eo  quod  est 
per  essentiam;  sicut  omnia  ignita  derivantur  ab  eo 
quod  est  per  essentiam  suam  ignis.  Manifestum  est 
autem  quod  actio  peccati  est  quoddam  ens,  et  in 
pnedicamento  entis  positum.  Unde  necesse  est  dicere 
quod  sit  a  Deo.  Secundo,  idem  apparet  speciali 
ratione.  Necesse  est  enim  omnes  motus  causarum 

secundarum  causari  a  primo  movente,  sicut  omnes 
motus  inferiorum  corporum  causantur  a  motu  cceli. 
Deus  autem  est  primum  movens,  respectu  omnium 
motuum  corporalium  et  spiritualium ;  sicut  corpus 

coeleste  est  principium  omnium  motuum  inferio- 
rum  corporum.  Unde,  cum  actus  peccati  sit  quidam 
motus  liberi  arbitrii ,  necesse  est  dicere  quod  actus 
peccati,  inquantum  est  actus,  sit  a  Deo.  Sed  tamen 
attendendum  est  quod  motio  primi  moventis  non 
recipitur  uniforrniter  in  omnibus  motibus,  sed  in 
unoquoque  secundum  proprium  modum  ejus.  Alio 

enim  modo  causatur  a  motu  cceli  motus  (a)  corpo- 
rum  inanimatorum,  quse  non  movent  seipsa;  et  alio 

modo  motus  animalium,  quae  movent  seipsa.  Rur- 
sumque  (S)  :  alio  modo  consequitur  ex  motu  coelesti 
pullulatio  plantoe  in  qua  virtus  generativa  non  defi- 
cit,  sed  producit  perfectum  germen  ;  et  alio  modo 

pullulatio  plantse  cujus  virtus  generativa  et  germi- 
nativa  est  debilis,  et  producit  germen  inutile.  Cum 

enim  aliquid  est  in  debita  dispositione  ad  recipien- 
dum  motionem  primi  moventis,  consequitur  actio 
perfecta,  secundum  intentionem  primi  moventis ; 
sed  si  non  sit  in  debita  dispositione  et  aptitudinead 
recipiendum  motionem  primi  moventis,  sequitur 
actio  imperfecta;  et  tunc  id  quod  est  ibi  actionis, 
reducitur  (y)  in  primum  movens  sicut  in  causam; 

quod  autem  est  ibi  de  defectu,  non  reducitur  in  pri- 
mum  movens  sicut  in  causam ,  quia  talis  defectus 
sequitur  in  actione,  ex  hoc  quod  agens  secundum 
deficit  ab  ordine  primi  moventis,  ut  dictum  est  : 
sicut  quidquid  est  de  motu  in  claudicatione,  totum 
est  a  virtute  motiva  animalis ;  sed  quidquid  est  ibi 
de  defectu,  non  est  a  virtute  motiva ,  sed  a  tibia, 

secundum  quoddeficitabaptitudinemobilitatisa  vir- 
tute  motiva.  Sic  ergo  dicendumestquod,cum  Deus  sit 
primumprincipiummotionisomnium,qu3edam(S)sic 

(a)  autem.  —  Ad.  Pr. 
(6)  Rursumque.  —  Rursum,  quia  Pr. 
(■y)  reducitur.  —  reduceretur  Pr. 
(6)  quxdam.  —  qum  quidem  Pr. 

moventur  ab  ipso,  quod  etiam  ipsa  seipsa  movent, 
sicut  quse  habent  liberum  arbitrium  :  quae,  si  fue- 
rint  in  debita  dispositione  et  ordine  debito  ad  reci- 
piendum  motionem  qua  moventur  a  Deo,sequuntur 
bonae  actiones,  quse  totaliter  reducuntur  in  Deum 
sicut  in  causam;  si  autem  deficiant  a  debito  ordine, 
sequitur  actio  inordinata,  quae  est  actio  peccati;  et 
sic  id  quod  est  ibi  de  actione,  reducitur  in  Deum 
sicut  in  causam;  quod  autem  est  in  deordinatione 
vel  deformitate,  non  habet  Deum  causam,  sed  solum 
liberum  arbitrium.  Et  propter  hoc,  dicitur  quod 
actio  peccati  est  a  Deo,  sed  peccatum  non  est  a 
Deo.  »  —  Hsec  ille. 

Ex  quibus  arguitur  sic  :  Omne  ens  per  participa- 
tionem,  derivatur  ab  ente  per  essentiam,  quod  est 
Deus.  Sed  omnis  actio  peccati  est  ens  per  participa- 
tionem.  Igitur,  etc.  —  Secundo,  sic  :  Omnis  motus 
est  a  primo  movente,  quod  est  Deus.  Sed  actus,  vel 
actio  peccati ,  est  quidam  motus.  Igitur,  etc. 

Simile  ponit,  1»  2%  q.  79,  art.  2;  et  2.  Sentent., 
dist.  37,  q.  2,art.  2. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§  1. 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  — Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  secundam  conclu- 
sionem.  Unde  Aureolus  (dist.  38,  q.  1,  art.  1)  arguit 

Primo  sic.  Si  Deus  ageret  ad  actum  positivum 
voluntatis  substratum  (a.)  deformitati,  necessario 
ageret  ad  deformitatem ;  cujus  oppositum  dicunt 
Sancti.  Probatur  consequentia  :  quia  quando  aliqua 

sic  se  habent  quod  unum  est  privatio  in  alio  et  inse- 
parabile  ab  alio,  quodcumque  agens  agit  in  unum, 

necessario  agit  in  reliquum  ;  sed  ita  se  habet  defor- 
mitas  ad  actum ;  igitur,  etc.  Major  patet  :  quia  enim 
privatio  albedinis  et  negatio  est  inseparabiliter 

annexa  nigredini,  ideo  producens  nigredinem,  neces- 
sario  producit  non  albedinem.  Minorem  probo. 
Accipio  enim  istum  actum  qui  est  odire  Deum  :  ita 
concomitatur  deformitas  istum  actum,  quod  impos- 
sibile  est  eam  separari  vel  tolli ;  et  hoc  est  quod 
dicunt  Doctores,  quod  Deus  non  potest  dispensare  in 

pnuceptis  prima)  tabula1,  quia  ex  se  habent  annexam 
deformitatem.  Secundo,  quia  quae  sunt  mala  ex 
objecto,  non  possunt  fieri  sine  deformitate.  Ratio 

est,  quia  sunt  de  se  convoluta  cum  malitia.  —  Con- 
firmatur  hoc  per  Aristotelem,  3.  Ethicorum  (cap.  5). 

Ipse  enim  ibi  quaTit  utrum  habitus  insit  nobis 

voluntarie  ;  et  dicit  quod  sic,  quia  voluntarie  elici- 

(oc)  substratum.  —  subtractum  Pr. 
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mus  actus  ex  quibus  necessario  generatur  habitus; 

quia  quidquid  est  causa  causae,  est  causa  necessario 
causati  ab  illa  causa  secunda.  Sed  deformitas  in 

actu,  sequitur  necessario  naturam  actus,  non  minus 
quam  habitus.  Ergo,  si  Deus  causet  actum  quoad 
substratum,  necessario  causabit  deformitatem.  — 
Item,  agens,  quantum  dat  de  forma,  tantum  dat  de 
consequentibus  ad  formam,  8.  Physicorum;  et  si 

hoc  est  verum  in  positivis,  magis  verum  est  in  pri- 
vativis.  —  Confirmatur.  Quia  quanclo  Deus  prohibet 
aliquam  deformitatem  ne  fiat,  non  tantum  probibet 

actum  quoad  deformitatem,  immo  quoad  substra- 
tum,  scilicet  concupiscere. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  Si  Deus  coagit 

actui  voluntatis  :  aut  hoc  est  quia  sequitur  determi- 
nationem  voluntatis  in  illo  actu ,  sic  quod  voluntas 
prius  natura  determinet  se  ad  actum  illum ,  et  ex 
hoc  Deus  coagit  voluntati  determinatse;  autecontra, 
prius  Deus  determinat  se  ad  agendum,  et  voluntas 
nostra  sequitur  determinationem  ejus;  aut  veniunt 
ad  istam  actionem  ex  cequo.  Sed  (a)  nullo  istorum 
modorum.  Igitur,  etc.  Major  patet  per  sufficientem 
divisionem.  Minor  probatur.  Primo,  quod  non  primo 

modo  :  quia  tunc  Deus  voluntarie  coageret  ad  pecca- 
tum;  et  etiam  habetur  propositum,  cum  in  illo 
determinate  non  coagit  sibi  Deus,  et  sic  non  est 
causa  omnis  actus  positivi.  Nec  potest  dari  secundus 
modus:  quia  tunc  voluntas  determinaretur  a  Deo 
ad  peccatum;  igitur  non  agereta  se,  sed  ab  alio;  et 
ita  voluntas  non  peccaret,  quia  de  se  non  haberet 

unde  esset  causa  peccati,  quia  non  libere;  determi- 
naretur  enim  ab  extrinseco.  Nec  est  possibilis  ter- 
tius  modus  :  tum  quia  iste  modus  esset  casualis; 
tum  quia  Deus  voluntarie  coageret  ad  peccatum. 

Tertio.  Non  minorispotestatisest  voluntasrespectu 

actus  sui,  quam  agentia  naturalia  respectu  proprio- 
rum    actuum.    Sed    agentia    naturalia   sic   eliciunt 
actus  suos  per  se,  quod  Deus  non  cooperatur  active, 
nisi  per  conservationem.  Igitur,  etc.  Probatur  minor 

auctoritatibus  et  ratione.  Prima  auctoritas  est  Augu- 
stini,  7.  de  Civitate  Dei,  cap.  30,  sic  dicentis  :  Sic 
Deus  (S)  administrat  omnia  qux  creavit,  ut  ipsa 
proprios  exercere  et  agere  motus  sinat.  Alia  est 
Ecclesiastici,  15(v.  14)  :  Deus  ab  initio  constituit 
hominem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui. 
Alia  est  etiam  Commentatoris,   12.  Metaphysicse , 
qui  deridet  Sarracenos,  eo  quod  negant  res  habere 
proprias  operationes.   Ratione  etiam  probalur  dicta 
minor.  Primo  (y)  :  quia  non  apparet  quare  Deus 
non  posset   communicare   creaturae   actionem  quce 

non  est  creatio  sed  extractio  perfectibilis  ad  comple- 
mentum,  cum  illa  non  requirat  in  agente  virtutem 
infinitam.  Secundo,  quia,  aut  in  eductione  formse 

(a)  Sed.  —  Om.  Pr. 
(6)  res.  —  Ad.  Pr. 
(y)  Primo.  —  Om.  Pr. 

de  materia,  si  Deus  coagit  agenti  naturali,  ambo 
faciunt  idem  totaliter;  aut  Deus  unarn  partem ,  et 

agens  naturale  aliam.  Non  potest  dici  (a)primum; 

quia  impossibile  est  idem  simul  essea  duabuscausis 
totalibus  in  eodern  genere.  Nec  secundum  :  tum 

quia  aliquando  forma  illa  simplex  est,  carens  parti- 
bus;  tum  quia  tunc  sequitur  quod  ad  partem  quam 

facit  agens  naturale,  Deus  non  coagit ;  quod  est  pro- 

positum. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Contra  eamdem 
arguunt  alii  (apud  Greg.,   dist.  34,  q.  1,  art.  3). 

Primo.  Quia,  si  eumdem  actum  malum  facit 

Deus,  quem  facit  homo,  igitur,  sicut  horno  peccat 
faciendo  illum  actum,  sic  Deus  peccaret ;  quod  est 

impossibile.  Patet  consequentia;  quia  non  propter 

aliud  illehomo  peccat,  nisi  quiafacit  actum  malum. 
Secundo.  Si  Deus  faciat  actum  malum,  Deus  est 

auctor  malorum  ;  cujusoppositum  dicit  Augustinus, 

in  de  Moribus  Manichseorum  (cap.  2),  et  in  rnultis 

aliis  locis.  Patet  consequentia;  quia  non  est  aliud 

esse  auctorem  mali,  quam  facere  actum  malum. 

Tertio.  Quia  tunc,  Deo  auctore,  fieret  homo  dete- 
rior;  contra  eumdem  Augustinum,  Octogintatrium 

qusestionum,  q.  3.  Probatur  consequentia  :  quia 

qui  causat  actum  quo  fit  homo  deterior,  eo  auctore , 
fit  ille  homo  deterior;  si  autem  conclusio  sit  vera, 

Deus   causat   actum   quo   homo   est   deterior;   igi- 
tur,  etc. 

Quarto.  Deus  est  ultor  mali  actus.  Igitur  ejus 

non  est  auctor.  Antecedens  certum  est  per  fidem. 

Probatur  consequentia  auctoritate  Fulgentii ,  dicen- 

tis  (de  Dupl.  Prsedest.  Dei,  lib.  1 ,  cap.  19),  quod 

Deus,  cujus  rei  est  ultor ,  ejus  non  est  auctor. 

Item,  Augustinus,  in  libro  qui  dicitur  Confutatio 

catholica  quorumdam  sibi  false  impositorum, 

dicit  quod  ab  auctore  naturae  prorsus  alienum  est 

quidquid  in  unoquoque  damnandum  est. 

Quinto.  Si  Deus  est  causa  partialis  actus  mali, 

posset  esse  causa  totalis  ej.usdem,  ita  quod  solus 

ipse  causaret  actum  illum.  Consequens  est  falsum  ; 

quia  tunc  posset  causare  actum  odiendi  Deum ,  et 

mendacium  (6),  ac  per  hoc  mentiri.  Consequens  est
 

falsum.  Probatur  consequentia  :  Quia  quemcumque 

actum  potest  Deus  producere  concurrente  causa 

secunda,  potest  absque  illa;  alias  non  sibipsi  suff
i- 

ceret  ad  omnem  effectum  suum  causandum,  sed  ad 

aliquem  causandum  indigeret  adjutorio  creaturae. 

Hoc  autem  est  falsum,  dicente  Beato  Augustino, 

1.  de  Libero  Arbilrio,  cap.  2,  quod  nullus  de  Deo 

optime  sestimat ,  qui  non  eion  credit  nulla  adju- 
tum  esse  natura  in  causando,  quasi  qui  non 

sibi  suffcerct. 

Sexto.  Si  Deus  facit  istum  actum  malum  quem 

(a)  potest.  —  Ad.  Pr. (6)  mendacium .  —  mandatum  Pr. 
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etiam  facit  iste  homo,  Deus  vult  istum  actum  esse. 
Igitur  vult  istum  hominem  facere  istum  actum 
malum.  Et  ultra  :  igitur  iste  homo,  faciendo  istum 
actum  malum ,  facit  illud  quod  Deus  vult  eum 

facere,  et  per  consequens  non  peccat.  Et  sic  sequi- 
tur  quod  quemcumque  actum  homo  faciat,  nun- 
quam  peccat;  nam  sic  potest  de  quolihet  argui. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  ad  idem 
Durandus  (dist.  37,  q.  1). 

Primo.  Sumatur,  inquit,  aliqua  singularis  actio, 
puta  hoc  adulterium,  quae  secundum  se  separari 
non  potesta  deformitateculpa).  Impossihile  est  quod 

Deus  sit  immediata  causa  talis  actionis;  quia  neces- 
sario  esset  causa  deformitatis,  ita  quod  sibi  attii- 
hueretur  defectus  sicut  et  actus.  Quod  patet.  Ad 
defectum  enim  culpahilem  tria  concurrunt,  scilicet: 
quod  defectus  culpahilis  non  causetur  nisi  ab  agente ; 
quia  culpa  est  malum  quod  facimus;  defectus  vero 
non  culpabiles  aliunde  causari  possunt ,  scilicet  ex 
indispositione  materioe  :  sicuttibiaclaudi  non  potest 
recte  incedere,  licet  non  sit  defectus  ex  parte 
virtutis  gressivse,  sed  ex  indispositione  materia?. 

Secundo,  ad  hoc  quod  defectus  sit  culpabilis,  opor- 
tet  quod  sit  in  potestate  agentis ;  quia  quse  non  sunt 
in  potestatenostra,  non  sunt  nobis  culpabilia.Tertio, 
requiritur  quod  defectus  non  sitignoratus  ignorantia 

quse  excuset.  Ex  quibus  arguitur  sic  :  Omnis  defe- 
ctus  culpabilis  imputatur  agenti  producenti,  et 
habenti  dominium  super  actum,  et  uon  ignoranti 
defectum.  Si  ergo  Deus  immediate  causet  actum 
hujus  adulterii,  cum  non  agat  ex  necessitate  naturae, 
sed  libere,  habens  plenum  domiuium  actus,  nec 
ignoret  defectum  adjunctum,  non  video  quin  sibi 
debeat  ad  culpam  imputari  sicut  et  homini,  vel 
magis  quam  homini,  cujus  ignorantia  potest  eum 
quandoque  totaliter  excusare,  vel  culpam  alleviare. 

■ — Confirmatur.  Quia,  quando  duo  sunt  conjuncta 
inseparabiliter,  quicumque,  sciens  utrumque,  eligit 
unum,  eligit  et  alterum  :  quia  etsi  illud  non  eligeret 
absolute  quia  malum,  ex  quo  tamen  conjunctum  est 
ei  quod  vult,  nec  separari  potest  ab  eo,  necesse  est 
quod  utrumque  velit;  sicut  patet  in  voluntariis 
mixtis,  ut  cum  aliquis  projicit  merces  in  mari  ut 

salvetur,  quas  tamen  secundum  se  non  vellet  pro- 
jicere.  Cum  igitur  Deus  non  ignoret  defectum  con- 
junctum  actui,  si  vult  unum,  vult  et  alterum.  Non 
operatur  autem  nisi  sciens  et  volens.  Igitur,  etc. 

Secundo  arguit  :  Quia  defectui  non  assignatur 
causa  nisi  ratione  actus.  Ubi  ergo  actus  et  defectus 
sunt  inseparabiles,  quidquid  est  causa  actus,  est 
causa  defectus.  Sed  in  actione  peccati,  puta  in  verbo 
blasphemise,  actus  et  defeclus  sunt  inseparabiles. 
Ergo,  cum  Deus  non  sit  causa  defectus,  alioquin 
Deo  imputaretur  peccatum ,  videtur  quod  non  sit 
caiisa  actus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 

praelibatis.  Et  ideo 
Ad  primum,  quod  est  Aureoli,  respondet  Grego- 

rius  de  Arimino  (dist.  34,  q.  1  ,  art.  3),  quod  «  si 

per  deformitatem  intelligatur  aliqua  entitas,  quse- 
cumque  et  ubicumque  sit  illa,  Deus  coagit  illam. 
Nec  oppositum  scio  dici  a  Sanctis;  nec  arguens 
ostendit.  Sed  Doctores  aliqui  moderni  utique  dicunt 
quod,  licet  actus  deformis  sit  a  Deo,  deformitas 
autem  ipsa  non  est  a  Deo.  Quod  dictum  potest 
habere  bonum  intellectum  :  non  quidem  conci- 
piendo  quod  deformitas  sit  aliqua  entilas  ab  actu 
distincta,  quse  non  causetur  a  Deo;  sed  intelligendo 
quod,  licet  actus  deformis  sit  a  Deo,  non  tamen  in 
quantum  est  deformis  est  a  Deo  (x)  :  nani  non  est 
deformis,  nisi  inquantum  contra  rectam  rationem 

fit ;  inquantum  autem  fit  contra  rectam'  rationem , 
fit  ab  homine,  non  autem  a  Deo,  qui  nihil  agit  con- 
tra  illud  quod  ab  eo  agendum  esse  recta  ratio  dictat. 

Et  huic  concordat  quod  alii  recte  intelligentes  signi- 
ficare  intendunt,  cum  aiunt  quod  Deus  est  causa 
actus  mali,  sed  non  ut  malus  est  :  quoniam  scilied 
ille  non  est  a  Deo,  ut  est  malus;  nec  etiam  ut  est  a 

Deo,  est  malus  ».  —  Haec  ille. 
Sed  apparet  mihi  quod  ipse  non  vadit  ad  mentem 

arguentis.  Non  enim  arguens,  sicut  nec  alii  Docto- 
res,  intendunt  quod  deformitas  sit  proprie  entitas 
positiva,  sed  pura  negatio,  vel  privatio  ordinis  et 
rectitudinisin  actu  libereelicito  vel  imperatoavolun- 
tate  ;  et  hanc  privationem  omnes  Doctores  concordi- 
ter  negant  esse  a  Deo,  sed  a  voluntate  creata.  Ideo 

aliter  dicendum  est,  negando  primam  consequen- 
tiam  ibidem  factam.  Et  ad  primam  probationem 

ibidem  factam,  negatur  major,  si  generaliter  intelli- 
gatur.  Ubi  considerandum  est  quod  aliqua  privatio 

vel  conditio  potest  consequi  aliquem  actum  dupli- 
ciler.  Primo  modo,  ex  ipsa  essentia  et  natura  actus 
in  se  et  absolute  considerata ;  sicut  hunc  actum  qui 
est  fornicari,  ex  natura  sua  sequitur  et  concomitatur 

privatio  integritatis  et  experientia  voluptatis  vene- 
reae.  Alio  modo,  potest  aliquem  actum  consequi  vel 
concomitari  aliqua  privatio,  non  ex  propria  natura 
et  essentia  actus  in  se  considerata,  scilicet  prout 

aspicitobjectumaquo  speciem  trahit  inessenatune, 
sed  concomitatur  actum  prout  a  tali  agente  egredi- 
tur;  sicut  actum  illum  qui  est  fornicari,  concomita- 
tur  privatio  ordinis  et  rectitudinis ,  prout  fit  a  tali 

(a)  a  verbis  sed  intelligendo  usque  ad  a  Deo,  Om.  Pr. 
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agente,  quod,  agendo  talem  actum,  discrepat  a  sua 
regula  et  Lege,  et  non  proul  aetus  ille  consideratur 
in  essenaturae,  sed  inesse  moris.  Tunc  diciturquod 
quidquid  producit  aliquem  actum,  producit  vel 

causat  omnem  privationem  vel  proprietatem  conse- 
quentem  actum  primo  modo ;  sed  non  oportet  quod 
sit  causa  privationis  consequentis  actum  secundo 
modo.  Illo  modo  autem  deformitas  consequitur 
actum  peccati ,  et  non  primo  modo.  Et  ideo  Deus 
potest  causare  quidquid  absolutum  et  positivum  est 

in  actu  peccati ,  non  causando  deformitatem  conse- 
quentem  actum.  —  Et  haec  solutio  habetur  ex  dictis 
sancti  Thonrue,  de  Malo,  q.  3,  art.  2,  in  solutione 
secundi,quod  est  tale:  «Quidquid  est  causa  alicujus, 
est  causa  ejus  quod  ei  convenit  secundum  rationem 

suse  speciei ;  sicut  si  aliquod  estcausa  Socratis,  sequi- 
tur  quod  sit  causa  bominis.  Sed  quidam  actus  sunt, 
qui  ex  sua  specie  habent  quod  sint  peccata.  Si  ergo 
actio  peccati  sit  a  Deo,  sequitur  quod  peccatum  sit 
a  Deo.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
«  Dicendum,  inquit,  quod  deformitas  peccati  non 
consequitur  speciem  actus  secundum  quod  est  in 
genere  naturse;  sic  autem  a  Deo  causatur  («) ; 
sed  consequitur  speciem  actus  secundum  quod  est 

moralis,  prout  causatur  ex  libero  arbitrio.  »  —  Hnec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  major  argumenti  est 
falsa,  et  quod  sua  probatio  non  valet;  quia  non  est 
simile,  quod  adducitur  pro  simili  :  quia  privatio 
albedinis  consequitur  nigredinem  ex  natura  sua,  sine 
relatione  ad  aliquod  agens  ;  non  sic  auteni  deformi- 
tas  consequitur  actum. 

Dicitur  secundo,  quod  similiter  minor  argumenti 

falsa  est.  —  Et  ad  primam  probationem  ejus,  dici- 
tur  quod  iste  actus  qui  est  odium  Dei,  separabilis 
est  a  deformitate.  Quod  patet.  Quia,  si  essentia  abso- 
luta  illius  actus  a  solo  Deo  fieret,  vel  separaretur  ab 
omni  subjecto,  vel  poneretur  in  lapide  (quod  utique 
per  Dei  polentiam  posset  fieri),  talis  actus  non  esset 
actualiter  deformis  :  quia  talis  actus  lunc  a  nullo 
agente  male  fieret,  nec  contra  rectam  rationem  ;  non 
est  autem  deformis,  nisi  dum  fit  male.  Illud  autem 
quod  dicitur  de  dispensatione  pneceptorum,  non  est 
ad  propositum  :  quia  solum  concludit  quod  tales 
actus  non  possunt  bene  fieria  creatura  (quod  conce- 
dilur);  possunt  tamen  bene  fieri,  et  justissime  fiunt 

aDeo,  quandocumque  fiunt.  —  Ad  secundam  pro- 
bationem  niinoris,  dicitur  quod  niillus  actus  est 
malus  ex  objecto,  nisi  quia  procedit  a  libero  arbitrio 

discrepante  a  sua  regula,  ut  dictum  est,  et  inquan- 
tum  procedit  a  tali  agente  cui  convenit  tendere  per 
suum  actum  in  ta!e  objectum.  Beneautem  stat  quod 
objectum  quod  disconvenit  libero  arbitrio  creatune, 
conveniat  libero  arbitrio  Dei.  Item,  bene  stat  quod 
actus  lendens  in  aliquod  objectum,  sit  effective  ab 
aliquo  quod  per  illum  actum  non  tendit  in  aliquod 

(oc)  sic  autem  a  Deo  causatur.  Om.  Pr. 

objectum  ;  Deusenim  causatactum  quoasinus  videt, 
nec  tamen  Deus  illo  actu  videt. 

Ad  confirmationem,  dicilur  quod  minorest  falsa; 
quia  deformitas  non  consequitur  naturam  actus  in 
se,  sed  actum  cum  relatione  ad  proximum  agens 

non  substans  propriae  regulae.  —  Ad  aliud,  dicitur 
quod  agens,  quantum  dat  de  forma,  tantum  dat  de 
consequentibus  ad  formam  secundum  naturam 
formse  absolute  consideratam  ;  non  autem  oportet 

quod  det  omnia  consequentia  ad  forrnam  de  peracci- 
dens. 

Ad  aliam  confirmationem ,  dicitur  quod  Deusnon 
solurn  prqhibet  deformitatem ,  immo  illud  ex  quo 
sequitur  deformitas  naturali  consequentia.  Modo, 

ad  actum  non  sequitur  deforrnitas  naturali  conse- 
quentia,  hoc  est,  quantum  ad  absolutum  ipsius 

actus ;  sed,  ut  dictum  est,  prout  (it  (a)  a  libero  arbi- 
trio,  cui  pnefixa  est  lex  et  regula  ad  oppositum 
talis  actus ,  vel  ad  oppositum  alicujus  conditionis 
actus. 

Omnes  istae  solutiones  fundantur  in  dictis  sancti 

Thomse,  de  Malo,  q.  2,  arl.  4,  ubi  sic  dicit :  «  Qui- 
dam  dixerunt  omnes  actus  esse  indifferentes  de  se. 

Hoc  autem  alii  negaverunt ,  dicentes  quosdam  actus 
esse  per  se  bonos,  et  quosdam  per  se  malos.  Ad 
hujus  autem  veritatis  investigationem,  consideran- 
dum  est  quod  bonum  importat  quamdam  perfectio- 
nem,  cujus  perfectionis  privatio  malum  est,  ut  uta- 
mur  large  nomine  perfectionis,  secundum  quod  in 

se  comprehendit  convenientem  mensuram  et  for- 
mam  et  ordinem.  Unde  Augustinus,  in  libro  de 

Natura  Boni  (cap.  3  et4),  constituit  rationem  boni 
in  modo,  specie  et  ordine,  et  in  horum  privatione 
rationem  mali.  Manifestum  est  autem  quod  non  est 
eadem  perfectio  omnium,  sed  diversa  diversorum  ; 

sive  accipiatur  diversitas  qiue  est  inter  diversas  spe- 
cies,  ut  interequum  et  bovem,  quorum  est  diversa 

perfectio ;  sive  inter  genus  et  speciem,  ut  inter  ani- 
mal  et  hominem  ;  aliquid  enini  pertinetad  perfectio- 
nem  hominis,  quod  non  pertinet  ad  perlectionem 

animalis.  Unde  aliter  oportet  accipere  bonum  ani- 
malis  et  bonum  hominis,  et  aliter  bonum  equi  et 
bovis.  Et  idem  dicendum  est  de  malo  :  manifestum 

est  enim  quod  non  habere  manus,  in  homine  est 
malum ;  non  autem  in  equo,  et  bove,  aut  etiam  in 

animali  inquanlum  est  animal.  Et  similiter  dicen- 
dum  est  in  actibus  de  bono  et  malo.  Nam  alia  est 

consideratio  boni  et  mali  inactu  secundum  quod  est 
actus,  et  in  diversis  specialibus  actibus.  Nam,  si 
consideremus  actum  inquantum  est  aclus,  bonitas 

ejus  est  ut  sit  quaxlam  emanatio  secundum  virtu- 
tem  agentis  ;  et  ideo  secundum  diversitatem  agen- 
tium,  diversimode  accipiuntur  bonum  et  maium  in 
actibus.  In  rebus  eniin  naturalibus,  actus  bonus  est 

qui  est  secundum  convenientiam  naturae  agentis, 

(a)  fit.  —  fiunt  Pr. 
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malus  autem  qui  non  convenit  naturse  agentis ;  et 

sic  contingit  de  uno  et  eodem  actu  diversimode  judi- 
cari,  secundum  comparationem  ad  diversa  agentia  : 
nam  hoc  quod  est  moveri  sursum,  si  comparetur  ad 
ignem,  est  bonus  actus,  quia  est  ei  naturalis ;  si 
autem  comparetur  ad  terram,  malus  est  actus,  quia 

est  contra  naturam  ejus ;  si  vero  comparetur  ad  cor- 
pus  mobile  in  communi ,  non  habet  rationem  boni , 

nec  mali.  Loquimur  autem  nunc  de  actibus  homi- 
nis.  Unde  bonum  et  malum  in  actibus,  secundum 

quod  loquimur  nunc,  est  accipiendurn  secundum  id 
quod  est  proprium  hominis  inquantum  est  homo. 
Hoc  autem  est  ratio.  Unde  bonum  et  malum  in  acti- 
bus  humanis  consideratur  secundum  quod  actus 
concordat  vel  discordat  rationi  informatse  lege  divina, 

vel  naturaliter,  vel  per  doctrinam,  vel  per  infusio- 
nem.  Unde  et  Dionysius  dicit,  4.  capit.  de  Divinis 

Nominibus,  quod  animae  malum  est  praeter  ratio- 
nem  esse,  corpori  prseter  naturam.  Si  igitur  sic  esse 
secundum  rationem,  vel  preeter  rationem ,  pertinet 
ad  speciem  actus  humani ,  oportet  dicere  quod  aliqui 

actus  humani  sint  secundum  se  boni,  et  aliqui  secun- 
dum  se  mali.  Dicimus  enim  per  se  convenire  alicui, 
non  solum  quod  convenit  ei  ratione  sui  generis,  sed 
etiam  quod  convenit  ei  ratione  suse  speciei  :  sicut 
rationale  et  irrationale  per  se  convenit  animalibus 
ratione  suarum  specierum,  licet  non  ratione  hujus 

generis  quod  est  animal ;  non  enim  animal,  inquan- 
tum  animal,  est  rationale,  neque  irrationale.  Si 
vero  esse  praeter  rationem,  vel  secundum  rationem, 
non  pertinet  ad  speciem  actus  humani,  sequitur 
quod  actus  humani  per  se  nec  boni  nec  mali  sunt, 
sed  indifferentes ;  sicut  homines  per  se  nec  albi  nec 
nigri  sunt.  Hoc  est  ergo  ex  quo  veritas  conclusionis 
dependet.  Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est 

quod  cum  actus  accipiat  speciem  ab  objecto,  secun- 
dum  aliquam  rationem  objecti  specilicabitur  actus 

comparatus  ad  unum  principium  activum ,  secun- 
dum  quam  rationem  non  specificabitur  comparatus 
ad  aliud.  Cognoscere  enim  colorem  et  cognoscere 
sonum  sunt  diversi  actus  secundum  species,  si  ad 
sensum  referantur,  quia  hsec  secundum  se  sensibilia 
sunt;  non  autem  si  referantur  ad  intellectum,  quia 
ab  intellectu  comprehenduntur  sub  una  ratione 
communi  objecti,  scilicet  entis  aut  veri.  Et  similiter, 

sentire  album  et  nigrum  differunt  specie,  si  refe- 
rantur  ad  visum,  non  autem  si  referantur  ad  gustum. 
Ex  quo  potest  accipi  quod  actus  cujuslibet  potentice 
specificatur  secundum  id  quod  per  se  pertinet  ad 

potentiam  illam ,  non  autem  secundum  id  quod  per- 
tinet  ad  eam  solum  per  accidens.  Si  ergo  objecta 
humanorum  actuum  considerentur,  quse  habeant 
diflerentias  secundum  aliquid  per  se  ad  rationem 
pertinens,  erunt  actus  specie  differentes  secundum 

quod  sunt  actus  rationis,  licet  non  sint  specie  diffe- 
rentes  secundum  quod  sunt  actus  alterius  potentiee  : 
sicut  cognoscere    mulierem    suam,   et  cognoscere 

mulierem  non  suam  (a),  sunt  actus  habentes  obje- 
cta  differentia  secundum  aliquid  ad  rationem  perti- 
nens ;  nam  suum  et  non  suum  determinantur  secun- 
dum  regulam  rationis ;  quae  tamen  differentirc  per 
accidens  se  habent ,  si  comparentur  ad  vim  genera- 
tivam,  vel  etiam  ad  vim  concupiscibilem ;  et  ideo 
cognoscere  suam,  et  cognoscere  non  suam,  specie 
differunt  secundum  quod  sunt  actus  rationis,  non 
autem  secundum  quod  sunt  actus  generativse  aut 
concupiscibilis.  In  tantum  autem  sunt  actus  humani, 
inquantum  sunt  actus  rationis.  Sic  ergo  patet  quod 
differunt  specie,  inquantum  sunt  actus  humani. 
Patet  ergo  quod  actus  humani  ex  specie  sua  habent 
quod  sint  boni  vel  mali.  Et  ideo  simpliciter  dicen- 
dum  est  (6),  aliquos  actus  humanos  esse  secundum 
se  bonos  vel  malos,  et  non  omnes  esse  indifferentes, 
nisi  forte  secundum  quod  considerantur  in  suo 
genere  tantum.  Sicut  enim  dicitur  quod  animal, 
inquantum  est  animal,  neque  est  rationale  neque 
irrationale;  ita  potest  dici  quod  actus  humanus, 
inquantum  est  actus,  nondum  habet  rationem  boni 
vel  mali  moralis,  nisi  aliud  addatur  ad  speciem  con- 
trahens  ;  licet  etiam  ex  hoc  ipso  quod  est  actus 
humanus,  et  ulterius  ex  hoc  quod  est  actus,  et  ulte- 
rius  ex  hoc  quod  est  ens,  habeat  aliquam  rationem 
boni,  sed  non  hujus  boni  moralis  quod  est  secun- 
dum  rationem  esse,  de  quo  nunc  agimus.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quibus  infertur  :  Primo,  quod  de  uno  et 
eodem  actu  contingit  diversimode  judicare,  secun- 
dum  comparationem  ad  diversa  agentia.  Secundo, 
quod  idem  actus  est  malus  comparatus  ad  liberum 

arbitrium,  qui  est  bonus  comparatus  ad  vim  gene- 
rativam.  Tertio,  quod  nullus  actus  habet  rationem 
culpee  aut  mali  moraliter,  nisi  secundum  quod  pro- 
cedit  a  ratione  vel  libero  arbitrio  subducente  se  a 

lege  divina.  Quarto,  quod  nullus  actus  proprie  dici- 
tur  humanus,  nisi  ille  qui  sequitur  deliberationem 
rationis.  Quinto ,  quod  nullus  actus  habet  rationem 
mali  moralis,  in  se  et  absolute  consideratus,  sed 
solum  per  relationem  ad  activum  principium.  Et 
multa  alia  superius  dicta  sequuntur  ex  praxlictis. 

Ad  secundum  principale  dicit  Gregorius  de  Ari- 
mino,  quod,  «  secundum  modum  loquendi  arguen- 
tis,  dicendum  est  quod  Deus  sequitur  determinatio- 
nem  voluntatis,  non  quod  determinatio  voluntatis 
sit  aliqua  entitas  distincta  a  voluntate  et  actu  ejus, 

quee  (y)  primo  fiat  a  voluntate,  sicut  argumentum 
videtur  imaginari ;  nec  etiam  intelligendoquod  prius 
natura  voluntas  agat  actum  illum  quam  (o)  Deus, 

proprie  loquendo  de  priori  natura ;  quoniam  tunc 
sequitur  quod  posset  illum  actum  agere,  Deo  non 
coagente,  sicut  patet  ex  diffinitione  prioris  secundum 

(a)  cognoscere   mulierem  non 
gnoscere  mulierem.  Pr. 

(6)  dicendum  est.  —  Om.  Pr. 

(y)  quae.  —  qui  Pr. 
(£)  quam.  —  quem  Pr. 

suam.  —  suam  non  co- 
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naturam.  Sed  ad  hunc  sensum  dico  Deum  sequi 
delerminationem  voluntatis  creatse  :  quoniam  ideo 
Deus  agit  illum  actum,  (juia  eum  voluntas  agit ;  et 
non  ideo  quia  Deus  agit  illum,  voluntas  agit  illurn  (a). 
Et  ideo  magis  proprie  dicitur  Deus  coagere  voluntati 
in  causando  talem  actum,  quam  voluntas  dicatur 
coagere  Deo.  Et  cum  arguitur  contra  hoc,  quia  tunc 

Deus  voluntarie  coageret  ad  peccatum  :  —  Si  pecca- 
tum  accipiatur  proprie,  neganda  est  consequentia, 

quia  actus  ille  non  sic  est  peccatum  ;  si  autem  impro- 
prie,  pro  actu  malo,  consequens  concedendum  est. 
Quod  vero  ultra  additur,  jam  exclusum  est.  »  — 
Hsec  ille.  —  Sed  apparet  mihi  quod  aliter  potest 
melius  dici,  scilicet  :  quod  quantum  ad  omne  posi- 
tivum  quod  est  in  actu  voluntatis,  actio  voluntatis 

creatae  est  posterior  actione  Dei  in  producendo  quod- 
lihet  tale  ;  quia  nulla  creatura  agit,  nisi  mota  a  Deo. 

Et  ad  hujus  improhationem,  dicitur  quod  consequen- 
tia  ibidem  facta  non  valet ;  quia  motio  Dei  non  deter- 
minat  volunlatem  creatam  ad  aliquid  quod  sitsecun- 
dum  se  malum ,  sed  ad  illud  quod  est  secundum  se 

honum  ex  natura  sua,  licet  sit  malum  quoad  defor- 
mitatem  quam  habet  relatum  ad  causam  secundam. 
Ilem,  negatur  alia  consequentia  ibi  facta,  scilicet : 
voluntas  non  agit  a  se,  sed  ab  alio ;  igitur  non  a  se, 

sed  ah  alio  habet  quod  sit  causa  mali,  et  per  conse- 
quens  non  peccat.  Cujus  ratio  est  :  quia  voluntas 
creata  non  ideo  peccat  quia  illum  actum  agit,  sed 
quia  illum  taliter  agit ;  primum  habet  a  Deo,  non 
autem  secundum. 

Ad  tertium  dicit  Gregorius,  quod  minor  est  falsa. 
Et  ad  probationem  quae  est  per  auctoritatem ,  dicit 

quod  a  illge  auctoritates  nullo  modo  sunt  ad  proposi- 
tum  :  quia  non  habetur  ex  his  quod  Deus  non  coagat 
agentibus  naturalibus,  sed  solummodo  quod  agentia 
naturalia  agant  suas  actiones;  quod  conceditur. 

Dicetur  tamen  quod  cum  eis  agit  Deus.  —  Ad  pri- 
mam  vero  probationem  per  rationem,  dicitur  quod 
illa  non  probat  quod  debet  probare ;  quia,  dato  quod 
Deus  possit  communicare  creaturae  ut  sola  possit  in 
talem  actionem,  non  sequitur  quod  communicaverit. 

Utrum  autem  possit,  alibi  poterit  videri  ».  — Ad 
secundam  probationem ,  dicit  quod  «  idem  totaliter 
fit  ab  ambobus.  Et  cum  dicitur  quod  impossibile  est 

idem  esse  simul  a  duabus  causis  totalibus ;  —  dicen- 
dum  quod  causa  potest  dupliciter  dici  totalis.  Uno 
modo,  totalitate  relata  ad  causam,  id  est,  sufficiens 
habere  effectum  absque  concursu  alterius  causae, 
proecise  causando  sicut  causat ;  et  sic  neganda  est 
ista  consequentia  :  quoniam  nec  Deus,  nec  creatura 
est  sic  causa  totalis  actus  mali ;  nunquam  enim  talis 
actus  fieret,  si  Deus  non  causaret  eum,  neque  etiam  si 
creatura  non  causaret,  et  Deus  non  aliter  causaret 

quam  nunc  de  facto  causet,  concurrendo  cum  crea- 
tura.  Alio  modo,  lotalis  totalitate  relata  ad  effectum, 

(a)  illum.  —  Om.  Pr. 

id  est,    totum   effectum   causans;   et  sic  ejusdem 

possunt  esse  plures  causae  totalcs  :   ejiisdem  cuim 
volitionis,   secundum  totum   est  causa   notitia,  et 

etiam  voluntas;  et  multa  alia  exempla  (a)  dari  pos- 
sent.  Item,  non  minus  est  possibile  idem  secundum 
totum  a  duobus  produci,   quam   secundum  totum 
jam  productum  a  duobus  conservari ;  nunc  autem 
idem  actus  voluntatis,  sive  bonus,  sive  malus,  con- 
servatur  immediate  a  Deo  et  a  voluntate,  secundum 

arguentem  ».  —  Haec  Gregorius.  —  Apparet  mihi 
quod  omnia  dicta  sua  stare  possunt,  praeter  unum, 
scilicet  quod   creaturae  possit  communicari  ut  sola 
agat  aliquam  actionem ,  nullo  alio  coagente.  De  hoc 

sanctus  Thomas,  2.  Sententiarum,  preesenti  distin- 
ctione,  q.  2,  art.  2   :  «  Quaedam,   inquit,  opinio 
dicebat  actus  peccatorum   nullo  modo,  nec  etiam 
inquantum  actus  sunt,  a  Deo  esse.  Et  haec  opinio 
tangitur  in  praesenti  distinctione ;  quam  ad  praesens 
nulli    vel   pauci  tenent,   quia    propinquissima   est 
duplici  errori.  Primo,  quia  videtur  sequi  ex  ea  quod 

sint  plura  principia  prima.  Hoc  enim  est  de  ratione 
primi  principii ,  ut  agere  possit  sine  auxilio  prioris 
agentis  et  iniluentia  ejus ;  unde,  si  voluntas  humana 
actionem    aliquam   posset    producere,  cujus   Deus 
auctor  non  esset,  voluntas  humana  rationem  primi 

principii    haberet.    Quamvis    quidam    hoc    solvere 
nituntur,  dicentes  quod  voluntas,  etsi  per  se  possit 
producere  actionem  sine  influentia  prioris  agentis, 
non  tamen  habet  esse  a  se ,  sed  ab  alio ;  quod  etiam 

exigitur  ad  rationem  primi  principii.  Sed  hoc  vide- 
tur  inconveniens,  ut  quod  a  se  esse  non  habet,  a  se 

agere  possit;  cum  etiam  (6)  per  se  durare  non  pos- 
sit,  quod  a  se  non  est.  Omnis  etiam  (y)  virtus  ab 
essentia  procedit,  et  operatio  a  virtute;  unde  cujus 
essentia  ab  alio  est,  oportet  quod  virtus  et  operatio 
ab  alio  sit.  Et  praeterea,  quamvis  secundum  hanc 

responsionem  evitaretur  quod  non  esset  primum  sim- 
pliciter,  tamen  non  posset  vitari  quin  esset  primum 

agens,  si  ejus  actio  in  aliquod  priusagens  non  redu- 
ceretur  sicut  in  causam.  Secundo,  quia,  cum  actio 

peccati  sit  ens,  non  solum  secundum  quod  priva- 
tiones  et  negationes  entia  dicuntur,  sed  etiam  secun- 
dum  quod  res  in  genere  exsistentes  entia  sunt,  quia 
et  ipsae  actiones  in  genere  ordinantur,   sequeretur 

quod ,  si  actiones  peccati  a  Deo  non  sunt ,  quod  ali- 
quod  ens  essentiam  habens,  a  Deo  non  esset,  et  ita 
Deus  non  esset  universalis  causa  omnium  entium ; 

quod  est  contra  perfectionem  primi  entis ;  primum 
enim  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum  quae  sunt 

post,  ut  dicitur,  2.  Metaphysicx  (t.  c.  4).  »  —  Haec 
ille.  —  Item,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  5,  probat, 

triplici  ratione,  quod  omne  aliud   a  Deo,  oportet 
esse  causatum  a  Deo.  Item,  q.  5,  art.  2,  probat  quod 

(a)  exempla.  —  extra  Pr. 
(6)  etiam.  —  ergo  Pr. 
(y)  Omnis  etiam.  —  et  omnis  Pr. 
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omne  aliud  a  Deo,  indiget  conservari  a  Deo.  Et  in 
multis  aliis  locis  dicit  similia. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primiim 
aliorum,  respondet  Gregorius  (dist.  34,  q.  1,  art.  3), 
negando  consequentiam.   Et  ad  probationem,  dicit 
quod  ((  non  ideo  praecise  quis   peccat,  quia  facit 
actum  malum ;  vocando  actum  malum  illam  entita- 
tem    quae   nunc   a    modernis  vocatur   actus   malus 
(quod   dico    ad    excludendum    acceptionem    hujus 
nominis  actus,  ut  dicitur  de  quibusdam  complexe 
significantibus,  quomodo  actus  negantur  esse  res 
propriae,  id  est,  entitates);  sed  ideo  peccat,  quia 
facit  illum  male,  id  est,  contra  rectam  rationem.  Et 

quia  illum  actum  quem  homo  contra  rectam  ratio- 
nem,  et  ideo  male,  facit,  Deus  secundum  rectam 
rationem,  ac  per  hoc  bene,  facit,  ideo  homo  illum 
faciendo  peccat,  et  non  Deus.  Istud  declaratur  de 

propinquo.  Nam  eumdem  actum  quem  homo  libere 
continuat  et  conservat  postquam  factus  est,  conti- 
nuat  et  etiam  conservat  Deus ;  et  tamen  homo  sic 
continuando    et    conservando    peccat,    non   autem 
Deus.  Similiter,  eumdem  hominem  Deus  producit 

et  format  in  utero,  quem  generat  etiam  homo  adul- 
terando ;   et  tamen  Deus   non   peccat,    sed   homo. 

Similiter  dicit  Magister,  3.  Sentent.,  20  dist.  :  Tra- 
ditio  Christi  facta  est  a  Deo ,  Juda ,  et  a  Judaeis ;  et 
tamen  Deus  non  peccavit,  illi  vero  peccaverunt.  Et 

ita  dari  possent  multa  exempla  de  multis  operatio- 
nibus  exterioribus,  ad  quae  etiam  diversi  homines 
concurrunt;  et  tamen  unus  peccat,  alius  non,  quia 
unus  secundum  rectam  rationem  et  bene  illud  agit, 
alius  vero  contra  rectam  rationem  et  male.  —  Dices 
quod  saltem  in  his  quae  sunt  secundum  se  mala , 
nec  possunt  bene  fieri,  concedendum  erit  quod  non 
fiunt  a  Deo ;  quia  tunc  non  solum  mala,  sed  etiam 
male  faceret,   et   contra    rectam   rationem,  sicque 

peccaret.  —  Dicendum  quod  nulla  entitas  est  vel 
esse  potest,  quae  non  possit  bene  fieri,  licet  non  a 
quolibet.  Sed  ea  quoe  sunt  secundum  se  mala,  et 

dicuntur  non  posse  bene  fieri,  non  suntaliquaeenti- 
tates  exsistentes  vel  possibiles  exsistere;  sed  sunt 
quaedam  complexe  significabilia ,  quae  etiam  proprie 
peccata  nuncupantur.  Et  talia  nunquam  fiunt  a  Deo, 
etiam  secundum  modum  loquendi  quo  dicuntur  fieri 
ab   homine.   Verbi   gratia    :    Invidere   dicitur  esse 
malum  secundum  se,  et  dicitur  fieri  ab  homine,  ad 

hunc  sensum,  quiascilicet  dicimus  quod  homo  invi- 
det ;  Deus  autem,  etsi  actum  illum,  seu  entitatem 

illam  quarn  invidiam  nominamus  et  qua  homo  dici- 
tur  invidere,  causet  simul  cum  homine,  non  tamen 
ille  invidet  :  sicut  nec  notitia  invidentis,  partialiter 

cum  voluntate  hominis  causans  invidiam,  ulli  invi- 
det ;  sed  tantummodo  ipsa  anima,  quae  illa  entitate 

afficitur.  Et  ita  de  aliis,  ut  furari,  moechari  et  hujus- 
modi,  est  dicendum.  Nullum  enim  talium  potest 
Deus.  Licet  enim  omnem  entitatem  quam  agit  vel 

movet  mendax,  aut  fur,  simul  eliam  Deus  agat  et 

moveat,  ipse  tamen  nec  furatur  nec  mentitur.  Quod- 
libet  enim  talium,  ultra  simplicem  factionem  aut 
motionem  talis  vel  talis  rei,  alia  connotat  ex  parte 

ejus  quod  sic  denominatur,  quee  (a)  Deo  non  conve- 
niunt  :  sicut  furari,  ultra  simplicem  translationem 
rei  de  loco  ad  locum ,  connotat  rem  illam  non  esse 
transferentis ;  mentiri  etiam,  ultra  formationem  talis 
falsae  vocis,  connotat  eum  qui  mentiri  dicitur,  velle 
per  illam  falsum  significare  et  alium  fallere  ;  et  quia 

Deus,esto  quod  simul  partialiter  rem  illam  transfe- 
rat,  non  transfert  rem  non  suam ,  quia  omnia  ejus 
sunt,  et,  licet  simul  cum  mentiente  illam  vocem 

formet,  non  tamen  intendit  per  illam  falsum  signi- 
ficare  aut  aliquem  fallere,  ideo  nec  ipse  potest  furari 

vel  fur  esse,  nec  mentiri  aut  mendax  esse.  —  Dices  : 
Quamvis  Deus  non  invideat  aut  mentiatur,  et  sic 
de  aliis,  causat  tamen,  secundum  te,  invidiam  in 
anima  invidentis,  et  similiter  causat  illam  vocem 
quae  dicitur  mendacium.  Sed  talia  causare,  videtur 

esse  contra  rectam  rationem ,  sicut  invidere  et  men- 
tiri  :  nam  talia  faciens,  facit  quodammodo,  vel  sal- 
tem  juvat  alium  ad  mentiendum  et  invidendum ; 
quod  recta  ratio  dictat  non  esse  faciendum.  Igitur 

Deus  male  agit  et  peccat,  ut  prius  inferebatur.  — 
Respondetur    quod,   sicut    Deus    non    agit   contra 
rectam    rationem ,   faciendo    hominem    qui    possit 
malum  actum  facere,  cum  eum  ad  illum  faciendum 
non  cogat  vel  inducat ;  sic  nec  agit  contra  rectam 
rationem,  non  subtrahendo  illud  sine  quo  homo 

non  potest  facere  actum  malum ,  nec  tamen  exci- 
tando  vel   faciendo   ut  homo  faciat  talem   actum. 

lllud  autem  sine  quo  non  potest  homo  malum  actum 

facere,  est  coefficentia  Dei,  quae  necessaria  est  cui- 
libet  crealurae"  ad  suos  effectus  producendos,  cum 
nulla  se  sola  ad  aliquam  essenliam  causandam  suf- 
ficiat.  —  Confirmatur  responsio  :  Quoniam  certum 
est   Deum   non   peccare,  nec  agere  contra  rectam 

rationem ,  ex  eo  quod  actum  malum  partialiter  con- 
tinuat  et  conservat ;  nec  sic  dicitur  ipse  facere  vel 
juvare  hominernad  peccandum,  per  continuationem 
illius  mali  actus  ».  —  Ilaec  ille  in  forma.  —  Quae 
omnia  bene  dicta  sunt,  praeter  hoc  quod  dicit  de 
significabilibus  complexe,  scilicet  quod  ea  quae  sunt 
secundum  se  mala,  non  sunt  aliquae  entitates,  sed 
sola    complexe   significabilia,    etc.    Dicitur    enim, 
secundum  sanctum  Thomam,  quod  ea  quae  dicimus 
secundum  se  mala,   sunt  actus  mali  sumpti  cum 
suis  deformitatibus ;  nam  aggregatum  ex  ipso  actu 
et  sua  deformitate  nunquam  potest  bene  fieri ,  licet 
actus  possit  bene  fieri. 

Dicitur  ergo  ad  argumentum  principale,  negando 
consequentiam.  Et  ad  probationem,  dicitur  quod 
homo  faciendo  actum  malum  peccat;  quia  non 

solum  est  causa  actus,  immo  malitise  et  deformita- 

(«)  sic  denominatur,  quse.  —  denominalur,  sicque  Pr. 
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tis  actus.  Deus  autern  est  causa  primi,  et  non  secundi ; 
ideo  non  peccat,  nec  est  causa  peccati  inquantum 
peccatum  est,  nec  quantum  ad  id  quod  esl  formale 

et  completivum  rationis  peccati.  Et  haec  solutio  habe- 
tur  a  beato  Thoma,  de  Malo ,  q.  3,  art.  2,  in  solu- 
tione  primi,  ubi  respondet  ad  hoc  argumentum, 

quasi  in  forma.  Arguit  enini  sic  :  «  Homo  non  dici- 
tur  esse  causa  peccati,  nisi  quia  est  causa  actionis 
peccati ;  nihil  enim  ad  malum  intendens  operatur, 
ut  Dionysius  (dc  Divinis  Nominibus,  cap.  4)  dicit. 
Sed  Deus  non  est  auctor  peccati.  Igitur,  etc.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 
inquit,  quod  homo  qui  peccat,  licet  per  se  non  velit 

deformitatem  peccati,  tamen  deformitas  peccati  ali- 
quomodo  cadit  sub  voluntate  peccantis,  dum  scilicet 
magis  eligit  deformilatem  peccati  incurrere,  quam 
ab  actu  cessare.  Sed  deformitas  peccati  nullo  modo 
cadit  sub  voluntate  divina,  sed  consequitur  ex  hoc 
quod  liberum  arbitrium  recedit  ab  ordine  divinse 

voluntatis.  »  —  Hajc  ille.  —  Item,  la  2'',  q.  79, 
art.  2  (arg.  2),  facit  idem  argumentum,  etsolvit  sic  : 

«  Dicendum  quod  in  hominem  sicut  in  causam  redu- 
citur  non  solum  actus,  sed  etiam  ipse  defectus  ;  quia 
scilicet  non  subditur  cui  debet  subdi,  licet  hoc  ipse 
non  intendat  principaliter ;  et  ideo  homo  est  causa 
peccati.  Sed  Deus  sic  est  causa  actus,  quod  nullo 
modo  est  causa  defectus  concomitantis  actuni  ;  et 

ideo  non  est  causa  peccati.  »  —  Haec  ille.  —  Simile 
ponit,  2.  Sentcntiarum ,  dist.  37,  q.  2,  art.  2,  in 
solutione  secundi  :  «  Illud,  inquit,  dicitur  ad  malum 
cooperari,  quod  inclinatad  actionem,  secundum  quod 
actio  deformitati  subslat,  unde  mala  est.  Hoc  autem 
Deo  non  convenit.  Et  ideo  non  oportet  ut  ad  malum 
cooperari  dicatur,  quamvis  sit  causa  illius  actionis 
in  qua  malurn  consistit,  secundum  quod  influit 

agenti  esse,  et  posse,  et  agere,  et  quidquid  perfe- 
ctionis  est  in  agente.  »  —  Haec  ille. 

Ad  secundum  patet  ex  jam  dictis  ;  nam  ille  pro- 
prie  dicitur  auctor  malorum,  qui  est  causa  non 
solum  actus,  sed  defectus  et  deformitatis  actus. 
Unde  sanctus  Thomas,  2.  Sententiarum,  statim 

post  verba  allegata,  sic  dicit  (ad  3nm )  :  «  Deus  dici- 
tur  causa  bonarum  operationum,  non  solum  quan- 
tum  ad  essentiam  actus,  sed  etiam  quantum  ad  per- 
fectionem  secundum  quam  honae  dicuntur;  utrum- 
que  enim  infiuit  agenti,  scilicet  ut  agat,  et  ut  bene 
agat.  Sed  in  malis  aclionibus,  quamvis  sit  causa 
earum  quantum  ad  essentiam ,  non  lamen  est  causa 
quantum  ad  defectum.  Et  ideo  absolute  dicendus  (a) 

est  causa  bonorum  operum,  non  autem  peccato- 
rum.  »  —  Haec  ille,  in  forma. 

Ad  tertium,  negatur  consequentia.  Et  ad  proha- 
lionem,  dicitur  quod  ille  solus  dicitur  bominem 
deteriorare,  qui  causat  actum  quo  homo  lit  deterior, 
non    solum   quoad    substantiam   actus,    sed  etiam 

(a)  dicendus.  —  dicendum  Pr. 

quoad  malitiam  et  defectum  et  deformitatem  actus; 
hoc  autem  Deo  non  convenit. 

Ad  quartum  dicitur  quod  illo  modo  Deus  est  ultoi 
mali  actus,  quo  non  est  ejus  auctor;  et  econtra,  illo 
modo  non  ulciscitur  acturn  rnaliim,  quo  est  auctor 
ejus  :  nam  Deus  punit  homirrem  pro  actu  rnalo,  in 
quantum  malus  et  deformis  est ;  et  illo  modo  non 
est  auctor  actus  mali.  Rursus,  Deus  est  causa  actus 
mali,  quantum  ad  substantiam  el  essentiam  actus, 
quae  in  se  bona  est ;  et  illo  modo  non  punit  hominem 
pro  aclu  malo.  Verumtamen  brevius  dici  potest, 
quod  argumentum  non  aliud  concludit,  nisi  quod 
Deus  non  est  causa  actus  mali  ut  malus  est,  sicut 
nec  est  causa  peccati;  quod  concedimus.  Cum  quo 

stat  quod  est  causa  actus  qui  substat  malitise  et  defe- 
ctui. 

Ad  quintum  dicit  Gregorius,  quod  «  Deus  potesl 
solusillum  actum  causare;  et  actum  odiendi,  id  est, 

qui  est  odium  Dei,  et  mendacium  etiam  potest  <au- 
sare.  Tamen  non  potest  causare  odium  Dei,  seu 
actum  odiendi;  neque  potest  causare  mendacium, 
seu  mentiri ;  neque  potest  causare  actum  rnalum  : 
quia  quemcumque  actum  causaret  solus,  licet  ille 
nunc  sit  odium  Dei,  vel  mendacium,  aut  aliquis 
actus  rnalus,  si  tamen  solum  illum  Deus  causaret, 
sicut  potest  illiim  causare  solus,  non  esset  actus 

malus,  neque  odium  Dei,  neque  mendacium  ».  — 
Haecille.  —  Et  apparet  mihi  quod  aliqua  falsa  dicit  : 
quia  (a)  sicut  illud  accidens  quod  nunc  est  albedo, 
quia  essentialiter  est  albedo,  ideo  aeque  esset  albedo, 
si  csset  ab  omni  subjecto  separatum  et  a  solo  Deo 
dependens  vel  causatum  aut  productum,  sicut  est 
nunc  dum  est  in  subjecto  eta  causis  secundis  depen- 
dens  in  esse  vel  conservari  aut  fieri ;  ita  est  de  illo 
accidente  quod  dicimus  odium  Dei;  nam  illud  esl 
essentialiter  odium  Dei,  a  quocumque  producatur 

vel  conservetur,  sive  sit  in  subjecto,  sive  sine  sub- 
jecto.  Nec  oportet  ad  hoc  quod  tale  accidens  sit 

odium,  quod  per  illud  aliquid  denominetur  formali- 
ter  odiens,  sed  quod  tale  accidens  ex  natura  sua 

habeat  quod  possit  aliquod  subjectum  taliter  deno- 
minare.  —  Dicitur  ergo  ad  argumentum,  quod  in 
quolibet  tali  actu  sunt  duo  consideranda  :  primum 
cst  substantia  actus,  secundum  est  deformitas.  Pri- 
mum  potest  solus  Deus  producere  ;  non  autem  secun- 
dum.  Et  si  substantia  talis  actus  a  solo  Deo  causare- 

tur,  nullo  modo  esset  peccatum  :  quia  nulla  esset 

ibi  deformitas  ;  quia,  ut  prius  dictum  est ,  deformi- 
tas  non  sequilur  essenliam  actus  in  se,  sed  ut  cau- 
satur  a  libero  arbilrio,  cui  non  licet  talem  actum 

producere. Ad  sextum  dicit  Gregorius,  quod  «  Deus  vult 
illum  actum  esse.  Negatur  autem  quod  Deus  velit 

istum  hominem  facere  illum  actum  :  sicut,  secun- 
dum   Magistrum,  distinctione   ultima  primi,  ipsa 

(a)  quia.  —  quod  Pr. 

IV. 

28 
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tota  Trinitas  voluit  passionem  Christi  et  occisioneni 

esse;  nec  tamen  voluit  quod  Judsei  occiderent 

Christum.  Ideo  negatur  illa  consequentia  ».  — 
Efec  ille.  —  Mihi  videtur  quod  Deus  vult  istum 

actum  esse,  et,  quod  plus  est,  illum  actum  esse 

ah  homine,  quantum  ad  omne  quod  est  bonum 

in  actu,  non  autem  quantum  ad  defectum  con- 

sequentem  actum,  prout  est  ah  hoc  homine  sub- 
ducente  se  a  recta  ratione  :  bonum  est  enim  homi- 
nem  istum  actum  elicere,  inquantum  ille  actus  est 

quoddam  ens  et  qusedam  actio;  sed  est  malum  aliis 
considerationibus. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  priuium 
Durandi,  negatur  prima  consequentia,  quae  snepe 

negata  est,  scilicet  :  Deus  est  causa  talis  actus;  igi- 
tur  est  causa  deformitatis  consequentis.  Et  ad  pro- 
hationem  consequentue ,  dicitur  quod  major  est 

falsa  :  nam,  ad  hoc  quod  defectus  culpabilis  con- 
sequens  actum  imputetur  agenti,  non  sufficit  quod 

agens  producat  actum,  et  quod  habeat  dominium 
illius  actus,  et  quod  non  ignoret  defectum  ;  immo, 

ultra  hoc,  requiritur  quod  agens  debeat  et  teneatur 
vitare  talein  defectum  et  causare  oppositum  illius 

defectus;  item ,  quod  agens  cui  talis  defectus  impu- 
tatur,  velit  aliquo  modo  illum  defectum.  Hoc  autem 
in  Deo  locum  non  habet.  Item,  major  illa  haberet 

colorem,  ubi  agens  causaret  acttim  ad  quem  sequi- 
tur  defectus  et  inordinatio  ex  ipsa  essentia  actus 

ahsolute  considerata ;  modo  nullus  actus  est  produ- 
cibilis  a  libero  arbitrio,  quem  illo  modo  sequatur 

defectus  culpabilis,   ut  supra  dictum  fuit.  Ad 
coniirmationein  ,  patet  per  idem  ;  quia  major  non  est 
vera,  nisi  ubi  illa  inseparabilitas  consurgit  ox  natura 
et  essentia  actus  in  se  considerati ,  et  non  specialiter, 

et  tantuinmodo  ex  relatione  actus  ad  aliquod  acti- 

vum  principium  instrumentale  vel  principale.  Nec 

probatio  concludit  oppositum  :  nani  salus  navis,  in 

tali  casu ,  habet  ex  natura  sua  annexam  exoneratio- 
nem  et  projectionem  mercium. 

Ad  secundum,  negalur  consequentia  :  quia,  ut 

s;rpe  dictum  est,  talis  defectus  non  consequitur 
actum  ex  natura  actus ;  immo  actus  posset  ab  aliquo 

agente  produci ,  sine  tali  delbrmitate  se  habente  per 

modum  privationis ;  si  enim  talis  actus  a  solo  Deo 

produceretur,  ille  actus  non  careret  aliquo  debito 

sibi  inesse.  Tamen  sanctus  Thomas  videtur  simplici- 
ter  negare  illam  consequentiam ,  sine  quacumque 
glossa.  Unde,  2.  Sentent.,  dist.  37,  q.  2,  art.  2, 

arguit  sic,  quinto  (a)  loco  :  a  Rei  non  assignatur 
causa  efficiens  secundum  quod  est  in  intellectu,  sed 

secundum  quod  est  in  re.  Sed  quidam  actus  sunt, 

in  quibus  non  potest  separari  id  quod  est  de  natura 
actus  a  deformitate,  nisi  secundum  intellectum ; 
quia  bene  fieri  non  possunt.  Ergonon  causantur  nisi 

(a)  quinto.  —  hoc  Pr. 

secundum  quod  stant  sub  deformitate  illa.  Sed  secun- 
dum  quod  stant  sub  deformitate,  non  sunt  a  Deo. 
Ergo  nullo  modo  sunt  a  Deo.  »  Ecce  arcumentum. 

Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  sicut 
actio  qiue  deformitatem  peccati  habet,  dicitur  bona, 
inquantum  est  actio,  bonitate  naturse,  non  propter 
hoc  quod  aliquando  inveniatur  separata  a  deformi 
tate,  sed  quia  bonitas  naturae,  deformitati  substat ; 
ita  etiam  nec  Deus  dicitur  esse  causa  illius  actionis 

inquantum  est  actio,  et  non  inquantum  deformis, 

hoc  modo  quod  actionem  faciatadeformitate  separa- 
tam,  sed  quia  in  actione  deformitati  conjuncta,  hoc 
quod  est  actionis  facit,  et  quod  est  deformitatis  non 

facit.  Etsi  enim  (a)  in  aliquo  effectu  plura  insepara- 
biliter  conjuncta  sint,  non  oportet  ut  quidquid  est 

causa  ejus  quantum  ad  unuin,  sit  causa  ejus  quan- 
tum  ad  alterum  ;  sicut  natura  est  causa  oculi  quan- 
tum  ad  substantiam,  et  non  quantum  ad  defectum 

caecitatis,  quse  ex  defectu  incidit.  »  —  Hlcc  ille.  - 
In  prima  vero  secunda1,  q.  79,  art.  2,  in  solutione 
tertii,  ponit  primam  solutionem  implicite,  scilicet 

quod  non  oportet  quidquid  est  causa  actus  esse  cau- 
sam  deformitatis,  nisi  deformitas  pertineat  ad  spe- 
ciem  ejus.  Unde  arguit  sic  :  «  Aliqui  actus  secun- 
dum  speciem  suam  sunt  mali  et  peccata.  Sed  quid- 
quid  est  causa  alicujus,  est  causa  ejus  quod  ei  con- 
venit  (?)  secundum  suam   speciem.   Si  ergo  Deus 
esset  causa  actus  peccati,  sequitur  qucd  esset  causa 

peccati,  etc.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  respon- 
sio  :  «  Dicendum  quod  actus  et  habitus  non  reci- 
piunt  speciem  ex  ipsa  privatione  in  qua  consistit 
ratio  mali,  sed  ex  aliquo  objecto  cui   conjungitur 
talis  privatio ;  et  sic  ipse  defectus  qui  dicitur  non 
esse  a  Deo,  pertinet  ad  speciem  actus  consequenter, 

et  non  quasi  differentia  specifica.  »  —  Hsec  ille.  - 
Super  omnia  vero  plaret  mihi  solutio  quam  dat  ad 

hoc  argumenturn,  de  Malo ,  q.  3,  ait.  2,  in  solu- 
tione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Deformitas  peccati 
non  consequitur  speciein  actus  secundum  quod  est 

in  genere  naturae,  quse  a  Deo  causatur;  sed  conse- 
quitur  speciem  actus  secundum  quod  est  moralis, 

prout  causatur  ex  libero  arbitrio.  »  —  Hoec  ille. 
Et  ha^c  de  qutestione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

(a)  enim.  —  Om.  Pr. 
(6)  convenit.  —  contingit  Pr. 
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QU^STIO  I. 

UTRUM  BONITAS  ACTUS  VOLUNTATIS  SIT  EX  FINE 

!irca  triijesimamoctavam  distinctionem 

IJ>^9  2.  Sententiarum ,  qurcritur  :  Utrum 
~7t\  bonitas  actus  voluntatis  sit  ox  fine. 
=^j3  Videtur  quod  sic  :  quia  motus  recipit 

speciem  ab  ordine  et  (a)  a  termino;  sed  terminus 
actus  voluntatis  est  finis;  iyitur,  etc. 

In  contrarium  arguitur  :  quia  evangelizare  bonum 
est,  et  mandncare  bonum  est ;  et  tamen  evangelizare 
propter  manducare  non  est  bonum. 

In  hac  qusestione  sunt  tres  articuli.  In  prirno 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONGLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Primaconclusio:Quoda(lbonitatemactusvolun- 
tatis  requiritur  appetitus  recti  finis,  non  (amen 
suffieil. 

Hanc  ponitsanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  38, 
q.  1,  art.  5,  ubi  sic  dicit  :  «  Actus  voluntatis  potest 
ferri  in  finem  duplieiter.  Vel  immediate  in  ipsum 
ut  in  finem  ;  et  sic  rnanifeste  actus  voluntatis  boni- 
talem  et  malitiam  ex  fine  habet  :  quia  velle  bonum 
finem  est  bonum,  et  vollc  malum  finem  est  malum; 
bonitas  enim  finis  non  dependet  ulterius  ex  aliquo 
alio,  sicut  bonitas  ejus  quod  est  ad  finem  ,  dependet 
ex  fine.  Et  talis  actus  proprie  dicitur  voluntas  finis, 
ut  velle  beatitudinom.  Alio  modo,  fertur  actus  in 
finem  mediante  eo  quod  est  ad  finem;  et  hoc  proprie 
dicitur  intendere  finem.  Et  tunc  distinguendum  ost. 
Quia  in  malis  absolutc  dicendum  est  quod  actus 
liabet  malitiam  ex  fino ;  quia,  si  finis  intentus  est 
malus,  (6)  voluntas  cst  mala,  quantumcumque  sit 
bonum  id  quod  ad  talem  finem  ordinalur,  eo  quod 
unus  particularis  defectus  sufficit  ad  malitiam.  In 
l>onis  autem,  distinguendum  :  quia,  aut  Ioquimur 
de  fine  volentis,  aut  dc  fine  actus  voluntatis  ( et  dici- 
tur  iinis  volentis,  quem  volens  sibi  praestituit);  et 
tunc  non  sequitur,  si  finis  sit  bonus,  quod  voluntas 

(a)  et.  —  Oin.  Pr. 
(g)  et.  —  Ad.  Pr. 

sit  bona,  quia  potest  esse  id  quod  est  volitum  malum, 
et  unum  tantuni  sufficit  ad  maliliam  voluntatis,  sive 
finis  sil  malus,  sive  volitum  sit  rnalurn  ;  et  quamvis 
uno  rnodo  idem  sit  aclus  voluntatis  qui  fertur  in 
finem  et  in  id  quod  est  ad  lincm,  tamon  intentio 
nominat  illum  actum  secundum  ordinem  actus  ad 
linem,  sed  voluntas  nominat  actum  eumdem  secun- 
dum  ordinem  (a)  ad  objectum  proximum  quod  in 
finem  ordinatur;  et  ideo  in  tali  casu  voluntas  est 
mala,  sed  iritentio  bona.  Finis  autem  actus  dicitur 
ad  quem  actus  est  proportionatus ;  et  ita  etiam,  si 
Jinis  est  bonus,  et  actus  bonus;  quia  actus  malus 
non  ost  proportionatus  ad  finem  bonum.  Unde  (6) 
dicit  Philosophus,  in  C.  Ethicorum  (cap.  9),  dehis 
qui  por  malos  actus  bonos  fines  consequi  intendunl, 
quod  quserunt  sortiri  finem  inconvenienti  medio  : 
sicut  enim  non  qurolihot  matoria  est  disposita  ad 
qiiamlibot  formam,  nec  quodlibet  instrumentum  ad 
quemlibet  effectum,  nec  quodlibet  medium  ad  quam- 
libet  conclusionem  ;  ita  nec  quilibet  actus  ad  quem- libet  tinem.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  1«  2",  q.  19,  art.  7,  sic  dicit  :  «  Intentio 
duphciter  potest  se  habere  ad  voluntatem  :  uno 
modo,  ut  prsecedens;  alio  modo,  ut  concomitans. 
Praecedit  quidem  causaliter  intentio  voluntatem, 
quando  aliquid  volumus  propter  intentionem  alicu- 
jus  finis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut 
ratio  qusedam  bonitatis  ipsius  voliti  :  puta,cum  quis 
vult  jejunare  propter  Deum;  habet  enim  jejunium 
rationem  boni  ex  hoc  ipso  quod  fit  propter  Deuiu. 
Unde,  cum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  bonitate 
voliti,  necesse  ost  quod  dependeat  ex  intentione 
fims.  Consequitur  autem  intentio  voluntatem, 
quando  accedit  voluntati  praeexsistenti  :  puta,  -i 
aliquis  velit  aliquid  facero,  et  postea  referat  illud  in 
Deum.  Et  tunc  prima?  voluntatis  bonitas  non  depen- 
det  ex  intentione  sequenti,  nisi  quatenus  reiteratur 
actus  voluntatis  cum  sequenti  intentione.  »  —  Haec ille. 

Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Voluntas 
non  potest  dici  bona,  si  intentio  sil  mala,  quie  est 
causa  volendi.  Qui  enim  vult  dare  elemosynam  pro- 
pter  inanem  gloriam  consequendam ,  vult  id  quod 
est  do  se  bonum,  sub  raliono  rnali ;  et  idco,  prout 
ost  volitum  ab  ipso,  est  tnalum  ;  unde  voluntas  ejus 
est  mala.  Sed  si  tntentio  sit  consequens,  tunc  volun- 
tas  poluit  osse  bona;  et  per  intentionem  sequentem 
non  depravatur  (y)  actus  ille  voluntatis  qui  pnoces- 
sit,  sed  actus  volunt;itis  qui  reiteratur.  »  —  Haec 
ille. 

Item,  in  solutione  tertii ,  sic  dicit  :  «  Malum  con- 
tingit  ex  singulis  defectibus,  bonum  vero  ex  inte- 
gra  causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est 
secundum  se  malum  et  sub  ratione  boni,  sive  sit 

(a)  a  verbo  aclus  usque  ad  ordinent  .  om.  Pr. 
(S)  Unde.  —  ui  Pr. 
(v)  depracatur.  —  damnatur  Pr. 



436 LIBRI    11.   SENTENTIARUM 

boni  sub  ratione  mali  (a),  semper  voluntas  erit  mala. 
Sed  ad  hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requiritur  quod 
sit  boni  et  sub  ratione  boni,  id  est,  quod  velit 

bonum  et  propter  bonum.  »  —  Hsec  ille. 
Ex  quibus  arguitur  pro  utraque  parte  conclusio- 

nis.  —  Et  quidem,  pro  prima  arguitur  sic  :  Ad 
rectitudinem  et  bonitatem  volitionis  seu  voluntatis, 

requiritur  bonitas  totius  objecti  voliti.  Sed  bonitas 
finis,  vel  est  totum  objectum  volitum,  vel  est  pars 
bonitatis  totius  objecti  voliti;  quia  omnis  actus 
voluntatis,  vel  habet  solum  finem  pro  objeeto,  vel 
id  quod  est  ad  finem  sub  ratione  finis.  Igitur,  etc. 
—  Pro  secunda  arguitur  sic  :  Illud  non  sufficit  ad 
bonitatem  actus  voluntatis,  quod  potest  stare  cum 
actu  vitioso.  Sed  appetitus  recti  finis  est  hujusmodi, 
ut  patet  de  volente  furari  ut  det  (6)  elemosynam. 

Igitur. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  ORJECTIONES 

Argumenta  cujusdam.  — Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusionem  (apud 
Gregorium,  dist.  38,  q.  1,  art.  2),  probando  quod 

ad  bonitatem  voluntatis  non  requiratur  duplex  boni- 
tas,  scilicet  finis  et  ejus  quod  est  ad  iinem  ;  immo, 
quod  aliqua  volitio  sit  bona,  dato  quod  careat 
secunda  bonitate. 

Priino.  Quia  Augustinus,  11.  de  Trinitate, 
cap.  6,  dicit  :  Rectse  autem  sunt  voluntates  omnes 

sibimet  religaUv ,  si  bona  est  illa  quo  (*{)  referun- 
tur  cunctse  (5);  si  autem  prava  est ,  pravse  sunt 
omnes.  —  H;:ec  ille. 

Secumlo.  Quia,  in  casu,  licitum  est  et  bonum 
odire  Deum  aut  blasphemare,  ne  incurratur  majus 
malum.  Igitur  bonitas  finis,  in  casu,  sufficit;  licet 

id  quod  appetitur  propter  fmem  sit  malum.  Conse- 
quentia  nota  est.  Et  antecodens  probatur.  Nam  ali- 
quis,  sine  culpa  sua  pnecedente,  potest  sic  adiabolo 

decipi,  ut  sibi  videatur  omnino  quod,  nisi  blasphe- 
met  aut  odiat  Deum,  necessario  plus  peccabit.  Iste 

tunc,  secundum  judicium  rectissimoe  rationis,  tene- 
tur  blasphemare  Deum  vel  odire ,  ne  incidat  in 
majus  peccatum  :  quoniam,  secundum  communem 
animi  conceptioneni,  de  duobus  malis  minus  malum 
eligendum  est.  Cujus  causa  est ,  quia  in  bonis  est 
econtrario,  scilicet  quod  majus  bonum  magis  est 
eligenduin.  —  Confirmatur  hoc  auctoritate  Gregorii, 
32.  Moralium  (cap.  18),  super  illud  Job  40  (v.  12;, 

(a)  mali.  —  boni  Pr. 
(5)  det.  —  dedit  Pr. 
(v)  quo.  —  qua  Pr. 
(o)  sunt  bonsc.  —  Ad.  Pr. 

Nervitesticulorum  ejusperplexi  sunt,  dicentis(a) : 
Nervi  testiculorum  Leviathan  perplexi  sunt; 

quia  suggestionum  ejus  argumenta  implicatis 
innexionibus  alligantur,  ut  plerosque  ita  pevcare 
faciant ,  quatenus,  si  fortasse  peccatum  fugere 

appetant,  hoc  sine  alio  peccati  laqueo  non  eva- 
dant ,  et  culpam  faciant  durn  vitant ,  ac  nequa- 
quam  se  ab  una  valeant  solvere,  nisi  in  aliam 
consentiant  (6)  sc  ligari.  Et  ponit  ibidem  (cap.  19) 
plura  exempla.  Quorum  unum  est  de  eo  qui  juravit 
celare  secreta  alterius  qui  post  juramentum  indicat 
se  velle  committere  homicidium,  quod  ille  juratus 
non  valet  impedire,  nisi  prodendo  secretum.  Hic  sic 
perplexus  est,  quod,  nisi  prodiderit,  reus  videatur 
homicidii  ;  si  prodiderit,  perjurii.  Secundum  est  de 
aliquo  qui  promisit  obedientiam  alicui  praelato,  qui 

postea  prsecipit  ei  facere  quod  non  licet.  Hic  etiam 
sic  perplexus  est,  quod,  si  faciat  illud  quod  jubetur, 

peccet ;  si  non  faciat,  inobedientiam  incurrere  videa- 
tur.  Et  secundum  hunc  casum,  ponatur  quod  ille 

praelatus  pr.ecipiat  sibi  quod  blasphemet  Deum  aut 
odiat,  et  judicet  iste  quod  talis  actus  contra  Deum 

sit  minus  malus,  quia  est  ibi  tantum  unum  pecca- 
tum,  et  contra  Deum  tantum,  et  multum  excusatum 

propter  prrjeceptum  praelati,  credatque  quod  non 
obedire  pradato  sit  majus  maluin,  quia  contra  prae- 
latum  suum  et  contra  Deum  cujus  vices  gerit ,  et 
quod  sit  violare  juramentum  et  apostatare  a  voto;  in 

hoc  casu,  videtur  quod  iste  tenetur  et  debet  blasphe- 
niare ,  et  per  consequens  non  peccabit.  Unde  Grego- 
rius,  post  verba  allegata,  docens  quid  in  talibus 
casibus  sit  agenduni ,  ait  (cap.  20) :  Est  tamen  quod 
ad  destruendas  ejus  versutias  utiliter  /iat ,  ut, 

cum  mens  inter  minora  et  maxima  peccata  von- 
stringitur,  si  omnino  nullus  sinc  peccato  eva- 
dendi  aditus  patet,  minora  semper  eligantur; 
quia  ct  qui  murorum  ambitu  ne  fugiat  undique 
clauditur,  ibi  sv  in  fugam  prsecipitat,  ubi  murus 
brevior  invenitur.  —  Confirniatur.  Quia  ad  hoc 

facit  illud  capit.  Duo  mala,  quod  ponitur  in  Decre- 
tis,  dist.  13  (can.  1),  et  est  sumptuni  ex  concilio 
Toletano  oclavo.  Et  similiter,  illud  quod  ponitur  in 

principio  distinctionis,  scilicet  quod  adversus  natu- 
rale  jus  nulla  dis}>e>isatio  admittitur,  nisi  forte 
duo  mala  ita  urgeant  (y)  ut  alterum  necesse  sit 
cliyi.  — •  Nec  valet  si  dicatur  quod  in  tali  casu 
etiam  peccat,  quia  facit  minus  peccatum,  sicut 
dicunt  auctoritates  allegahe  :  quia  nullus  faciendo 

quod  debet,  peccat ;  talis  autem  facit  quod  debet. 
Nullus  etiam  faciendo  secundum  judicium  rectissi- 
mum  et  commune  Sanctorum,  et  canonis,  et  conci- 
lii  generalis,  peccat ;  iste  autem  sic  facit.  Hoc  etiam 
videtur   contra   Gregorium ,    ubi   prius   (cap.    20), 

(a)  dicentis.  —  dicens  Pr. 
(g)  consentiant.  —  scntiant  Pr 

(y)  urgeant.  —  ingeral  Pr. 
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dicentem  (a)  :  Cum  in  dubiis  constringimur,  uti- 
liter  minimis  subdimur,  ue  (6)  in  magnis  sine 
venia  /jeccemus.  Augustinus  quoque,  in  libro  de 
Mendario,  idem  sentire  videtur.  Unde ,  post  lon- 
gam  disputationem,  inquit,  cap.  9  :  Ita  igilur  con- 
cludendum  est,  at  qusecumque  aliena  /icccata, 
exceptis  his  quse  immundum  faciunt  in  quem 
committuntur,  non  evitet  quisque(y)peccatissuis, 
nequepro  se,  neque  pro  quoquam;sed  ea  sufferat 
potius  fortiter  et  patienter.  Illa  vero  quse  ita  com- 
mitluntur  in  hominem,  al  eum  faciant  immun- 
dam,  etiam  peccatis  noslris  evitare  debemus;  ac 
per  hoc  nec  peccata  dicenda  sunt,  qux  propterea 
fiant  ai  illa  immunditia  evitetur.  Quidquid  enim 
ila  fd,  ut  nisi  ftcrel ,  jaste  re/irchendcrelur,  non 
est  peccatum;  nullumque  peccatum  essc,  quid- 
quid  propter  peccata  tdliafactum  cssct.  Pro/iter 
hsec  igitur  vitanda  quisquis  mentitus  fuerit ,  non 
peccat.  Item,  infra,  cap.  18,  dicit  quod  interdum 
mentiendo  faciendum  est  </uod  oderis ,  ut  </uo<l 
amplius  detestandum  est  devitetur.  Et,  eodem 
capitulo,  ait  :  Quse  sanctitatis  religionisque  causa 
servantur,  cum  hsec  violare  injuriosi  (?)  volue- 
rint,  ctiani  peccatis  minoribus,  non  tamen  (e) 
injuriis  aliorum,  si  cojiditio  proponitur  et  facul- 
las  dctar,  redimenda  (£)  sunt ;  ct  tunc  jam  d<>*<- 
nunt  esse  peccata,  quse  propter  vitstnda  graviora 
suscipiuntur.  Item,  Beda  (Homil.  44),  ut  allegatur 
in  Decretis,  caus.  22,  q.  4,  can.  Si  quid,  ait  :  Si 
quid  nos  incautius  jurasse  contigerit,  </uo<l  obxcr- 
vatum  pejorem  vergat  in  exitum  ,  libere  illud 
salubri  consilio  ntutaialum  (^)  csse  noverimus; 
acmagis,  instante  necessitate,pejerandum  nobis  (0) 
quam  pro  vitando  perjurio  in  aliud  crimen  <jra- 
vius  cssc  divertendum;  etc.  Hoc  etiam  probatur 
ratione  :  Nam  quicumque  eligit  minus  maluni,  ut 

1'ugiat  niajus  malum,  non  vult  facere  minus  malum, sed  fugere  majus  malurn  ;  sicut  et  Anselmus,  <le 
Casu  Diaboli,  cap.  13,  dicit  quod  qui  vult  aliquid 
propter  beatitudinem  ,  non  vult  aliud  quam  beatitu- 
dinem  ;  quaretalis  nullum  peccatum  incurrit.  —  Ex 
pnedictis  sequitur  quod  intentio  recti  finis  excusal 
a  peccato. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

(a)  dicentem.  —  dicit  IV. 
(6)  constringimur,  utiliter   minimis  subdimur,  ne.  — 

co/istringuntur,  utiliter  minimis  subduntur,  nec  Pr. 
(y)  non  evitet  quisque.  —  evitet  quis  et  Pr. 
(5)  injuriosi.  —  Om.  Pr. 
(e)  tumcn.  —  tantum  Pr. 
(I)  rcdimcnda.  —  rcdigcnda  Pr. 
(r,)  mutandum.  —  vitandum.  Pr. 

(6)  pejerandum  nobis.  —  pomitendum.  Pr. 

ARTICUECS  III. 

P  O  X  U  X  T  U  R    S  0  L  U  T  I  0  X  E  S 

Ad  argumenta  cujusdam.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
supradictis.  Et  quidem 

Ad  primum  dicit  Gregorius  de  Arimino  (  dist.  38, 

q.  1,  art.  2),  quod,  «  sicut  declarat  alia  auctoritas 
Augustini,  in  libro  Contra  mendacium  (cap.  7), 
illud  dictum  intelligendum  est  de  his  voluntatibus 
quarum  objecta  non  sunt  per  se  pcccata ;  ideo  non 
cst  contra  nosiv.).  »  Illa  autem  auctoritas  recitatur 

a  .\ragistro  in  (6)  dislinctione  40,  qu;e  sic  habet  : 
Intcrest ,  inquit,  multum,  qua  causa,  </<<o  fine. 

qua  intentione  quid  ftat;  *cd  ca  quse  <'<>n*lat  esse 
peccata,  nullo  c<<as;<-  bonse  oblentu,  nullo  quasi 
bono  ftnc,  nulla  velut  bona  intentione  facienda 
sunt ,  etc. 

Ad  secundum  dicit  quod,  «  si  detur  talis  casus, 

ille  nequaquam  tenetur  blasphemare,  nec  odhv 
Deuin  ;  immotenetur  non  blasphemare  et  non  odire, 

quia  nullus  tenetur  se  conformare  erroneae  conscien- 
tiie.  »  Unde  circa  hoc  ponit  quinque  propositiones. 
Prima  est,  quod  nnllo  casu  quis  erronee  judicans 
aliquid  esse  a  se  agendum  vel  non  agendmn,  debel 
se  tali  judicio  conformaiv.  Secunda  est,  quod  nullus 
deljet  agere  contra  talem  conscientiarn  erroneam,  seu 
contra  suum  dictamen  rationis.  Tertia  est,  quod  qui- 
libet  debet  non  agere  contra  rationem  seu  conscien- 
tiam  suam  erroneam.  Quarta  est,  quod  quilibel 
debet  non  agere  secundum  conscientiam  suam  seu 

rationem  erronearn.  Qnintaest,  quod  talis  conscien- 
tia  est  deponenda,  et,  stante  ea,  non  debet  aliquid 

fieri  secundum  eam,  nec  contra  eam.  Tunc  ad  pro- 
bationem  in  oppositum,  cum  dicitur  quod  secundum 

communem  animi  conceptionem ,  etc,  —  dicit  quod 
«  ista  propositio,  qua  dicittir  quod  de  duobus  malis, 
etc,  si  sumatur  in  sua  proprietate,  non  sobun  ipsa 

non  est  cominunis  animi  conceptio,  sed  est  simpli- 
citer  falsa,  lotjuendo  semper  de  malo  culp;e  :  quo- 
niain  de  talibns  duobus  inalis  neutrum  est  eliaen- 
dum  ;  quia  utrumque  est  rnalum,  et  per  consequens 
nec  plus  nec  minus  eligenduin.  Sed  bone  verum  est 
(juod  de  duobus  malis  minus  malum  est  rninus 
fiunendum,  et  maius  est  mauis  fimiendum.  Et  in 

hoc  sensu,  seu  loco  hujus,  utuntur  prima  qui  recte 
intelligunt,  improprie  scilicet,  illud  quod  est  minus 
fugiendum, dicentes  esseeligendum  in  comparatione 
pejoris  magis  fugiendi ;  sicut  et  frequenter,  quod 
minus  malum  est,  dicitur  esse  bonum  et  melius, 
respectu  majoris  mali ;  quod  non  est  dubium  falsuin 
dictuin  essc,  si  seruio  in  sua  proprietate  capiatur. 

(a)  nos.  —  Om.  Pr. 
(g)  hac.  —  Ail.  Pr. 



438 LIBRI   II.    SENTENTIARUM 

Sic    respondendum   esse  (a)  docet  Augustinus,   in 
libro  de  Mendacio,  cap.  9,   ubi,    prsemisso   casu 
quod   aliquis  esset   in    tali   necessitate  constitutus, 
quod  oporteret  eum  sacrificare  idolo  vel  stuprum 
perpeti,  quserit  (6)  sic  :  Debaitne  igitur  quispiam 
stuprum   perpeti  potius   quam    thurificare?  Et 
respondet :  Si  quserisquiddebuit,  neutrum  debuit. 

Si   enim    dixero  aliquid   horum    debuisse,    ali- 
quid  horum  approbabo,  cum  improbem  utrum- 
que.  Sed  si  quseritur  quid  eorum  jtotius  debuit 

eviiare,   qui    utrumque   non  potuit,   sed   alter- 
utrum  potuit;  respondebo,  suum  peccatum  potius 

quam  alienum  ,  et  levius  potius  suum  ,  quamgra- 
rius   alienum.   —  Probatio   autem,   seu   redditio 
causse,  quam  adducit  arguens,  qua  dicitur  quod  in 
bonis  est  econtrario,  scilicet  quod  majus  bonum  est 

magis  eligendum,  —  nulla  est.  Quia  non  sequitur  : 
Majus  bonum  est  magis  eligendum ,  igitur  minus 
malum  est  magis  eligendum  ;  sed  bene  sequitur  : 
Igitur  minus  bonum  est  minus  (y)  eligendum.  Et 
consimiliter,  sequitur    :    Majus   malum   est    magis 
fugiendum ,   igitur  minus    malum    est    minus    (8) 

fugiendum.  —  Si  dicatur  contra  :  Iste  debet  non 
blasphemare,   ut   tu   coneedis  ;  igitur  debet  agere 
contra  suam  conscientiam.  Hoc  autem  est  falsum,  et 

repugnans  secundoe  propositioni  supra  positse.  Pro- 
batur  consequentia.   Quia  sequitur  :  Iste  non  bla- 
sphemat,  igitur  agit  contra  conscientiam.  ■ —  Respon- 
detur,  negando  primam   consequentiam ;  quia   ex 
illo  (s)  concesso  non  sequitur   quod  debeat  agere 
contra   suam   conscientiam ,    quia  ipse   non    debet 
habere  talem  conscientiarn.  Siautem  deberet  habere 

illam ,  ipse  utique  deberet  agere  contra  conscien- 
tiam.  Neque  valel  probatio  :  quia  illa  consequentia 

non  est  simplex;  sed,  ut  nunc  tantum,  et  de  tali- 
bus  (Q,  non  est  universaliter  verum  quod  qui  debet 

antecedens,  debeatconsequens.  Yerbigratia  :  si  prae- 
latus   prsecipiat  subdito  suo  ut  furetur,  aut  aliud 
peccaturn  committat,  adhuc  ipse  preelatus  tenetur 
non  furari ;  et  sequitur  :  Iste  prselatus  non  furatur, 
igitur  agit  contra   illud   quod    praecipit   alteri ;    et 

tamen  non  vere  diceretur  quod  ipse  debet  agere  con- 
tra  illud  quod  preecipit  alteri,  quia  non  debet  tale 
prseceptum  facere  alteri ;  quamvis  verum  sit  quod 
oppositum  ejus  quod  ipse  praecipit,  oportet  faeere. 
Et  ita  dicendum  est  in  proposito  :  quod  opposituin 
ejus  quod  isti  homini  dictat  sua  conscientia,  debet 
ipse  facere;  non  tamen  sequitur  (r,)  neque  verum  est 

quod  debet  facere  contra  suam  conscientiam.  —  Ad 

(a)  a  verbis  quod  minus  usque  ad  respondendum  esse, 
om.  Pr. 

(8)  quserit.  —  contingit  Pr. 
(y)  minus.  —  magis  Pr. 
(S)  minus.  —  magis  Pr. 
(e)  itlo.  —  illius  Pr. 
(^)  tantum,  et  de  talibus.  —  tantummodo  Pr. 
(/,)  sequitur.  —  solum  Pr. 

auctoritatem  Gregorii,  dicitur  quod,  sicut  cuilibet 
bene  consideranti  apparet,  ipsa  concludit  oppositum 
illius  quod  arguens  intendit  concludere.  Quod  patet 
ex  eo  quod  dicit :  Ita  plerosque  (y.)  peccare  faciunt, 
quatenus,  si  fortasse  peccatum  fugere  appctant, 

hoc  sine  alio  peccati  laqueo  non  evadant,  et  cul- 
pam  faciant,  dum  vitant.  Ex  quo  patet  quod  (6) 

ita  perplexus,  si  blasphemabit,  peccabit.  Nec  consi- 
lium  quod  ipse  dat,  est  contra  hoc.  Quia  non  solum 
utililer  consulitur  homini  quod  agat  bonum  et  vitet 
malum,  sed  etiam  quod,  si  non  possit  vitare,  et  de 
duobus  peccatis  in  alterum  oporteat  eum  labi,  vitet 
quod  est  majus  malum ;  et  (y)  hoc  quodammodo  dicitur 
eligere  minus  malum.  Et  hoc  facit  ipse.  Quod  patet, 
quia  ait  :  Si  omnino  nullus  sine  peccato  evadendi 
jtalet  aditas,  semper  minora  eligantur.  Ex  quo 
etiam  confirmatur  propositum  :  quia,  si,  illo  casu 
posito,  ille  non  peccaret,  jam  sine  peccato  vitaret 

peccatum  ;  cujus  oppositum  supponitur.  —  Et  simi- 
liter  dicendum  est  de  concilio  supra  allegato.  —  Ad 

aliud  (juod  allegatur  de  dispensatione  juris  natura- 
lis,  dicendum  quod  illud  dictum,  quod  utique  est 

Gratiani ,   propter   illam   exceptionein,  falsum  est. 
Nec  ipse  in  hoc  est  sequendus,  sed  reprehendendus ; 
sicut   ibidem   reprehendit   eum   glossator  suus,  et 

bene,  dicens  eum  male  casum  perplexitatis  exce- 
pisse.  —  Gum  ulterius  probatur  quod  blasphemans 
in  tali  casu  non  peccat ,  quia  facit  quod  debet ;  — 
dicendum  est  quod  falsum  est ;  immo   facit  illud 
quod  non  tantummodo  non  debet  facere,  immo  quod 

etiam  debet  non  facere,  ut  ex  dictis  patet.  —  Cum 
autem  additur  quod  nullus  faciendo  secundum  judi- 
cium  rectissimum  Sanctorum  et  canonum  et  conci- 
lii  peccat ;  —  dicitur  lioc  verum  esse  de  judicio  quo 
absolute  judicant  hoc  esse  faciendum.  Nonestautem 
universaliter  verum  de  judicio  conditionaliter  judi- 
cante  :  nam  certum  est  quod  omnes  Sancti,  et  gene- 

raliter  omnes  prudentes  viri,  judicarent  et  consule- 

rent  quod,  si  quis  non  posset  vel  nollel  vitare  utrum- 
que  duorum  inaequalium  peccalorum,  sed,  malitia 
vel  infirmitate,  in  alterum  sit  casurus,  cadat  in  id 
(juod  minus  peccatum  est;et  tamen  constat  quod 
talis   faeiendo   illud,    peccaret,  licet  minus.   Nunc 
autem  certum  est  quod  tali  homini  sic  perplexo, 
nullus  sanctus,  nec  aliquis,  nisi  nequam  et  impius 
aut  stultus,  consuleret  quod  Deum  blasphemaret  vel 

odiret;  sed  consuleret  quod  talem  conscientiam  erro- 
neam  deponeret  et  abjiceret ;  quod  si  ille  nollet,  aut 

non  posset,  tunc  judicaret  minus  malum  esse  illi  ut 

ageret   peccatum   minus,   quam   ut  ageret  majus. 
Prseterea,  esto  quod  daretur  arguenti,  quod  in  tali 

casu   perplexionis  debeat   quis  agere  quod   minus 
malum  est,  et  sic  faciendo  non  peccet,  non  apparet 

(a)  pterosque.  —  pterique  Pr. 

(6)  quod.  —  Om.  Pr. (-.•)  et.  —  ex.  Pr. 
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quo  pacto  sequatur  quod  ipse  debeat  Deuni  blasphe- 

mare  :'non  enim  sequitur  hoc,  nisi  Deum  blasphe- 
mare  sit  minus  peccatum  quam  conlra  conscientiam 
Deum  non  blasphemare  ;  quod  necego  vellem  dicere, 

nec  ipse  probavit,  et  tamen  dehuisset,  cum  sui  pro- 
positi  sit  prohare  quod  Deum  hlasphemare  vel  odire 
non  sit  perse  malum,  etquod  aliquando  possit  hene 
Qeri.  Secundo,  dicitur  quod  casus  positus  assurnit 
unum  falsum,  ut  videtur,  videlicet  (a)  quod  in  talem 

errorem ,  quo  sestimatur  Deum  esse  hlaspheman- 
dum  vel  odiendum,  quis  hahens  usum  liheri  arhi- 
trii  et  potens  peccare,  qualis  esset  taliter  perplexus, 
incideret  sine  culpa ;  cum  ipseraet  error  de  quo 
agitur,  esset  utique  quicdam  culpa.  Si  enim  non 
esset  culpa,  quis  alius  error  diceretur  culpa?  Item, 
ille  error  esset  actus  infidelitatis;  quem  constat  esse 

peccatum .  Item ,  talis  error  saltem  esset  pcena  pec- 
cati  originalis;  et  sic  non  excusaret  omnino  a  pec- 
cato.  —  Ad  auctoritatem  Augustini  allegatam,  dicen- 
dum  quod  illa  verba  non  scrihit  Augustinus  ut  pro- 
priam  sententiam  et  opinionem  promens,  sed  tan- 
quain  unam  opinionem  aliorum,  quam  ihi  retulit, 
disputative  tantummodo  prosequens.  Quod  patet  : 
quia  tractaturus  hanc  qiuestionem ,  Utrum  videlicet 
aliquando  sit  mentiendum  mendacio  ofiicioso,  in 
principio  lihri  (de  Mendacio),  ea  proposita,  statim 

inquit  :  Quam  qusestionem  tam  sollicite  (6)  pertra- 
ctabimus,  ut  quseramus  cum  quserentibus.  Utrum 
uutem  aliquid  inveniamus,  nihil  nobis  temere 

affirmantibus ,  lectori  bene  attendcnti  satis  indi- 
cdbit  (y)  ipsa  pertractatio ,  etc.  (o).  Ad  extremum, 
tamen  (e)  sententiam  nostram  velut  certior  indago 
comprehendet  (£).  Item ,  quia  in  extrema  parte 
lihri,  scilicet  capitulo  penultimo,  ex  disputatione 
prsemissa  expresse  concludit  quod  non  est  men- 
tiendum  pro  vitanda  impudicitia  corporali,  quae 
de  his  est  qute  Commissa  in  hominem  faciunt  eum 
immundum  ;  cujus  oppositum  continent  verha  per 

arguentem  allegata,  ut  patet.  Et  generaliter,  nun- 
quam  in  aliquo  casu  esse  aliquo  genere  mendacii 
mentiendum,  statim  concludit,  dicens  (cap.  ult.)  : 

Elucet  ilaquc  ,  omnibus  discussis,  nihil  aliud  (-/)) 
illa  teslimonia  Scripturarum  monere,  nisi  nun- 
quani  omnino  cssc  incnticnduin.  Et  consequenter, 

recapitulando  causas  prsetactas  in  disputando  discur- 
rendoque  per  omnia  genera  mendaciorum ,  determi- 
nat  conclusive  nullo  unquam  genere  mendacii  esse 

mentiendum.  Ex  quo  patet  quod  in  illis  verhis  alle- 
gatis  non  prodit  suam  intentionem  vel  sententiam ; 
unde  nec  sunt  tanquam  illius  aucloritas  alleganda. 

(a)  videticet.  —  vel  Pr. 
(g)  tam  sollicite.  — cum  sotlicitate.  Pr. 
(y)  indicabit.  —  judicabit  Pr. 
(8)  etc.  —  ct  Pr. 
(e)  tamen.  —  cum  Pr. 
(S)  compre/iendet.  —  compretiendit  Pr. 
(rt)  aliud.  —  ad  Pr. 

—  Ad  dictum  Bedae,  dicendum  est  quod  in  nullo 
est  contra,  eo  quod,  non  oliservando  illud  snper  quo 
datuni  est  tale  juramentum ,  non  committit  perju- 
rium  ;  sicut  dicit  Glossa  Decreti,  in  distinctione 

allegata,  et  sanctus  Thornas ,  2:|  2:e,  q.  98,  art.  2. 
Immo,  secundum  eum  (ihid,  art.  1,  ad  lum),  per- 
jurium  fuit  quando  incaute  juratum  e.st.  —  Ad  pro- 
hationem  quae  ultimo  adducitur,  quod  quicumque 
eligit  minus  maluin,  etc,  —  hic  dico,  primo,  quod 
si  hsecdeductio  esset  rata,  oporteret  concedere  neini- 
nem  peccare,  quidquid  ipse  faceret  propter  majus 
malum  vitandum;  quod  nullatenus  est  dicendum. 
Immo,  ut  dicit  Augustinus,  libro  Contra  menda- 
cium  ,  cap.  7,  talis  opinio  universam  vit;e  prohita- 
tem  suhvertit.  Oporlet  etiam  concedere  quod  ali- 
quando  sint  facienda  mala  ut  eveniant  hona ;  nam 

non  miiius  videtur  esse  bonaintentio  ejus  qui  inten- 
dit  proventum  honi,  quani  qui  intendit  fugain 
mali ;  et  tamen  (a)  istud  est  contra  sententiam  Apo- 
stoli,  Roman.,  3  (v.  8),  et  Augustini,  Contra  men- 
dacium,  cap.  7  et  15.  —  Dicitur  ulterius,  quod, 
cum  dicitur  quod  talis  non  vult  facere  minus  malum, 
si  ly  vult  capiatur  in  sua  generali  significatione, 
secundum  quod  universaliter  rnotus  virtutis  voli- 
tiv;e,  qui  (6)  non  est  nolitio,  dicitur  volitio,  patet 
quod  istud  dictum  implicat  contradictionem.  Si 
autem  accipiatur  pro  tali  motu,  non  quolibet,  sed 
eo  quo  appetitur  aliquid  ut  finis  et  propter  se,  qui 

etiam  appropriate,  secundum  usum  multorUm  docto- 
rum,  et  Anselmi,  ubi  allegatur,  vocatur  voluntas,  is 
vero  quo  quid  propter  aliud  appetilur,  magis  solet 
dici  electio,  potest  illud  dictum  concedi ;  sed  nun- 
quam  juvat  arguentem  ;  quia,  esto  quod  talis  non 
velit  facere  rninus  malum,  ad  sensum  praedictum, 
quia  scilicet  non  finaliter  et  propter  se,  eligit  tamen 
facere  minus  malum,  qiue  electio  prava  est ,  ac  per 
hoc  etiam  ipse  incurrit  peceatum  :  non  enim  solum 
agit  contra  rectam  rationem,  qui  flnaliter  malum 
intendit,  sed  etiam  qui  honum  inlendens,  malum 
eligit  vel  operatur,  seu  quod  debel  non  operari  el 

non  eligere;  nam  ad  bonitatem- operationis  non  suf- 
ficit  operari  propter  quod  est  operandum,  sed  etiam 

requiritur  ut  fiat  quod  fiendum  est.  »  —  Ha2c  Gre- 
gorius,  et  bene,  et  conformiter  dictis  sancti  Thompe, 
in  multis  locis. 

Unde,  de  Malo,  q.  2,  art.  4,  in  solutionesecundi, 
sic  dicil  :  «  Id  quod  consequitur  speciem  alicujus, 
semper  inest  ei.  Cum  ergo  actus  hominis  speciein 
consequatur  ex  ratione  objecti,  secunduin  quam  esl 
bonus  vel  malus,  actus  sic  speciflcatus  in  bono. 
nunquam  potest  esse  malus,  nec  specificatus  in 
malo,  unquam  potest  esse  bonus.  Gonvenit  tamen 
actui  secundum  se  bono  adjungi  aliquem  alium 

actum  malum  secundum  aliquem  ordinem  :el  secun- 

(a)  ta>nen.  —  cjuando  Pr. 

(6)  qui.  —  qusc  Pr. 
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dum  illuni  actum  nialuin,  bonus  aliquando  dicitur 

male  fieri,  non  quod  in  seipso  sit  malus  :  sicut  dare 

elemosynam  pauperi,  vel  diligere  Deum,  est  actus 
secundum  se  bonus;  sed  referre  actuin  hujusmodi 
ad  aliquem  linem  inordinatum,  scilicet  cupiditatis, 
aut   inanis  gloriae,  est  quidam  alius  actus  malus; 

qui  tamen  duo  actus  quodam  ordine  in  unum  redi- 
guntur.  Bonum  autem,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  4, 
de  Div.  Nom.),  est  ex  tofa  et  integra  causa;  malum 
autem   ex  singulis   defectibus.    Et   ideo,   quidquid 
borum  sit  maluin,  sive  actus,  sive  ordinatio  actus 
in  finem,  totum  judicatur  malum ;  non  autem  totum 
judicatur   bonum,  nisi   utrumque  fuerit  bonum  : 
sicutnec  judicatur  bomo  pulcber,  nisi  fuerint  omnia 
membra  ejus  decora  ;  turpis  autem  judicatur,  etiam 
si  ununi  ejus  membrum  erit  deforme.  Et  inde  est 
quod  actus  malus  non   potest   bene   fieri ;  ex  quo 
enim  actus  malus   est,  non  potest  esse  integrum 
bonum.  Sed  actus  bonus  potest  male  fieri ;  quia  non 

requiritur  quod  sit  integrum   malum,  sed  sufficit 

quod  sit  particulariter  malum.   »  —  Hoec  ille.  — 
Item,  la  2LC,  q.  18,  art.  4  :  «  In  actione  humana, 
quadruplex  bonitas  potest  considerari.  Una  quidem, 
secundum  genus,  prout  scilicet  est  actio  ;  quiaquan- 
fcum  babet  de  entitate  et  actione,  tantum  habet  de 

bonitate.  Alia  vero,  secundum  specieni,  quae  acci- 

pitur  secundum  objectum  conveniens.  Tertia,  secun- 
dum  circumstantias,  qua.  sunt  accidentia  qusedam. 
Quarta  autem,   secundum  finem ,  quasi  secundum 
babitudinem   ad  causani    bonitatis.    »    Et  post,   in 
solutione  tertii  ,  dicit  sic  :  «  Nibil  probibet  actioni 
habenti  unam  preedictarum  bonitatum,  deesse  aliam; 
et  secundum  hoc,  contingit  actionem  qu;e  est  bona 

secundum   suam    speciem,   vel   secundum   circum- 
stantias,  ordinari  ad  finem  malum,  et  econtra.  Non 

tamen  est  actio  bona  simpliciter,  nisi  omnes  bonita- 
tes   concurrant ;    quia   quisquis  singularis  defectus 
causat    rnalum,   bonum    autem   causatur   ex   causa 

integra,  ut  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  Divinis  Nomi- 
nibu*.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  2:>  2:c,  q.  110,  art.  3, 
ubi  quLorit  utrum  omne  mendacium  sit  peccatum, 
sic  dicit  :  «  Illud  quod  est  secundum  se  malum  ex 
genere,  nullo  modo  potest  esse  bonum  et  licitum  : 
quia  ad  hoc  quod   aliquid    sit  bonum,   requiritur 
quod  omnia  recte  concurrant ;  bonum  enim  est  ex 
integra  causa,  etc.  »  Et  in  multis  aliis  locis  similia 
dicit. 

De  perplexitate  autem,  utrum  sitaliquid  vel  nihil, 

sanctus  Thomas,  la  2:c,  q.  19,  art.  6,  in  solutione 
tertii,  sic  dicit  :  «  Sicut  in  syllogisticis,  uno  incon- 
venienti  dato,  necesse  est  alia  sequi ;  ita  in  morali- 
bus,  uno  inconvenienti  posito,  alia  ex  necessitate 
sequuntur  :  sicut,  supposito  quod  aliquis  qurcrat 
inanem  gloriam ,  sive  propter  inanem  gloriam  faciat 
quod  facere  tenetur,  sive  dimittat,  peccabit ;  nec 
tamen  est  perplexus,  quia  potest  intentionem  malam 
dimittere.  Et  similiter,  supposito  errore  rationis  vel 

conscientiic,  qui  procedit  ex  ignorantia  non  excu- 
sante,  necesse  est  quod  sequatur  malum  in  volun- 
tate ;  nec  tamen  est  homo  perplexus,  quia  potest  ab 
errore  recedere,  cum  ignorantia  sit  vincibilis  et 
voluntaria.  »  —  Heec  ille.  —  Item,  2.  Sententia- 
rum,  dist.  39,  q.  3,  art.  3,  in  solutione  quinti,  sic 
dicit  :  «  Simpliciter  nullus  est  perplexus,  absolute 

loquendo.  Sed  quodammodo  posito,  non  est  incon- 
veniens,  illo  stante,  aliquem  perplexum  fore  :  sicut, 
intentione  mala  stante,  sive  fiat  actus  qui  est  in 

preecepto,  sive  non  fiat,  peccatum  incurritur;  simi- 
liter  etiam ,  stante  erronea  conscientia ,  quidquid 

fiat,  peccatum  non  vitatur.  Sed  potest  homo  con- 
scientiam  erroneam  sicut  et  intentionem  pravam 

deponere;  et  ideo  non  est  simpliciter  perplexus.  »  — 
Ha.c  ille.  —  Idem  omnino  dicit,  de  Veritate,  q.  17, 

art.  4,  in  solutione  octavi.  Ibidem  etiam  ponit  quo- 
niodo  error  conseientia.  non  excusat  a  peccato,  immo 

quandoque  est  peccatum.  Unde,  in  solutione  quinti  : 
«  Hic  error  non  est  peccatum,  cum  contingit  ex 
iiinorantia  facti.  Si  autem  ex  ignorantia  juris,  pecca- 
tum  est,  sicut  et  ipsa  ignorantia  peccatum  est.  »  Et 
de  bis  dicetur  in  sequenti  qurestione. 

Ad  argumentum  in  principio  qusestionis,  dicitur 

quod  «  terminus  actus  voluntatis  est  suum  obje- 
ctum.  In  ipsum  enim  tendit  voluntas,  nec  in  finem 
tendit  nisi  ut  cadit  sub  ratione  objecti  ».  —  Ha?c  est 
responsio  Durandi  (dist.  38,  q.  1),  et  bona. 

Et  hoec  de  qusestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. Amen. 

DISTINCTIO     XXXIX 

QU_ESTI0  I. 
UTRUM  1N  ACTIBUS  INTELLECTUS  POSSIT  ESSE  PECCATUM 

(3>«^__~Xirc.-     trigesimamnonam     distinctionem 

&[W$5<}  2.  Sententiarum  ,  quaeritur  :  Utrum  in JK  l«=5«fe-         ..-_._  ___.-i__.___   :.  —   ~.+.,~ 
,  actibus  intellectus  possit  esse  peccatum. 

(Tj^Jfjg        Et  arguitur  quod   sic.  Infidelitas  est 

quoddam  peccatum.  Sed  infidelitas  est  in  intellectu, 

secundum   quod  doctrina?.   fidei   dissenlit.   Ergo   in 

intellectu  potest  esse  peccatum. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  Illud  quod  excusat  a 

peccato,  non  est  peccatum.  Sed  defectus  qui  est  in 

intellectu,  ut  ignorantia,  excusat  peccatum.  Igitur 

in  intellectu  non  contingit  esse  peccatum. 

In  hac  qu;cstione  sunt  tres  articuli.  In  primo 

ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 

tertio  solutiones. 



DISTINCTIO    XXXIX. QUyESTIO    I. 441 

A  liTIGULUS   I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  •'»  actibus  Intellectus 
potesl  esse  peccatum  el  culpa,  sed  non  seque 
proprie  sicut  luactibus  voluntatis. 

Istam  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  in  prse- 
senti  distinctione,  q.  1,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Cum 
in  peccato  sit  ratio  rnali ,  et  prater  hoc  ratio  culpae, 
utrumque  diversimode  invenitur  in  actu  intellectus 
et  in  actu  voluntatis.  Malum  enim  in  actu  volunta- 

tis  invenitur  ex  objecto,  non  autem  in  actu  intelle- 
ctus  :  velle  enim  (a)  mala,  malum  est ;  sed  intelli- 
gere  mala,  non  est  malum.  Gujus  ratio  sumi  potest 
ex  objecto  idriusque.  Objectum  enim  voluntatis  est 
bonum;  sed  objectum  intellectus  est  verum.  Bonum 
autem  et  malum,  ut  dicitur  in  G.  Metaphysicse 
(t.  c.  8),  sunt  in  rebus;  sed  verum  et  (6)  falsum  sunt 
in  anima.  Ideo  voluntas  per  suuin  actum  tendit  in 
objectum  suum  secundum  quod  se  habet  in  re;  et 
ideo  ex  bonitate  vel  malitia  rei,  actus  voluntatis  est 
bonus  vel  malus.  Sed  intellectus  per  actum  suum 
tendit  in  rem  secundum  quod  est  in  anima ;  ratio 
autem  bonorum  et  malorum  in  anima,  honum  est; 
et  ideo  cognoscere  malum,  bonum  in  se  est.  Unde 
Boetius  dicit  quod  nolitia  mali  bono  deesse  non 
potest.  Sed  malum  accidit  in  actu  intellectus  ex 
indebita  proportione  ad  rem ,  ex  eo  scilicet  quod 
apprehendit  rem  esse  aliter  quam  sit.  Intelligere 
enim  falso,  est  malum  in  actu  intellectus,  sicut 
verum  est  bonum  ejus,  ut  dicitur,  6.  Ethicorum 
(cap.  2).  Actus  ergo  intellectus  sic  malus,  non 
habet  eodem  modo  rationem  culpee,  sicut  actus 
voluntatis  suo  modo  malus  :  quia  ratio  culpoe  primo 
in  actibus  voluntatis  invenitur ;  in  actibus  autem 

intellectus  et  aliarum  potentiarum,  non  nisi  secun- 
dum  quod  sunt  a  volunlate  imperati.  Batio  enim 
culpae,  in  actu  deformi,  est  ex  hoc  quod  procedit  ab 
eo  quod  habet  dominium  sui  actus.  Hoc  autem  est 
rn  homine  secundum  illam  potentiam  quae  ad  plura 
se  habet,  nec  ad  aliquod  eorum  determinatur  nisi 
ex  seipsa ;  quod  tantummodo  voluntati  convenit. 
Potenti;e  enim  organis  affixoe  coguntur  ad  aliquem 
actum  per  immutationem  organorum,  sine  quibus 
in  actum  exire  non  possunt ;  intellectus  autem  (y), 

quamvissit  potentia  non  affixa  organo,  tamen  cogi- 
tur  ad  aliquid  (5)  ratione  vel  argurnento,  sive  defi- 
cit   ab   aliquo    in    quod   (e)  non  potest   ex   defectu 

(a)  enim.  —  autem  Pr. 
(6)  et.  —  etiam  Pr. 
(y)  autem.  —  enim  Pr. 
(6)  aliquid.  —  aliqua  Pr. 
(e)  quod.  —  quo  Pr. 

demonstrationis  vel  intellectualis  luminis;  voluntas 

autem  (a)  potest  de  se  in  quodlibet  quod  apprehen- 
sum  fuerit,  nec  ab  eo  per  aliquam  rationem  violen- 
ter  prohiheri  potest.  Quia,  cum  intellectus  feratur 
in  rem  secundum  quod  res  est  in  anirna,  proul 

hahet  rationem  veri,  indiget  intellectus,  ad  intelli- 
gendum  rem,  aliquo  rnedio,  vel  lumine,  vel  demon- 
stralione,  per  quod  res  deducatur  in  hoc  quod  sit 
sihi  proportionata  ad  intelligendum  ;  unde  etiam  per 

rationem  potest  necessario  cogi,  ne  alicui  rei  con- 
sentiat.  Sed  voluntas,  ut  dictum  est,  fertur  in  suum 

objectum  secundum  quod  est  in  re ;  et  ideo  non  opor- 
tet  quod  aliquam  operationem  haheat  in  rem,  ad 
hoc  quod  sit  sibi  proportionata ,  vel  exspoliando  eam 
a  materia,  vel  hujusmodi  aliquid,  sicut  intellectus, 
facit ;  sed  direcle  ferturin  rem  apprehensam,  secun- 
dum  quod  in  se  est;  et  ideo  non  potest  deficere  quin 

feratur  in  quodcumque  voluerit,  neque  ab  aliquo  pro- 
hihente  neque  per  defectum.  »  —  Haec  ille. 

Item,  la  2'^,  q.  74,  art.  5,  sic  dicit  :  «  Peccatum 
cujuslibet  potentiae  consistit  in  actu  ipsius.  Habet 
autem  ratio  duplicem  actum.  Unum  quidem , 

secundum  se,  in  comparatione  ad  proprium  obje- 
ctum  ;  quod  est  cognoscere  ali(piod  verum.  Alius 
autem  actus  rationis  est,  inquantum  est  directiva 
aliarum  virium.  Utroque  autem  modo  contingit 

peccatum  esse  in  ratione.  Et  primo  quidem,  inquan- 
tum  errat  in  cognitione  veri ;  quod  quidem  tunc 

imputatur  ei  in  peccatum,  quando  habet  ignoran- 
liam  vel  errorem  circa  id  quod  debet  et  potest  scire. 

Secundo,  quando  inordinatos  actus  virium  inferio- 
rum  imperat,  vel  etiam  post  deliherationem  non 
coercet.  » 

Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Voluntas 
quodammodo  movet  et  prsecedit  rationem  ;  et  ratio 
quodammodo  voluntatem.  Unde  et  motus  voluntatis 
potest  dici  rationalis,  et  actus  rationis  potest  dici 
voluntarius.  Et  secundum  hoc,  in  ratione  invenitur 
peccatum,  vel  prout  est  defectus  ejus  voluntarius, 

vel  prout  actus  rationis  est  principium  actus  volun- 
tatis.  »  —  H;ec  ille. 

Ex  quibus  potest  argui  pro  ulraque  parte  conclu- 
sionis.  —  Pro  prima,  sic  :  Omnis  actus  voluntarius 
privatus  dehito  ordine,  habet  rationem  peccati  et 
culpae.  Sed  multi  actus  intellectus  sunt  hujusmodi. 

Igitur.  —  Pro  secunda  parte,  arguitur  sic  :  Inter 
actus  culpabiles,  ille,  ceeteris  paribus,  principalius 

hahet  rationem  culpse,  qui  principalius  est  in  pote- 
state  agentis,  et  suh  ejus  dominio.  Scd  actus  volun- 
tatis  magis  est  in  potestate  et  dominio  agentis, 
quam  aclus  intellectus.  Igitur  magis  hahet  rationem 
culpae. 

Secunda  conclusio  est  quod  conscientia ,  pro- 
prie  loquenclo,  nominat    aetuin,   et   non  poten- 

a  i  autem.  —  enim  Pr. 
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tiam,  nec  habitum;  et  pertinet  ad  intellectum, 
et  nonad  voluntatem,  formaliter. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  17, 

art.  1 ,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  dicunt  conscien- 
tiam  tripliciter  dici.  Quandoque  enim  couscientia 

sumitur  pro  ipsa  re  conscita,  sicut  etiam  fides  acci- 
pitur  pro  re  credita ;  quandoque  pro  potentia  qua 
conscimus;  quandoque  etiam  pro  habitu.  A  qui- 
busdam  etiam  dicitur  quod  quaudoque  pro  actu.  Et 
hujus  distinctionis  hsec  videtur  esse  ratio  :  quia, 
cum  conscire  sit  aliquis  actus,  et  circa  actum  consi- 
deretur  objectum,  potentia,et  habitus,  et  ipse  actus, 
invenitur  quandoque  aliquod  uomen  quod  (a)  ad 

ista  quatuor  gequivocatur  :  sicut  hoc  nomen  intel- 
lectus  quandoque  significat  rem  intellectam,  sicut 
nomina  dicuntur  significare  intellectus ;  quandoque 
vero  ipsam  intellectivam  potentiam  ;  quandoque  vero 
habitum;  quaudoque  vero  actum.  In  hujusmodi 
tamen  nominationihus  sequendus  est  usus  loquendi ; 
quia  nominihus  utendum  est  ut  plures,  ut  dicilur, 
2.  Topicorum  (cap.  1,  circa  finem).  Istud  autem 

secundum  usum  loquentiuin  esse  videtur,  ut  con- 
scientia  quandoque  pro  re  conscita  accipiatur,  ut 
cum  dicitur,  Dicam  tihi  conscientiam  meam,  id  est, 

quod  est  in  conscientia  mea.  Sed  potentise  vel  hahi- 
tui  hoc  nomen  proprie  attrihui  non  potest,  sed 
solum  actui ;  in  qua  signifieatione  sola  concordant 
omnia  quse  de  conscientia  dicuntur.  Sciendum  est 
enim  quod  non  contingit  esse  idem  nomen  actus 
et  potentise  vel  hahitus,  nisi  quando  actus  aliquis  est 
proprius  alicujus  potentiae  vel  alicujus  habitus  : 
sicut  videre  est  proprium  potentiae  visivse,  et  scire 

in  actu  habitus  scientise ;  unde  visus  nominat  quan- 
doque  potentiam ,  quandoque  actum ;  et  scientia 
similiter.  Si  autem  sit  aliquis  actus  qui  convenit 
plurihus  aut  omnibus  habitibus  aut  potentiis,  non 

consuevit  a  tali  nomine  actus  aliqua  potentia  vel  ali- 
quis  hahitus  nominari  :  sicut  patet  de  hoc  nomine 
usus;  signiiicat  enim  actum  cujuslibet  potentiaa  vel 
habitus  (6)  :  usus  enim  est  illius  cujus  est  actus ; 
unde  hoc  nomen  usus  ita  significat  actum,  quod 
nullo  modo  potentiam  vel  habitum.  Etsimiliter  esse 
videtur  de  conscientia.  Nomen  enim  conscientise 

significat  applicationem  scientise  ad  aliquid ;  unde 
conscire  dicitur  quasi  simul  scire.  Qiuelihet  autem 
scientia  ad  aliquid  applicari  potest.  Unde  conscientia 
non  potest  nominare  aliquem  habitum  specialem, 
vel  potentiam  aliquam  ;  sed  nominat  ipsum  actum 
qui  est  applicatio  cujuscumque  habitus  vel  notitiae 
ad  aliquem  actum  particularem.  Applicatur  aulem 
aliqua  notitia  ad  aliquem  actum  dupliciter  :  uno 
modo,  secundum  quod  consideratur  an  actus  sit  vel 

(a)  quod.  —  quia  Pr. 
(S)  nam  actus  potentise  vel  habitus  dicitur  usus  ejus; 

usus  signipcat  enim  actum  cujuslibet  potentise.  —  Ad. 
Pr. 

fuerit;   alio   modo,   secundum    quod    consideratur 
an  actus  sit   rectus  vel  non  rectus.  Et  secundum 

quidem    primum    modum    applicationis,    dicimur 
habere    conscientiam    alicujus    actus,    inquantum 
scimus  illum  actum  esse  factum ,  vel  non  factum  : 

sicut  est  in  communi  usu  loquendi ,  quando  dici- 
tur,    Hoc    non    est    factum    de    conscientia    mea, 
id   est,    Nescio  vel    nescivi   an  hoc  factum  sit  vel 
fuerit  (a).  Et   secundum   hunc   modum   loquendi, 
intelligitur  quod  habetur,  Genes.  43  (v.  22),  Non 
est  in  conscientiis  nostris  quis  pecuniam  posueril 
in  saccis  nostris;  Eccle.  7  (v.  23),  Scit  conscientia 

iua,  quia  tu  crebro  maledixisti  aZiis.  Etsecundum 
hoc  dicitur  conscientiam  testificari  aliquid,  Rom.  9 

(v.  '1)  :  Testimonium  mihi  perhibui  de  conscientia 
mea,  etc.  Secundum  vero  alium  modum  appHcatio- 
nis  quo  notitia  applicatur  ad  actum,  ut  sciatur  an 
actus  sit  rectus  vel  non,  duplex  est  via,  scilicet  : 

una  secundum  quam  per  habitum  scientise  dirigi- 
mur  in  aliquid  faciendum  vel  non  faciendum  ;  alio 
modo,  secundum  quod  actus,  postquam  factus  est, 
examinatur,  ad  habitum  scientiai,  an  sit  rectus  vel 

non  rectus.  Et  hsec  duplex  via  in  operativis  distin- 
guitur  secundum  duplicem  viam  quae  est  in  specula- 
tivis,  scilicet  viam  inveniendi  et  judicandi.  Illa  enim 
via  qua  per  scientiam  inspicimusquid  agendum  esl, 
quasi  consiliantes ,  est  similis  inventioni,  per  quam 
ex  priucipiis  investigamus  conclusiones.  Illa  autem 
via  per  quam  ea  quae  facta  sunt  examinamus,  et 
discutimus  an  recta  sint,  est  sicut  via  judicii,  per 

quam    conclusiones    in    principia    (6)  resolvuntur. 
Secundum  autem  utrumque  applicationis  modum, 
nomine  conscientise  utimur.  Secundum  enim  quod 
applicatur  scientia  ad  actum  ut  dirigens  (y)  ipsum, 

secundum  hoc  dicitur  conscientia  instigare,  vel  indu- 
cere;  secundum  vero  quod   applicatur  scientia  ad 
actum  per  modum  examinationis  eorum  qiue  jam 
acta   sunt,    sic   dicitur    accusare,    vel    remordere, 

quando   id  quod  factum  est,  invenitur  discordare 
a  scientia  ad  quam  examinatur;  defendere  autem, 
vel  excusare,  quando  invenitur  id  quod  factum  est, 

processisse  secundum  formam  scientise.  Sed  scien- 
dum  quod   in  prima  applicatione,   qua  applicatur 
scientia  ad  actum  ut  sciatur  an  factum  sit,  est  appli- 

catio  ad  aliquem  actum  particularem  notitice  sensi- 
tivse,  ut  memorice,  per  quam  ejus  quod  factum  est, 
recordamur;  vel  sensus,  per  quem  hunc  (o)  actum 

particularem  quem  nunc  agimus,  percipimus.  Sed 
in  secunda  et  tertia  applicatione,  qua  consiliamur 

quid  agendum  sit,  vel  (e)  examinamus  jam  facta, 

applicantur  ad  actum  hahitus  rationis  operativi  : 
vel  habitus  synderesis;  et  habitus  sapientia),   quo 

(a)  fuerit.  —  fieret  Pr. 

(6)  principia.  —  principali  Pr. 

(y)  in.  —  Ad.  Pr. (5)  hunc.  —  habcnt.  Pr. 
(s)  vel.  —  scilicet  Pr. 
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periicitur  ratio  superior;  el  habitus  scientiae,  quo 

perlicitur  ratio  inferior;  sive  simul  omnes  applicen- 
tur,  sive  alter  eorum  tanturn.  Ad  hos  enim  habitus 

exaniinanius  quaj  (a)  fecimus,  et  secundum  eos  con- 
siliamur  de  faciendis.  Examinatio  autem  non  solum 

est  de  fact'is,  sed  etiam  de  faciendis ;  consilium  autem 
est  de  faciendis  tantum.  »  —  Ha-c  ille. 

Similia  ponit  in  1  p.,  q.  79,  art.  13;  et  2  Sen- 
tent.,  disl.  24,  q.  2  (art.  4). 

Ex  quibus  potest  argui  pro  utraque  parte  conclu- 
sionis.  — ■  Pro  prima,  sic  :  Illud  quod  significat 
applicationem  scientise  seu  nolitiaj  ad  actum,  non 
nominat  proprie  aliquam  specialem  potentiam,  aut 
specialem  liabitum,  sed  tanlummodo  actum.  Sed 

conscientioe  nomen  est  hujusmodi.  Ergo.  —  Pro 
secunda,  arguitur  sic  :  Applicatio  scienliye  vel  noti- 
ti;e  pertinet  ad  intellectum,  et  non  ad  voluntatem. 
Sed  conscientia  est  hujusmodiapplicatio.  Igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  esl  quod  recta  conseientia  ligat 
et  obligat  simpliciter  et  per  se;  conscientia  vero 
erronea  obligat  soluin  secundum  quid  et  per 
aceidens. 

Hanc  ponit,  de  Veritate,  ubi  supra  (q.  17), 
art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  dicunt  quod  con- 
scientia  potest  errare  in  his  quse  sunt  per  se  mala, 
vel  in  indiflerentibus;  conscientia  igitur  errans  in 
his  quye  sunt  per  se  mala,  non  ligat ;  in  indiflerenti- 
bus  autem,  ligat.  Sed  qui  hoc  dicunt,  non  videntur 
intelligere  quid  sit  conscientiam  ligare.  Secundum 
hoc  enim  conscientia  dicitur  ligare,  quod  aliquis, 
nisi  conscientiam  impleat,  peccatum  incurret;  non 
autem  secundum  hoc  quod  aliquis  implens,  recte 
faciat ;  alias  enim  consilium  diceretur  obligare  : 
implens  enim  consilium,  recte  agil ;  sed  tainen  ad 

consilia  non  dicimur  ligari,  quia  qui  consilium  prae- 
terit,  non  peccat ;  ad  praecepta  autem  ligari  dicimur, 
quia,  si  non  servamus  praecepta,  peccatum  incurri- 
mus.  Propter  hoc  igitur  conscientia  dicitur  ad  ali- 
quid  faciendum  iigare,  non  quia,  si  illud  fiat  ex 
tali  conscientia,  bonum  sit ,  sed  quia,  si  non  iiat, 
peccatum  incurritur  (6).  Non  videtur  autem  possi- 
bile  quod  aliquis  peccatum  evadat,  si  conscientia, 
quantumcumque  errans,  dictet  sibi  aliquid  esse  pra> 
ceptum  Dei,  sive  sit  indifferens,  sive  per  se  malum, 
si  contrarium ,  tali  conscientia  manente,  agere  dispo- 
nat  :  quantum  enim  in  se  est,  ex  hoc  ipso  habet 
voluntatem  legem  Dei  non  observandi ;  unde  morta- 
liter  peccat.  Quamvis  igitur  talis  conscientia  quae  est 
erronea  deponi  possit,  nihilominus  tamen,  dum 
manet,  obligatoria  esl ;  quia  transgressor  ipsius, 
peccatum  de  necessitate  incurril.  Diversimodetamen 
ligat  conscientia  recta  el  erronea  :  recta,  simpliciter 
ligat  et  per  se ;  erronea  autem ,  secundum  quid  et 

(a)  qusc. 

(S)  Et.  - 

-  qui  Pr. 
Ad.  Pr. 

per  accidens.  Dico  autem  rectam  ligare  simpliciter, 
quia  ligat  absolute  et  in  omnem  eventum.  Si  enirn 
aliquis  conscientiam   habet  de  vitando-  adulterio, 
istam  conscientiam  sine  peccato  non  potest  deponere, 

quia  in  hoc  ipso  quod  eam  deponeret  errando,  gra- 
viter  peccaret;  ea  autem  manente,  non  potest  prse- 
teriri  in  actu  sine  peccato ;  unde  aljsolute  ligat  et  in 
omnem  eventum.  Sed  conscientia  erronea  non  ligat 

nisi  secundum  quid,  et  sub  conditione.  Ille  enim 
cui  dictat  conscientia  quod  tenetur  fornicari,  non  est 
obligatus  ut  fornicationem  sine  peccato  dimittere 

non  possit,  nisi  sub  bac  conditione,  si  talis  con- 
scientia  duret.  Hsec  autem  conscientia  removeri 

potest  absque  peccalo.  Unde  lalis  conscientia  non 
obligat  in  omnem  eventum  ;  potest  eniin  aliquid 

contingere,  scilicet  depositio  conscientiie,  quo  con- 
tingente,  aliquis  ullerius  non  ligatur.  Quod  autem 

sub  conditione  tantum  est,  secundum  quid  esse  dici- 
tur.  Dico  etiam  quod  conscienlia  recta  per  se  ligat, 
erroneaveroperaccidens.  Quodex  hocpatet.Quienim 
vult  vel  amat  unum  propter  alterum,  illud  quidem 
propter  quod  auiat  reliquum,  per  se  amat ;  quod 
vero  propter  aliud,  quasi  per  accidens  :  sicut  qui 
vinum  arnat  propter  dulce,  amat  dulce  per  se, 

vinum  autem  per  accidens.  Ille  autem  qui  conscien- 
tiam  erroneam  habet,  credens  esse  rectam  (aliasnon 
erraret,  nisi  inlKereret  conscientno  erroneae  propter 

rectitudinem  quam  in  ea  credit  esse),  inhaeret  qui- 
dem  per  se  loquendo  rectoe  conscientise,  sed  erroneae 
quasi  per  accidens,  inquantum  hanc  conscientiam 
quam  credit  esse  rectam ,  contingit  esse  erroneam. 

Et  exinde  est  quod,  per  se  loquendo,  ligatur  a  con- 
scientia  recta,  per  accidens  vero  ab  erronea.  Et  hsec 

solutio  accipi  potest  ex  verbis  Philosopbi,  7.  Ethi- 
corum  (cap.  9),  ubi  eamdem  qua^stionem  quserit, 
utrum  scilicet  dicendus  sit  incontinens  qui  discedit 

etiam  a  falsa  ratione  et  a  recta,  an  solum  qui  absce- 
dit  ab  una.  Et  respondet  quod  ille  dicitur  inconti- 
nens  simpliciter  et  per  se,  qui  discedit  a  ratione 
recta  ;  sed  dicitur  incontinens  per  accidens,  ex  hoc 

quod  discedit  a  qualicumque-ratione,  sive  recta,  sive 
non  recta.  »  —  H;ec  ille. 

Simile  ponit,  2.  Sentent.,  disl.  39,  q.  3,  art.  3. 

Item,  la  2:e,  q.  19,art.  5. 
Ex  quibus  potest  argui  pro  triplici  paile  conclu- 

sionis.  —  Pro  prima,  scilicet  quod  conscientia  obli- 
get,  arguitur  sic  :  Illud  obligat,  cujus  contrarium 

faciens,  ipso  manenle,  peceat.  Sed  faciens  contra- 
rium  conscientiae ,  ipsa  manente,  peccat.  Igitur,  ete. 

—  Pro  secunda  vero,  scilicet  quod  conscientia  errd- 
nea  obliget  solum  secundum  quid  et  per  accidens, 
arguitur  sic  :  Illud  quod  non  obligat  in  omnem 
evenlum,  sed  sub  conditione,  nec  ex  se,  sed  propter 
aliud  quod  falso  aestimatur  sibi  inesse,  obligat  solum 

secundum  quid  et  peraccidens.  Sed  conscientiaenii- 
nea,  est  hujusmodi.  Igitur.  —  Pro  tertia  denique, 
scilicet  quod  conscientia  recta  obliget  simpliciter  et 
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per  se,  arguitur  sic  :  Illud  quod  obligat  in  omnem 
eventum,  non  solum  sub  conditione,  et  ex  propria 
natura,  et  non  propter  aliud  falso  aestimatum  sibi 
inesse,  obligat  simpliciter  et  per  se.  Sed  conscientia 
recta,  est  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur,  oiuissis 
aliis  quse  circa  hanc  materiam  non  impugnantur. 

ARTICULUS   II. 

PONUNTUR  ORJECTIONES 

§1 

CONTRA    PRIMAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  proedicta.  Unde  con- 
tra  primam  conclusionem  arguit  Durandus  dupli- 
citer. 

Primo,  contra  hoc  quod  dicta  conclusio  videtur 
asserere,  quod  actus  intellectus  et  actus  voluntatis 

sint  duo  peccata  et  duse  culpae.  Contra  hoc  arguit 
Durandus  (dist.  39,  q.  1).  Quia  nullus  diceret  quod 
incontinens,  quando  judicat  ibrnicationem  esse 
bonam  et  eam  eligit,  peccet  duobus  modis ;  alioquin, 
cum  omnem  malani  electionem  prsecedat  aliquis 
defectus  in  ratione,  impossibile  esset  quod  aliquis 
male  eligens  peccaret  unico  peccato  solum  ;  quod  est 
inconveniens.  —  Confirmatur.  Quia  defectus  ratio- 
nis  practicae  in  judicando,  est  quidem  peccatum  ; 
cum  sit  carentia  debitce  rectitudinis  in  operatione. 
Sed  hoc,  secundum  se,  magis  habet  rationem  pec- 
cati  naturae  quamculpae  in  moribus;  rationem  enim 
peccati  vel  culpoe  in  moribus  non  habet,  nisi  quate- 
nus  per  ipsum  habet  regulari  electio  voluntatis. 
Quod  patet  :  quia  ratio  speculativa  erronea,  quan- 
tumcumque  sit  in  nostra  potestate,  non  est  culpavel 
peccatum  in  moribus ;  ut  cum  aliquis  existimat  quod 
anguli  trianguli  non  sunt  aequales  duobus  rectis, 
nondicitur  malus  moraliter,  nec  peccare  in  moribus, 
quia  talis  aestimatio  non  est  nata  regulare  electio- 
nem  voluntatis  de  agibilibus  a  nobis  ;  eestimatio 
ergo  practica  falsa,  ex  hoc  solo  habet  rationem  culpae 
vel  peccati  in  moribus,  quia  est  regula  electionis 
voluntatis.  Ex  boc  arguitur  sic  :  Ununi  numero  est, 
per  quod  (<x)  unum  denominatur  intrinsece,  et  aliud 
extrinsece.  Sed  a  defectu  qui  est  in  electione,  ipsa 
electio  denominatur  mala  et  culpabilis  intrinsece; 
ratio  autem  erronea  ipsam  praecedens,  denominatur 
mala  et  culpabilis  in  moribus  solum  extrinsece, 
quia  non  dicitur  talis,  nisi  quia  est  regula  volunta- 
tis  vel  electionis.  Ergo  una  est  numero  culpa  ratio- 
nis  practicse  et  electionis  sequentis.  Ergo,  licet  sint 
duo  defectus  in  ratione  practica  errante  et  in  ele- 
ctione  mala  subsequente,  ac  per  hoc  duo  peccata  in 

(a)  per  quod.  —  quod  per  Pr. 

esse  naturae  ;  tarnen  non  est  nisi  unum  peccatum  in 
moribus,  propter  solum  defectum  quo  electio  est 
mala  formaliter  et  intrinsece,  et  ratio  erronea  dicitur 
mala  extrinsece,  tanquam  regula  electionis. 

Seeundo  (ibid.,  q.  2)  arguit  contra  eamdem  con- 
clusionem,  in  hoc  quod  assignat  rationem  quare 
considerare  mala  non  est  malum.  Et  ostendit  quod 
ratioassignata  non  valeat.  Quia,  sicut  objectumvolun- 
tatis  est  res  extra  animam  ;  sic  ipsamet,  ut  est  extra 
animam,  est  objectum  intellectus  ut  est  practicus. 
Et  sicut  ratio  rei  intellectae  est  in  anima,  quae  non 
est  id  quod  intelligitur,  sed  tantum  quo  aliquid 
aliud  intelligitur ;  sic  ratio  rei  volitw  est  in  anima, 
proacipue  secundum  opinionem  in  primo  libro  (dist.  3, 
p.  2,  q.  4)  positam,  scilicet  quod  intellectus  et 
voluntas  sunt  una  et  eadeni  natura  absoluta,  qu?e 
vocatur  mens  ab  Augustino  (10.  de  Trinit.),  cui 
menti  oportet  praesentem  esse  rationem  rei,  quantum 
ad  cognoscere  et  velle,  licet  ordine  quodam.  Ex  hoc 
sic  arguitur  :  111  i  actus  qui  aequaliter  tendunt  in 

objecta  sua  ut  sunt  in  re,  aequaliter  sortiuntur  ratio- 
nem  boni  vel  mali  ex  bonitate  vel  malitia  objecti. 
Sed  actus  intellectus  practici,  et  actus  voluntatis, 
tendunt  aequaliter  in  objecta  sua  ut  sunt  in  re  :  sicut 
enim  quod  est  volitum,  est  volitum  secundum  esse 
quod  habet  in  re,  et  non  secundum  esse  quod  habet 
in  anima ;  sic  illud  idem  est  cognitum  secundum 

esse  quod  habet  in  re,  et  non  secundum  esse  quod 
habet  in  anima  (x) ;  immo,  si  non  esset  cognitum 
secundum  esse  quod  habet  in  re,  non  esset  volitum 
secundum  illud  esse,  cum  voluntas  non  possit  ferri 
in  incognitum.  Ergo,  si  actus  volunlatis  sortitur, 

propter  hanc  causam,  bonitatem  vel  malitiam  ex 
malitia  vel  bonilate  rei  volitae,  per  eamdem  ratio- 
nem,  actus  intellectus  sortitur  bonitatem  et  mali- 
tiam  ex  bonitate  vel  malitia  rei  intellectae ;  quod  est 
contra  rationem  assignatam. 

Terlio  ad  idem.  Quia  illud  quod  adducitur  de 

6.  Metaphysicae  (t.  c.  8),  quod  verum  et  falsum 
simt  in  anima,  etc,  non  debet  ita  intelligi,  quod 

verum  et  falsum  sint  ol)jecta  intellectus,  ut  illa  pro- 
batio  accipit,  sed  (6)  quod  sunt  conditiones  seu 
denominationes  objecti  ihtellecti,  conformiter  vel 
difformiter  ad  entilatem  (y)  rei. 

Quarto.  Quia,  si  ratio  tam  boni  quam  mali  est  in 
anima  quoddam  bonum,  et,  propter  hoc,  cognoscere 
malum,  est  bonum,  cum  illa  ratio  aequaliter  se 
habeat  ad  cognitionem  veram  et  falsam,  sequitur 

quod  cognitio  falsa,  sit  aeque  bona  sicut  vera ;  quod 
est  inconveniens. 

Quinto.  Quia  quaeritur  :  Quae  est  illa  ratio  mali 
apud  intellectum  ?  Non  species  :  tum  quia  nulla  est, 
ut  ostensum  fuit  supra  ( lib.  2,  dist.  3,  q.  6);  tum 

(a)  a  verbo  sic  usque  ad  anima,  om.  Pr. 
(6)  sed.  —  secundum  Pr. 

(y)  entitatem.  —  certitudinem  Pr. 
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quia  makun,  ciun  sit  privatio,  propriam  speciem 
lial>ere  non  potest;  tum  quia  species,  si  aliqua  sit, 
non  est  illud  quod  cognoscitur,  etideo  ex  ea  cognitio 

non  potest  habere  bonitatem  vel  malitiam.  —  Ha:c 
ille  in  forma. 

§  l2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  (dist.  39,  q.  4)  quod  con- 
scientia  pertineat  ad  voluntatem ,  et  non  solum  ad 
intellectum. 

Priino.  Quia,  si  conscientia  pertineret  ad  intelle- 

ctum  ,  tunc  qui  haberet  de  operandis  majorem  scien- 
tiam,  haherel  et  majorem  conscientiam.  Hoc  autem 
non  est  verum. 

Secundo.  Quia  nulluni  agens  contra  solum  dicta- 
men  rationis,  tristatur;  quia  tristitia  esl  de  hisquse 
nohis  nolenlihus  accidunt  (nobis  (a)  simpliciter  dico 
invitis,  vel  mixte).  Sed  agens  contra  conscientiam , 
agit  cum  quadam  tristitia,  et  remorsu;  unde  et 

remordere  dicitur  actus  conscienti».  Ergo  conscien- 
tia  non  pertinet  ad  solum  dictamen  rationis;  sed, 

praeter  hoc,  includit  aliquid  pertinens  ad  volunta- 
tem  vel  inclinationem  voluntatis. 

Tertio.  Quia,  si  conscienlia  pertineat  ad  intelle- 
ctum,  hoc  non  erit  ut  actus,  sed  ut  hahitus.  Quia 
actus  non  est  actus,  sed  est  potentiae  vel  habitus. 
Sed  testificari,  accusare  et  excusare,  remordere  et 
obligare,  suntactus  conscientise ;  dicimus  enim  quod 
conscientia  testificatur,  accusat,  obligat.  Ergo  ipsa 
non  est  actus;  ridiculum  enim  esset  dicere  quod 
testificari  testificetur,  vel  accusare  accuset,  et  sic  de 
aliis. 

Quarto.  Quia,  sicut  conscientia  respicit  particu- 
laria  agenda,  sic  syndere.sis  respicit  universales 

regulas  agendorum.  Synderesis  autem  nominat  hahi- 
tum.  Igitur,  etc.  Est  igitur  potentia,  vel  hahitus. 
Non  polcntia  ;  quia  non  inest  naturaliter.  Ergo  est 
hahitus. 

Quinto.  Quia  probatio  conclusionis,  fundata  in 
hoc  quod  conscientia  dicitur  cuin  alio  scientia,  etc, 
non  valet.  Licet  enim,  in  vera  diffinitione,  illud 
quod  ponitur  in  abstracto  et  in  recto,  oon  mediante 
aliquo  obliquo,  pertineat  ad  essentiam  diffiniti; 
tamen,  in  interpretationibus  nominum,  nullo  modo 
esl  hoc  dicendum.  Sicut  enim  interpretando  nomen 
conscientise,  dicimus  quod  est  scientia  cum  aliquo; 
ita  interpretando  nomen  synderesis,  dicimus  quod 
est  electio  cum  aliquo;  est  enim  synderesis  grasce, 
coelectio  latine ;  et  interpretando  consentire,  dici- 
mus  quod  cst  cum  aliquo  sentire.  Sicut  ergo  se 
hahet  scientia  ad  conscientiam ,  in  nominis  interpre- 
tatione;  ita  se  hahet  electio  ad  synderesim,  et  sen- 
tire  ad  consentire.  Sed  electio  pertinet  ad  volunta- 

(*)  nobis.  —  Oin.  Pr. 

tem  ;  ad  quam  tamen  non  pertinet  synderesis,  qua? 
pertinet  ad  intellectum,  secundum  te.  Et  similiter, 
sentire,  sive  proprie,  sive  large  acceptum,  pertinet 
ad  partem  cognitivam,  consentire  autem  non,  sed 
potius  ad  appetitum.  Ergo  similiter,  licet  scientia 
pertineat  ad  intellectum,  non  propter  hoc  oportet 
quod  conscientia  (a)  pertineat  ad  eumdem. 

Sexio.  Quia  conscientia  non  est  aliquid  unum, 

nec  similiter  synderesis;  sed  quodlihet  eorum  inclu- 
dit  aliquid  pertinens  ad  intellectum,  et  aliquid  per- 
tinens  ad  voluntatem.  Quod  sic  potest  videri.  In 
intellectu  enim  practico,  quem  voluntas  supponit 
in  actn  suo,  est  duplex  habitus  :  unu.s  primorum 

principiorum,  quibus  intellectus  naturaliter  assen- 
tit ;  alius  autem  respectu  conclusionum  deductarum 
ex  principiis.  Et  primiis  quidem  hahitus  potest  dici 
lex  naturalis;  secundus  autem  est  aliqua  scientia 
practica.  Similiter,  ex  parte  voluntatis  est  duplex 
inclinabilitas  :  una  naturalis,  correspondens  primo 
hahitui  intellectus  practici ;  aliaacquisita,  correspon- 
dens  secundo  hahitui  qui  (6)  est  scientia  particula- 
rium  operandorum.  His  autem  inclinabilitatibus 

secundum  se  non  est  nomen  impositum,  sed  aggre- 
gato  (y)  ex  hahitu  pertinente  ad  intellectum  et  ex 
inclinatione  voluntatis  correspondente  (8)  :  nam 

hahitus  naturalis  intellectus  practici,  et  inclinahili- 
las  correspondens,  dicitur  synderesis ;  scientia  autem 

particularium  operandorum,  cum  inclinatione  volun- 
tatis  sihi  correspondente,  dicitur  conscientia.  Quod 

patet  dupliciter  :  primo,  cx  vi  nominum  ;  secundo, 
ex  conditione  actuum.  —  Ex  vi  nominum,  patet. 
Quia  synderesis  graece,  quod  dicitur  latine  coelectio, 
secundum  expositionem  nominis,  dicitur  cum  ali- 
quo  electio,  vel  aliquid  cum  electione  ;  electio  autem 
ad  voluntatem  pertinet;  illud  autem  aliquid  cum 
electione,  non  est  nisi  pertinens  ad  intellectum,  qui 

est  pricvius  electioni.  Similiter,  conscientia,  secun- 
dum  vim  nominis,  est  scientia  cum  aliquo,  vel  ali- 
quid  cum  scientia  ;  illud  autem  quod  est  cum  scien- 
tia,  vel  cum  quo  est  scientia,  non  videtur  esse  nisi 
quod  pertinet  ad  voluntatem  :  non  enim  potest  esse 
actus  scientiic,  quia  conscientia  non  esset  in  dor- 
miente.  Xec  pneter  ea  quas  sunt  intellectus  etvolun- 
tatis,  potest  aliquid  pertinere  ad  rationem  syndere- 
sis  vel  conscientne.  Ideo,  etc  Oportet  autem  utrum- 
que  aequaliter  pertinere  ad  rationem  synderesis  vel 

eonscientiae ;  quia  talis  propositio  habet  vim  conjun- 
ctionis  copulativae :  sicut  si  diceretur,  Superficies  est 
Iongitudo  cum  latitudine,  idem  est  ac  si  diceretur, 
Superficie.s  est  longitudo  et  latitudo;  et  similiter  esl 

in  proposito.  —  Secundo,  idem  patet  ex  conditione 
actuum  qui  attrihnuntur  conscientiae.  Quia  quidam 

(»   conscientia.  —  scientia  Pr. 

(g)  qui.  —  rjux  Pr. 
(y)  aggregato.  — aggregalio  Pr. 
(?)  correspondente.  —  Om.  Pr. 
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eorum  pertinent  ad  intellectum,  sicut  testificari ; 
quidam  vero  ad  voluntatem ,  sicut  remordere,  quod 
directe  est  tristari  de  aliquo  malefacto ;  remorsus 

enim  non  importat  scientiam  solam  malefacti  pro- 
prii,  sed  quamdam  tristitiam  vel  quasi  punctionem, 
quaead  voluntatem  pertinet ;  similiter,  instigare  non 
pertinel  ad  solurn  intellectum,  sed  ad  voluntatem  ; 
importat  enim  quamdam  inclinationem  ad  actum. 
Hsec  autem  omnia  non  attribuerentur  cOnscientise , 

si  ipsa  pertineret  solum  ad  intellectum,  vel  solurn 
ad  voluntatem.  Pertinet  ergo  ad  utrumque,  sicut 
liabitus  utriusque. 

Septimo  arguit  ( ibid.,  q.  5)  quod  conscientia  non 
importet  actum.  Quia,  si  conscientia  nominaret 

actum ,  impossibile  esset  (a)  facere  contra  conscien- 
tiam.  Consequens  est  falsum,  secundum  te  et  veri- 
tatem.  Probatur  consequentia.  Et  primo,  si  conscien- 
tia  importet  actum  voluntatis;  quia  impossibile  est 
voluntatem  simul  actu  ferri  in  opposita ;  sed ,  si 

conscientia  importat  actum  voluntatis,  stante  con- 
scientia,  voluntas  fertur  in  illud  (6)  de  quo  est  con- 
scientia;  ergo  non  potest  ferri  in  oppositum,  con- 
scientia  manente.  Idem  videtur,  dato  quod  conscien- 
tia  non  importet  aliquid  pertinens  ad  voluntatem, 
dummodo  pertineat  ad  intellectum  ut  aetus  :  quia 

voluntas  in  aliquid  ferri  non  potest,  nisi  illud  pro- 
ponatur  (y)  sub  ratione  boni ;  sed,  stante  actuali 
judieio  de  aliquo  quod  sit  bonum,  impossibile  est 

quod  oppositum  judicetur  bonum;  ergo,  si  con- 
scientia  importet  actum  intellectus  practici  judican- 
tis  aliquid  esse  bonum,  impossibile  est,  ea  stante, 
voluntatem  ferri  in  oppositum.  Si  ergo  contingat 
facere  contra  conscientiam,  oportetquod  eonscientia 
dicat  habitum,  et  non  actum ;  et  tunc  contingit 
facere  contra  ipsam.  Secundum  enim  sententiam 
Anstotelis,  7.  Ethicorum,  stante  consideratione  in 

'actu  et  in  particulari  de  aliquo  agendo,  impossibile 
esl  quod  voluntas  feratur  in  oppositum.  Gum  igitur 

conseientia  respiciat  particularia  agibilia,  necessa- 
rium  est,  si  fiat  contra  ipsam,  quod  non  dicatur 

consideratio  secundum  actum,  sed  secundum  babi- 
turn. 

§  3. C.ONTRA    TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  tertian  con- 
elusionem  arguit  Durandus  (c)  (dist.  39,  q.  5), 
probando  quod  conscientia  erronea  non  obliget,  dato 
quod  liget.  Arguit  igitur 

Primo  sic.  Quia  nulla  obligatio  est  de  illicito,  aut 
non  debito.  Conscientia  autem  erronea  dictat  facien- 

diini  quod  est  illicitum  fieri,  aut  nondebitum,  sicut 

(a)  esset.  —  est  Pr. 
(6)  illud.  —  illo  Pr. 
(y)  illud  proponatur. 
5)  arguit  Durandus. 

proponitur  Pr. 
arguitur.  Pr. 

est  in  indifferentibus  et  aliis  quse  sunt  supererotiatio- 
nis.  Ergo  non  obligat.  Major  probatur.  Quia  aliud 
est  ligari,  et  aliud  est  obligari.  Qui  enim  obligatur, 
debet  vel  tenetur  facere  illud  ad  quod  obligatur,  nec, 
quantum  est  ex  parte  sua,  aliter  solvitur  ab  obliga- 
tione;  tale  autem  non  potest  esse  illicitum  ;  nullus 
enim  debet  facere  quod  illicitum  est  fieri ;  propter 
quod  nulla  obligatio  potest  esse  respectu  illiciti,  aut 
liciti  non  tamen  debiti.  Ligari  autem  dicitur  morali- 
ter,  qui  sic  dispositus  est  circa  aliquod  agibile, 
quod  non  potest  libere  licite  procedere,  prout  exigit 
natura  illius  agibilis;  ad  modum  illius  qui  ligatur 
corporaliter,  nee  potest  procedere  etiam  in  recta  et 

plana  via. 
Secundo.  Quia  sola  vera  notitia  de  re,  obligatio- 

nem  non  tollit,  sed  magis  conlirmat.  Sed  vera  noti- 
tia  de  eo  quod  erronea  conscientia  dictat ,  tollit  obli- 
gationem.  Igitur  obligatio  nulla  fuit. 

Tertio  arguit  quod,  in  aliquo  casu,  faciens  contra 
conseientiam  erroneam,  non  peccat.  Ponatur  namque 

quod  aliquis  luereticus,  vel  alius,  secundum  con- 
scientiam  errantem,  judicet  aliquid  quod  est  illici- 
tuni,  esse  licitum,  puta  quod  lieitum  est  furari 
malis  divitibus  ut  detur  bonis  pauperibus.  In  tali 

casu,  inquit,  semper  peccat,  faciens  secundum  con- 
scientiam  erroneam  ;  ex  quo  illud  quod  ipsa  dictat 
faciendum,  est  illicitum  secundum  se.  Sed  faciens 
contra  eam,  non  peccat,  si  ipsa  solum  dictet  illud 
quod  est  illicitum,  esse  licitum  ;  quia  a  licitis  potest 
sine  peccato  abstineri.  Sed ,  si  ipsa  dictet  non  solum 
esse  licitum,  sed  debitum,  puta  quod  debitum  (a) 
est  furari  a  divitibus  ut  detur  pauperibus,  vel  quod 
debitum  est  mentiri  pro  salvanda  vita  alterius,  tunc 
faciens  contra  eam,  peccat  illo  genere  peccati  quo 
apprebendit  illud  esse  debitum  fieri ,  non  propter 
omissionem  secundum  se,  sed  quia  actus  quod 
omittitur,  apprehensus  est  tanquam  debitus  fieri. 

Quarto  arguit  quod ,  in  easu ,  faciens  secundum 
conscientiam  erroneam ,  non  peccat.  Ponit  enim 

easum  oppositum  prsecedenti,  scilicet  quod  conscien- 
tia  alicujus  dictet  illud  quod  de  se  est  licitum,  esse 
illicitum ;  sicut  conscientia  haeretici  dictat  quod 
jurare  in  omni  easu  est  illicitum.  Tunc,  in  isto 
casu,  faciens  contra  conscientiam ,  peccat  :  quia, 

cum  voluntas  non  tendat  nisi  in  illud  quod  osten- 
sum  est  sibi  per  rationem,  et  ratio  erronea  haeretici 
dicit  quod  jurare  est  illicitum  ,  et  contra  divinum 
praeceptum,  si  hsereticus  jurat  timore  mortis,  vel 
alio  modo  quocumque,  facit  contra  illud  quod  credit 

divino  praecepto  esse  prohibitum;  et  sic  est  contem- 
ptor  praecepti  divini,  non  quidem  in  juramento 
secundum  se,  sed  quia  apprehensum  est  tanquam 

contrarium  divino  praecepto;  et  ideo  peccat  mortali- 
ter.  Faciens  autem  secundum  talem  conscientiam 

erroneam ,    hoc  est,    nolendo  jurare,   non   semper 

(a)  debitum.  —  licitum  Pr. 
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peccat;  quia  licilum  est  non  jurare,  nisi  superve- 
niat  prtcceptum  superiorum,  etc. 

Quinto  arguit  quod  aliqua  sit  conscientia  erronea 

quae  nullo  modo  liget,  quia  error  non  est  (x)  impu- 
tabilis,  cujus  scilicet  errans  non  est  causa  nec  occa- 
sio  :  sicut  error  vel  ignorantia  circumstantia?  particu- 
laris,  adhibita  diligentia,  qualis  fuit  Jacob  respectu 
Liic,  si  non  sit  imputabilis,  non  ligat,  quin  homo 

possit  procedere  secundum  conscientiam  sic  erran- 
tem  ;  quia  talis  error  excusat. 

Et  in  boc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 

prselibatis.  Et  ideo 
Ad  primum  (?)  contra  primam  conclusionem, 

dicitur  quod  illa  prima  conclusio  non  dicit  quod, 
semper  et  in  omni  casu ,  actus  deficiens  intellectus 

sit  alia  culpa  distincta  a  culpa  voluntatis;  sed  quan- 
doqueest(v),etquandoquenon.Concediturenimquod 
ubi  actus  intellectus  est  peccatum  quia  est  regula 
proxima  pravae  electionis,  tunc  actus  intellectus  et 
actus  voluntatis  habent  rationem  unius  -culpse,  et 
non  duarum.  Et  hoc  solum  probant  argumenta 
adducta.  Sed  quandoque  contingit  actum  malum  et 
defectuosum  esse  in  intellectu,  qui  tamen  non  est 

regula  proxima  alicujus  pravse  electionis  ;  sicut  appa- 
ret  de  actu  infidelitatis,  et  de  errore  circa  veritates  (5) 
universales  quas  quis  tenetur  et  potest  scire.  Sicut 

enim  dicit  beatus  Tliomas,  la  2"%  q.  74,  art.  5  et  6, 
peccatum  contingit  esse  in  i'atione,  non  solum 
inquantum  est  (e)  directiva  aliarum  virium,  immo 

secundum  se,  in  comparatione  ad  proprium  obje- 
ctum  :  non  solum  enim  peccat  qui  judicat  esse 
Curandum,  vel  odiendum;  immo  (jui  credit  Deum 
non  esse  trinum  et  unum ,  vel  resurrectionem  mor- 
tuorum  non  esse  futuram.  Et  constat  quod  talia 
judicia  non  sunt  proxima  regula  alieujus  electionis 

pravse.  Utrum  autem  tales  actus  sint  culpae  et  pec- 
cata,  non  interveniente  aliquo  actu  voluntatis  culpa- 
bilis?  Videtur  qudd  sic,  potissime  cum  aliquis 
motus  infidelitatis  subito  insurgit,  sine  deliberatione 
et  sine  imperio  voluntatis;  tales  enim  motus,  licet 
subiti,  sunt   peccata  venialia,   ut  ostendit  sanctus 

(*)  est.  —  Om.  Pr. 
(5)  Ad  primum.  —  Primo  Pr. 
(y)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  veritates.  —  virtutes  Pr. 
(c)  de.  -  Ad.  Pr. 

Thomas,  T'  2'',  q.  74,  art.  10.  Jtem,  talis  actus 
potest  (?.)  continuari  per  aliquod  tempus,  ante  cujus 
finem  debuit  reprimi,  nullo  interveniente  actu 
voluulatis  approbantis  actum  illum,  nec  reprimen- 
tis,  nec  imperantis;  et  in  tali  casu ,  ille  motus  infi- 
delitatis  potest  esse  peccatum  mortale,  ut  prsescin- 
dit  ab  omni  actu  voluntatis.  Si  tamen  tales  sint 

imperati  a  voluntate,  tunc  conceditur  quod  actus 
intellectus  et  actus  voluntatis  ei  correspondens ,  et 

illum  concomitans,  sunt  una  culpa  :  quia,  secun- 
dum  quod  dicit  sanctus  Tbomas,  Tl  2X,  q.  17,  art.  4, 
«  actus  imperatus  et  ipsum  imperium  sunt  unus 
actus  humanus,  sicut  quoddam  totum ;  sed  est 
secundum  partes  multa.  »  Et  consimile  dicit,  q.  20, 

art.  3  (ad  lum),  de  actu  voluntatis  et  de  aclu  exte- 
riori,  scilicet :  quod  sunt  duo  actus  in  genere  natura3 ; 
sed  sunt  unus  in  genere  moris. 

Ad  confirmationem ,  patet  per  idem  ;  quia  funda- 
tur  in  falso,  scilicetquod  actus  intellectus  nunquam 
sit  peccatum  et  culpa,  nisi  ille  qui  est  regula  pravae 
electionis;  cujus  oppositum  dictum  est  statim,  et 

prius,  in  probatione  conclusionis  primse.  —  Nec 
valet  illud  quod  adducitur  de  defectu  rationis  specu- 
lativa:;  quia  falsum  assumit.  Nam  defectus  rationis 
speculativse,  in  illis  quoe  quis  potest  et  teneturscire, 
habet  rationem  peccati,  dato  quod  nullus  actus 
voluntatis  actualiter  illum  defectuosum  actum  intel- 
lectus  vel  ignorantiam  concomitetur. 

Ad  seeiiiiduni  principale  contra  eamdem  conclu- 
sionem,  dicitur  quod  minor  formae  principalis  ibi- 
dem  factcC,  in  qua  fundatur  totum  argumentum, 
falsa  est,  scilicet  :  quod  intellectus  practicus  a?que 
immediate  terminetur  vel  tendat  ad  rem  extra, 
sicut  voluntas  vel  ejus  actus.  Quia,  sicut  alias 
(1.  Sentent.,  dist.  27,  q.  2,  concl.  1)  dictum  est, 
actus  intellectus  immediate  terminatur  ad  verbum 

vel  conceptum  rei  intellect»,  et,  mediante  illo,  ter- 
minatur  ad  rem  extra.  Et  quod  htec  sit  mens  sancti 
Thomse,  patet.  Nam ,  1.  Contra  Gentiles,  cap.  53, 
sic  dicit  :  «  Intellectus,  per  speciem  rei  formatus, 
intelligendo  format  in  seipso  quamdam  intentionem 
rei  intellectie,  qiue  est  ratio  ipsius,  quam  significat 
diffinitio.  Et  hoc  quidem  necessarium  est,  eo  quod 
intellectus  indiilerenter  intelligit  rem  absentem  et 

pncsentem  ;  in  quo  cum  intellectu  imaginatio  conve- 
nit  (6).  Sed  intellectus  hoc  amplius  habet,  (juod 
etiam  intelligit  rem  separatam  a  conditionibus  mate- 
rialibus,  sine  quibus  in  rerum  natura  non  exsistit : 
et  hoc  non  posset  esse,  nisi  intellectus  intentionem 

proedictam  sibi  formaret.  Hsec  autem  intentio  intcl- 
lecta,  cum  sit  quasi  terminus  intelligibilis  operatio- 
nis,  est  aliud  a  specie  intelligibili,  quae  facit  intel- 
lectum  in  actu,  quam  oportet  considerari  ut  intelli- 
gibilis  operationis   principium;   licet  utrumque  sil 

(a)  per  tempus.  Ad.  Pr. 
(6)  convenit.  —  contingit  Pr. 
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rei  intellectee  similitudo  :  per  hoc  enim  quod  species 

intelligibilis,  quse  est  forma  intellectus  et  intelli- 
gendi  principium,  est  similitudo  rei  exterioris, 
sequitur  quod  intellectus  intentionem  formet  illi  rei 
consimilem ;  quia  quale  est  unumquodque,  talia 
operatur.  Ex  hoc  autem  quod  intentio  intellecta,  est 
similis  alicui  rei,  sequitur  quod  intellectus,  for- 
mando  hujusmodi  intentionem,  rem  illam  intelli- 
»at,  etc.  y>  —  Haoc  ille.  —  Simile  ponit,  1  p.,  q.  85, 
art.  2,  potissime  in  solutione  tertii  argumenti  ;  licet 
in  corpore  articuli  videatur,  male  intelligenti,  hujus 
oppositum  dicere. 

Ad  tertium  patet  per  idem  ;  nam  verum  et  falsum 
non  sunt  in  animasolum  ohjective,  immo  subjective, 
sic  intelligendo  quod  primum  verum  est  ipsa  ratio 
seu  intentio  quam  format  intellectus  de  re  intellecta. 
(Jnde  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  16,  art.  1,  sic  dicit : 

((  Sicut  honum  nominat  illud  in  quod  tendit  appeti- 
tus,  sic  verum  nominat  illud  in  quod  tendit  intelle- 
ctus.  Hoc  autem  distat  inter  appetitum  et  intelle- 
ctum,  sive  quamcumque  cognitionem,  quia  cognitio 
est  secundum  quod  coimitum  est  in  cognoscente, 

appetitus  autem  secundum  quod  appetitus  inclina- 
tur  in  rem  ipsam  appetitam.  Et  sic  terminus  appe- 
titus,  quod  est  bonum,  est  in  re  appetihili ;  sed  ter- 
minus  cognitionis,  quod  est  verum,  est  in  ipso 
intellectu,  etc.  » 

Ad  quartum,  negatur  minor,  scilicet  quod  ratio 
furmata  per  intellectum,  oequaliter  se  habeat  ad 
cognitionem  veram  et  ad  falsam.  Nam,  in  falsa 
cognitione,  ratio  formata  per  intellectum ,  non  con- 
formatur  rei  intellectie;  in  vera  autern  cotmitione, 
conformatur  rei.  Actus  autem  intellectus  non  solum 

terminatur  ad  rationem  quam  intellectus  format, 
sed,  mediante  tali  intentioue,  terminatur  ad  rem. 

Unde  argumentum  procedit  ex  falso  intellectu,  sci- 
licet  ac  si  nos  diceremus  quod  actus  intellectus  nul- 
lomodo  terminetur  ad  rem  extra  ;  quod  opinio  nostra 

non  pouit.  —  Item,  concessa  minore,  consequentia 
non  valet  :  quia,  dato  quod  illa  ratio  formata  per 
intellectum,  icqualiter  se  haheret  ad  cognitionem 

veram  et  ad  falsam ,  non  aequaliter  se  habet  ad  ohje- 
ctum  ultimatum  verse  cognitionis  et  ad  ohjectum 
ultimatum  falsae  cognitionis ;  nec  similiter  falsa 
cognitio  sequaliter  se  hahet  ad  rem  extra,  sicut 

cognitio  vera  ;  quare  non  valet.  —  Item  ,  quia  aliud 
est  ratio,  aliud  cognitio;  et  ideo,  licet  falsa  cognitio 
sit  mala,  non  tamen  ratio  rei,  nisi  esset  falsa  ratio; 
sed  falsa  ratio  non  est  proprie  ratio,  ut  si  dicatur 
animal  immateriale ;  nec  falsa  cognitio  meretur  dici 
cognitio,  sed  deceptio. 

Ad  quintum  patet  responsio  per  praedicta.  Ratio 
enim  niali  apud  intelledum  ,  non  est  ipsa  species 
intelligihilis,  quae  est  principium  operationis  intel- 
ligibilis;  sed  est  terminus  ejus.  —  Et  ad  primam 
improbationem,  dicitur  quod  improhatio  specierum 
intelligibilium ,  sive  prseviarum  actui,  sive  formata- 

rum  per  actum,  nulla  fuit,  ut  alias  (dist.  3,  q.  2, 
ad  arg.  contra  concl.  4)  patuit.  —  Ad  secundam, 
dicitur  quod  malum,  nec  aliqua  privatio ,  potest 
hahere  speciem  propriam ,  quse  sit  actui  proevia ; 
quia  talis  in  nobis  causatur  ab  objecto.  Potest  tamen 
hahere  speciem  vel  rationem  formatam  per  intelle- 
ctum ,  mediante  specie  hahitus  oppositi.  Quod  patet : 
quia  ornnis  privatio  hahet  difiinitionem.  Unde  san- 
ctus  Thomas,  de  Malo,  q.  1,  art.  1,  in  solutione 
vigesimi,sic  dicit  :  «  Malum  quidem  est  in  rehus, 
sed  ut  privatio,  non  autem  ut  aliquid  reale;  sed  in 
ratione  est  ut  aliquid  intellectum.  Et  ideo  potest  dici 
quod  malum  est  ens  rationis,  et  non  rei ;  quia  in 
intellectu  est  aliquid,  non  autem  in  re.  Et  hoc 

ipsum  quod  est  esse  intellectum,  secundum  quod 
aliquid  dicitur  ens  rationis,  est  bonum  ;  quia  bonum 
est  aliquid  intelliyi.  »  —  Hsec  ille. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  secundam  conclusionem ,  dicitur  quod,  si  conse- 
queus  intelligatur  ad  hunc  sensum ,  scilicet  quod 
ille  qui  hahet  majorem  notitiam  de  agihilihus  prce- 
sentihus,  pra^teritis  et  futuris,  tam  in  universali 
quam  in  particulari,  tam  actu  quam  habitu,  tam 
qucad  notitiam  actuum  an  sint,  quam  quoad  noti- 
tiam  an  recti  sint,  quod  talis  haheat  majorem  con- 
scientiam,  conceditur.  Si  autem  intelligatur  quod 

ille  qui  hahet  majorem  notitiam  de  talibus  in  uni- 
versali ,  vel  in  hahitu  solum,  haheat  majorem  con- 
scientiam,  consequens  falsum  est.  In  primo  sensu, 
conceditur  consequentia;  in  secundo  vero,  nega- 
tur. 

Ad  secundum  dicitur  quod  modus  arguendi  non 
valet ;  quia  dehet  sic  argui  :  Nullus  agens  contra 
solum  dictamen  rationis,  tristatur;  sed  ayens  contra 

solam  conscientiam ,  tristatur;  igitur,  etc.  Et  tunc, 

negetur  minor.  Ideo  enim  qui  agit  contra  conscien- 
tiam  tristatur,  quia  semper  ad  conscientiam  sequi- 
tur  aliqua  electio  voluntatis  ;  quae  quidem  inclinatio 
non  est  conscientia,  nec  pars  conscientiye,  sed  ejus 
effectus ;  et  ideo  qui  agit  contra  conscientiam ,  agit 
contra  inclinationem  voluntatis.  Si  tamen  ad  dicta- 
men  rationis  nulla  sequeretur  inclinatio  voluntatis, 
tunc  esset  possihile  agere  contra  conscientiam  sine 
tristitia. 

Ad  tertium  dicitur  quod  conscientia  pertinet  ad 
intellectum  sicutejusactussecundus,  non  auteni  sicut 
hahitus.  Nec  valet  improhatio;  quia,  utdicit  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  17,  art.  1,  tales  actus 
attrihuuntur  conscientiai,  non  ut  ei  quod  est  quod, 

sed  ut  quo.  Unde,  ihidem,  arguit  sic  :  «  Neque 
habitus,  neque  aclus  dicitur  scire.  Sed  conscientia 

dicitur  scire,  Eccle.  7  (v.  23)  :  Scit  enim  con- 
scientia  tua,   quia   tu  crebro  maledixisti  aliis. 
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Igitur  conscientia  non  est  actus,  neque  habitus.  n 

Ecce  argumentum.  Sequilur  responsio  :  «  Ad  septi- 

muin,  inquit,  dicendum  est  quod  conscientia  dici- 
tur  scire  aliquid,  non  proprie,  sed  secundum  illum 

modum  rpio  scire  dicitur  illud  quo  scimus.  »  —  Haec 
ille.  —  Unde  argumenlum  illud  })arLim  valet  :  quia 

idem  argumentum  posset  fieri  de  habitu  ;  quia  con- 
stat  quod  nullus  habitus  testificatur,  nec  accusat, 

proprie  loquendo. 
Quod  autem  conscientia  non  sit  habitus,  probat 

sancliis  Thomas,  ibidem ,  quatuor  rationibus.  — 
Prima-talis  est  (arg.  9)  :  «  Nullus  habitus  rationis, 
est  de  particularibus.  Sed  conscientia  est  actuum 
particularium.  Ergo  conscientia  non  est  habilus 
rationis;  nec  alterius  potentiae,  cum  conscientia  ad 

rationem  pertineat.  ))  —  Secunda  talis  est  (arg.  10)  : 
«  In  ratione  non  sunt  uisi  habitus  speculativi  et 

operativi.  Sed  conscientia  non  est  habitus  speculali- 
vus,  cum  habeat  ordinem  ad  opus ;  nec  etiam  opera- 
tivus,  cum  non  sit  ars,  nec  prudentia;  hos  enim 
solos  Pbilosophus,  in  6.  Ethicorum  (cap.  4  et  5), 
in  parte  operativa  ponit.  Ergo  conscientia  non  est 
habitus.  Quod  autem  conscientia  non  sit  ars,  mani- 
festum  est.  Quod  aulem  non  sil  prudentia,  sic  pro- 
batur  :  Prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  ut  dici- 
tur,  G.  Ethicorum  (cap.  5).  Non  autem  respicit 
agibilia  singularia  :  quia,  cum  sint  infinita,  non 
potest  esse  rafio  eorum  ;  et  iterum,  sequeretur  quod 
prudentia  per  se  augeretur  (oc),  per  se  loquendo, 

secundum  considerationem  plurimorum  actuum  sin- 
gularium  ;  quod  non  videtur  esse  verum.  Conscientia 
autem  respicit  opera  singularia.  Ergo  conscientia 

non  est  prudentia  —  (arg.  11).  Sed  forte  dicetur 
quod  conscientia  est  habitus  quidam  ,  quo  applicatur 
universale  judicium  rationis  ad  particulare  opus. 
Sed  contra.  Quia  ad  illud  quod  potest  fieri  per  unum 

habitum,  non  requiruntur  duo.  Sed  habens  babi- 
lum  universalem,  potest  applicare  ad  singulare, 
solummodo  interveniente  polentia  sensitiva  ;  sicut 

ex  habitu  quo  quis  scit  omnem  mulam  esse  steri- 
lem ,  sciet  hanc  niulam  esse  sterilem,  cum  eam  per- 
cipit  esse  mulam  persensum.  Ergoad  applicationem 
universalis  judicii  ad  particularem  actum,  non 
requiritur  aliquis  habitus.  Ergo  conscientia  non  est 

habitus;  etsic  idem  quod  prius.  » —  Tertiatalis  est 
(arg.  12)  :  «  Omnis  habitus,  vel  est  naturalis,  vel 
infusus,  vel  acquisitus.  Sed  conscientia  non  cst  babi- 
tus  natnralis;  quia  talis  habitus  est  idem  apud 
omnes,  non  autem  omnes  habent  eamdem  conscien- 
tiam.  Nec  iteruni  est  habitus  infusus  ;  quia  talis 

habitus  semper  est  rectus,  conscientia  autem  quan- 
il(M|nc  csi  iii iii  iviI.i.  \ri|   -i  iirr    Iiabitusacqui- 
situs;  (piia  sic  in  pueris  non  esset  conscientia,  nec 
in  hovnine  antequain  per  multos  actus  babituin 

acquisivisset.Et  sicidem  quodprius.  » —  Quarta  talis 

(a)  per  se  augeretur.  —  generaretur  Pr. 

est  (arg.  13)  :  «  Habitus,  secundurn  Philosopbuin  , 
ex  multis actibus acquiritur.  Sedex  unoactu  quis  (a) 

habet  conscientiam.  Ergo  conscientia  non  est  Jiabi- 
tns.  »  —  Haec  ille. 

Ad  quarlum,  negatur  consequentia ;  quia  respe- 
ctu  universalium  tanlum  (£)  potest  poni  habitus, 
non  aulem  respectu  unius  singularis  aclus,  qui 
semel  tantummodo  fit  in  tota  vita,  respectu  cujus 
tamen  est  conscientia.  Item,  synderesis  estanatura, 
non  autern  conscientia. 

Ad  quintum  dicitur  quod  non  solum  ex  interpre- 
tatione  nominis,  sed  etiam  ex  diffinitione  conscien- 
tiae  dala  a  sanctis,  apparet  conscientiam  propric  et 
totaliter  ad  intellectmn  pertinere.  Quod  patet  :  quia 
Basilius  (Homil.  in  princ.  Proverb.)  dicit  quod 

conscientia  est  naturale  judicatoriwm ;  et  Dama- 
scenus  (de  Firte  Orth.,  lib.  4,  cap.  22)  dicit  quod 
conscientia  est  lex  nostri  intellectus;  et  Glossa, 
super  illud  Roman.  2  (v.  14),  Cum  enim  gens 
ijuoe  legem  non  habet ,  etc,  idem  ponit;  et  multie 
alke  auctoritates,  quas  sanctus  Thomas  recitat,  de 
Veritate ,  q.  17,  art.  1;  et  in  1  p. ,  q.  79, art.  13. 

Ad  sexlum  dicitur  quod  imaginatio  ibidem  posita, 
falsa  est,  propter  multa  inconvenientia  quae  ponit. 

Quorum  unum  est,  quod  conscientia  (y)  non  sit  ali- 
quid  unum,  sed  aggregatum  ex  multis  diversarum 
specierum ,  et  in  diversis  subjectis  exsistentimn. 
Secundum  est,  quod  sit  aggregatum  ex  duobus 
habitibus,  et  consistat  in  habitu,  et  non  in  aclu. 
Tertium  est,  quod  rcque  pertineat  ad  voluntatem 
sicut  ad  intellectum.  Quartum,  quod  eonscientia, 
quantum  ad  illud  quod  ponit  in  intellectu,  sitaliqua 
scientia  practica.  Falsitas  enirn  omnium  istorum 

patet  faciliter  ex  priedictis.  —  Et  ad  primam  proba- 
tionem  ibidem  inductam,  dicitur  quod  conscientia 
diciturcum  aliquo  scientia;  illud  autem  aliud,  non 
est  quid  pertinens  ad  voluntatem  de  per  se,  sed  est 
indiflerenter  quicumque  actus  interior  vel  exterior, 
ad  quem  potest  applicari  scientia  vel  notitia,  per 

modum  qui  expressus  fuit  in  probatione  conclusin- 
nis.  —  Ad  secundam  probationem,  dicitur  quod 
nullus  aclusattributus  conscientia3 ,  proprie  pertinct 

ad  voluntatem  :  nam  remorsus,qui  attribuitur  con- 
scientiie,  non  dicit  tristitiam,  nec  passionem ,  vel 
quamcumque  volitionem,  vel  actuin  appetitus;  sed 
importat  judicium  de  [jerversitate  actus  praeteriti ; 

ad  quod  lamen  judicium  sequilur  dolor,  vel  detesta- 

tio  :  quia,  sicut  ad  apprehensionem  boni  connatura- 
lis  sequitur  delectatio,  ita  ad  apprehensionem  pei  - 
cati  proprii  sub  ratione  mali  humani,  quod  est  con- 
tra  rationem  esse,  sequitur  detestatio  actualis,  vel 

habitualis,  vel  naturalis.  Vel  potest  dici  quod  remor- 

(a)  quis.  —  qui  Pr. 
(6)  tantum.  —  non  Pr. 
(y)  conscientia.  —  scientia  Pr. 

IV .   —   20 
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sus,  prout  dicit  tristitiam,  non  est  actus  (a)  con- 
scientiae,  sed  effectus  alicujus  quae  dicitur  conscien- 
lia. 

Ad  septimum  dicitur,  negando  illani  conditiona- 
lem,  scilicet  :  Conscientia  dicit  actum;  igitur  uul- 
lus  potest  facere  contra  conscientiam.  Et  ad  proba- 
tionem,  dicitur  quod  conscientia  importat  actum 
intellect  u>  practici  judicantis  aliquid  esse  fiendum 
vrl  aliquid  esse  non  fiendum,  vel  esse  bonum  aut 
i  sse  malum,  vel  esse  factumaut  non  factum.  Contra 
hoc  autem  judicium  potest  quis  agere  dupliciter. 
I  110  modo,  non  stante,  sed  cessante  tali  judicio,  et 

repulso  per  contrarium  judicium  formaliter  vel  vir- 
tualiter  :  sicut  contingit  in  eo  qui  peccat  ex  pas- 
sione,  qui  (S)  primo  judicabat  hunc  actum  ,  qui  est 
commisceri  tali  mulieri,  non  esse  fiendum,  quia  est 

peccatum;  postea,  superveniente  passione,  judicat 
illum  actum  esse  faciendum,  quia  est  delectabilis ; 
et  sic  facit  contra  conscientiam ,  non  quidem  tunc 

praesentem,  sed  praecedentem.  Alio  modo,  stante 

talijudicio  in  universali  solum,  tion  autem  in  par- 
ticulari.  Gonceditur  tamen  quod  contra  omnem 
conscientiam  universalem  et  particularem  nullus 

agit,  ipsa  actualiter  stante.  —  De  hoc  sanctus 

Thomas,  la  2:i',  q.  77,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Opinio 
Socratis  fuit,  ut  dicitur,  7.  Ethicorum  (cap.  2), 
quod  scientia  nunquam  posset  superari  a  passione; 
unde  ponebat  omnes  virtutes  esse  scientias,  et 
omnia  peccata  esse  ignorantias.  In  quo  aliqualiter 
recte  sapiebat  :  quia,  cum  voluntas  sit  boni,  vel 
apparentis  boni,  voluntas  in  malum  non  moveretur, 
nisi  id  quod  non  est  bonum,  aliqualiter  appareret 
bonum  ;  et  propter  hoc  voluntas  nunquam  in  malum 
tenderet,  nisi  cum  aliqua  ignorantia,  vel  errore 
ralionis :  uude  dicitur,  Proverbiorum  14  (v.  22)  : 

Errani  qui  operantur  malum.  Sed  quia  experi- 
mento  patet  quod  multi  agunt  contra  illud  cujus 
scientiam  habent  (et  hoc  etiam  auctoritate  divina 

confirmatur,  secundum  illud  Lucae  12  (v.  47),  Ser- 
vus  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui  et  non 
fecit,  plagis  oapulabit  multis;  et  Jacobi  4  (v.  17), 
dicitur  :  Scienti  bonum  el  non  facienti ,  peccatum 
est  illi),  non  simpliciter  verum  dicit;  sed  oportet 
distinguere,  ut  tradit  Philosophus,  7,  Ethicorum 

(cap.  3).  Cum  enim  ad  recte  agendum  homo  diriga- 
tur  duplici  scientia,  scilicet  universali  et  particu- 
lari,  utriusque  defectus  sufficit  ad  hoc  quod  impe- 
diatur  rectitudo  operis  et  voluntatis.  Gontingit  ergo 
quod  aliquis  habeat  scientiam  in  universali,  puta 
nullam  fornicationem  esse  fiendam,  sed  tamen  non 

cognovit  in  particulari  hunc  actum  qui  est  fornica- 
tio  non  esse  fietidum  ,  et  hoc  sufficit  ad  hoc  quod 

voluntas  non  sequatur  universalem  scientiam  ratio- 
nis.  Itein ,  considerandum  est  quod  nihil  prohihet 

(x)  actus.  —  alicujus  Pr. 
(g)  qui.  —  (juiv.  Pr. 

aliquid  sciri  (a)  in  habitu,  quod  tamen  actu  non 
consideratur.  Potest  igitur  contingere  quod  aliijuis 
etiam  rectam  scientiam  lial)eat  in  singulari,  et  non 
solurn  in  universali,  sed  tamen  actu  non  consideret ; 
et  tunc  non  videtur  difficile  quod  praeter  id  quod 
actu  non  considerat,  homo  agat.  Quod  autem  homo 
non  consideret  in  particulari  illud  quod  hahitualiter 
scit,  quandoque  quidem  contingit  ex  solo  defectu 
intentionis  :  puta,  cum  homo  sciens  geometriam, 
non  intendit  ad  considerandum  geometriae  conclu- 
siones,  quas  statim  in  promptu  habet  considerare. 
Quandoque  autem  homo  non  considerat  id  quod 
habet  in  hahitu,  propter  aliquod  impedimentum 
superveniens  :  puta,  propter  aliquam  occupationem 
exteriorem,  vel  propter  aliquam  infirmitatem  corpo- 
ralem ;  et  hoc  modo,  ille  qui  est  in  passione  con^ti- 
tutus,  non  considerat  in  particulari  illud  quod  scit 
in  universali,  inquantum  passio  impedit  talem  con- 
siderationem.  »  —  Haec  ille.  —  Et  similia  diffusius 

*clicit ,  de  Malo ,  q.  3,  art.  9;  et  multis  aliis  locis. 
—  Ex  quibus  habetur  :  primo,  quod  aliquis  potot 
facere  contra  conscientiam  universalem  ,  ipsa  ma- 
nente;  secundo,  quod  aliquis  potest  facere  contra 
conscientiam  particularem ,  ipsa  non  manente;  ter- 
tio,  quod  nullus  potest  facere  contra  conscientiam 
particularem ,  ipsa  manente.  Et  hoc  intelligo, 
loquendo  de  conscientia  particulari  ultimata;  et  voco 
conscientiam  particularem  ultimatam,  illam  qua 
dictatur  finaliter  aliquid  nullo  rnodo  esse  fiendum. 

sed  totum  opposilum  ;  contra  talem  enim  conscien- 
tiam  nullus  potest  agere,  ipsa  manente.  Potest 
tamen  esse  aliqua  conscientia  particularis,  licel  non 
ultimata  :  utputa,  quod  iste  actus  est  fornicatio. 
Sed  tamen  contra  talem  conscientiam  potest  aliquis 
agere,  illa  stanle:  sicut  patet  in  eo  qui  peccat  ex 
electione  mali,  vel  ex  malitia.  Talis  enim,  licetjudi- 
cet  actum  quem  exercet  esse  peccatum,  et  lege  Dei 
prohibitum,  nihilominus  continuat  eum  :  quia  illa 
conscientia  non  est  ultimata;  sed  potius  haec  est  sua 

eonscientia  ultimata,  quod  Lalis  actus,  licet  sit  pec- 
caturn  ,  tamen  potius  est  liendus  quam  abstineatui 

a  tali  et  tanta  delectatione  quse  est  illi  conjuncta.  — 

Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  1°  2:t',  q.  78,  art.  1 ,  sic 
dicit  :  0  Peccatum  in  humanis  actibus  quandoqw 
contingit  ex  defectu  intellectus,  puta  cum  aliquis 
per  ignorantiam  peccat  ;  quandoque  ex  defectu 
appetitus  sensitivi,  sicut  cum  aliquis  ex  passione 
peccat;  quandoque  ex  defectu  voluntatis,  quae  est 
inordinatio  ipsius.  Est  autem  voluntas  inordinata, 
quando  minus  bonum  magis  amat.  Consequens 
autem  est  ut  aliquis  eligat  pati  detrimentum  in 
bono  minus  amato,  ad  hoc  quod  potiatur  bono 
magis  amato :  sicut  curn  homo  vult  pati  abscisionem 
niembri,  etiam  scienter,  ul  conservet  vitarn  quam 
magis  amat.  Et  per  hunc  modum,  quando  aliqua 

(a)  sciri.  —  scire  Pr 
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inordinata  voluntas  aliquod  bonum  ternporale  plus 

amat,  puta  divitias  vel  voluptatem,  quam  ordi- 
nem  rationis  vel  divinae  legis,  vel  eharitatem,  vel 

aliquid  luijusmodi,  sequilur  quod  velit  pati  dispen- 
dium  in  aliquo  spiritualium  bonorum,  ut  potiatur 
aliquo  bono  temporali.  Nihil  autem  est  aliud  malum 

quani  privatio  alicujus  boni.  Et  secundum  boc,  ali- 
quis  scienter  vult  aliquod  malum  spirituale,  quod 
est  malum  simpliciter,  per  quod  bonum  spirituale 
privatur,  ut  bono  temporali  potiatur.  Unde  dicitur 
ex  cerla  malitia  vel  ex  industria  peceare,  quasi 

scienter  maluni  eligere.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  in 
solutione  primi ,  sic  dicit  :  «  Ignorantia  quandoque 

quidem  excludit  scientiam  qua  aliquis  scit  simplici- 
ter  boc  esse  malum  quod  agitur;  et  tunc  dicitur  ex 

ignorantia  peccare.  Quandoque  autem  excluditscien- 
tiam  qua  bomo  scit  nunc  boc  esse  nialum  ;  sicut 

cum  ex  passione  peccatur.  Quandoque  autem  exclu- 
dit  scientiam  qua  aliquis  scit  hoc  malum  non  esse 
sustinendum  propter  consecutionem  illius  boni,  scit 
tamen  simpliciter  hoc  esse  malum ;  et  sic  dicitur 

ignorare,  qui  ex  certa  scientia  peccat.  »  — Hsecille. 
—  Ex  quibus  satis  patet  quomodo  contingit  agere 
contra  conscientiam  particularem ,  et  quomodo  non. 

£    3.    —    AD    ARGUMENTA    CONTRA    TERTIAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  tertiam  conclusionem,  dicitur  quod  major  est 
falsa,  scilicet  quod  nulla  obligatio  sit  de  illicito.  Et 
ad  probationem,  dicitur  quod  distinctio  ibidem  facta 
de  ligari  et  obligari,  est  falsa,  vel  nimis  stricta. 
Cum  enim  dicimus  conscientiam  erroneam  obligare, 

ista  obligatio  potest  referri  ad  duo  :  primo,  ad  con- 
formandum  so  tali  conscientne,  et  ad  nullo  modo 
discordandum  illi,  et  ad  non  deponendum  eam; 

secundo,  ad  non  discordandum  ei,  sed  non  ad  con- 
formandum  ,  nec  ad  non  deponendum.  Primo  niodo, 
strictissime  sumitur;  et  illo  modo  conscientia  erro- 
nea  non  obligat;  ad  quem  sensum  procedit  argu- 
mentum.  Secundo  modo,  sumitur  large;  et  illo 
modo  intelligitur  conclusio  nostra,  quod  conscientia 
erronea  obligat;  quia  babens  eam,  tenetur  non 

discordare  illi,  ita  quod,  illa  stante,  faciat  opposi- 
lum  quod  illa  dictat.  Nec  tamen  tenetur  se  confor- 
mare  illi,  nec  tenetur  eam  conservare,  iinmo  potest 
et  tenetur  eam  deponere  :  nam  sanctus  Thomas, 

la  2^,  q.  19,  art.  5,  probat  quod  voluntas  discor- 
dans  a  ratione  errante  est  mala  ;  ct,  art.  6,  probat 
quod  voluntas  concordans  rationi  erranti  est  mala, 
si  error  conscientiae  sit  aliquo  modo  voluntarius,  vel 
directe,  vel  propter  negligentiam. 

Posset  tamen  aliter  dici,  etiam  secundum  men- 
tem  ejus,  quod  major  argumenti  est  simpliciter  falsa, 
si  generaliter  intelligatur  :  quia,  licet  ad  illicitum, 
inquantum  hujusmodi,  nullus  teneatur  de  per  se  et 

simpliciter;  potest  tarnen  teneri  et  obligari  ad  illud, 
per  accidens  et  secundum  quid,  inquantum  scilicet 
apprehenditur  ul  licitum  et  a  lege  Dei  praeceptum. 
Et  banc  responsionem  in  siiuili  ponit  sanctus  Tho- 

mas,  la  2*,  q.  19,  art.  5,  ubi  sic  arguit  :  «  Secun- 
dum  Augustinum  (Serm.  02,  <le  Verb.  Evang., 
cap.  8),  praeceptum  inferioris  potestatis  nonobligat. 
si  contrarietur  praecepto  superioris  potestatis ;  sicut 
si  proconsul  jubeat  aliquid  quod  imperator  prohibet. 
Sed  ratio  errans,  quandoque  proponit  aliquid  quod 
est  contra  praeceptum  superioris,  scilicet  Dei,  cujus 
est  summa  potestas.  Ergo  dictamen  rationis  errantis 
non  obligat,  etc.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Ad  secundum,  inquit,  dicendum  est 

quod  verbum  Augustini  habet  locum  quando  cogno- 
scitur  quod  inferior  potestas  praecipit  aliquid  contra 
prroceptum  superioris  potestatis.  Sed ,  si  aliquis 
crederet  quod  prseceptum  proconsulis  esset  praece- 
ptum  imperatoris,  coDtemnendo  prseceptum  procon- 
sulis,  contemneret  praeeeptum  imperatoris.  Et  simi- 
liter,  si  alifiuis  homo  cognosceret  quod  ratio  burnana 
dictaret  aliquid  contra  praeceptum  Dei,  non  tenere- 
tur  rationem  sequi ;  sed  tunc  ratio  non  totaliter 

esset  errans.  Sed  quando  ratio  errans  proponit  ali- 
quid  ut  praeceptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere 
dictam  rationem,  et  Dei  praeceptum.  »  —  Hsec  ille. 
—  Ex  quibus  patet  quod  nullus  obligatur  ad  illici- 
tum,  quando  cognoscit  illud  esse  illicitum ;  sed 
quando  apprehendit  illud  ut  praeceptum  lege  Dei, 
tunc  obligatur  ad  illud,  licet  secundum  quid  et  de 
per  accidens,  modo  superius  exposito  in  conclusione. 

Ad  secundum,  negatur  major,  ubi  per  veram 

notitiam  apprehenditur  dictamen  rationis  praeceden- 
tis  non  esse  conforme  legi  Dei,  quod  prius  reputa- 
batur  esse  conforme.  Sicut  enim  falsum  judicium, 
quo  dictabatur  aliquid  esse  praeceptum  legis  Dei. 

obligabat;  ita  verum  judicium,  quo  dictatur  praece- 
dens  dictarnen  repugnare  legi  Dei,  tollit  obligatio- 
nem ,  potissime  obligationem  secundum  quid  et  per 
accidens. 

Et  quia  arguens  distinguit inter  ligare  et  obligare. 

videndum  est  quid  super  hoc  sentiat  sanctus  Tho- 
mas. Ipse siquidern,  2.  Sentent..  dist.  39, q.  3,  art.3, 
sic  dicit  :  «  Conscientia,  inquit,  quoddam  dictamen 
est  rationis.  Voluntas  autem  non  movetur  in  aliquid 

appetendum,  nisi  prassupposita  aliqua  apprehen- 
sione ;  objectum  enim  voluntatis  esl  bonum  vel 

malum,  secundum  quod  est  imaginatum  vel  intelle- 
cturn.  Intentionem  autem  (a)  boni  vel  mali  ratio 
ipsa  demonstrat.  Unde,  cum  actus  voluntatis  ex 
objecto  specificetur,  oportet  quod  secundum  rationis 
judicium  vel  conscientiae  sit  actus  voluntatis.  Et  pei 

hunc  modum  conscientia  dicitur  ligare  :  quia  scili- 
cet,  si  aliquis  fugiat  per  voluntatem  quod  ratio  (6) 

(a)  autem.  —  enim  Pr. 
(o)  ratio.  —  ideo  Pr. 
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boniun  dictat ,  est  in  fuga  boni ;  quae  fuga  malum 
est,  quia  voluntas  fugit  illud  ac  si  esset  bonum 
secundum  rationem,  propter  tristitiam  aliquam 
secundum  sensum.  Et  similiter,  si  ratio  dictal  ali- 
quod  bonum  esse  malum,  voluntas  non  potest  in 
illud  tendere,  quin  mala  sit;  tendit  enim  in  illud 
ut  ostensum  est  a  ratione,  et  ita  ut  in  malum  sim- 

pliciter,  propter  apparens  bonum  secundum  sen- 
sum.  Et  ideo,  sive  ratio  sive  conscientia  recte  judi- 
cet,  sive  non,  voluntas  obligatur  hoc  modo,  quod , 

si  judicium  vel  dictamen  rationis,  quod  est  con- 
scientia,  non  sequitur  actus  voluntatis,  inordinatus 
est.  Et  hoc  est  ligare,  scilicet  astringere  voluntatem, 
ut  non  possit  sine  deformitatis  nocumento  in  aliud 

tendere ;  sicut  ligatus  non  potest  ire,  etc.  »  —  Haee 
ille.  —  Item,  de  Veritate,  q.  17,  art.  3,  sic  dicit  : 
<x  Conscientia  proculdubio  ligat.  Ad  videndum  autem 

quomodo  liget,  sciendum  est  (juod  ligatio,  meta- 
phorice  a  corporalibus  ad  spiritualia  assumpta, 
impositionem  necessitatis  importat.  Ille  enim  qui 
ligatus  est,  necessitatem  habet  consistendi  in  loco  ubi 
ligatus  est,  et  aufertur  ei  potestas  ad  alia  divertendi. 
Unde  patet  quod  ligatio  non  habet  locum  in  illis 

quae  ex  necessitate  naturae  sunt ;  non  enim  possu- 
mus  dicere  ignem  esse  ligatum  ad  hoc  quod  sursum 
feratur,  quamvis  necesse  sit  ipsum  sursum  ferri. 
Sed  in  his  tantum  necessariis  ligatio  locum  habet, 
quibus  ab  alio  imponitur  necessitas.  Est  autem 
duplex  necessitas  qiurj  ab  alio  agente  imponi  potest. 
Una  quidem  coactionis,  per  quam  aliquis  absolule 
habet  necesse  facere  boc  ad  quod  determinatur  ex 
actione  agentis ;  alias  coactio  non  proprie  diceretur, 

sed  magis  inductio.  Alia  vero  est  necessitas  condi- 
tionata,  vel  ex  finis  suppositione  :  sicut  imponitur 

alicui  necessitas,  ut,  si  non  fecerit  hoc,  non  conse- 
quatur  suum  praemium.  Prima  (7.)  quidem  necessi- 
tas,  quae  est  coactionis,  non  cadit  in  motibus  volun- 
tatis,  sed  solum  in  rebus  corporalibus,  eo  quod 
voluntas  naturaliter  est  libera  a  coactione.  Secunda 

necessitas  voluntati  imponi  potest,  ut  scilicet  neces- 
sarium  sit  eligere  hoc,  si  hoc  bonum  debeat  conse- 
qui,  vel  si  hoc  malum  vitare  debeat ;  carere  eniin 

malo,  in  idem  reputatur  cum  habere  bonum,  in  tali- 
bus,  ut  patet  per  Philosophum,  5.  Ethicorum 

(cap.  1).  Sicut  autem  necessitas  coactionis  imponi- 
tur  rebus  corporalibus  per  aliquam  actionem,  ita 
etiam  necessitas  conditionata  imponitur  voluntati 
per  aliquam  actionem.  Actio  autem  qua  voluntas 
movetur,  est  imperium  regentis  et  gubernantis ; 
unde  Philosophus  dicit,  5.  Melaphysicx  (t.  c.  1), 
quod  Rex  est  principium  motus  per  suum  imperium. 
Ita  etiam  se  habet  imperium  alicujus  gubernantis 
ad  ligandum  in  rebus  voluntariis,  illo  modo  ligatio- 
nis  quae  voluntati  accidere  potest,  sicut  se  habet 

actio  corporalis  ad  ligandum  res  corporales  necessi- 

(oc)  Prima.  —  primo  Pr. 

tate  coactionis.  Actio  autem  corporalis  agentis  nun- 
quam  inducit  necessitatem  in  rem  aliquam,  nisi  per 
contactum  ipsius  actionis  ad  rem  in  quam  agit. 
Unde  nec  ex  imperio  alicujus  regis  vel  domini  liga- 
tur  aliquis,  nisi  imperium  contingat  ipsum  cui 
imperatur.  Attingit  autem  ipsum  per  scientiam. 
Unde  nullus  ligatur  per  praeceptum  aliquod,  nisi 

mediante  scientia  illius  pra^eepti.  Et  ideo  ille  qui 
non  est  capax  notitiae  praecepli,  non  ligatur  praece- 
pto;  nec  aliquis  ignorans  praeceptum  Dei,  ligatur 
ad  praeeeptum  Dei  faciendum,  nisi  quatenus  tenetur 
scire  praeceptum  ;  si  autem  non  teneatur  scire,  nec 
sciat,  nullo  modo  ex  pra^cepto  ligatur.  Sicut  igitur, 
in  corporalibus,  agens  corporale  non  agit  nisi  per 
contactum  ;  ita  etiam,  in  spiritualibus,  praeceptum 
non  ligat  nisi  per  scientiam.  Et  ideo  sicut  est  eadem 
vis  qua  contactus  agit,  et  qua  virtus  agentis  agit, 
cum  tactus  non  agat  nisi  ex  virtute  agentis ,  et  vir- 
tus  agentis  nonnisi  mediante  tactu  ;  ita  etiam  eadem 
virtus  est  qua  praeceptum  ligat,  et  qua  conscientia 
ligat,  cum  scientia  non  liget  nisi  per  virtutem  (a) 
praecepti,  nec  praeceptum  nisi  per  scientiam.  Unde, 
cum  conscientia  nihil  aliud  sit  quam  applicatio  noti- 
tiae  ad  actum ,  constat  quod  conscientia  ligare  dici- 
tur  vi  praecepti  divini.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod ,  cum  conscientia  et  pneceptum  eadem 
ligatione  ligent,  si  ligatio  praecepti  dicitur  obligatio, 
consimiliter  ligatio  eonscientiae  dicitur  obligatio, 

qualiscumque  sit  conscientia. 
Ad  lertium  dicitur  quod,  in  casu  argumenti,  ubi 

haereticus  credens  quod  licitum  sit  furari  divitibus, 

etc,  cessat  quandoque  a  furto,  ipse  non  facit  contra 
conscientiam  proprie ;  quia  conscientia  non  dictat 
sibi  quod  nunquam  sit  cessandum  a  furto,  nec  quod 
continue  sit  furandum.  Et  ideo  argumentum  non 

valet.  —  De  hoc  sanctus  Thomas,  2.  Sentent., 
dist.  39,  q.  3,  articulo  ultimo,  in  solutione  sexti, 
sic  dicit  :  «  Conscientia  obligat  virtute  praocepti 
divini,  sub  cujus  ratione  apprehendit  illud  quod 

ratio  dictat.  Et  ideo,  si  illud  apprehendatur  ut  dire- 
cte  sub  praecepto  cadens,  peccat  mortaliter  omit- 
tendo  illud  quod  conscientia  dictat,  etiamsi  sit 
veniale  vel  indifferens.  Si  autem  apprehendatur  ut 
non  directe  cadens  sub  praecepto  vel  prohibitione, 
tunc  non  fit  directe  contra  conscientiam,  sed  praeter 

eam ;  et  ideo  non  peccat  mortaliter,  sed  venialiter, 

vel  nullo  modo.  Sicut  quando  conscientia  dictat  ah- 
cui  quod  bonum  est  facere  aliquod  opus  consilii,  si 
non  facit,  non  peccat;  quia  non  apprehendit  illud 
ut  bonum  debitum,  et  necessarium  ad  salutem,  et 

praecepto  subjacens.  »  —  Haec  ille.  —  Per  omnia similiter  in  proposito. 

Ad  quarluni  dicitur  quod,  in  casu  argumenti , 

hsereticus  non  facit  proprie  secundum  suam  con- 
scientiam  :  quia  conscientia  ejus  non  dictat  solum 

(a)  virtutem.  —  Om.  Pr. 
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quod  in  hoc  casu  honum  sit  non  jurare;  sed  dictal 

quod  in  nullo  casu,  nec  pro  quacumque  necessitate 

vel  utilitate,  sit  jurandum.  Et  ideo  tunc  solum  pro- 

prie  agit  secundum  suam  conscientiam ,  quando  pro- 
ponit  et  vult  firmiter  non  jurare  in  aliquo  casu.  Et 
constat  quod  tale  velle  est  peccatum  mortale.  Unde, 

cum  dicimus  quod  agens  secundum  conscientiam 

erroneam  peccat,  intelligimus  sic,  quod  actusvolun- 
tatis  conformis  rationi  crroneae  malus  est.  Et  in  illa 

forma  proponit  quaestionem  sanctus  Thomas,  la  2,c, 
q.  19,  art.  6,  scilicet  :  Utrum  voluntas  concordans 
rationi  erranti  sit  hona. 

Ad  quintum  dicitur  quod  veruni  concludit,  sed 

non  contra  nos.  Unde  sanctus  Thomas,  la  2;c,  uhi 
supra  (q.  19,  art.  6),  sic  dicit  :  «  Qusestio,  inquit, 

qua  quaeritur,  Utruni  voluntas  concordans  rationi 

erranti  sit  bona,  eadeni  est  cum  quaestione  qua  quae- 
ritur,  Utrum  conscientia  erronea  excuset  (oc).  Hsec 

autem  quacstio  dependet  ab  eo  quod  supra  de  igno- 
rantia  dictum  est.  Dictum  est  enimsupra,  quod  igno- 
rantia  quandoque  causat  involuntariuni ,  quandoque 

autem  non.  Et  quia  honum  et  malum  morale  con- 
sistit(S)  in  actu  inquantum  est  voluntarius,  mani- 
festum  est  quod  illa  ignorantia  quae  causat  involun- 
tarium,   tollit  rationem  boni  et  mali  moralis;  non 
autem  quoc  involuntarium   non  causat.  Dictum  est 

autem  supra  (Tl  2:c,  q.  G,  art.  8),  quod  ignorantia 
quae  est  aliquo  modo  volita,  sive  directe,  sive  indi- 
recte,  non  causat  involuntarium.  Et  dico  ignoran- 
tiam    dirccte  volitam    vel   voluntariam,     in    quam 
actus  voluntatis   fertur;  indirecte  autem,    propter 
negligentiam,  ex  eoquod  aliquis  non  vult  scire  illud 
cjuod  scire  tenelur.  Si  igitur  conscientia  erret  errore 
voluntario,  vel  directe,  vel  propter  negligentiam, 
quia  est  error  circa  id  quod  quis  scire  tenetur,  tunc 
talis  error  rationis  vel  conscienti;c  non  excusat  quin 
voluntas    concordans    rationi    vel    conscientiae   sic 

erranti  sit  mala.  Si  autem  sit  error  qui  causet  invo- 
luntarium,  proveniens   ex  ignorantia  alicujus  cir- 
cumstantia1,    absque   omni   negligentia,    tunc  talis 
error  rationis  vel  eonscientiae  excusat  ut  voluntas 
concordans  rationi  erranti  non  sit  mala.  Pula  :  si 

catio  errans  dictat  quod  liomo  teneatur  ad  uxorem 
alterius  accedere,  voluntas  concordans  huic  rationi 
erranti   est  mala,   eo  quod   error   iste    provenit  ex 
ignorantia  legis  Dei,  quam  scire  tenetur;  si  autem 
ratio  errat  in  hoc  quod  credit  aliquam    mulierem 

submissam,  esse  uxorem  suam,  et,  ea  petente  debi- 
tum,  velit  eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus, 

ut  non  sit  mala,  quia  error  iste  procedit  ex  igno- 
rantia  quse  causatinvoluntarium  et  excusat. »  —  Haec 
ille. 

Ad  argumentum  in  oppositum  qu;estionis,  respon- 
det  sanctus  Thomas,  la  2®,  q.  74,  art.  5,  in  solu- 

tione  primi  argumenti,  ubi  sic  :  <*  Dicendum, 

inquit,  quod  illa  ratio  procedit  de  defectu  rationis 
qui  pertinet  ad  actum  proprium,  respectu  proprii 
objecti;  et  hoc  quando  est  defectus  cognitionis  eju> 

quod  quis  non  potest  scire  :  tunc  enim  talis  defe- 
ctus  non  est  peccatum,  sed  excusat  a  peccato ;  sicut 
patet  in  hisquse  per  furiosos  committuntur.  Si  vero 
sit  defectus  rationis  circa  id  quod  homo  polest  et 
dehet  scire,  non  omnino  excusatur  a  peccato ;  sed 
ipse  defeclus  imputatur  ei  ad  peccatuin.  Defectus 
autem  quiest  solum  in  dirigendc  alias  vires,  semper 
imputatur  ei  ad  peccatum  ;  quia  huic  defectui  iiomo 

potest  occurrere  per  proprium  actum.  »  —  II ille. 

Et  haec  de  quaestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. Amen. 
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(a)  excuset. 
(6)  consistit. 

ligei  Pr. 
-  Om.  Pr. 

QUJESTIO  I. 

UTRUM  ALIQUA  ACTIO  HUMANA  POSSIT  ESSE  INDIFFERENS 

AD  RONUM  ET  MALUM  MORALE 

®^==ci*)irca  quadragesimam distinctionem 2.  Sen- 

§( (li~,ei2  tent.,  quoeritur  :  Utrum  aliqua  actio 
n/$  numana  possit  esse  indifferensad  honum 

et  malum  morale. 

Et  arguitur  quod  sic.  Nulla  species  est,  quae  sub 

se  non  contineat  vel  continere  possit  aliquod  indivi- 
duum.  Sed  aliquis  actus  est  indifferens  secundum 

suam  speciem,  ut  levare  festucam  ;  et  heatus  A.ugu- 
stiuus  dicit,  in  libro  de  Sermone  Domini  i)i  monte 

(lib.  2,  cap.  18),  quod  sunt  aliqua  facta  media, 
qux  possunt  bono  vcl  malo  animo  fieri,  de<juibus 
temerarium  est  judicare.  Ergo  sub  his  speciebus 

poterit  inveniri  aliquis  actus  individualis  indiile- 
rens. 

In  opposituni  arguitur  sic  :  Quia  privative  oppo- 
sita,  sic  se  habent  circa  subjectum  aptum  natum, 
ipiodalterum  eorum  inest  de  necessitate.  Sed  honum 

et  malum  opponunlur  privative;  actus  autem  moia- 
lis  susceptivus  est  bonitatis  et  malitiee.  Ergo  omni 
actui  morali  necesseest  alterum  inesse. 

In  hac  quaastione  erunl  Ires  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 
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VKTICULUS  I. 

PONUNTUR   CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  millus  actus  humanus, 

secundum  individuum  consideratus,  est  indif- 
ferens;  licet  aliquis  actus  humauus,  secundum 
speciem,  sit  indifferens. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  2, 

art.  5,  ubi  sic  dicit  :  «  Aclus  moralis,  prseter  boni- 
tatem  et  malitiam  quam  habet  ex  sua  specie,  potest 
habere  aliam  bonitatem  et  malitiam  ex  circumstan- 

tiis,  quse  (x)  comparantur  ad  actum  moralem  sicut 
accidentia  quaedam.  Sicut  autem  genus  considera- 
tur  in  sua  ratione  sine  differentiis,  sine  quibus  non 
potest  esse  species  (6);  ita  species  consideratur 
secundum  suam  rationem  sine  accidentibus,  sine 
quibus  tamen  non  potest  esse  individuum.  Non 
enim  de  ratione  hominis  est  esse  album,  vel  esse 
uigrum,  vel  aliquid  hujusmodi  ;  irnpossibile  est 
tamen  aliquem  hominem  singularem  esse,  quin  sit 
albus,  vel  niger,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sic  igitur, 
loquendo  de  actibus  moralibus  secundum  quod  in 
suis  speciebus  considerantur,  possunt  dici  boni  vel 
mali  ex  genere ;  sed  bonitas  vel  malitia  qua?  est  ex 
circumstantiis,  non  convenit  eis  secundum  suum 

Lieiiusvel  speciem;  sed  individuis  actibus  talis  boni- 
tas  vel  malitia  convenire  potest.  Si  ergo  loquamur 
de  actu  morali  secundum  suam  speciem ,  sic  non 
omnis  actus  moralis  est  bonus  vel  malus,  sed  ali- 
quis  est  indifferens  :  quia  actus  moralis  speciem 
habet  ex  objecto  relato  ad  rationem,  vel  secundum 
ordinem  ad  rationem;  est  autem  aliquod  objectum, 
quod  importat  aliquid  conveniens  rationi,  et  facit 
esse  bonum  ex  genere,  sicutvestire  nudum  ;  aliquod 

autern  objectum  est,  quod  importat  aliquid  discor- 
dans  a  ratione,  sicut  tollere  alienuni,  et  hoc  facit 
esse  malum  ex  genere;  quoddam  vero  objectum  est, 
quod  neque  importat  aliquid  conveniens  rationi, 
neque  aliquod  a  ratione  discordans,  sicut  levare 

festucam  de  terra,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  hujus- 
modi  actus  dicitur  indifferens.  Et  quantum  ad  hoc, 

bene  dixerunt,  qui  actus  diviserunt  trifarie,  dicen- 
tes  quosdam  esse  bonos,  quosdam  malos,  quosdam 
indifferentes.  Si  veroloquamur  de  actu  morali  secun- 
dum  individuum,  sic  quilibet  particularis  actus 

moralis  necesse  est  quod  sit  bonus  vel  malus ,  pro- 
pter  aliquam  circumstantiam.  Non  enim  potest  con- 
tingere  quod  actus  singularis  sine  circumstantiis 
fiat,  quae  ipsum  rectum  faciant,  vel  indirecturn. 
Si  enim  liat  quodcumquequando  oportet,et  ubi  opor- 

a    quse.  —  Orn.  Pr. 
(6)  species.  —  Om.  Pr. 

tet,  et  sicut  oportet,  et  coetera  hujusmodi,  actus  est 
ordinatus  et  bonus;  si  vero  aliquod  horum  deficiat, 
actus  est  inordinatus  et  malus.  Et  hoc  maxime  con- 
siderari  oportet  in  circumstantia  finis.  Quod  enim 
fit  propter  justam  necessitatem ,  vel  propter  piam 
utilitatem,  laudabiliter  fit,et  bonus  est  actus.  Quod 

autem  caret  justa  necessitate  et  pia  utilitate,  otio- 
sum  reputatur,  secundum  Gregorium  (7.  Moralmm, 
cap.  25).  Otiosum  autem  verbum  est  peccatum,  et 
multo    magis   factuni;    dicitur    enim,    Matth.    12 
(v.    36)  :    Omne    verhum  otiosum   quodcumque 
locuti  fuerint  homines,  reddent  de  eo  rationem. 

Sic  ergo  bonus  actus  et  malus  ex  genere,  sunt  oppo- 
sita  mediata;  et  est  aliquis  actus,  qui  in  specie  con- 
sideratus,  est  indifferens.  Bonum  autem  et  malum 

ex  circumstantia,  sunt  immediata;  quia  distinguun- 
tur  secundum  oppositionem  affirmationis  et  nega- 
tionis,  scilicet   per  hoc   quod  est  secundum  quod 
oportet,  et  non  secundum  quod  oportet  secundum 
omnes  circumstantias.  Hoc  autem  bonum  et  malum, 

est  proprium  (x)  actus  singularis.  Et  ideo  nullus 
actus  humanus  singularis,  est  indifferens.   Et  dico 
actum  humanum,  qui  est  a  voluntate  deliberata. 

Si  enim  sit  aliquis  actus  sine  deliberatione,  proce- 
dens  ex  sola  ima°inatione,  sicut  confricatio  barbae, 

aut  aliquid  hujusmodi ,   hujusmodi  actus  est  extra 
genus  moris ;    unde    non   participat   bonitatem  vel 
malitiam  moralem.  »  —  Hkc  ille. 

Simile  ponit,  la  2'"°,  q.  18,  art.  8  et  9.  Item, 
2.  Sentent.,  distinctione  praesenti,  q.  1,  art.  5. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  pro  utraque  parte  con- 
clusionis.  —  Et  primo  quidem,  quod  aliquis  actus, 
in  specie  consideratus,  sit  indifferens,  arguitur  sic  : 
Nullus  actus  cujus  objectum  nec  convenit  nec 
disconvenit  rationi,  habet  ex  sua  specie  bonitatem 
vel  malitiam  moralem.  Sed  multi  actus  humani 

sunt  hujusmodi.  Igitur  nullus  talis,  ex  sua  specie 
habet  bonitatem  vel  malitiam  moralem;  sed,  ut  sic, 

est  indifferens.  —  Quod  autem  nullus  actus,  in  indi- 
viduo  consideratus,  sit  indifferens,  arguitur  sic  : 
Nullus  actus  secundum  suas  circumstantias  conve- 
niens  rectse  rationi,  aut  discordans  a  recta  ratione, 
est  indilferens.  Sed  quilibet  actus  humanus  est 

hujusmodi.  lgitur  nullus  talis  est  indifferens. 

Secunda  conclusio  est  quod  nullus  actus  huma- 
nus,  secunduin  individuum  considoratus,  in 
habente  gratiam,  est  indilferens  ad  meritorium 
et  demeritorium . 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  de  Malo,  ubi  supra 

(q.  2,  art.  5),  in  solutione  septimi  argumenti,  ubi 
sic  dicit  :  «  Non  omnis  actus  procedens  a  voluntate 
informata  charitate  est  meritorius,  si  voluntas  pro 

potentia  accipiatur;  alioquin  peccata  venialia  essent 

(a)  proprium.  —  proprius  Pr. 
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meritoria,  quao  committunt  interdum  habentes  cha- 
ritatem.  Sed  verum  est  quod  omuis  actus  qui  est  ex 
charitate,  meritorius  est.  Hoc  autem  simpliciter  est 
falsum,  quod  omnis  actus  qui  non  est  ex  voluntate 
informata  charitate,  sit  demeritorius ;  alioquin  illi 
qui  suut  in  peccato  mortali,  in  quolibet  suo  actu 

peccarent,  nec  ('-/)  eis  qui  sunt  sine  charitate  (6) 
cssct  consulendum  quod  interdum  quidquid  boni 
|iossent  facerent,  nec  opera  de  genere  bonorum  ab 
eis  facta  disponerent  eos  ad  gratiam;  quae  omnia 

sunt  falsa.  Tenetur  autem  quilibet  a<l  conforman- 
dum  .voluntalem  suam  voluntati  divinae,  quantum 

iil  hoc  quod  velit  quidquid  vult  Deus  eum  velle, 

secundum  quod  Dei  voluntas  innotescit  per  prohihi- 
tiones  et  praecepta;  non  autem  quantum  ad  hoc 
quod  ex  charitate  velit,  nisi  secundum  illos  qui 
dicunt  quod  modus  charilatis  est  in  praecepto.  Quse 
quidem  opinio  aliqualiter  vera  est;  alioquin  sine 

charitatc  posset  quis  legem  implere ;  quod  est  Pela- 
gianae  impietatis.  Nec  tamen  vera  est  omnino  :  quia 

sic,  aliquis  charitatem  non  habens,  honorans  paren- 
tes,  peccaret  mortaliter  ex  omissione  modi;  quod 
lalsum  est.  Unde  modus  suh  necessitate  prsecepti 

includitur,  secundum  quod  priccepturn  ordinatur 
ad  consecutionem  heatitudinis;  non  autem  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  vitandum  reatum  pcenae. 
Unde  qui  honorat  parentes,  non  habens  charilatem, 
non  meretur  vitam  aeternam;  sed  tamen  neque 
demeretur.  Ex  quo  patet  (piod  non  omnis  actus 

humanus,  etiam  in  singulari  consideratus,  est  meri- 
torius  vel  demeritorius;  Hcet  omnis  sit  honus  vel 
malus.  Et  hoc  dico  propter  eos  qui  charitatem  non 
hahent,  qui  mereri  non  possunt.  Sed  in  habentibus 

charitatem ,  omnis  actus  est  meritorius  vel  demeri- 
torius,  ut  in  objiciendo  probatum  est.  »  —  TLec 
ille. 

Quse  autem  sit  probatio  ultimi  dicti,  patet  per 
argumenta.  Unde,  undecimo  loco,  arguit  sic  :  «  Ad 
hoc  quod  aliquis  actus  sit  meritorius  in  habente 
charitatem,  non  requiritur  quod  actu  referatur  in 
Deum;  sed  sufficit  quod  actu  refcratur  in  aliquem 
linem  convenientem,  qui  habitu  refertur  in  Deum  : 
sicut  si  aliquis  volens  peregrinari  propter  Deum, 
emat  equum,  nihil  actu  cogilans  de  Deo,  sed  solum 
de  via  quam  jam  in  Deum  ordinaverat,  hoc  est  ei 
meritorium.  Sed  constat  quod  ille  qui  charitatem 

habet,  seet  omnia  suaordinavit  in  Deum,cui  inhce- 
ret  ut  ultimo  fini.  Ergo  quidquid  ordinat  vel  ad  se 
vel  ad  aliud  quodcumque  sui ,  meritorie  agit,  etiam 

si  actu  de  Dco  non  cogitet;  nisi  impediatur  per  ali- 
quam  inordinationem  actus,  qui  non  sit  referibilis 
in  Deum.  Sed  hoc  non  potestesse,  quin  peccatum 
sit,  saltem  veniale.  Ergo  omnis  actus  habentis  clia- 

(x)  a  verbo  illi  usque  ad  nec ,  om.  Pr. 
(6)  non.  -  AaI.  Pr. 

ritatem,  vel  est  meritorius,  vel  est  peccatum  ;  et 

nullus  est  indiflerens.  —  (Arg.  VI.)  Sed  dicetur, 
inquit,  quod  potest  esse  actus  non  meritorius,  nec 
tamen  inordinatus,  ex  hoc  solo  quod  aliquis  negli- 
genler,  et  ex  quadam  subreptione,  non  prompte 
refert  in  finem  convenientem.  —  Sed  contra  :  ipsa 
negligentia  peccatum  est,  vel  (%)  mortale,  vel  veniale. 
Peccala  eliam  qusedam  venialia,  ex  subreptione 

fiunt,  ut  patet  pnocise  in  primis  motibus  concupi- 
scentiae.  Ergo  per  hoc  non  excluditur  quin  sit  pec- 
catum  veniale.  —  (Arg.  i:5.)Prseterea,Glossa  Augu- 
stini  (de  Fide  ct  operibus)  dicit,  1.  Corinth.  3 

(v.  ll2),  quod  lignum,  foenum,  stipulam  sedificat, 
qui  rebus  concessis  inhceret  magis  quam  debet.  Sed 
qui  lignum,  foenum,  stipulam  aedificat, peccat ;  alias 

non  puniretur  igne.  Igitur  qui  inhaeret  rebus  con- 
cessis,  magis  quam  debet,  peccat.  Sed  quicumque 
agit,  inhaeret  rebus  concessis,  vel  non  concessis  : 
si  non  concessis,  peccat;  si  concessis,  magis  quam 
debet,  similiter  peccat ;  si  secundum  quod  debet, 
bene  agit,  et  si  est  in  charitate,  meretur.  Ergo 
oninis  actus  humanusest  bonus  vel  malus,  et  nullus 

est  indifferens.  »  Et  ulterius,  in  habente  charita- 
tem,  est  meritorius,  vel  peccatum. 

Simileponit,  2.  Sentent..  praesenti  dislinctione, 

q.  4,  art.  5,  ubi  sic  dicit  :  ((  Actus  perfectus  boni- 
tate  civili,  non  est  susceptibilis  efficacia^  merendi, 
nisi  in  eo  qui  habet  gratiam.  Et  ideo,  in  eo  qui 

gratia  caret,  indifferens  est  ad  meritum  vel  demeri- 
tum.  Sed  in  illo  qui  (6)  gratiam  habet,  oportet  meri- 
torium  vel  demeritorium  esse.  Quia,  si  est  malus, 
est  demeritorius;  si  est  bonus,  est  meritorius:  quia, 
cum  charitas  imperet  omnibus  virtutibus,  sicut 
voluntas  omnibus  potentiis,  oportet  quod  quidquid 
ordinatur  in  finem  alicujus  virtutis,  ordinetur  in 

finem  charitalis;  et  cum  omnis  actus  bonus  ordine- 
tur  in  finem  alicujus  virlutis  (y),  in  finem  charitatis 
ordinalus  remanehit;  et  ita  meritorius  erit.  Et  sic, 

comedere  et  bibere,  servato  modo  temperantia1,  et 
ludere  ad  recreationem ,  servato  modo  eutrapelise, 

quae  medium  tenet  in  ludis,  ut  dicitur,  4.  Ethico- 
rum  (cap.  8),  merilorium  est  in  eo  qui  charitatem 

habet,  qua  Deum  ultimum  finem  vitae  suae  consti- 
tuit.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  pro  conclusione  :  Omnis 
actus  humanus  malus,  est  demeritorius;  et  omnis 
actus  liumanus  bonus  relatus  in  Deum  virtualiter, 

et  procedens  a  voluntate  informata  charitate,  est 
meritorius.  Sed  quilibet  actus  humanus  hominis 
exsislentis  in  charitate,  se  hahct  altero  illorum 
modorum.  Igitur  quilibet  talis  est  meritorius,  vel 
demeritorius. 

(a)  vel.  —  Om.  Pr. 

(6)  per.  —  Ad.  Pr. (y)  ;»  verbis  ordinetur  in  finem  charitatis  usqae  ad  ; ■/;•- 
lutis,  om.  Pr. 
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Tertia   conclusio    :  Quod  una   et  eadem  actio 
potest  suceessive  esse  bona  vel  mala. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  la  2!C,  q.  20,  art.  6, 
ubi  sic  dicit :  «  Nihil  prohibet  aliquid  esse  unum 

secundum  quod  est  in  uno  genere,  et  esse  multi- 
plex  secundum  quod  referlur  ad  aliud  genus  :  sicut 

superficies  continua,  est  una  secundum  quod  consi- 
deratur  in  genere  quantitatis;  tamen  est  multiplex 
secundum  quod  refertur  ad  genus  coloris,  si  partim 
sit  alba,  et  partim  nigra.  Et  secundum  hoc,  nihil 
prohibet  aliquem  actum  esse  unum  secundum  quod 
refertur  ad  genus  naturse,  qui  tamen  non  est  unus 
secundum  quod  refertur  ad  genus  moris  (a),  sicutet 
econtra  :  ambulatio  enim  continua,  est  unus  actus 
secundum  genus  natura?;  potest  tamen  contingere 
(juocl  sint  (?)  plures  secundum  genus  moris,  si 
inutetur  ambulantis  voluntas,  quse  est  principium 
moralium  actuum.  Si  ergo  accipiatur  unus  actus 
prout  est  in  genere  moris,  impossibile  est  quod  sit 
bonus  et  malus  bonitate  et  malitia  morali;  si  tamen 
sit  unus  unitate  naturse,  et  non  unitate  moris,  potest 

esse  bonus  et  malus.  »  —  Haec  ille.  —  Et  exempli- 
ficat  in  arguendo  dupliciter.  Primo  namque  arguit 
sic  :  «  Motus  est  unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur, 

5.  Physicorum  (t.  c.  39).  Sed  unus  motus  conti- 
nuus,  potest  esse  bonus  et  malus  :  puta,  si  aliquis 

continue  ad  ecclesiavn  vadens,  primo  namque  inten- 
dit  vanam  gloriam ,  postea  intendit  Deo  servire. 
Ergo  unus  actus  potest  esse  bonus  et  malus.  » 

Secundo  :  «  Quia,  secundum  Philosophum,  3.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  18  et  seq.),  actio  et  passio  sunt  unus 
actus.  Sed  passio  bona,  sicut  Christi,  et  actiomala, 
sicut  Judaeorum ,  sunt  unus  actus.  Ergo  unus  actus 

potest  esse  bonus  et  malus.  »  —  Hsec  ille. 
Similia  ponit,  2.  Sentent.,  distinctione  proesenti, 

q.  1,  art.  4. 
Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Ille  actus  qui  proce- 

dit  ex  bona  et  mala  voluntate  successive,  et  ordina- 
tur  ad  malum  et  bonum  finem  successive,  est  bonus 
et  malus  successive.  Sed  unus  et  idem  actus  exte- 
rior,  est  hujusmodi.  Igitur  lalis  potest  esse  bonus  et 
nialus  successive.  Item,  ille  actus  qui  simul  procedit 
a  diversis  voluntatihus,  una  recta,  et  alia  perversa, 
est  simul  bonus  et  malus.  Sed  contineit  de  uno  et 

eodem  actu  exteriori ,  quod  siniul  procedit  a  talihus 
voluntatibus.  Igitur,  etc 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(a)  moris. 

(6)  sint.  - 

—  Om.  Pr. 
sit  Pr. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  OBJEGTIONES 

§   1.         CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Scoti.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum ,  arguitur  contra  prsedicta.  Et  qui- 
dem  contra  primam  conclusionem  arguit  Scotus 
(dist.  41,  q.  1).  Quia,  secundum  Philosophum, 
2.  Ethicoram  (cap.  1),  habitus  justitise  generatur 
ex  operibus  justis,  non  tamen  juste  factis.  Illeautem 
actus  non  est  bonus  moraliter,  quia  non  est  ex  vir- 
tute;  neque  etiam  malus  moraliter.  —  Similiter 
potest  argui  de  actibus  elicitis  post  virtutem  :  quia 
non  videtur  necessitas  quod  voluntas  habens  virtu- 
tem,  semper  utatur  ea  necessario;  sed  solum  quando 
occurrit  passio  ita  vehemens,  quod  subverteret  ratio- 
nem ,  nisi  uteretur  virtute. 

II.  Argumentum  Durandi.  —  Secundo  arguit 
Durandus  (dist.  40,  q.  1)  contra  iilud  quod  ponitur 
in  probatione  illius  conclusionis,  de  actibus  ex  sola 
iinaginatione  procedentibus.  Quia  ubi  invenitur 
dominium  rationis  vel  voluntatis,  ibi  invenitur 
genus  moris.  Sed  dominium  ratiunis  et  voluntatis 

invenitur  non  solum  in  actibus  qui  sequuntur  ratio- 
nem  deliberantem ,  sed  etiam  in  eis  qui  pra?cedunt, 
inquantum  a  ratione  prseveniri  potuerunt;  alioquin 
in  sensualitate  nullum  posset  esse  peccatum.  Ergo 
actus  procedentes  a  sola  imaginatione ,  pertinent  ad 

genusmoris:  quiasubsunt  imperio  rationis,inquan- 
tum  ab  eo  possunt  praveniri ;  et  sic,  per  consequens, 
sunt  susceptivi  bonitatis  et  malitiee  moralis;  cujus 
oppositum  assumit  probatio  pro  fundamento. 

§2. 

CONTRA  SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Scoti.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  sic  Scotus  (dist.  41,  q.  1). 

Quia ,  supposita  bonitate  morali,  meritum  est  ex 
relatione  ad  finem  debitum  ;  quae  relatio  fit  a  chari- 
tate  ibi  exsistente.  Potest  autem  a  charitate  referri 

in  debituni  finem  tripliciter.  Uno  modo,  actualiter, 
sicut  cogitans  actualiter  de  fine,  diligit  illum,  et  vult 

aliquid  propter  illum.  Alio  modo,  virtualiter  :  sicut 
cum  ex  cogitatione  et  dilectione  finis,  deventum  est 
ad  volitionem  hujus  entis  propter  finem ,  vel  ad 

finem ;  puta,  cum  ex  cognitione  et  dilectione  Dei 
pertinente  ad  portionem  superiorem,  portio  inferior 

considerat  talem  actum,  puta  orationem,  esse  assu- 
mendum  (a),  et  poslea  illum  exequitur  volendo, 
non  tamen  tunc  referendo  in  finem ,  quia  nec  tunc 

(y.)  assumendum.  —  assumendam  Pr. 
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actualiter  cognoscitur  (a),  nec  diligitur.  Terlio  modo, 
habitualiter  :  pula,  si  omnis  actus  referibilis  in 

linem,  manens  cum  charitate,  quae  (€)  est  princi- 
piurn  referendi,  dicatur  referri  habitualiter.  Tri- 
plici  etiam  modo  potest  dici  actus  non  referri.  Uno 

modo,  negative  absolute ,  quia  non  refertur  actuali- 
ter,  nec  virtualiter,  nec  habitualiter.  Alio  modo,  pri- 
vative,  quia  non  est  natus  (y)  referri  :  sicut  pecca- 
tum  veniale ;  quia,  licet  stet  cum  cliaritate,  non 
tarnen  nalum  est  a  charitate  referri  in  finem.  Tertio 

modo,  contrarie,  quia  scilicet corrumpit  principium 
refercudi  in  finem  ,  scilicet  charitatem,  ut  peccatum 
mortale.  De  illis  duobus  modis  ultimis,  certum  est 
quod  illi  actus  sunt  mali,  scilicet  peccatum  veniale 

et  mortale.  De  primis  duobus,  certum  est  quod  pri- 
mus  actus  est  meritorius  ;  et  satis  probabile  estquod 
etiam  secundus.  Sed  de  duobus  mediis,  scilicet  de 
actu  qui  tantum  refertur  habitualiter,  et  de  illo  qui 

non  refertur  negative,  nec  actualiter,  nec  virtuali- 
ter,  nec  habitualiter,  dubium  est :  utrum  talis  actus 
sit  meritorius;  vel,  si  non,  utrum  sit  peccatum 
veniale,  quia  mortale  poni  non  potest ;  aul  sit  talis 
indifferens.  Si  ponatur  alterum  duorum  primorum 

membrorum,  videtur  quod  homo  exsistens  in  gra- 
tia,  continue  merctur,  vel  peccat  mortaliter  aut 
venialiter;  quia  multos  tales  actus  elicit  continue, 

qui  non  referuntur  continue  actualiter,  nec  virtuali- 
ler.  Secundum  dictum  modum,  probabile  videtur 
ponere  tales  actus  indifferentes.  Quia  non  habent 

sufficientem  rationem  malitite  pertinentem  ad  pec- 
catum  veniale ;  quia  possihile  est  nullam  deordina- 
tionem  esse  in  eis,  quae  sufficiat  ad  rationem  pec- 
cati  :  non  enim  tenetur  horno  tentione  necessitatis, 
contra  quam  fit  peccatum  mortale,  nec  tentione 
minori,  contra  quam  fit  peccatum  veniale,  semper 
referre  onrnem  actum  suum  in  Deum  actualiter,  vel 
virtualiter;  quia  Deus  non  obligavit  nos  ad  hoc.  Nec 
videtur  esse  in  istis  actibus  sufficiens  ratio  bonitatis 

ut  sint  meritorii ;  quia  non  videlur  minor  relatio  (3) 
sufficere  ad  meritumquam  virtualis,  quae  etiam  non 
est  hic.  Ergo  multi  sunt  actus  indifferentes,  non 
tantum  secundum  esse  quod  hahent  in  se,  vel  in 
specie  naturae,  sed  etiam  secundum  esse  quod 
hahent  in  esse  morali.  Et  sunt  indifferentes  ad 

honum  rneritorium  el  malum  demeritorium ,  non 
soluin  secundum  speciem,  qui;i  uiium  individuum 

potest  esse  tale,  et  aliud  tale  ;  immo  multi  singula- 
res  actus  libere  eliciti,  sunt  indifferentes.  —  Haec 
ille  in  forma. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  eamdem 
et  ad  idem  (e)  arguit  Durandus  (dist.  40,  q.  2). 

(a)  cognoscitur.  —  cogitur  Pr. 
(o)  quse.  —  qui  Pr. 
(y)  natus.  —  natum  Pr. 
(8)  relatio.  —  ratio  Pr. 
(e)  Contra  eamdem  et  ad  ideni. Om.  Pr, 

Primo.  Quia  subjectum  quod  non  est  suscepti- 
viini  hahitus,  non  est  susceptivum  privationis; 

aeque  enim  impossibile  est  lapidem  esse  ca-cum, 
sinit  esse  videntem.  Sed  in  non  habente  gratiam, 
actus  non  est  susceptivus  efficaciae  merendi,  ut  tu 
dicis.  Ergonon  esl  susceptivus  demeriti.  Hoc  autem 
estfalsum  ;carensenim  gratia,demereturmoechando, 

pejerando,  et  hujusmodi  faciendo.  Ergo  :  aut  pro- 
prium  subjectum  rneriti  norr  est  actus  hominis 
habentis  gratiam  ;  aut  meritum  et  demeritum  non 

opponuntur  privative,  in  quo  fundatur  vis  probatio- 
nis  sancti  Thomae,  2.  Sentent.,  in  hac  materia. 

Seeundo.  Quia  ralio  adducla  de  2.  Sentent.,  non 

probat  sufficienter  quod,  in  habente  gratiam,  omnis 
actus  bonus  moraliter  sit  meritorius.  Licet  eniin 

charitas  possit  imperare  omnibus  virtutibus,  et 
earum  actus  ad  finem  charitatis  ordinare,  non  opor- 
tet  tamen  quod  sernper  ordinet ;  sed  contingit  haben- 
tem  gratiam,  facere  opus  virtutis  moralis,  puta  dare 
elemosynam  pauperi  ex  naturali  pietate,  honorare 
parerrtes  ex  naturali  aequitate,  absque  hoc  quod  i.sta 
referat  in  finem  charitatis.  Actus  autem  non  est 

meritorius  ex  hocquod  ordinari  potest  in  finem  cha- 
ritatis,  sed  ex  eo  quod  ordinatur;  quod  non  semper 
fit,  ut  statim  dictum  est.  Ergo  conlingit  habentein 
charitatem,  facere  opus  bonum  moraliter,  quod 
tamen  non  est  meritorium.  Constat  autem  quod  non 
demeritorium,  ex  quo  est  honnm.  Ergo  non  est 
necesse  omnern  actum  hominis  habentis  charitatem, 
esse  meritorium  vel  demeritorium.  Quare,  etc. 

Tertio.  Quia  illa  circumstantia  quse  est  concomi- 
tans  actum,  et  non  informans,  nullam  honitatem 
vel  malitiam  ponit  circa  ipsum  ;  sicut  patet  tam  in 

bonis  quam  in  malis.  In  malis  quidem  :  quia  infide- 
litas  non  ponit  aliquam  malitiam  circa  actum 
moralem  hominis  infidelis,  nisi  quando  actus  aliquo 

modo  ex  infidelitate  procedit ;  tunc  enini  est  condi- 
tio  informans,  et  non  solum  concomitans.  Similiter, 

hoc  idem  patet  in  bonis,  fortiori  ratione  :  quia  faci- 
lius  contrahit  actus  deformitatem  quam  rectitudi- 
nem,  et  facilius  est  delicere  quam  recte  agere  :  pro- 
pter  quod,  si  mala  circumstantia  concomitans  non 
addit  deformitatem,  nec  bona  (a)  addet  novam  honi- 
tatem.  Nunc  est  ita,  quod,  in  habente  gratiam  et 
faciente  opus  bonum  moraliter,  contingit  ipiod  gra- 
tia  est  circumstantia  solum  concomitans,  et  nullo 
modo  actum  informans ;  sicut  cum  aliquis,  solo 
dictamine  rationis  naturalis  ductus,  reddit  alteri 

quod  suum  est.  Ergo  gratia  nullani  novam  honita- 
tem  dat  actui.  Non  est  ergo  meritorius.  Item,  nec 

demeritorius,  cum  sit  bonus.  Ergo  est  indiffe- 
rens. 

Quarto.  Quia,  si  non  est  dare,  in  habente  gra- 
tiam,  actum  indifferentem ,  hoc  maxime  videtur 
quia  actus  virtutis  moralis,  cum  possit  ordinari  in 

(x)  bona.  —  uova  Pr. 
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finem  charitatis,  si  ordinatur,  est  meritorius,  si 
vero  non  ordinatur  et  natusest  ordinari,  otiosus  est, 
et  per  consequens  demeritorius.  Sed  hoc  non  valet. 
Quia  non  omnis  actus  qui  potest  ordinari  in  aliquem 
finem,  si  non  ordinetur,  est  otiosus ;  sed  solum  ille 
qui  debet  ordinari.  Sic  enim  diffinitur  otiosum, 
quod  natum,  id  est,  debitum  est  includere  fmem, 
et  non  includit  :  ex  quo  enim  omne  otiosum  est 
malum,  malum  autem  est  carentia  non  cujuslibet 
boni  possibilis,  sed  possibilis  et  debiti,  oportet  quod 
solum  ille  actus  dicatur  otiosus,  qui  non  ordinatur 
ad  finem  ad  quem  debet  ordinari.  Quod  autem,  in 
habente  gratiam,  omnisactus  virtutis  moralis  debeat 
semper  ordinari  ad  finem  cbaritatis,  non  apparet, 

propter  duo  :  —  Primo,  quia,  licet  quilibet  tenea- 
tur  vitare  ornne  malum,  tamen  nullus  tenetur  facere 
omne  bonum,  etiam  sibi  possibile;  alioquin  quilibet 
teneretur  ad  opera  supererogationis  ;  quod  non  est 
verum.  Tenetur  ergo  quilibet  solum  ad  bonum  cujus 
omissio  est  mala  et  meretur  poenam  ;  et  illud  est 

bonum  mere  debitum,  nihil  habens  supererogatio- 
nis.  Nunc  ita  est,  quod  ordinare  omnem  aclum  vir- 
tutis  ad  finem  charitatis  (a),  in  habente  charitatem, 
videtur  esse  supererogationis.  Ergo  ad  hoc  nullus 
tenetur.  Major  patet  ex  dictis.  Minor  declaratur. 
Quia  ordinatio  cujuslibet  aclus  ad  finem  charitatis, 
m  eo  qui  habet  charitatem,  per  quam  jam  est  sibi 

debita  vita  aeterna,  pertinet  directe  ad  multiplicatio- 
nem  meritorum,  et  augmentum  praemii  essentialis 
vel  accidentalis.  Hoc  autem  non  est  necessitatis , 
cum  sine  hoc  sit  sibi  debitum  praemium  ;  sed  hoc  est 

supererogationis.  Igitur,  etc.  —  Secundo,  quia  ad 
omne  illud  ad  quod  tenetur  fidelis  exsistens  in  gra- 
tia,  tenetur  fidelis  qui  est  sine  gratia;  alioquin 
peccator,  ex  culpa  sua,  per  quam  amisit  gratiam, 
reportaret  commodum  de  peccato  suo,  scilicet  deo- 
bligationem  ab  eo  ad  quod  erat  obligatus  diun  esset 
in  gratia.  Sed  tidelis  exsistens  sine  gratia,  non  tene- 
tur  onmem  actum  bonum  moraliter  ordinare  ad 

linem  charitatis;  alioquin  peccaret  bonorans  paren- 
tes,  nisi  hoc  faceret  propter  vitam  aeternam;  quod 
nullusdicit.  Ergonecad  hoc  tenetur  fidelis  exsistens 

in  gratia.  —  Confrrmatur.  Quia,  sicut  se  habet 
incontinens  et  temperatus  ad  finem  temperantiae, 
sic  fidelis  peccator  et  fidelis  exsistens  in  charitate  ad 

finem  charitatis  :  sicut  enim  incontinens  et  tempe- 

ratus  conveniunt  in  recta"  ratione  ostendente  finem 
virtutis  moralis,  differunt  autem  in  liabitu  incli- 
nante,  quem  habet  temperatus,  et  non  incontinens; 
sic  fidelis  peccator  et  ille  qui  est  in  gratia  conve- 
niunt  in  fide  ostendente  finem  ultimum,  differunt 
autem  in  habitu  inclinante,  quem  habet  unus,  sci- 
licet  ex-dstens  in  charitate,  et  non  alius,  scilicetpec- 
cator.  Sed  incontinens  et  temperatus  aequaliter 
tenentur  actus  suos  dirigere  et  ordinare  ad  finem 

virtutis  moralis.  Ergo  fidelis  sine  gratia,  et  cum 
gratia,  aequaliter  tenentur  actus  suos  dirigere  et 
ordinare  ad  finem  ultimum  ;  propter  quod,  si  ad  hoc 
non  tenetur  ille  qui  est  sine  gratia,  sicut  tu  videris 
concedere,  nec  ad  idem  tenetur  alius  qui  est  in  gra- 
tia ;  et  ideo,  si  non  semper  referat,  non  peccat. 

3. 

CONTRA    TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem,  arguit  Durandus  (dist.  40,  q.  3),  pro- 
bando  quod  idem  actus  in  genere  naturae  et  in 
genere  moris  potest  successive  esse  bonus  et  malus  : 
puta,  una  et  eadem  volitio  numero.  Quia,  sicut  se 
habet  intellectus  ad  verum  et  falsum,  sic  se  habet 
voluntas  ad  bonum  et  malum.  Sed  idem  actus  intel- 
lectus,  licet  sit  simplex  et  indivisibilis,  potest  tamen 

successive  esse  verus  et  falsus  :  ut  cum  aliquis  cre- 
dit  Socratem  sedere,  qui  in  veritate  sedet ;  et  in 
eadem  actuali  credulitate  (a)  perseverat,  Socrate 
surgente,  falsum  credit.  Ergo  idem  actus  voluntatis 
simplex  et  indivisibilis ,  potest  successive  esse  bonus 

et  malus.  —  Nec  valet  si  dicatur  quod  actus  interior 
non  habet  successionem.  Quia  idem  secundum  idem 

potest  successive  opposita  recipere,  non  per  succes- 
sionem  sui,  sed  per  successionem  oppositorum  circa 
ipsum,  dummodo  ipsum  sit  tale  quod  contingat 

ipsum  pluries  sumere  :  sicut  idem  corpus,  secun- 
dum  eamdem  partem  potest  successive  esse  calidum 
et  frigidum.  Actus  autem  voluntatis,  quamvis  sit 
simplex  et  indivisibilis,  potest  tamen  pluries  sumi ; 
quia  non  solum  habet  esse  per  instans  temporis,  sed 
potest  pluribus  partibus  temporis  coexsistere.  Et 
ideo  idem  actus  voluntatis  potest  successive  esse 
bonus  et  malus.  Et  hoc  potest  de  facto  contingere  : 
sicut  cum  aliquis  vult  bona  voluntate  dicere  missam, 

et,  ipso  perseverante  in  eodem  actu  volendi,  inter- 
dicitur  ecclesia,  ipso  ignorante  ignorantia  quae  eum 
non  excusat,  quia  non  adhibet  diligentiam  quae  in 
talibus  adhiberi  debet  ;  in  illo  casu,  ille  idem  actus 
volendi  qui  prius  fuit  bonus,  postea  est  malus. 
Secus  autem  esset,  si  interdictum  innotesceret  ei ; 
tunc  enim,  sicut  mutaretur  cognitio,  mutarelur 

volitio.  —  Hffic  ille,  in  forma. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Adargumentum  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 

(a)  charitatis.  —  virtutis  P (ix)  credulitate.  —  credibilitate  Pr. 




